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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ
o stiznosti
I (ccle jen ,Zadatel” nebo ,stéZovatel”), ze dne 19. 12. 2018,
na postup povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy — konkrétné na vycisleni uhrady pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele o poskytnuti
informaci ze dne 15. 11. 2018, evid. pod €. j. MHMP 1856873/2018,

takto:

Povinnému subjektu — hlavnimu méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta
Prahy — se pfikazuje, aby ve Ihiaté 15 dnli ode dne doruéeni tohoto

rozhodnuti zje dnal pfi vyfizovani zadosti ||| z< dre

15. 11. 2018, evid. pod €. j. MHMP 1856873/2018, naprav u.

Oduvodnéni:

Ministerstvu vnitra byla dne 28. 12. 2018 predlozena Magistratem hl. m. Prahy
dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost Zadatele na postup povinného subjektu
— Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy, resp. na vy3i Uhrady, pfi vyfizovani
stéZovatelovy zadosti o informace ze dne 15. 11. 2018, evid. pod ¢. j. MHMP
1856873/2018. Stiznost byla nadfizenému organu predloZena spolu s (neuplnym)
spisovym materialem. Dne 11. 1. 2019 byl na zadost nadfizeného organu spisovy
material povinnym subjektem doplnén doruéenim kompletni stiznosti, tj. uplny
spisovy material byl nadfizenému organu pfedlozen dne 11. 1. 2018.
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Z predloZzené spisové dokumentace vyplyva, Ze Zadatel se u povinného
subjektu domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Sdéleni, kolik penéz bylo hl. m. Prahou uhrazeno advokatnim kancelarim,
které vymahaji pohledavky hl. m. Prahy, a to jednotlivé za roky 2014, 2015,
2016, 2017 a 2018 a jednotlivé za konkrétni advokatni kancelare.

2) Jaka byla celkova vySe pravomocné soudem priznanych pohledavek, které
vymahaly vySe uvedené advokatni kancelare, a to jednotlivé za roky 2014,
2015, 2016, 2017 a 2018,

3) Jaka byla celkova vySe skute¢né uhrazenych (dobrovolné nebo jinak)
pohledavek uvedenych v bodu 2 Zadosti, a to jednotlivé za roky 2014, 2015,
2016, 2017 a 2018.

4) Jaka byla celkova vySe nakladu soudniho fizeni priznanych hl. m. Praze pri
vymahani pohledavek prostrednictvim advokatnich kancelari, a to jednotlive
za roky 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.

5) Jaka byla celkova vySe skuteéné uhrazenych (dobrovolné nebo jinak) nakladu
soudniho fizeni uvedenych v bodu 4 Zadosti, a to jednotlivé za roky 2014,
2015, 2016, 2017 a 2018.

6) Kolik prihlasek do insolvencniho fizeni podaly jménem hl. m. Prahy advokatni
kancelare v letech 2014 — 2018.

7) Kolik penéz bylo advokatnim kancelafrim za podani prihlasek uvedenych
v bodu 6 zadosti zaplaceno.

Tato zadost byla upfesnéna na vyzvu povinného subjektu ze dne 21. 11.
2018, €. j. MHMP 1896584/2018, sp. zn. S-MHMP 1856873/2018, a to tak, ze:

a) pojmem pohledavky hl. m. Prahy zadatel mysli pohledavky ve spravé oddéleni
spravy pohledavek,

b) pojmem pfiznanych pohledavek zadatel mysli pohledavky, které byly
uplatnény u soudu a soud pravomocné ulozil povinnost K jejich uhradé,

c) pojmem dobrovolné nebo jinak zadatel mysli pohledavky uhrazené v souhrnu
(Zadatel nepozaduje blizsi specifikaci),

d) pojmem celkova vySe nakladi soudniho fizeni pfiznanych hl. m. Praze Zadatel
mysli naklady soudnich Fizeni, jejichZ uhrada byla uloZzena osobam Zalovanym
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hl. m. Prahou o zaplaceni pohledavky spravované oddélenim spravy
pohledavek, pravomocnym rozhodnutim soudd,

e) pojmem dobrovolné nebo jinak Zzadatel mysli pfipady v jejich souhrnu
(nepozaduje blizsi specifikaci).

Il.
Postup povinného subjektu (vyCisleni uhrady)

Pfipisem ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. MHMP 1986424/2018, sp. zn. S-MHMP
1856873/2018, oznaceném jako ,Oznameni o vySi uhrady za poskytnuti informaci®
(dale jen ,Oznameni uhrady®) povinny subjekt Zadateli sdélil, Ze s odkazem na ust.
§ 17 odst. 1 a 3 InfZ a Sazebnik uhrad nakladu povinného subjektu za poskytovani
informaci (dostupny na webovych strankach povinného subjektu) poZaduje za
poskytnuti informaci uhradu v celkové vysi 146.000,- K¢E. Jako odUvodnéni
pozadované vySe uhrady povinny subjekt uvedl (podtrzeni a zvyraznéni je doplnéno):

,Vzhledem k tomu, Ze v Zadosti poZadujete souhrnné informace za velmi
dlouhé casové obdobi, musel povinny subjekt pristoupit k mimoradné rozsahlému
vyhledavani, které je podle zvefejnéného sazebniku zpoplatnéno ¢astkou 250 K¢ za
kazdou celou hodinu_vyhledavani. Vami provedené vymezeni poZadovanych
informaci dopada na velké mnoZstvi pfipadd, u kterych doslo k vymahani pohledavky
hl. m. Prahy ve spravé oddéleni spravy pohledavek odboru ucetnictvi Magistratu
prostfednictvim advokatnich kancelafi (dle rozsahu Zadosti se jedna o 4 advokatni
kancelare).

PrestoZze Magistrat pouZiva ucetni _informacni _systém, ve kterém mimo jiné
spravuje své pohledavky, neni pri evidenci a spravé pohledavek pouZivan Zadny
pfiznak, ktery by identifikoval pohledavku vymoZenou prostiednictvim advokatni
kancelare, nebo ktery by identifikoval naklady soudniho fizeni uhrazené na zakladé
pravomocné soudem pfiznané pohledavky. Magistratu ani zadny zakonem stanoveny
predpis takovou povinnost pouziti pfiznaka pri evidenci a spravé pohledavek
neuklada. Magqistrat dale pouZziva informacni systém evidence soudnich sport, avSak
pfi evidenci soudnich sport neni pouzivan pfiznak, ktery by identifikoval soudni spor
vymahani pohledavky hl. m. Prahy prostfednictvim advokatni kancelare. Magistratu
ani Zadny zakonem stanoveny predpis takovou povinnost pouZiti priznaki pri
evidenci soudnich sport neuklada. Z_vysSe uvedenych duvodi je nutné prFi
vyrizeni Zadosti projit kazdy pripad od roku 2014 po soucasnost evidovany ve
formé spisu a z néj poZadované informace ziskat, coz zabere velké mnozstvi
casu. ProtoZe se jedna o Zadost o poskytnuti informace neobvykle rozsahlou a ve
vSech ohledech specifickou, Magistrat prikroCil ke zpusobu vypoctu Ghrady za
poskytnuti informace formou kvalifikovaného odhadu, tedy bylo zméfeno, jak dlouho
zabere vyhledavani informaci ke vzorku pripadi a poté byl na za roky 2014 — 2018
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aplikovan na vsechny pripady souhrnné, tedy pocet hodin mimoradné rozsahlého
vyhledavani informaci koresponduje s pocétem pravomocné ukonéenych pripadu
vymahani pohledavky.“

Povinny subjekt v Oznameni uhrady dale uvedl nasledujici popis cinnosti
nutnych k vyhledani informaci, a to v clenéni dle advokatnich kancelafi, které
povinny subjekt zastupovaly pfi vymahani pohledavek:

Advokatni kancelar 1

Viyhledani zdroji informaci a vkladani informaci do poZadovaného prehledu za
jednotlivé roky, zjiStovani chybéjicich udaji a doplnéni chybéjicich udaji
zabere 350 hodin.

Advokatni kancelar 2

Viyhledani zdroju informaci a vkladani informaci do poZadovaného prehledu za
Jednotlivé roky, zjiStovani chybéjicich udaju a doplnéni chybéjicich udaju
zabere 40 hodin.

Advokatni kancelar 3

Viyhledani zdroji informaci a vkladani informaci do poZadovaného prehledu za
jednotlivé roky, zjiStovani chybéjicich udaji a doplnéni chybéjicich udaji
zabere 160 hodin.

Advokatni kancelar 4

Viyhledani zdroju informaci a vkladani informaci do poZadovaného prehledu za
Jednotlivé roky, zjiStovani chybéjicich udaju a doplnéni chybéjicich udaju
zabere 4 hodiny.

Oddéleni spravy pohledavek odboru ucetnictvi Magistratu

Viyhledani zdroji informaci a vkladani informaci do poZadovaného prehledu za
Jednotlivé roky, zjiStovani chybéjicich udaji a doplnéni chybéjicich udaji
zabere 30 hodin.

Jak vyplyva z Oznameni uhrady, povinny subjekt si uctuje celkem za 584
hodin prace spocivajici ve vyhledavani pozadovanych informaci (584 hod x 250,- K&
= 146.000,- K¢&). Podle tohoto vypocCtu povinného subjektu vyfizeni pfedmétné
Zadosti vyzaduje pfi osmihodinové standardni pracovni dobé souvisly vykon prace
jednoho zaméstnance Magistratu hl. mésta Prahy po dobu vice nez c¢trnact
pracovnich tydna.
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StiZznostni namitky

Dne 20. 12. 2018 obdrzel povinny subjekt prostfednictvim podatelny stiznost
Zadatele na postup pfi vyfizovani jeho zadosti o informace (na vycCisleni uhrady za
poskytnuti informaci). Ze stiznosti je patrné, Ze stéZovatel s vysi uhrady nesouhlasi.

Zadatel ve stiznosti nejprve odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 5 As 35/2016 — 25, podle kterého mimofadnou rozsahlost vyhledavani
informaci je tfeba posuzovat napf. z hlediska Casové naroCnosti vyhledavani
(rozsahla vyhledavaci aktivita), umisténi informaci na odlou¢eném pracovisti, povahy
pozadovanych informaci a pomérl povinného subjektu (vyraznéjsi intelektualni
¢innost zaméstnancu), ale i s ohledem na vlastni pracovni zkuSenosti, kdyz oddéleni
spravy pohledavek vypracovava za kazdé kalendarni pololeti zpravu o stavu
pohledavek, kde jsou dle tvrzeni stéZovatele evidovany vesSkeré Zadatelem

pozadované informace.

Zavérem stézovatel uvadi, ze vycisleni nakladl na poskytnuti informaci je
zalozeno na chybné domnénce, ze Ize zpoplatnit kazdé Casové narocné vyhledavani
a navic v situaci, kdy podle tvrzeni stéZovatele Ize veSkeré poZadované udaje zjistit
z excelové tabulky s pouzitim vyhledavaciho filtru béhem nékolika minut. Stézovatel
povazuje 584 hodin vyhledavani jim poZadovanych informaci za ,nesmyslIné Cislo“.

V pfedloZeni stiznosti nadfizenému organu (dopis ze dne 27. 12. 2018, €. j.
MHMP 2128422/2018) povinny subjekt k namitkam stézovatele uvadi, ze Zadatele
zminéné pololetni pfehledy ve formé zprav o stavu pohledavek Ize pouzit jako zdroj
pozadovanych informaci jen k bodim 3 a 5 a z €asti k bodu 1 upfesnéné zadosti.
V ostatnich pfipadech musel Magistrat hl. m. Prahy pfistoupit k mimofadné
rozsahlému vyhledani informaci, a to zejména k bodim 1, 2 a 4 upfesnéné zadosti
v soucinnosti s advokatnimi kancelafemi, prostfednictvim kterych Magistrat ve
sledovaném obdobi vymahal pohledavky spravované oddélenim spravy pohledavek
odboru ucetnictvi Magistratu.

Povinny subjekt v pfedkladaci zpravé dale upfesnuje, Ze (podtrZzeni doplnéno):
.VesSkeré informace k pfipadum, které byly prostrednictvim advokatnich kancelari
vymahany resp. uplatnény u soudu v Zadatelem pozadovaném obdobi, stejné jako
vySe nakladu soudniho Fizeni, jejichZ thrada byla uloZzena osobam Zalovanym hl. m.
Prahou o zaplaceni pohledavky spravované oddélenim spravy pohledavek odboru
ucetnictvi Magistratu pravomocnym rozhodnutim soudd, jsou soucasti spist a Ize je
Ziskat jediné projitim téchto spist _a zpracovat dle rozsahu Zadatelem poZadovanych
informaci, a to jediné v soucinnosti s pfisluSnymi _advokatnimi kancelaremi, kterych
se pripady tykaji. Magqistrat tyto advokatni kancelare oslovil a uréil rozsah Zadatelem
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pozadovanych informaci a tudiz i rozsah mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci.”

V.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k predmétu Zzadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu konstatovat, ze v oblasti samostatné plsobnosti je obecné (tj.
s vyjimkou specifickych pfipadu) nadfizenym organem kraje (dle § 1 odst. 1 zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, je hlavni
mésto Praha hlavnim méstem CR, krajem i obci), Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana v¢as, tj. ve Ihaté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ, nic tedy nebrani pfezkoumani postupu povinného
subjektu, resp. vySe vypocCtené uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci.

V.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (vCetné
skute€nosti uvadénych stéZovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost je duvodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteCnosti.

V./A

V souvislosti s poskytovanim informaci Ize zadat pouze uhradu téch nakladd,
se kterymi vyslovné pocita InfZ, a za podminek stanovenych timto zakonem. Dle ust.
§ 17 odst. 1InfZ povinny subjekt mize Zzadat i uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. InfZ vSak nespecifikuje, co se rozumi mimoradné rozsahlym
vyhledanim informaci, resp. které ukony Ize podradit pod uvedeny institut.

Dle autori komentafe k InfZ (srov. (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 759, komentar k § 17, s. 1018 - 1022) je vyhledanim informaci tfeba
rozumét Cinnost spocivajici v identifikaci a shromazdéni pozadovanych informaci,
pficemZz do doby stravené shromazdénim informaci lze zahrnout nejenom dobu
stravenou fyzickym shromazdénim dokumentl, v nichz jsou pfislusné informace
obsazeny, ale idobu stravenou procitanim téchto dokumentd s cilem vyhledani
konkrétnich informaci pozadovanych Zadatelem. Do nakladd za vyhledani informaci
je dale tfeba zapocitat naklady spojené se zpracovavanim informace, nebot” pouhé
vyhledani informace bez jejiho pfenosu napf. v pisemné podobé na Zadatele by pro
Zadatele nemélo zadny vyznam (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.10.2004, &.j. 6 A 83/2001-39).
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Opravnéni zadat uhradu nakladd podminuje pfedchozi pisemné oznameni
Zadateli podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt nejenom zfejmé, jaka je vySe
pozadované uhrady, ale i na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zpusobem byla
vySe Uhrady vycCislena. To znamena, ze pozadavek uUhrady nakladd v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité odivodnén.

Z hlediska zakonného pozadavku uvést ,na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vy$e uhrady povinnym subjektem vycislena® (§ 17 odst.
3 InfZ), nestaci uhradu odlvodnit napf. pouze s odkazem na rozsah pozadovanych
informaci. Dale nelze povazovat za dostate¢né, pokud se v oznameni uvede pouze
soucCet celkového poctu hodin stravenych vyhledavanim informaci spolu s vysi
hodinové sazby uvedené v sazebniku povinného subjektu. Uvedeni ,zplsobu, jakym
byla poZadovana castka vycislena“ zahrnuje povinnost popsat, jak povinny subjekt
k pozadované vysSi uhrady dospél. To vyzaduje mj. povinnost uvést popis jednotlivych
ukonl (praci), které spocivaji v mimoradné rozsahlém vyhledavani informaci,
a Gasovy harmonogram téchto ukonu (praci).

Zasadni otazkou je, jak podrobné musi byt odidvodnéni oznameni o vysSi
uhrady dle § 17 odst. 3 InfZ, jde-li o popis jednotlivych uUkonu stravenych
vyhledavanim informaci, nebot zakon v tomto sméru zadné instrukce nedava. Lze
proto vyjit z logiky véci a dovodit, Zze ¢im vyssSi bude ¢astka pozadované uhrady,
tim preciznéjSi a podrobnéjsSi by mélo byt odivodnéni, jak povinny subjekt
k této ¢astce dospél. Jen na zakladé podrobného rozpisu praci a ukonu stravenych
vyhledavanim informaci lze totiz pfezkoumat, zda C€as vynaloZeny na jednotlivé
ukony nebo €innosti pracovniky povinného subjektu neni zjevné nepfiméreny, resp.
zda pozadované informace byly vyhledany v objektivné pfijatelnych ¢asovych mezich
(byt se Casova naroCnost vyhledavani prislusnych informaci samozfejmé bude
v podminkach jednotlivych povinnych subjektl riznit).

V pfipadé, Ze se zadost o informace sklada z vice bodu, je vhodné uvést
C¢asovy harmonogram ve vztahu ke kazdému z bodU zadosti, k jejichz vyfizeni je
zapotiebi mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. V opacném pfipadé nemuize
byt jak stéZovateli, tak ani nadfizenému organu ziejmeé, za jaké informace je vlastné
uhrada uctovana.

V./B
Nadfizeny organ se shora zabyval obecné podminkami naroku na nahradu

nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. V dalSim kroku nutno posoudit,
zda uvedené podminky byly spinény v posuzovaném pfipadé.
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V prvé fadé je tfeba vytknout, Ze s ohledem na Casovy rozsah mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci povinny subjekt v Oznameni hrady neuvedl
podrobny popis ukonl a €innosti, které maji podle odhadu povinného subjektu
jednomu zaméstnanci trvat celkem 584 hodin prace.

Rozpis ukonu v Oznameni Uhrady zahrnuje pouze nasledujici obecny popis
¢innosti: ,,vyhledani zdroju informaci*, ,vkladani informaci do poZadovaného prehledu
za jednotlivé roky*, ,zjistovani chybéjicich udaji a doplnéni chybéjicich udaji”.
S ohledem na to, ze vyhledavani pozadovanych informaci je neobvykle ¢asové
rozsahlé, je treba, aby povinny subjekt uvedl podrobnéjsi a precizni popis
ukonu a ¢innosti stravenych vyhledavanim informaci. | kdyz Zadatel pozaduje
rizné informace k pohledavkam hl. mésta Prahy za jednotlivé roky 2014 az 2018, jen
stézi si lze predstavit, Ze shora uvedené ukony zaberou jednomu zaméstnanci
magistratu v pfepoctu témér Ctyfi mésice prace.

»Vyhledani zdroji informaci“ navic neni mozné vubec podradit pod institut
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Povinny subjekt totiz musi mit pfehled
o tom, kde shromazduje informace vztahujici se k jeho plGsobnosti. Cas straveny
zjistovanim, v jakych pramenech (spisech, informacnich systémech, apod.) se
Zadatelem poptavané informace nachazi, proto nelze zahrnout do ¢asového ramce
vyhledavani informaci, za které je uhrada uctovana. Jinymi slovy skute€nost, ze
povinny subjekt nevi, kde se pozadované informace nachazi, nemuze jit k tizi
zadatele. Pokud ,vyhledanim zdroji informaci“ mél povinny subjekt ve skute¢nosti na
mysli Cas straveny fyzickym shromazdénim poptavanych informaci obsazenych
v jednotlivych spisech apod., poté je tfeba, aby toto bylo i v souhrnném popisu praci
(Ukonu) jednoznacné specifikovano a zaroven bylo alesporn ramcové (odhadem)
uvedeno, kolika spisi nebo pohledavek (tj. ve smyslu upfesnéni zadosti pohledavek
hl. m. Prahy ve spravé oddéleni spravy pohledavek) se pozadavek Zadatele vlastné
tyka.

Ackoliv ,,vkladani informaci do poZadovaného pfehledu” a obecné zpracovani
jiz shromazdénych informaci lze podfadit, s ohledem na vySe citovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, pod institut mimofadné rozsahlého vyhledavani
informaci, sotva si Ize predstavit, Zze pfiprava pfehledu a odpovédi pro Zadatele
a ,zjiStovani chybéjicich ddaju a doplnéni chybéjicich udaji“ zabere pfisluSnému
zaméstnanci magistratu stovky hodin prace.

Déle je tfeba povinnému subjektu vytknout, Ze v Oznameni uhrady neni
uvedeno, k vyfizeni jakych bodl Zadosti je nutné provedeni ukonu, které povinny
subjekt zahrnul pod institut mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.
Az z dopisu povinného subjektu, kterym byla stiznost pfedloZzena Ministerstvu vnitra
(ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MV-152644-1/ODK-2018), je z vyjadieni povinného
subjektu ke stiznostnim namitkam zfejmé, Zze mimoradné rozsahlé vyhledani
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informaci se netykalo v3ech, ale pouze nékterych bodl Zadosti (viz argumentace
povinného subjektu: ,...Zadatele uvadéné pololetni pfehledy ve formé zprav o stavu
pohledavek Ize pouZit jako zdroj poskytnutych informaci jen k bodum 3 a 5 a z ¢asti
k bodu 1 upresnéné Zzadosti. V ostatnich pfipadech musel Magistrat pristoupit
k mimoradné rozsahlému vyhledani informaci...."). Povinny subjekt tedy v navaznosti
na namitky stéZovatele pfiznava, ze k vyfizeni nékterych bodu zadosti vyhledavani
informaci neni nutné, nebot Ize pozadované informace Cerpat ze Zadatelem
zminénych ,zprav o stavu pohledavek®. | tato skuteCnost vzbuzuje pochybnosti
0 opravnénosti pozadované Castky.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute€¢nosti a nedostatk Ize uzavrit,
ze odluvodnéni pozadované uhrady ve vysSi 146.000,-K¢ v Oznameni uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neobstoji, nebot’ vzbuzuje divodné
pochybnosti, ze pozadovana ¢astka je u¢tovana opravnéné, resp. ze odpovida
skuteénym nakladdam.

Ministerstvo vnitra nepopira, ze shromazdéni informaci k pohledavkam
hlavniho mésta Prahy za jednotlivé roky 2014 az 2018 muze zabrat vétSi mnozstvi
C¢asu, nicméné Cas straveny vyhledanim informaci musi odpovidat skutecnosti.
Ministerstvo vnitra tedy nezpochybriuje samotné pravo povinného subjektu Zadat
uhradu nakladl za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ale skuteCnost, Ze
pozadovana uhrada nakladd neni v souladu se zakonem a pfislusnou judikaturou
spravnich soudl fadné oduvodnéna, a neni proto mozné prezkoumat, zda
pozadovana Uhrada odpovida skute€nym nakladim.

Jak bylo uvedeno vySe, ukolem nadfizeného organu na podkladé stiznosti dle
ust. 16a odst. 1 pism. d) InfZ je pfedevSim posoudit, zda €as straveny jednotlivymi
ukony a cinnostmi neni vzhledem krozsahu a povaze poZadovanych informaci
zjevné nepfiméfeny. Povinny subjekt proto musi v pfipadném novém vyhotoveni
oznameni dle § 17 odst. 3 InfZ uvést zejména podrobny popis praci a ukont
spocivajicich ve vyhledavani informaci ve vztahu k jednotlivym bodim Zzadosti a
zaroven €asovy harmonogram téchto praci, tzn. rozpis, ze kterého bude zfejmé,
kolik hodin prace pfipada na jednotlivé ukony a Cinnosti uvedené v popisu praci.
Uvedeni pouze celkového poctu hodin straveného vyhledavanim informaci neni
dostatecné. Zaroven by mélo byt alespon ramcové specifikovano, kolika pfipadd,
resp. pohledavek ve vlastnictvi hl. mésta Prahy, se pozadované informace vlastné
tykaji. V opatném pfipadé nebude mozné v pfipadném dalSim stiznostnim Fizeni
pfezkoumat, zda je uhrada povinnym subjektem pozadovana opravnéné, resp. zda
odpovida skute€nému Casu stravenému vyhledavanim informaci.

Ze vsech shora uvedenych skute€nosti a ddvodu nadfizeny organ nemohl vySi
uhrady uvedenou v Oznameni uhrady potvrdit.
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VI.

Na zakladé vSech shora uvedeného Ministerstvo vnitra rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informacniho zakona ve
spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti doruéen podle §16a odst. 9 InfZ povinnému
subjektu (do datové schranky) - Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 01
Praha 1; ke sp. zn. S-MHMP 1856873/2018, &. j. MHMP 2128422/2018.

2. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle & 16a odst. 9 InfZ Zadateli (doru€enim do vlastnich
rukou s dodejkou) —

3. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Andrea BartoSova
tel. &.: 974 816 632
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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