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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpisii (dale jen ,spravni fad“), rozhodlo podle § 16a odst.

7 pism. a) informacniho zakona, o stiznosti pana ||| GGG
(dale jako ,zadatel” nebo ,stézovatel”),

ze dne 19.1.2017, na postup povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,povinny subjekt) — pfi vyfizovani Zadosti
stéZovatele o poskytnuti informaci ze dne 3.1.2017, resp. na vysi Uhrady pfi
vyfizovani Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci,

takto:

VySe uhrady stanovena v oznameni povinného subjektu — hlavniho
meésta Prahy - ze dne 17.1.2017, ¢.j. MHMP_ 72880/2017, sp.zn. S-MHMP
17685/2017, pfi vyfizovani zadosti stézovatele d o poskytnuti

informacise potvrzuje.

Odliavodnéni:

Ministerstvu vnitra byla dne 25.1.2017 predloZzena Magistratem hl. mésta
Prahy, v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a 5 InfZ, stiznost Zadatele na postup
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povinneho subjektu pfi vyfizovani stéZovatelovy Zadosti o informace ze dne
3.1.2017, resp. na vysi Uhrady v souvislosti s vyfizovanim této Zadosti o informace.

Z predloZené spisové dokumentace vyplyva, Ze Zzadatel svym podanim
datovanym dnem 3.1.2017 zadal povinny subjekt o poskytnuti téchto informaci:

1) Kolik plati a jak dlouho jesté MHMP bude platit za pronéjem Palace Skoda?

2) Kolik penéz ziskal MHMP prodejem ¢i ziskdava pronajmem budov, které
urednici opustili?

3) Kolik lidi zaméstnava MHMP a kolik se jich prestéhovalo do Paléce Skoda?

4) Jaké byly celkové néklady na provoz budov pro uredniky MHMP pred
prestéhovéanim do Paléce Skoda roéné?

5) .éaké Jsou celkové naklady dnes rocné, véetné nakladi za pronadjem Palace

koda?

6) ZvaZuje MHMP podat trestni oznameni na byvalé odpovédné za zpusobenou

Skodu pod vedenim priméatora Pavla Béma?

Pfipisem ze dne 17.1.2017, ¢j. MHMP 72880/2017, sp.zn. S-MHMP
17685/2017 (dale jen ,Oznameni o vysi Uhrady“), povinny subjekt Zadateli oznamil,
Ze podle § 17 odst. 1 a 3 InfZ a vsouladu se sazebnikem uhrad nakladi za
poskytovani informaci, dostupném na webovych strankach povinného subjektu,
pozaduje uhradu nakladu spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci
v celkové vysi 1.750,- KE. K odlvodnéni poZzadované uhrady uved|, Ze vzhledem
k tomu, Ze v Zadosti stézovatel pozaduje souhrnné informace za dlouhé Casoveé
obdobi, povinny subjekt musel pfistoupit k mimoradné rozsahlému vyhledavani
informaci, které je podle zverejnéného sazebniku zpoplatnéno ¢astkou 250,- K& za
kazdou zapo&atou hodinu vyhledavani. Cas potfebny k vyhledavani stéZovatelem
pozadovanych informaci predstavoval v souhrnu sedm hodin. Povinny subjekt nemél
poZzadované informace k dispozici v pozadovaném formatu, proto pracovnici
z riznych odbord byli nuceni na uréitou dobu pferusit nebo odloZit pinéni svych
ostatnich (kolll a cilené se vénovat vyhledavani informaci. Celkem byly do
vyhledavani a sestavovani informaci zahrnuty ¢tyfi odbory, povinny subjekt vSak
uctuje pouze rozsahlé vyhledavani pracovniky odboru sluZzeb, ktefi timto
vyhledavanim stravili nejvice ¢asu. Povinny subjekt nejprve uvadi, Zze bylo nutné
ziskat informace o vySi najemného a sluzeb facility managementu, konkrétné, Ze:
,Odborem sluZeb byl vyhotoven pfehled najemného a facility managementu od
uzavfeni smlouvy do data ukonéeni pronajmu objektu Skodova paléce, stanoveného
v dohodé o narovnani smlouvy. Byla zohlednéna vyS$e Clvrtletniho najemného se
zohlednénim inflace v jednotlivych letech a nasledné propocet nové stanoveného
najemneho dle dohody o narovnani, véetné vycisleni vyse facility managementu.
Vyhotoveni prehledu predchazela kontrola a vyhledani uskutecnénych plateb
Z ekonomickych aplikaci po jednotlivych letech s vazbou na smiuvni podminky. Doba
zpracovani — 2 hodiny.“ Dale povinny subjekt uvadi, Ze vypracoval souhrnnou
tabulku, ktera obsahuje informace o nakladech vynaloZenych na objekt Skodova
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palace. Dle tvrzeni povinného subjektu: ,Podkladem k jejimu vyhotoveni bylo
dohledani, porovnani a kontrola stavu nakladu za objekt v letech 2006-2016. Za roky
2006 — 2011 byly vyhledavani a kontrola ztizeny v dasledku zatfidéni nakladl na
konkrétni objekt nebo neexistence identifikatoru objektu v ucetni a rozpodtové
evidenci. Zde bylo nezbytné provést podrobnou poloZzkovou kontrolu vydajd.
Pocinaje rokem 2012 Ize naklady dohledat dle stanoveného identifikatoru objektu,
presto i v ucetnich obdobich 2012-2016 byla provedena poloZkova kontrola vydaji.
Naklady byly dale rozdéleny dle charakteru pinéni, resp. dle &lenéni na rozpodtovych
poloZkach. Doba zpracovani — 5 hodin.“

Ve stiznosti proti pozadavku uhrady nakladl za poskytnuti informace,
datované dnem 19.1.2017, Zadatel uvadi, Zze predpokladal, Ze Magistrat hl. mésta
Prahy s péci rfadného hospodafe ma jim poZadované Udaje k dispozici. Proto
oCekaval zaslani pozadovanych informaci elektronickou formou bez vyuétovani
nakladi na jejich zpracovani.

V pfipise ze dne 24.1.2017, ¢j. MHMP 105581/2017, sp.zn. S-MHMP
17685/2017, jimz byla stiznost pfedlozena nadfizenému organu, se povinny subjekt
vyjadfil k namitce stéZovatele, Ze ocCekaval zaslani poZadovanych informaci
elektronickou formou bez vylctovani nakladl na jejich zpracovani. Povinny subjekt
tvrdi, Ze tyto naklady si také neuctuje, jelikoz informace bude poskytovat
elektronickou formou prostfednictvim datové schranky. Uétuje si vS8ak mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci. Informace, které jsou v Zadosti poZzadovany, povinny
subjekt nema v této podobé a tyto statistiky si nevede. Bylo tedy nutno pro vyfizeni
Zadosti vyhledat relevantni podklady provést vypocty, coz je Casové narocné
a osloveni zaméstnanci povinného subjektu tak museli prerusit pinéni svych Ukoll na
delSi dobu. Zaméstnanci jednotlivych odbor( stravili vyhledavanim informaci nékolik
hodin, pfesto se povinny subjekt rozhodl Zadatele vyzvat pouze k Uhradé mimofadné
rozsahlého vyhledavani informaci, které bylo provedeno zaméstnankyni odbor(
sluzeb v rozsahu sedmi hodin. Povinny subjekt ma za to, Zze ¢astka 1750,- K& neni
nijak vysoka a je za vyhledani a zpracovani informaci na Zadost adekvatni.

Il.
Ministerstvo vnitra predné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti

o podané stiZznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jeZ spadaji do samostatné plsobnosti hl. mésta Prahy.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiZnost byla podana véas, tj. ve lhité
stanovene v § 16a odst. 3 informacniho zakona.
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Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (véetné
skuteCnosti uvadénych stéZzovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost je nedlivodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skute¢nosti.

Pfedné nadfizeny organ poukazuje na to, Ze se stéZovatel ve své stiznosti ze
dne 19.1.2017 omezil na pouhé konstatovani, Zze pfedpokladal, Ze Magistrat hl.
mésta Prahy ma jim poZadované udaje kdispozici a proto ocekaval zaslani
poZadovanych informaci elektronickou formou bez vyuétovani naklad( na jejich
zpracovani. StéZzovatel tedy neuvadi Zadné konkrétni namitky proti postupu
povinného subjektu, resp. vysi poZzadované uhrady, které by mohly byt pfedmétem
stiznostniho pfezkumu. Podle odborné literatury povinnost uplatnit konkrétni namitky
proti postupu povinného subjektu a doloZit je pfipadné dilkaznimi prostiedky sice
InfZ vyslovné nestanovi, nicméné z povahy stiZznosti jakoZto opravného prostiedku
v dispozici Zadatele je ziejmé, Ze ten musi své namitky konkretizovat a sva tvrzeni
adekvatné doloZit, aby mohl nadfizeny organ postup povinného subjektu
pfezkoumavat (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2011,
€. J. 2 Ans 8/2010-68). Je sice pravda, Ze nadfizeny organ neni rozsahem
stiznostnich namitek vazan a zjisti-li jiné, nez stéZovatelem tvrzené pochybeni, musi
k nému pfi vyfizovani stiznosti pfihlizet. AvSak na druhou stranu plati, Ze pokud
Zadatel nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat, nemlze pozdé&ji vytykat
nadfizenému organu, Ze urcité nikoliv zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo
,odhaleno®. V zasadé Ize tedy konstatovat, Ze postup povinného subjektu nadfizeny
organ piezkoumava jednak z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak
z hlediska pfipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni. Neuvede-li vSak
stéZovatel ve stiZnosti zadné namitky, miZe se nadfizeny organ omezit jen na
pritomnost pfipadnych zjevnych pochybeni a Zadatel nem(ize nasledné nadfizenému
organu vytykat, Ze neobjevil ,skrytou vadu“ v postupu povinného subjektu (srov.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 924).

Vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni ze strany stéZovatele, ktera by
sméfovala vici odldvodnéni vySe uhrady, se nadfizeny organ zabyval postupem
povinneho subjektu v obecné roving, tj. tim, zda ze spisového materialu nejsou
ziejmé vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost postupu povinného
subjektu, resp. nespravné vycisleni uhrady.

Z Oznameni o vySi uhrady vyplyva, Zze pozadovana ¢astka ve vysi 1.750,- K&
je G¢tovana za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci tykajici se budovy Skodova
palace, konkrétné za vyhledani, porovnani a kontrolu stavu naklad(i na uvedeny
objekt za jednotliva uetni obdobi 2006-2016, k ¢emuz bylo nutno provést podrobnou
poloZkovou kontrolu vydajl, a za zpracovani souhrnné tabulky zohledriujici uvedené
naklady. Daldi naklady vynaloZené v souvislosti s vyhledavanim poZadovanych
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informaci povinny subjekt nenarokuje. Ohledné budovy Skodova palace se zadatel
domahal zodpovézeni nasledujicich dotazl: ,Kolik plati a jak dlouho jesté MHMP
bude platit za pronajem Palace Skoda?“ a ,Jaké jsou celkové néaklady dnes rocné
véetné nakladd za pronéjem Paléce Skoda?“, aniz by véak specifikoval, za které roky
Zada uvedené informace poskytnout. Povinny subjekt proto pfedmétné dotazy vyloZil
tak, ze se stéZovatel doZaduje sdéleni nakladii na provoz objektu (véetné vyse
najemného) za ¢asové obdobi od roku 2006, kdy Magistrat hl. mésta Prahy piesidlil
do budovy Skodova palace, az do roku 2016, tzn. véech doposud vynaloZenych
nakladi na provoz této budovy. Svou odpovéd zpracoval do tabulky, ve které
jednotlive naklady rozdélil dle charakteru pinéni, a uvedl celkovy vypodéet téchto
nakladl za jednotlivé roky v uvedeném Casovém obdobi. Dale povinny subjekt
zpracoval podrobny pfehled cen najmu a sluZzeb facility managementu od uzavieni
najemni smlouvy v roce 2006 az do data ukonceni pronajmu (tj. rok 2028), pficemz
zohlednil i podminky, které mély, potazmo maji i nadale vliv na jejich zménu v ¢ase
(inflace, uzavreni dohody o narovnani).

V prvé fadé se nadfizeny organ zabyval tim, zda rozsahlé vyhledavani
informaci, k némuz povinny subjekt pfistoupil, bylo nutné k poskytnuti informaci
poZzadovanych Zadatelem. Jinymi slovy, nadfizeny organ fesil otazku, zda se
stéZovatel vibec domahal takto rozsahlého vyhledavani informaci. Obecné totiz
plati, Ze po Zadateli nelze pozadovat Ghradu nakladl za vyhledavani informaci,
o které nezadal (takovy postup nema oporu v zakoné). Za timto uéelem nadfizeny
organ nejprve posuzoval obsah Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci spolu
s odlvodnénim Oznameni o vysi Ghrady, z néhoz je patrné, za které konkrétni prace
a Ukony je uhrada pozadovana.

V situaci, kdy stéZovatel ve své zadosti nevymezil konkrétni ¢asové obdobi,
kterého se maji pozadované informace tykat, je nutné posoudit, zda rozsah
povinnym subjektem vyhledanych informaci nejde zjevné nad ramec stéZovatelovy
Zadosti o informace. Z jazykového vykladu Zadosti, konkrétné z formulace ,jaké jsou
celkové naklady dnes rocné...“ lze dovodit, Ze se Zadatel domahal sdéleni
soucasnych (aktualnich) roénich nakladld na provoz budovy. Dle nazoru nadfizeného
organu lze za aktualni ro¢ni naklady povaZovat pouze vydaje zaznamenané za
posledni rok od podani Zadosti, nikoli tedy naklady za jednotliva (€etni obdobi od
roku 2006. Taktéz i dotaz ,Kolik plati a jak dlouho jesté MHMP bude platit za
prongjem Paldce Skoda?‘ sméfuje dle nazoru nadfizeného organu na zjisténi
aktualni vySe najemného a nelze z néj dovodit pozadavek o zpracovani prehledu
najemneho od okamziku uzavieni najemni smlouvy. Na cenu najemného a sluZeb
facility managementu v nasledujicich letech (tj. v obdobi po podani Zadosti az do dne
ukongeni pronajmu) se pak stéZovatel netaze viibec.

Lze uzavfit, Ze povinny subjekt pfistoupil k vyhledavani informaci nad ramec
stéZovatelovy Zadosti o informace, nebot vyhledaval informace, kterych se Zadatel,
z hlediska jazykového vykladu jeho Zadosti, vibec nedomahal. Jinak feceno,
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z formulaci zvolenych Zadatelem (objektivné vzato) nelze dovodit, Ze se Zadatel
dozadoval sdéleni veSkerych naklad( vynaloZzenych na objekt do dne podani jeho
Zadosti, nebo zpracovani prehledu najemného a ceny sluZeb facility managementu
od uzavieni smlouvy aZ do data ukonceni pronajmu objektu. Na tomto misté je v8ak
nutné zdlraznit, Ze stéZovatel ve své stiznosti rozsah povinnym subjektem
vyhledanych informaci nikterak nerozporuje, resp. netvrdi, Ze by se mu thrada zdala
nepfiméfena s ohledem na to, Ze povinny subjekt pfistoupil k takto rozsahlému
vyhledavani informaci. Ze stiZnosti vyplyva, Ze st&zovatel broji proti skuteénosti, Ze
mu uhrada nakladu (v jakékoli vysi) byla vibec vymérena, nebot se domnival, Ze
pozadované informace mu budou poskytnuty bezplatné. S ohledem na to
Ministerstvo vnitra doSlo k zavéru, Zze rozsah povinnym subjektem vyhledanych
informaci stéZovatel akceptuje, resp. Ze s extenzivnim vykladem jeho Zadosti
o informace, jak byl proveden povinnym subjektem, souhlasi. V této situaci proto
neni z pohledu Ministerstva vnitra Zadouci, aby nadfizeny organ vili Zadatele tak, jak
ji vyloZil povinny subjekt a jak ji svym postupem (tj. konkludentné) potvrdil i sam
Zadatel, zpochybriovalo. V opaéném piipadé by totiz doSlo k situaci, kdy by
nadfizeny organ svym rozhodnutim o stiznosti, kterou Zadatel napada toliko
skutecnost zpoplatnéni poskytnuti informaci, povinny subjekt zavazal co do zuzZeni
rozsahu poskytovanych informaci, které vSak neodpovida skutec¢né vili zadatele.
Takovy postup nadfizeného organu by dle jeho nazoru $el proti smyslu institutu
stiznosti i samotného prava na svobodny pfistup k informacim (¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Namitka stéZovatele, ze Magistrat hl. mésta Prahy ma s pééi radného
hospodare jim pozadované udaje mit k dispozici, je z pohledu nadfizeného organu
irelevantni. Z vyjadieni povinného subjektu vyplyva, Ze vSechny informace, o které
Zzadatel Zada, nemél v poZadované podobé k dispozici. Musel tedy pfistoupit
k rozsahlemu vyhledavani prislusnych informaci a jejich zpracovani, aby ziskal data
(vypocty) pozadované Zadatelem.

V Oznameni o vySi uhrady, jakoZ i v pfipise ze dne 24.1.2017, ¢.j. MHMP
105581/2017, sp.zn. S-MHMP 17685/2017, povinny subjekt uvadi konkrétni Gkony,
které spocCivaly v mimofadné& rozsahlém vyhledavani informaci. Dle vyjadreni
povinného subjektu bylo nutné dohledat prislusné udaje ve smluvnich dokumentech,
v ucCetnich zaznamech (formou polozkové kontroly vydaji) za jednotlivé roky
a provést vypocty, pficemz vyhledané informace byly povinnym subjektem
zpracovany do strukturovanych tabulek. VSechny tyto prace lze dle nazoru
nadfizeného organu zahrnout pod ,vyhledavani informaci‘, nebot dle pfislusné
judikatury spravnich soudl Ize do naklad(l za vyhledani informaci zapodist nejenom
dobu stravenou jejich fyzickym shromazdénim, ale i naklady na zpracovani
informace, protoze pouhé vyhledani informace bez jejiho prfenosu na Zadatele by pro
Zadatele nemélo zadny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10.2004, ¢j. 6 A 83/2001-39). Tyto ukony dle vyjadreni povinného subjektu
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vyZadovaly pferuSeni pinéni ostatnich ukoll pracovniky povinného subjektu na del3i
dobu, konkrétné cinnost zaméstnankyné odboru sluZeb v rozsahu sedmi hodin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt v ramci fizeni o stiznosti fadné
odivodnil, v éem konkrétné vyhledavani poZadovanych informaci spoéivalo.
S ohledem na rozsah povinnym subjektem vyhledanych informaci, ktery stéZovatel
ve stiznostnim fizeni nikterak nezpochybnil, i s ohledem na &as straveny jejich
vyhledavanim, Ministerstvo vnitra nepovaZuje poZadovanou vy§i Uhrady za
nepfimérenou.

Lze uzavrit, Zze povinny subjekt pfistoupil k mimofadné rozsahlému
vyhledani informaci, které bylo z pohledu Ministerstva vnitra uskuteénéno nad
ramec stéZzovatelovy Zadosti o informace. Av$ak vzhledem ktomu, Ze
prekro€eni Zzadosti o informace neni stézovatelem namitano, nadfizeny organ
shledal, Zze uvedena skutecnost sama o sobé nemuze vést k zavéru, Ze
pfedmétna Uhrada je pozadovana neopravnéné. Takovy zavér by se pricil
smyslu a povaze institutu stiznosti, a v rozporu se skuteé¢nou vili stéZovatele
by predstavoval nezadouci zasah do prava na informace. S ohledem na rozsah
informaci, které byly povinnym subjektem vyhledany, Ministerstvo vnitra doslo
v posuzovaném pripadé kzavéru, Ze pozadovana vySe uhrady neni
nepfiméfena, resp. ze byla vypoctena spravné.

V.
Nadfizeny organ s ohledem na vS8echny vySe uvedené skutec¢nosti podle

§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ vysi uhrady stanovenou v oznameni povinného subjektu
ze dne 17.1.2017, €.j. MHMP 72880/2017, sp.zn. S-MHMP 17685/2017, potvrdil.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Otisk ufedniho razitka

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Rozdélovnik:

1. Prvopis rozhodnuti bude po vydani zaslan povinnému subjektu (doporuéené s dodejkou) — hl.
mestu Praze, Magistratu hl. mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1; ke sp. zn. S-
MHMP 17685/2017.

2. Stejnopis rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti doruéen podle §16a odst. 9 InfZ povinnému
subjektu (do datové schranky, ID: 48ia97h) - hl. méstu Praze, Magistratu hl. mésta Prahy,
Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1; ke sp. zn. S-MHMP 17685/2017.

3. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen iod!e i 16a odst. 9 InfZ Zadateli Ido datove schranky, ID:

4. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Andrea Bartodova
tel. €. 974 816 632
e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 10.2.2017

8 Centifikit autora podpisu
Iména : tng. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified €.

Plamost do ; 3
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