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1. Úvod, účel zprávy

Závěrečná zpráva z projektu „Analýza efektivnosti fungování domovů pro osoby se zdravotním postižením zřízených hlavním městem Prahou“ (dále též jen „projekt“) je zpracována za účelem naplnění ustanovení smlouvy o realizaci projektu jako díla uzavřené mezi objednatelem, hlavním městem Prahou a společností NEWTON Solutions Focused, a.s. jako zhotovitelem dne 25. 3. 2008.

Dle dohody stran výše popsaného kontraktu je závěrečná zpráva z projektu členěna do celkem šestnácti částí, z nichž patnáct má charakter dílčích zpráv ve vztahu k jednotlivým, v rámci projektu analyzovaným a auditovaným subjektům. 

Tato, poslední část závěrečné zprávy je oproti všem předchozím částí sumarizační věnovanou shrnutí zjištěných poznatků za celý soubor analyzovaných subjektů, vzájemné komparaci jednotlivých analyzovaných subjektů v rámci celého souboru a formulaci doporučení ve vztahu k fungování a chodu celého systému domovů pro osoby se zdravotním postižením jako příspěvkových organizací zřizovaných hlavním městem Prahou.

Formální skutečnosti týkající se realizace projektu

Postup projektu ve vztahu k dodržování věcného i časového harmonogramu

Projekt „Analýza efektivnosti fungování domovů pro osoby se zdravotním postižením zřízených hlavním městem Prahou“ byl naplánován i zrealizován v období od 30.4.2008 do 12.7.2008, vlastní předání výstupů projektu se však uskutečnilo ve vazbě na časové možnosti objednatele teprve v týdnu od 21.7.2008.

Personální pokrytí projektu ze strany zhotovitele bylo následující:

garant řešení: 
MUDr. Jan Mojžíš

projektový tým:
Ing. Milan Lindner, Ph.D.

Bc. Ondřej Benda

MUDr. Hana Mojžíšová

Mgr. Veronika Stanková

Mgr. Jaroslav Štefan

Projekt byl věcně rozdělen do šestnácti částí, z nichž patnáct zahrnovalo realizaci procesně-, organizačně- a personálně-auditních činností ve vztahu k jednotlivým auditovaným subjektům, sumární 16. část byla pak věnována shrnutí zjištěných poznatků za celý soubor analyzovaných subjektů, vzájemné komparaci jednotlivých analyzovaných subjektů v rámci celého souboru a formulaci doporučení ve vztahu k fungování a chodu celého systému domovů pro osoby se zdravotním postižením jako příspěvkových organizací zřizovaných Hlavním městem Prahou.

Realizace projektu proběhla, s výjimkou uvedenou výše ve vztahu k vlastnímu předání výstupů projektů do rukou objednatele, plně v souladu s jeho plánovaným harmonogramem.

Hlavní metody použité v rámci jednotlivých realizovaných kroků

Během realizace projektu bylo při práci přímo s pracovníky jednotlivých auditovaných subjektů i analytické externí práci zhotovitele využito následujících hlavních metod a nástrojů:

1) individuální strukturovaný rozhovor;

2) autosnímkování pracovního týdne;

3) workshop malé skupiny pracovníků;

4) analytické metody;

5) rešeršní činnosti;

6) benchmarking (v analytické rovině prací);

7) komparativní přístupy a metody;

8) diskuse, moderovaná diskuse.
Smysl použití jednotlivých hlavních metod či nástrojů, jejich popis, získané výstupy včetně posouzení jejich praktické využitelnosti, jakož i zhodnocení úspěšnosti realizace dané metody/nástroje jsou rozvedeny níže.

2. Efektivita fungování systému jako celku

2.1 Stručná charakteristika systému ve stávající podobě

Systém domovů pro osoby se zdravotním postižením jako příspěvkových organizací zřízených Hlavním městem Prahou (dále též jen systém DZP) zahrnuje celkem 15 organizací, čtyři sídlí na území hlavního města Prahy a jedenáct je lokalizováno mimo Prahu.

Oficiální i níže v textu následně používané zkrácené názvy jednotlivých subjektů systému DZP jsou uvedeny níže:

	Oficiální název
	Zkrácený název

	Dětské centrum "Paprsek"
	DC Paprsek

	Domov Maxov
	DZP Maxov

	Domov pro osoby se zdravotním postižením Kytlice
	DZP Kytlice

	Domov pro osoby se zdravotním postižením Leontýn
	DZP Leontýn

	Domov pro osoby se zdravotním postižením Lochovice
	DZP Lochovice

	Domov pro osoby se zdravotním postižením Rudné u Nejdku
	DZP Rudné

	Domov pro osoby se zdravotním postižením Sulická
	DZP Sulická

	Domov se zvláštním režimem Krásná Lípa
	DZR Krásná Lípa

	Domov se zvláštním režimem Terezín
	DZR Terezín

	Domov sociálních služeb Vlašská
	DZPS Vlašská

	Domov Svojšice
	DZR Svojšice

	Domov Zvíkovecká kytička
	DZP Zvíkovecká kytička

	Integrované centrum pro osoby se zdravotním postižením Horní Poustevna
	IC Horní Poustevna

	Integrované centrum sociálních služeb Odlochovice
	ICSS Odlochovice

	Palata - Domov pro zrakově postižené
	DZP Palata


Systém DZP je, jak je již zřejmé i z výše uvedeného přehledu, i přes objednatelem dané znění názvu projektu tvořen nejen organizacemi, které jsou jako poskytovatel sociálních služeb registrovány přímo k realizaci služby domova pro osoby se zdravotním postižením, ale i organizacemi disponujícími registrací pro poskytování služeb domova se zvláštním režimem, týdenního stacionáře,  denního stacionáře, chráněného bydlení a popř. i dalších.

Některé z organizací systému mají registrovánu právě jednu sociální službu, jiné si zaregistrovali sociálních služeb více pro jednu i různé skupiny klientů. Počet registrovaných služeb nepřevyšuje u žádného ze subjektů systému DZP služby čtyři, obvykle se navíc jedná o služby, které mohou z logiky věci koexistovat paralelně v rámci jediného organizačního celku, které využívají shodného organizačního a podpůrného zázemí a které jsou poskytovány rámcově jednotné cílové skupině či skupinám klientů.

Konkrétní druhy, počty, cílové skupiny a kapacity sociálních služeb registrovaných jednotlivými zařízeními systému DZP jsou uvedeny v následující sestavě: (údaje pocházejí z Registru poskytovatelů sociálních služeb zveřejněného na internetových stránkách MPSV ČR, http://iregistr.mpsv.cz/socreg/).

	Zkrácený název
	Registrace služby
	Počet klientů
	Cílová skupina klientů
	Registrované kategorie věkové struktury

	DC Paprsek 
	denní stacionář
	15
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
osoby se zdravotním postižením
	(1-7), (7-10)
(11-15), (16-18)
(19-26), (27-64)

	
	
	30
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
osoby se zdravotním postižením
osoby s tělesným postižením
	

	
	
	20
	
	

	
	
	24
	
	(1-7),(7-10),
(11-15),(16-18)

	
	chráněné bydlení
	4
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
osoby se zdravotním postižením
	(19-26),(27-64)

	DZP Maxov
	DZP
	54
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(19-26),(27-64)

	
	sociálně-terap. dílny
	22
	
	

	
	chráněné bydlení
	8
	
	

	DZP Kytlice
	DZP
	56
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(16-18),(19-26),
(27-64),(65-80)

	DZP Leontýn
	DZP
	64
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(11-15),(16-18),(19-26),
(27-64),(65-80)

	DZP Lochovice
	DZP
	39
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(7-10),(11-15),(16-18),
(19-26),(27-64)

	
	týdenní stacionář
	17
	
	

	DZP Rudné
	DZP
	74
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(19-26),(27-64),
(65-80),(nad 80)

	DZP Sulická
	DZP
	145
	osoby s mentálním postižením
	bez omezení věku

	DZR Krásná Lípa
	DZR
	128
	osoby s chron. duš. onemocněním
	(19-26),(27-64),
(65-80),(nad 80)

	DZR Terezín
	DZR
	269
	osoby s chron. duš. onemocněním
osoby ohrož.závislostí nebo závislé
osoby s kombinovaným postižením
	(19-26),(27-64),
(65-80),(nad 80)

	DZPS Vlašská
	DZP
	35
	osoby s mentálním postižením
	(19-26),(26-64)

	
	týdenní stacionář
	31
	
	

	
	denní stacionář
	54
	
	

	
	chráněné bydlení
	6
	
	

	DZR Svojšice
	DZR
	110
	osoby s chron. duš. onemocněním
osoby s mentálním postižením
	(19-26),(27-64),
(65-80),(nad 80)

	DZP Zvíkovecká kytička
	DZP
	64
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(1-7),(7-10),(11-15),
(16-18),(19-26)

	IC Horní Poustevna
	DZP
	90
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
osoby se zdravotním postižením
osoby s tělesným postižením
	(1-7),(7-10),(11-15),
(16-18),(19-26),
(27-64),(65-80)

	
	denní stacionář
	15
	osoby s mentálním postižením
osoby se zdravotním postižením
osoby s chron.duš.onemocněním
	(19-26),(27-64),(65-80)

	
	podpora sam.bydlení
	15
	
	

	
	chráněné bydlení
	20
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
osoby se zdravotním postižením
osoby s tělesným postižením
osoby s chron.duš.onemocněním
	(19-26),(27-64),(65-80)

	ICSS Odlochovice
	DZP
	125
	osoby s mentálním postižením
osoby s kombinovaným postižením
osoby se zdravotním postižením
	bez omezení věku

	
	chráněné bydlení
	28
	osoby s mentálním postižením
	bez omezení věku

	DZP Palata
	DZP
	136
	osoby se zrakovým postižením
osoby s kombinovaným postižením
	(26-64), (65-80)
(nad 80)


I mezi zařízeními s obdobnou podobou registrací jednotlivých sociálních služeb existují v rámci systému DZP poměrně zásadní rozdíly, např. ve způsobu poskytování služeb se výrazně liší zařízení ústavního charakteru (typicky všechna zařízení poskytující službu domova se zvláštním režimem) versus zařízení charakteru domácího (DZP Maxov, IC Horní Poustevna, ICSS Odlochovice), přičemž rozdělení zařízení do jednotlivých domácností klientů není nutně spojeno s registrací služby chráněného bydlení či podpory samostatného bydlení, kde je taková forma jednoznačná - v daných případech je realizováno i v případě služby domova pro osoby se zdravotním postižením. Uspořádání zařízení do podoby zařízení domácího typu se však adekvátně projevuje v ekonomické rovině a tím i hodnotách výsledných ukazatelů personální i ekonomické efektivity (viz níže) s odpovídajícími dopady i na výši příspěvku poskytovaného zřizovatelem těchto organizací.

Statutárním orgánem jednotlivých DZP jako příspěvkových organizací je ředitel, kterého jmenuje a odvolává Rada hlavního města Prahy.

Jednotlivé úkoly vyplývající z role zřizovatele, tj. hlavního města Prahy, ve vztahu k jednotlivým DZP jako příspěvkovým organizacím plní zejména Odbor sociální péče a zdravotnictví Magistrátu hlavního města Prahy (dále též jen SOC MHMP), dále pak další odbory magistrátu, jakož i jiné orgány hlavního města Prahy.

Systém DZP jako celek je systémem výrazně dekoncentrovaným s centristickým napojením právě na SOC MHMP. Jednotliví ředitelé disponují relativně vysokou pravomocí, objem nároků zejména administrativně kontrolního charakteru je ze strany zřizovatele znatelně nižší než je tomu např. u obdobně fungujícího systému DS zřizovaných hlavním městem Prahou - důvodem tohoto stavu je pravděpodobně zejména mimopražské umístění většiny subjektů systému DZP, a to i v lokalitách od Prahy značně vzdálených.

Vztahy síťového charakteru (mezi jednotlivými DZP) nejsou (kromě společných setkání ředitelů formou porad ředitelů organizovaných ze strany SOC MHMP) formálně pěstovány, v obecné rovině lze dokonce hovořit o určité (až v některých případech výrazné) rivalitě mezi jednotlivými DZP včetně četných snah nesdílet vlastní know-how se subjekty ostatními. Na druhou stranu však mezi některými DZP existují i velmi těsné vazby a vztahy, tyto však fungují výlučně na neformální osobní bázi.

Ve vztahu k celkové situaci systému DZP a jeho vývoji za posledních 10 let lze konstatovat bezesporné zvýšení kvality péče poskytované klientům ze strany jednotlivých zařízení, mezi výrazně pozitivní jevy patří zejména posun v chápání obyvatel DZP jako skutečných zákazníků poskytovaných služeb a důraz na podporu jejich samostatnosti a schopnosti alespoň dílčím způsobem se začleňovat do běžné společnosti (někdy však až bez ohledu na personální a zejména ekonomickou stránku věci).

Velmi pozitivně lze hodnotit i zlepšující se technické vybavení jednotlivých zařízení včetně vybavení usnadňujícího přímou péči o klienty, masivní rozvoj četnosti i rozsahu nabídky aktivizačních činností organizovaných pro klienty DZP, změny ve vnitřní atmosféře většiny jednotlivých zařízení z nemocniční na neformálně společenskou, důraz na barevné uspořádání a sladění interiérů podporující výše uvedený trend a řadu dalších skutečností včetně postupného rozpracovávání a implementace standardů kvality sociálních služeb.

Silné a slabé stránky systému DZP

Za jeho silné stránky hodnoceného systému DZP lze označit zejména:

· zlepšující se technickou vybavenost jednotlivých zařízení charakteru DZP;
· rozvoj využívaných nástrojů řízení včetně řízení lidských zdrojů;
· převažující vysoký důraz na přípravu a plnění standardů kvality sociálních služeb;
· převažující zájem a iniciativa přispívat k rozvoji chodu zařízení, poskytovovat klientům stále kvalitnější služby, měnit doposud převažující ústavní charakter zařízení na formy bližší běžnému životu v rámci většinové společnosti;
· řada subjektů s relativně dobrou personální i ekonomickou stránkou fungování.
Za hlavní slabá a problémová místa v současném nastavení a fungování systému DZP jako příspěvkových organizací zřízených Hlavním městem Prahou lze z pohledu konzultanta považovat především:

1. vysokou míru decentralizace a dekoncentrace (až roztříštěnosti) systému, která vede k nutným neefektivitám jak v rámci přímého poskytování služeb klientům, tak i např. v rámci výkonu obslužných a podpůrných činností při řízení systému jako celku apod.; 

2. velmi výrazně se lišící personální i ekonomickou náročnost provozu jednotlivých zařízení s adekvátními dopady na výši příspěvku poskytovaného zřizovatelem;

3. rezervy ve výkonu koordinační, metodické i řídící role ze strany zřizovatele;

4. problematiku mimopražských organizací;

5. potřebě efektivního chodu systému ne zcela vyhovující právní formu příspěvkové organizace.

ad 1)
Vysoká míra decentralizace a dekoncentrace systému vede jak k neefektivitám při poskytování vlastních služeb klientům jednotlivých zařízení (nízká míra sdílení kapacit určitých služeb, obtížně vzájemně kompenzovatelné nevyužití versus přetížení existujících kapacit, ztížené šíření inovací systémem, ekonomická nevyrovnanost i obtížná komparace subjektů mezi sebou atd.), tak i k neefektivnímu výkonu činností zejména obslužného charakteru, nevyužití výhod (výnosů) z rozsahu, nejednotnosti výkonu jednotlivých činností s odpovídajícími riziky z pohledu jejich kvality, ale i např. k existenci velkého počtu relativně malých subjektů, problémům se vzájemnou zastupitelnosti pracovníků na pracovních pozicích s výrazně specializovanou pracovní náplní v rámci jednotlivých subjektů, k relativně nízké vyjednávací síle jednotlivých subjektů ve vztahu ke svému okolí apod.

Možnostem eliminace výše uvedených slabin a rizik auditovaného systému DZP je věnována odpovídající pasáž následující části této zprávy.

ad 2)
Personální a zejména ekonomická náročnost provozu jednotlivých zařízení systému DZP se vzájemně výrazně liší, rovněž  zřizovatel přispívá ročně na klienty různých zařízení i zásadně odlišné částky (tyto se liší i více než trojnásobně, zohledníme-li přepočtené stavy klientů vyjadřující vedle jejich nominálního počtu i stupeň postižení a druh využívané služby, pak jsou rozdíly i více než pětinásobné!).

Příčiny, jakož i možnosti důsledky a možná nápravná opatření ve vztahu k výše uvedeným skutečnostem jsou detailněji popsána v následující části zprávy.

ad 3)
Rezervy ve výkonu metodické, koordinační, řídící (zřizovatelské), ale i např. zákaznické role ze strany zřizovatele lze spatřovat zejména ve vztahu k:

a) neexistující či jednotlivými subjekty neakceptované metodické podpoře ze strany zřizovatele zastoupeného SOC MHMP s důsledky ve formě:

· výrazné nejednotnosti znění a struktury interních předpisů, podoby organizačních struktur, systémů řízení, kontrolních mechanismů, mnohačetně paralelní tvorby standardů kvality sociálních služeb i ošetřovatelské péče apod. v rámci jednotlivých subjektů systému;

· nejednotnosti postupu při zpracování žádostí o dotace MPSV, různého přístupu k navazování smluvních vztahů se zdravotními pojišťovnami, neznalostem ve vztahu k potenciálním možnostem získávání dodatečných  finančních prostředků z alternativních zdrojů (např. z účelových zdrojů kraje, účelových zdrojů ústředních orgánů, popř. i dotačních titulů EU apod.) včetně podpory při administraci těchto prostředků a adekvátní motivace k jejich získávání (např. formou nesnižování rozpočtu o takto získané prostředky v prvním roce jejich inkasa), apod.

b) nedostatečné koordinační (i propagační) činnosti zřizovatele zastoupeného rovněž SOC MHMP vedoucí k:

· nekoordinovanému postupu při obsahování případných volných kapacit jednotlivých zařízení (neexistuje např. ucelený registr žadatelů o službu denního stacionáře sdílený ze strany jednotlivých poskytovatelů této služby);

· výraznému podceňování mediální a propagační práce ve vztahu k jednotlivým subjektům i systému DZP jako celku nijak neprospívajícímu v současné době již tak velmi nízké prestiži sociální práce;

· nízké aktivitě zřizovatele při podpoře efektivní výměny zkušeností mezi jednotlivými subjekty systému (např. ve vztahu k přípravě a implementaci standardů sociálních služeb, přípravě a implementaci jednotlivých systémů řízení apod.).

c) nedůsledné realizaci či nerealizaci řídících úkonů ze strany zřizovatele (v podobě RHMP) s důsledky např. v podobě doposud neexistujícího funkčního a efektivního systému hodnocení a motivace samotných ředitelů jednotlivých příspěvkových organizací (s výrazným rizikem postupného snižování motivace a angažovanosti ředitelů na provozování a dalším rozvoji jím svěřených subjektů);

d) neplnění zákaznické role ze strany zřizovatele (ze strany RHMP za podpory a účasti SOC MHMP): nejsou transparentně definovány požadavky zřizovatele jako zákazníka na strukturu, kapacity, cílové skupiny, kvalitu ani finanční náročnost jednotlivými zařízeními poskytovaných služeb, obrovské rozdíly ve stávající finanční náročnosti provozu jednotlivých zařízení svědčí o v zásadě nezájmu zřizovatele ohledně výše jím vypláceného příspěvku na provoz těchto zařízení, což má výrazně destruktivní vliv na motivaci všech zainteresovaných osob jednat po ekonomické stránce efektivně.

ad 4)
Mezi rizika vyplývající ze současného nastavení legislativy ovlivňující podobu a fungování systému DZP patří i nevyjasněnost postavení těch subjektů zřízených hlavním městem Prahou, které mají své sídlo mimo Prahu (a těch je v rámci systému DZP většina), tj. u nichž existuje územní rozpor v příslušnosti k registrační autoritě (ve vztahu k poskytování sociálních služeb) versus zřizovateli. V současné době je tento rozpor řešen výjimkou ze zákona, kdy registrujícím subjektem je sice příslušný kraj, v němž daný DZP sídlí, nicméně financování tohoto DZP v položce státní dotace stále probíhá přes rozpočet hlavního města Prahy. 

ad 5)
Mezi hlavní slabiny aktuální právní formy jednotlivých subjektů hodnoceného systému DZP, tj. příspěvkové organizace, patří zejména:

· provázání se systémem veřejných rozpočtů (přes rozpočet zřizovatele), požadavek respektovat pravidla rozpočtové skladby (komplikující výkaznictví i účetnictví);

· značné požadavky na evidenci účelovosti užívání finančních prostředků;

· omezená možnost dispozice s majetkem (jeho vlastníkem je zřizovatel, organizace majetek pouze spravuje);

· nutnost odděleného sledování a (daňového) posuzování jednotlivých druhů činností realizovaných v rámci organizace

· povinnost respektovat zásady systemizace a určení platových tříd a stupňů při odměňování omezující možnosti odměňování a motivace zaměstnanců ve vazbě na jejich skutečný výkon a přínos pro organizaci;

· tendence k plýtvání zdroji při čerpání rozpočtu organizace;

· unikátní pravomoci jediného statutárního orgánu přímo podléhajícímu zřizovateli vedoucí k tendenci zřizovatele vytvářet umělé dodatečné a pojistné kontrolní mechanismy s vysokou administrativní náročností pro všechny zúčastněné strany;

· nejasné možnosti delegování kompetencí a odpovědnosti na nižší úrovně řízení;

· obtížné získávání dodatečných finančních prostředků (striktní omezení úhradovou vyhláškou, složitý a vůči potenciálním sponzorům nevstřícný systém přijímání finančních i nefinančních darů, nízká vyjednávací síla organizace, …).

Za naopak silné stránky aktuální právní formy příspěvkové organizace lze považovat:

· relativně snadný přístup k rozvojovým dotačním programům včetně programů EU;

· možnost přenesení činností v působnosti územně samosprávného celku;

· možnost realizace vedlejších a přidružených činností (včetně činností ziskových);

· daňová zvýhodnění hlavní činnosti či činností organizace.

Výše popsané skutečnosti a jevy mohou i významně narušovat jednotu a ucelenost systému DZP jako celku, vést k vnitřnímu pnutí v rámci systému zejména v podobě nežádoucí míry rivality mezi jednotlivými subjekty systému navzájem a navíc mohou být (a podle určitých příznaků již částečně i skutečně jsou) ze strany jednotlivých subjektů systému DZP interpretovány jako nezájem zřizovatele na dění v rámci jím zřizovaných subjektů s rizikem dalšího prohlubování „propasti“ mezi zřizovatelem a jednotlivými organizacemi systému.

Současně je nutné počítat i s tím, že výše uvedená negativa s určitostí citelně zkomplikují případné budoucí změnové záměry a kroky k zefektivnění chodu systému DZP jako celku.

Výsledná doporučení k podobě a fungování systému DZP jako celku

V návaznosti na výše uvedenou charakteristiku současné podoby systému DZP, na vymezení jeho hlavních silných i slabých stránek, jakož i se zřetelem na níže v rámci této zprávy prezentované konkrétní výsledky dílčích analýz personální a ekonomické efektivity prováděných ve vztahu k jednotlivým subjektům systému DZP, zhotovitel formuloval následující výsledná doporučení směřujících k optimalizaci podoby a fungování systému DZP jako celku tak, aby tento naplňoval jak potřeby klientů jednotlivých subjektů a zařízení v rámci systému existujících, tak i potřeby a požadavky zřizovatele systému, a to:

1. z pozice zřizovatele - objednatele služeb formulovat koncepční (např. desetiletý) výhled ve vztahu k rozsahu, struktuře, dostupnosti, kvalitě i finančnímu zajištění poskytování odpovídajících služeb klientům, kterým by měly být sociální služby poskytovány právě v rámci systému DZP (a to i ve vazbě např. na obdobný výhled ve vztahu k poskytování služeb klientům zařízení systému DS/DZR a případné další).

Výhled musí adekvátně reagovat na trendy v demografickém i sociografickém vývoji společnosti, na měnící se celospolečenské požadavky ve vztahu ke způsobu a kvalitě poskytování sociálních služeb, ale i na empiricky zjištěná fakta o podobě aktuální poptávky po konkrétních typech sociálních služeb ze strany jednotlivých cílových skupin klientů (jejich zástupců), stejně jako na možnosti financování předmětných sociálních služeb v rámci rozpočtu hlavního města Prahy.

2. ze stejné pozice následně ve vazbě na konkrétní podobu koncepčního výhledu formulovat detailní znění objednávek na služby poskytované jednotlivými subjekty systému DZP, a to jednak objednávek krátkodobých (tj. na období jednoho rozpočtového roku), tak i střednědobých (tj. v horizontu cca 5 následujících období).

Standardní součástí objednávky přitom musí být vymezení poptávaných služeb, jejich kapacity, cílových skupin klientů, způsobu a kvality poskytování daných služeb klientům, jakož i výše příspěvku zřizovatele (v rovině zejména provozních prostředků, v případě potřeby ale i prostředků investičních), kterým je zřizovatel schopen a ochoten poskytování objednaných služeb dokrývat.

Konkrétní podoba krátkodobé objednávky může vést ke změně požadavků zejména na kvalitu klientům poskytovaných služeb, jakož i měnit podmínky či výši ze strany zřizovatele poskytovaného příspěvku na financování.

Podoba střednědobé objednávky pak může vést i k požadavku na změnu druhu či zaměření poskytovaných služeb ve směru uspokojování měnících se potřeb i poptávky ze strany klientů a jejich zákonných zástupců (včetně nutnosti registrace dalších či jiných služeb), ke změnám kapacit jednotlivých zařízením poskytovaných služeb či změnám cílových skupin klientů těchto služeb, jakož i k požadavkům na změny ve způsobu a kvalitě poskytování služeb.

Konkrétní objednávka musí být odpovídajícím způsobem prodiskutována se statutárním zástupcem nebo i užším vedením předmětného subjektu, na základě výsledků tohoto jednání může být její podoba upravena - poté se ale podoba objednávky stane pro daný subjekt závazným cílem úspěšnosti jeho působení.

3. konkrétní objednávky musí být pro dané subjekty aktuálně realizovatelné, tj. musí i adekvátně respektovat a odrážet výchozí předpoklady existence a fungování těchto subjektů; mezi srovnatelnými subjekty však nesmí vznikat neodůvodnitelné rozdíly ve velikostech požadavků na jejich fungování versus výších jim ze strany zřizovatele poskytovaných příspěvků na krytí nákladů.

Např. výše příspěvku zřizovatele na jednoho klienta v případě dvou různých zařízení poskytujících srovnatelné služby srovnatelnému počtu klientů s obdobnými nároky na péči nemusí být (např. z titulu odlišností místních podmínek včetně lokálního trhu práce, dostupnosti pracovních sil či outsourcingových kapacit, způsobu uspořádání zařízení, technicko-stavebním předpokladům apod.) zcela totožná  - na druhou stranu by však neměla být ani (zejména dlouhodobě) výrazněji odlišná (s možností např. stanovit přechodné dvou- až tříleté období pro postupné srovnávání výše příspěvku poskytovaného zřizovatelem na jednoho přepočteného klienta jednotlivým subjektům systému).

Stejně tak ale může zřizovatel naopak v případě zájmu na poskytování určitých služeb, které jsou již svoji podstatou či díky své kvalitě ekonomicky náročnější (typicky denní stacionáře s nabídkou velkého počtu aktivizačních činností, pobytové služby DZP či DZR poskytované v rámci jednotlivých „domácností“, služby chráněného bydlení či podpory samostatného bydlení obecně apod.), v rámci objednávky zohlednit charakter a kvalitu takto realizovaných služeb a poskytnout v souladu s tím i vyšší nežli obvyklý příspěvek na provozování těchto služeb ze strany příslušného subjektu či subjektů.

4. v případě subjektů, u nichž z různých důvodů nedojde k naplňování záměrů zřizovatele - objednatele služeb vyjádřených jak v podobě koncepčního výhledu poskytování služeb, tak i konkrétních jednotlivých objednávek, bude nutné přistoupit k realizaci opatření směřujících k dílčímu či úplnému vyjmutí těchto subjektů ze systému DZP a tím i přímé působnosti zřizovatele v podobě hlavního města Prahy.

Za jednotlivé možné důvody vzniku takové situace je možné považovat zejména:

· prostorové a stavebně-technické předpoklady znemožňující poskytování ze strany zřizovatele požadovaných služeb či služeb v požadované kvalitě či způsobu jejich realizace;

· vysokou provozně-finanční (či popř. i investiční) náročnost znemožňující ve vazbě na výše uvedené principy a teze jeho další provozování v rámci systému DZP pod hlavičkou hlavního města Prahy.

V takovém případě je možné uvažovat o různých alternativách dalšího postupu, např. o:

· změně zřizovatele formou jeho převodu jinému kraji či obci;

· společnému provozování zařízení s dalším subjektem;

· provozování zařízení jiným provozovatelem;

· pronájmu zařízení jinému provozovateli;

· prodej/privatizace zařízení;

· sloučení zařízení s jiným subjektem;

· a dalších (v případě prvního z důvodů např. včetně alternativ rozvojových za využití grantových prostředků či postupu formou PPP-projektu apod.).

5. u všech subjektů i nadále působících v rámci systému DZP je z hlediska optimalizace tohoto systému jako celku nutné zvážit zejména možnosti:

· lepší koordinace poskytování péče klientům zejména v rámci jednotlivých subjektů, ale  i mezi různými subjekty systému, a to za účelem zvýšení personální i ekonomické efektivity poskytování této péče - konkrétně jde např. o:

· plánovité zřizování jednotlivých provozoven dílčích služeb tak, aby byla optimalizována jejich personální obsluha co do počtu i struktury personálu;

(je výrazně neefektivní disponovat např. jediným chráněným bytem či domácností v určité lokalitě - tato skutečnost determinuje nutnost vázání vysokého počtu personálu na nízký počet obsluhovaných klientů, takových bytů či domácností by mělo být vždy vyšší počet v rámci jedné lokality tak, aby v méně exponovaných časech (dopoledne během zaměstnání klientů, v noci apod.) mohl být ve službě jen jediný pracovník pro větší počet takových jednotek).
· koncentraci obdobných služeb do jedné lokality, v níž je následně možné vybudovat další kapacity potřebné pro účinnou péči o klienty (např. kapacity aktivizační, stravovací, …).

· dílčí integrace (fúze) celých subjektů a jejich zařízení - tato varianta připadá v úvahu ve vazbě na stávající lokalizaci jednotlivých subjektů systému DZP, o podobných řešeních je efektivní uvažovat vždy pouze v rámci určitých lokalit (např. území hlavního města Prahy) a shodného druhu poskytovaných služeb (např. denní stacionáře, DZP, DZR apod.).

V případě fúze je nutné zvážit i případnou možnost současné změny právní formy podnikání nově vznikajícího subjektu ze mnoha důvodů nevyhovující formy příspěvkové organizace na právní formu vhodnější (v současné době lze za takovou považovat formu akciové společnosti s případným vnitřním divizionálním uspořádáním).

Případný záměr tohoto druhu je však vždy nutné velmi pečlivě a zodpovědně připravit, a to jak po stránce jeho koncepční, legislativní, systémové, personální, věcné i komunikační a mediální strategie, daný postup musí být plánovitý, organizovaný, v případě zapojení více subjektů lze doporučit realizaci celého procesu nikoliv skokem, ale tzv. metodou „sněhové koule“. 

· dílčí integrace výkonu určitých činností v rámci jednotlivých subjektů systému, a to zejména činností obslužného a podpůrného charakteru v oblastech:

· nákupu a zásobování;

(optimalizace cen a objemů nakupovaných statků a služeb, a to zejména za využití množstevních slev a vyšší vyjednávací síly v případě centralizované zásobování - centralizovaný nákup je přínosem při nákupech většiny položek nepravidelného i rutinního charakteru (ať již statků či služeb), není vhodný pouze u zcela specifických nákupů statků či služeb unikátních pro daný subjekt či účel - za příklady centralizovaným způsobem pořizovaných položek je možné považovat (drobný) investiční majetek (automobily, lednice, PC, software, …), drobné a krátkodobé prostředky (provozní vybavení, …), materiál a zboží (kancelářské vybavení, hygienické potřeby, …), energie (elektrická energie, plyn, …), …)
· výkonu specializovaných odborných činností;

(optimalizace výkonu takových činnosti ponechaných v rámci organizační struktury subjektu, které nezbytně vyžadují zapojení specialistů, přičemž celkové disponibilní pracovní vytížení takového zaměstnance může být i nižší než odpovídající plnému pracovnímu úvazku. Tato skutečnost vede k nutnosti snižovat tomuto zaměstnanci jeho pracovní úvazek, popř. kumulovat výkon jeho funkce s jinou pracovní pozicí apod. - žádná z těchto cest není cestou zcela optimální. Z daném případě je pak možností i centralizovaný výkon takové činnosti (čímž v zásadě dochází u některých subjektů k outsourcingu výkonu těchto činností, ale s dostatečnou zárukou jejich kvality)

· výkonu outsourcovaných služeb;

(optimalizace cen výkonu outsourcovaných služeb, ale i posílení zákaznických vztahů s daným dodavatelem (úklidové služby, služby prádelny, výroba a dovoz stravy, ostraha, správa počítačových sítí, havarijní služba údržby, výkon činností BOZP/PO, …)

Při realizaci konkrétních opatření ve výše uvedených oblastech je možné efektivně využívat i moderních prostředků optimalizace v podobě např. e-aukcí apod.

Při úvahách na téma dílčí integrace činností je vždy nutné zvážit i to, který subjekt by mohl být pověřen výkonem konkrétních integrovaných činností - v úvahu přitom připadá i např. vytvoření specializované obslužné organizace zajišťující výkon určitých zejména podpůrných a obslužných procesů pro jednotlivé DZP - v takovém případě by však bylo efektivnější, aby taková organizace sloužila i pro potřeby ostatních příspěvkových a jiných zřízených organizací z dalších oblastí, tj. nejen z oblasti sociální.

6. zvláštní pozornost je třeba v rámci systému DZP věnovat otázkám zkvalitnění výkonu metodické, koordinační i řídící role HMP, a to jak ze strany věcně příslušného odboru SOC MHMP, tak i RHMP - konkrétní potřebná opatření by měla mít zejména podobu:
· přípravy, schválení a implementace uceleného systému hodnocení, motivace a odměňování ředitelů jednotlivých příspěvkových organizací (platného jak pro ředitele subjektů systému DZP, tak i DS), založeného na podpoře angažovanosti, iniciativy a zodpovědnosti ředitelů za úspěšné fungování jim svěřených organizací (tj. např. i ve vazbě na plnění cílů v podobě jednotlivých objednávek zřizovatele - objednatele služeb ve vztahu jim vedeným organizacím);

· zkvalitnění metodické podpory ze strany SOC MHMP ve vztahu k tvorbě interních předpisů, nastavení systémů řízení a adekvátních kontrolních, tvorbě standardů kvality sociálních služeb i ošetřovatelské péče apod., jakož ale i ve vztahu ke zpracování žádostí o dotace MPSV, navazování a řízení smluvních vztahů se zdravotními pojišťovnami, …; 

· zjednodušení a sjednocení požadavků na podobu periodicky vyhotovovaných zpráv o hospodaření jednotlivých subjektů;

· vlastní iniciativy a návazné metodické podpory ze strany SOC MHMP při zjišťování dalších možností získávání dodatečných finančních prostředků na krytí nákladů organizací z alternativních zdrojů (např. z účelových zdrojů kraje místa sídla organizace, účelových zdrojů ústředních orgánů, popř. i dotačních titulů EU apod.) včetně podpory při administraci těchto prostředků a adekvátní motivace k jejich získávání (např. formou nesnižování rozpočtu o takto získané prostředky v prvním roce jejich inkasa) apod.;

· eliminace dílčích nesystémových opatření nekorespondujících s obecnými zásadami přenášení kompetencí i odpovědnosti na ty úrovně řízení, který je mohou optimálně vykonávat (např. zrušit limit pro vyplácené mimořádné odměny zaměstnancům ve výši max. 7.000 Kč - ponechat stanovení výše odměn plně v kompetenci ředitelů jednotlivých organizací; zvýšit stále platný finanční limit dle směrnici o zadávání výběrových řízení z částky 40.000 Kč na minimálně 100.000 Kč apod.).

Specifickým úkolem zřizovatele v podobě zejména SOC MHMP by mělo být i monitorování rizik souvisejících s nevyjasněností postavení těch subjektů zřízených hlavním městem Prahou, které mají své sídlo mimo Prahu (a těch je v rámci systému DZP většina), tj. u nichž existuje územní rozpor v příslušnosti k registrační autoritě (ve vztahu k poskytování sociálních služeb) versus zřizovateli, a to s případnou adekvátní reakcí na veškeré případné změny.

Riziko v tomto případě spočívá zejména v otázce možnosti využívat kapacity takových zařízení pro potřeby občanů hlavního města Prahy - v okamžiku, kdy by taková možnost nebyla či byla výrazně omezena, je otázkou, proč by HMP mělo podstatným dílem ze svého rozpočtu dokrývat náklady provozu zařízení, která neslouží potřebám občanů HMP (či alespoň bývalých občanů HMP, neboť většina klientů se po přestěhování do mimopražského zařízení stává obyvatelem obce (a kraje), na jejímž území příslušný subjekt poskytovatele služeb sídlí).

Výslovně je přitom třeba upozornit na skutečnost, že výše uvedené změny nepředstavují pouhý způsob eliminace zjištěných dílčích slabin a rizik hodnoceného systému, ale jsou i první důležitou součástí komunikační strategie změnového procesu směřujícího od stávajícího k optimalizovanému budoucímu stavu systému DZP jako celku.

Jednotlivé navržené změny v okamžiku své realizace prokáží záměr zřizovatele systém jako celek měnit směrem k jeho vyšší efektivitě a produktivitě, poukáží na vnímání a pochopení problematiky systému ze strany zřizovatele a pomohou tak při postupném budování důvěry a ochoty ke spolupráci v rámci změnového procesu ze strany jednotlivých ředitelů i dalších vedoucích a klíčových pracovníků stávajících DZP.
3. Komparace jednotlivých subjektů a výsledná doporučení

Tato část sumární závěrečné zprávy je věnována shrnutí informací a dat, které byly průběžně prezentovány v dílčích závěrečných zprávách týkajících se jednotlivých auditovaných subjektů systému DZP, a jejich následné komparace včetně formulace výsledných doporučení ve vztahu k těmto subjektům i systému DZP jako celku.

Komparace bude provedena v oblastech personálně-organizační efektivity, efektivity ekonomické a ve vztahu k souboru dalších hodnocených skutečností, v rámci dostupných informací bude provedena i dílčí komparace s externími subjekty obdobného typu stojícími mimo hodnocený systém DZP.

3.1 Porovnání personálně-organizační efektivity

Personálně-organizační efektivita jednotlivých auditovaných subjektů byla hodnocena na bázi zvoleného souboru ukazatelů popisujících zejména efektivitu vnitřní struktury pracovních pozic v rámci organizace, a to jak ve vztahu k objemu realizovaných výkonů (zde počtu obsluhovaných klientů DZP), tak i racionalitě a přiměřenosti existence konkrétního počtu pracovních pozic určitého druhu ve vztahu k celkovému počtu pracovních pozic za organizaci.

Vstupní data k analýze personálně-organizační efektivity byly získány z podkladů zpřístupněných konzultantům zhotovitele ze strany jednotlivých auditovaných DZP - tyto poklady akcentovaly stav aktuální v době realizace projektu. Níže uvedené ukazatele tak bez výjimky nemohou zohledňovat vývoj, k němuž došlo mezi daty převzetí příslušných podkladů a odevzdáním této závěrečné zprávy.

Ve vztahu k definici jednotlivých užitých ukazatelů je nutné upozornit na tři základní respektované zásady.

Za prvé, zhotovitel na základě dílčí analýzy struktury klientů jednotlivých subjektů systému DZP založené na porovnání podílů klientů disponujících nárokem na konkrétní výši příspěvku na péči a užívajících určitý typ poskytované sociální služby dospěl k názoru, že struktura klientů jednotlivých subjektů systému DZP je natolik odlišná, že tato skutečnost vyžaduje zvláštní zohlednění v rámci komparací ukazatelů personální i ekonomické efektivity za jednotlivé subjekty systému. 

Svodná podoba výstupu této dílčí analýzy struktury klientů v závislosti na jimi využívaných typech sociálních služeb a nároků na konkrétní výše příspěvku na péči je uvedena v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1: Struktura klientů v jednotlivých DZP systému

	Č.
	Domov
	Kapac.klientůΣ
	Počty klientů

co do nároku na  příspěvek na péči
	Absolutní a přepočtené stavy klientů ve vztahu k nárokům na příspěvek a využívání konkrétní služby
	Procentní podíly klientů dle služeb
(odvozené z absolutních 
stavů klientů služeb)
	Procentní podíly klientů
s přiznaným příspěvek na péči
(odvozené z absolutních
stavů klientů služeb)

	
	
	
	CELKEM
	
	
	

	
	
	
	---
	I.
	II.
	III.
	IV.
	Σ
	klientů
	přep. stav
	rozdíl
	DZP
	DZR
	týd. stac.
	den. stac.
	chr. bydl.
	podp. bydl.
	Σ
	---
	I.
	II.
	III.
	IV.
	Σ

	1
	DC Paprsek
	93
	9
	3
	11
	35
	48
	106
	106
	51,6
	-51,3%
	0%
	0%
	0%
	96%
	4%
	0%
	100%
	8%
	3%
	10%
	33%
	45%
	100%

	2
	DZP Maxov
	62
	0
	10
	16
	32
	3
	61
	61
	64,2
	5,2%
	90%
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	100%
	0%
	16%
	26%
	52%
	5%
	100%

	3
	DZP Kytlice
	55
	3
	6
	35
	8
	3
	55
	55
	55,4
	0,7%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	5%
	11%
	64%
	15%
	5%
	100%

	4
	DZP Leontýn
	63
	0
	1
	16
	27
	19
	63
	63
	75,8
	20,3%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	2%
	25%
	43%
	30%
	100%

	5
	DZP Lochovice
	53
	0
	5
	31
	12
	5
	53
	53
	52,6
	-0,8%
	74%
	0%
	26%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	9%
	58%
	23%
	9%
	100%

	6
	DZP Rudné
	71
	4
	15
	17
	19
	16
	71
	71
	76,6
	7,9%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	6%
	21%
	24%
	27%
	23%
	100%

	7
	DZP Sulická
	145
	10
	26
	37
	41
	32
	146
	146
	157,8
	8,1%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	7%
	18%
	25%
	28%
	22%
	100%

	8
	DZR Krásná Lípa
	128
	10
	23
	52
	23
	20
	128
	128
	132,0
	3,1%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	8%
	18%
	41%
	18%
	16%
	100%

	9
	DZR Terezín
	269
	98
	69
	48
	28
	26
	269
	269
	232,0
	-13,8%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	36%
	26%
	18%
	10%
	10%
	100%

	10
	DSS Vlašská
	126
	0
	51
	58
	9
	1
	119
	119
	75,7
	-36,4%
	33%
	0%
	24%
	39%
	5%
	0%
	100%
	0%
	43%
	49%
	8%
	1%
	100%

	11
	DZR Svojšice
	110
	3
	9
	94
	5
	0
	111
	111
	109,0
	-1,8%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	3%
	8%
	85%
	5%
	0%
	100%

	12
	DZP Zvíkovecká kytička
	64
	0
	0
	2
	16
	46
	64
	64
	85,6
	33,8%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	3%
	25%
	72%
	100%

	13
	IC Horní Poustevna
	125
	10
	45
	22
	25
	20
	122
	122
	110,3
	-9,6%
	72%
	0%
	0%
	0%
	17%
	11%
	100%
	8%
	37%
	18%
	20%
	16%
	100%

	14
	ICSS Odlochovice
	153
	9
	18
	27
	29
	69
	152
	152
	167,1
	9,9%
	82%
	0%
	0%
	0%
	18%
	0%
	100%
	6%
	12%
	18%
	19%
	45%
	100%

	15
	DZP Palata
	130
	7
	33
	68
	13
	9
	130
	130
	126,8
	-2,5%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	5%
	25%
	52%
	10%
	7%
	100%


Poznámky k tabulce 4.1:

Přepočtený stav klientů byl odvozen za využití jediného v současné době v souladu s dikcí zákona o sociálních službách zcela objektivně daného ukazatele struktury klientů, tj. dle nároku jednotlivých klientů na konkrétní výši příspěvku na péči, a dále též dle typu sociálních služeb, které konkrétní klienti v rámci jednotlivých zařízení využívali.

V rámci přepočtu bylo uvažováno s abstraktním pojmem jednotkově náročné péče o jednoho klienta DZP, která byla stanovena v úrovni péče o jednoho klienta služby domova pro osoby se zdravotním postižením či služby domova se zvláštním režimem s přiznaným nárokem na příspěvek na péči v jeho II. stupni (tj. v rovině na péči středně těžce závislého klienta).

U klientů s přiznaným nárokem na příspěvek na péči v jeho I. stupni byla náročnost péče zohledněna jako 80% jednotkově náročné péče (takový klient byl tudíž v přepočteném stavu započten jako 0,8 klienta), u klientů bez nároku na příspěvek na péči pak 60% (přepočteno jako 0,6 klienta), naopak u klientů s nárokem na příspěvek na péči v jeho III. (IV.) stupni byla náročnost péče zohledněna jako 120% (140%) jednotkově náročné péče (takový klient byl tudíž v přepočteném stavu započten jako 1,2 (1,4) klienta).

U jiných služeb nežli služeb domova pro osoby se zdravotním postižením či domova se zvláštním režimem byla náročnost péče zohledněna jako 75% jednotkově náročné péče u klienta týdenního stacionáře (takový klient byl tudíž v přepočteném stavu započten jako 0,75 klienta), 50% jednotkově náročné péče u klienta chráněného bydlení (tj. zápočet jako 0,5 klienta), 40% u klienta denního stacionáře (tj. 0,4 klienta) a 25% u klienta podpory samostatného bydlení (tj. 0,25 klienta). Služba sociálně-terapeutických dílen nebyla pro účely přepočtu u jednotlivých subjektů vůbec zohledňována.

Z konkrétních výstupů dílčí komparační analýzy provedené zhotovitelem vyplývá, že přepočtené stavy klientů jednotlivých DZP jsou zejména u některých subjektů výrazně odlišné (a to jak vyšší, tak i nižší) než stavy nominální (viz především DC Paprsek, DZP Leontýn, DZR Terezín, DSS Vlašská či DZP Zvíkovecká kytička).

Z tohoto důvodu bylo nutné v rámci následných analýz personální i ekonomické efektivity k této skutečnosti adekvátně přihlížet a jednotlivé ukazatele personální i ekonomické efektivity logicky závislé mj. i na míře náročnosti péče o klienty vyjadřovat s ohledem na nikoliv nominální ale právě přepočtený stav klientů.

Za druhé, vyjadřované ukazatele personální i ekonomické efektivity vždy zohledňují nikoliv absolutní počet pracovníků (coby osob), ale počet pracovních úvazků.

Třetí zásada pak reaguje na zásadně se mezi jednotlivými DZP odlišující míru využívání outsourcingu dílčích činností mimo organizační struktury těchto subjektů, přičemž bylo nutné pro účely možné následné komparace mezi jednotlivými DZP provést expertní odhad počtu pracovních úvazků, které jsou v případě daného DZP předmětem outsourcingu, a o tento odhadovaný počet navýšit reálný počet pracovních úvazků jak v příslušných vymezených kategoriích pracovníků, tak i celkem.

Výsledné hodnoty ukazatelů personálně-organizační efektivity jsou uvedeny v tabulkách 4.2 a 4.3 níže, modrá barva vyjadřuje vždy efektivitu takto vyznačené hodnoty (tučné modré písmo a číslice pak výrazně efektivní stav), červená barva naopak neefektivitu v rámci daného ukazatele (tučné červené písmo a číslice pak adekvátně výrazně neefektivní stav).

V závěru tabulky 4.3 uvedené svodné hodnocení je pouze přehledové, slouží pro rychlejší a lepší orientaci uživatele výstupů v tabulce uvedených.

Tabulka 4.2: Personálně organizační struktura v rámci jednotlivých subjektů systému DZP - svodné ukazatele

	Poř.č.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	Zařízení
	DC Paprsek
	DZP Maxov
	DZP Kytlice
	DZP Leontýn
	DZP Lochovice
	DZP Rudné
	DZP Sulická
	DZR Krásná Lípa
	DZR Terezín
	DSS Vlašská
	DZR Svojšice
	DZP Zvíkovecká kytička
	IC Horní Poustevna
	ICSS Odloch.
	DZP

Palata

	Limit prac.
	87,5
	75,0
	40,0
	55,0
	36,0
	50,0
	123,0
	75,4
	154,0
	103,0
	64,0
	54,0
	100,3
	149,0
	88,0

	Kapacita klientů
	93,0
	84,0
	56,0
	64,0
	56,0
	74,0
	145,0
	128,0
	269,0
	126,0
	110,0
	64,0
	125,0
	153,0
	136,0

	Klientů/ 1 prac.
	1,06
	1,12
	1,40
	1,16
	1,56
	1,48
	1,18
	1,70
	1,75
	1,22
	1,72
	1,19
	1,25
	1,03
	1,55

	% průměru za všechna zařízení
	79,2
	83,5
	104,3
	86,7
	115,9
	110,3
	87,9
	126,5
	130,2
	91,2
	128,1
	88,3
	92,9
	76,5
	115,2

	Prac./ 1 klienta
	0,94
	0,89
	0,71
	0,86
	0,64
	0,68
	0,85
	0,59
	0,57
	0,82
	0,58
	0,84
	0,80
	0,97
	0,65

	% průměru za všechna zařízení
	126,3
	119,8
	95,8
	115,3
	86,3
	90,7
	113,8
	79,0
	76,8
	109,7
	78,1
	113,2
	107,7
	130,7
	86,8

	Přepočt. limit vč. outsourc.
	88,5
	75,0
	40,0
	55,0
	40,0
	50,0
	124,0
	76,4
	154,0
	103,9
	69,0
	56,0
	109,3
	151,0
	88,0

	Skuteč. nominální stav klientů
	106,0
	61,0
	55,0
	63,0
	53,0
	71,0
	146,0
	128,0
	269,0
	119,0
	111,0
	64,0
	122,0
	152,0
	130,0

	Klientů/ 1 prac.vč.outs.
	1,20
	0,81
	1,38
	1,15
	1,33
	1,42
	1,18
	1,68
	1,75
	1,15
	1,61
	1,14
	1,12
	1,01
	1,48

	% průměru za všechna zařízení
	92,9
	63,1
	106,7
	88,9
	102,8
	110,2
	91,3
	130,0
	135,5
	88,9
	124,8
	88,7
	86,6
	78,1
	114,6

	Prac.vč.outs./ 1 klienta
	0,83
	1,23
	0,73
	0,87
	0,75
	0,70
	0,85
	0,60
	0,57
	0,87
	0,62
	0,88
	0,90
	0,99
	0,68

	% průměru za všechna zařízení
	107,6
	158,5
	93,7
	112,5
	97,3
	90,8
	109,5
	76,9
	73,8
	112,5
	80,1
	112,8
	115,5
	128,0
	87,3

	Přepočt. limit vč. outsourc.
	88,5
	75,0
	40,0
	55,0
	40,0
	50,0
	124,0
	76,4
	154,0
	103,9
	69,0
	56,0
	109,3
	151,0
	88,0

	Přepočt. stav  klientů
	51,6
	64,2
	55,4
	75,8
	52,6
	76,6
	157,8
	132,0
	232,0
	75,7
	109,0
	85,6
	110,3
	167,1
	126,8

	Přepočt.klientů/ 1 prac.vč.outs.
	0,58
	0,86
	1,39
	1,38
	1,32
	1,53
	1,27
	1,73
	1,51
	0,73
	1,58
	1,53
	1,01
	1,11
	1,44

	% průměru za všechna zařízení
	47,5
	69,7
	112,7
	112,2
	107,0
	124,7
	103,6
	140,6
	122,6
	59,3
	128,6
	124,4
	82,1
	90,1
	117,3

	Prac.vč.outs./ 1 přepočt.klienta
	1,71
	1,17
	0,72
	0,73
	0,76
	0,65
	0,79
	0,58
	0,66
	1,37
	0,63
	0,65
	0,99
	0,90
	0,69

	% průměru za všechna zařízení
	210,5
	143,5
	88,7
	89,1
	93,4
	80,2
	96,5
	71,1
	81,5
	168,5
	77,8
	80,4
	121,8
	111,0
	85,3

	SVODNÉ HODNOCENÍ

CELK. POČTU PRACOVNÍKŮ

(na stupnici √ … √√√√√,

vyšší počet znaků = lepší hodn.)
	√
	√√
	√√√
	√√√
	√√√√
	√√√√√
	√√√
	√√√√√
	√√√√√
	√
	√√√√√
	√√√√
	√√
	√√
	√√√√


Tabulka 4.3: Personálně organizační struktura v rámci jednotlivých subjektů systému DZP

	Zařízení
	DC Paprsek
	DZP Maxov
	DZP Kytlice
	DZP Leontýn
	DZP Lochovice
	DZP Rudné
	DZP Sulická
	DZR Krásná Lípa
	DZR Terezín
	DSS Vlašská
	DZR Svojšice
	DZP Zvíkovecká kytička
	IC Horní Poustevna
	ICSS Odloch.
	DZP

Palata

	Limit prac. 
	87,5
	75,0
	40,0
	55,0
	36,0
	50,0
	123,0
	75,4
	154,0
	103,0
	64,0
	54,0
	100,3
	149,0
	88,0

	Kapacita klientů
	93,0
	84,0
	56,0
	64,0
	56,0
	74,0
	145,0
	128,0
	269,0
	126,0
	110,0
	64,0
	125,0
	153,0
	136,0

	Skuteč. nominální stav klientů
	106,0
	61,0
	55,0
	63,0
	53,0
	71,0
	146,0
	128,0
	269,0
	119,0
	111,0
	64,0
	122,0
	152,0
	130,0

	Přepočt. stav  klientů
	51,6
	64,2
	55,4
	75,8
	52,6
	76,6
	157,8
	132,0
	232,0
	75,7
	109,0
	85,6
	110,3
	167,1
	126,8

	Kvalifik. zdravotníci v péči
	19
	4
	1
	6,7
	5
	6
	15
	19,8
	15
	11,25
	11
	7
	4
	0
	13,875

	Ost. pracovníci v péči
	26,75
	42,4
	20
	25,8
	16
	29
	53,5
	18,5
	84
	26,56
	24
	24,25
	82,66
	90
	33,5

	Ostatní kvalifik. zdravotníci
	7
	2,05
	0
	0
	0,25
	1
	1,5
	0
	0
	0,88
	1
	0
	1
	4
	4,35

	Soc. prac.
	1,5
	1
	1,25
	1
	0
	1
	3
	2
	3
	2,25
	1
	2
	4
	2,5
	2

	Pracovníci aktivizace
	10,7
	5,6
	1
	4
	7
	0
	7
	12,3
	5
	32,51
	9
	4,7
	4,66
	15
	8,85

	Obslužní TH
	9,75
	7
	5
	5,25
	5
	3
	7,25
	5,5
	7
	9,2
	4
	4
	5
	8,5
	4,3

	Obslužní D
	12,45
	13,05
	8,5
	13,25
	2
	10,75
	28,75
	20
	38
	21,45
	18
	10,32
	4,25
	19
	22

	Celkem
	87,15
	75,1
	36,75
	56
	35,25
	50,75
	116
	78,1
	152
	104,1
	68
	52,27
	105,57
	139
	88,875

	Fikt. odhad outsourc. aktivit
	1
	0
	0
	0
	4
	0
	1
	1
	0
	0,9
	5
	2
	9
	2
	0

	Celk. odh. vč. outsour.
	88,15
	75,1
	36,75
	56
	39,25
	50,75
	117
	79,1
	152
	105
	73
	54,27
	114,57
	141
	88,875

	Přep. klientů/ 1 kval.zdr. v péči
	2,72
	16,05
	55,40
	11,31
	10,52
	12,77
	10,52
	6,67
	15,47
	6,73
	9,91
	12,23
	27,57
	N/A
	9,14

	Přep.klientů/ 1 ost. prac. v péči
	1,93
	1,51
	2,77
	2,94
	3,29
	2,64
	2,95
	7,14
	2,76
	2,85
	4,54
	3,53
	1,33
	1,86
	3,79

	Přep. klientů/ 1 prac. v péči celk.
	1,13
	1,38
	2,64
	2,33
	2,50
	2,19
	2,30
	3,45
	2,34
	2,00
	3,11
	2,74
	1,27
	1,86
	2,68

	Přep. klientů/ 1 soc.  prac.
	34,43
	64,20
	44,32
	75,80
	N/A
	76,60
	52,60
	66,00
	77,33
	33,66
	109,00
	42,80
	27,57
	66,84
	63,40

	Přepočt. klientů/ 1 aktiviz. prac.
	4,83
	11,46
	55,40
	18,95
	7,51
	N/A
	22,54
	10,73
	46,40
	2,33
	12,11
	18,21
	23,67
	11,14
	14,33

	Přep. klientů/1 prac. soc.+aktiv.
	4,23
	9,73
	24,62
	15,16
	7,51
	76,60
	15,78
	9,23
	29,00
	2,18
	10,90
	12,78
	12,73
	9,55
	11,69

	Přep.kl./ 1 prac.ost.v péči+aktiv.
	1,38
	1,34
	2,64
	2,54
	2,29
	2,64
	2,61
	4,29
	2,61
	1,28
	3,30
	2,96
	1,26
	1,59
	2,99

	Skut. klientů/ 1 obsl. TH vč.outs.
	10,87
	8,71
	11,00
	12,00
	10,60
	23,67
	17,70
	19,69
	38,43
	12,93
	27,75
	16,00
	20,33
	17,88
	30,23

	Skut.klientů/1 obsl.D vč.outs.
	7,88
	4,67
	6,47
	4,75
	8,83
	6,60
	5,08
	6,40
	7,08
	5,32
	4,83
	5,19
	9,96
	7,24
	5,91

	Kval.v péči/ celk.prac.vč. outs.
	21,6%
	5,3%
	2,7%
	12,0%
	12,7%
	11,8%
	12,8%
	25,0%
	9,9%
	10,7%
	15,1%
	12,9%
	3,5%
	0,0%
	15,6%

	Ost.v péči/celk.prac.vč. outs.
	30,3%
	56,5%
	54,4%
	46,1%
	40,8%
	57,1%
	45,7%
	23,4%
	55,3%
	25,3%
	32,9%
	44,7%
	72,1%
	63,8%
	37,7%

	Ost.kvaf.zdr./celk.prac.vč. outs.
	7,9%
	2,7%
	0,0%
	0,0%
	0,6%
	2,0%
	1,3%
	0,0%
	0,0%
	0,8%
	1,4%
	0,0%
	0,9%
	2,8%
	4,9%

	Soc.prac./celk.prac.vč.outs.
	1,7%
	1,3%
	3,4%
	1,8%
	0,0%
	2,0%
	2,6%
	2,5%
	2,0%
	2,1%
	1,4%
	3,7%
	3,5%
	1,8%
	2,3%

	Aktiv.prac./celk.prac.vč. outs.
	12,1%
	7,5%
	2,7%
	7,1%
	17,8%
	0,0%
	6,0%
	15,5%
	3,3%
	31,0%
	12,3%
	8,7%
	4,1%
	10,6%
	10,0%

	TH vč.outs./celk.prac.vč.outs.
	11,1%
	9,3%
	13,6%
	9,4%
	12,7%
	5,9%
	7,1%
	8,2%
	4,6%
	8,8%
	5,5%
	7,4%
	5,2%
	6,0%
	4,8%

	D vč.outs./celk.prac.vč.outs.
	15,3%
	17,4%
	23,1%
	23,7%
	15,3%
	21,2%
	24,6%
	25,3%
	25,0%
	21,3%
	31,5%
	22,7%
	10,7%
	14,9%
	24,8%

	Kontrola
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	SVODNÉ HODNOCENÍ

STRUKTURY PRACOVNÍKŮ

(na stupnici √ … √√√√√,

vyšší počet znaků = lepší hodn.)
	√√√√
	√√√√
	√√
	√√
	√√√√
	√√√
	√√√
	√√√
	√√√
	√√√√
	√√√
	√√√√√
	√√√√√
	√√√√
	√√√√


3.2 Porovnání ekonomické efektivity

Ekonomická efektivita jednotlivých auditovaných subjektů byla hodnocena na bázi zvoleného souboru ukazatelů popisujících zejména efektivitu celkové výše a vnitřní struktury nákladů a výnosů v rámci organizace, a to primárně ve vztahu k objemu realizovaných výkonů (zde nominálnímu či přepočtenému stavu obsluhovaných klientů jednotlivých zařízení).

V rámci analýzy vnitřní struktury nákladů byla provedena pouze rámcová přehledová šetření, na něž mohou v případě zájmu zadavatele navázat detailnější studie ve vztahu k charakteru a stavu majetku využívaného a spravovaného jednotlivými subjekty, míře a struktuře outsourcingu výkonu obslužných a dalších činností apod. 

Ze stejného důvodu také nebyla efektivita vnitřní struktury nákladů (na rozdíl od např. efektivity celkové výše nákladů) hodnocena v absolutním měřítku, i níže uvedená přehledová tabulka hodnot jednotlivých zkoumaných ukazatelů v rámci ukazatelů struktury nákladů pouze upozorňuje na odchylky bez jejich dalšího hodnocení jako silných či slabých míst daného subjektu.

Vstupní data k analýze ekonomické efektivity byly získány z podkladů zpřístupněných konzultantům zhotovitele ze strany jednotlivých auditovaných subjektů systému DZP - analýza vychází z jednotlivých rozborů hospodaření za rok 2007 jako za poslední celé dokončené a uzavřené účetní období.

Výstupy analýzy ekonomické efektivity je nutné v daném rozsahu prací používat pouze jako výstupy přehledové a indikační, v případě jednotlivých ukazatelů mohou být jejich konkrétní hodnoty dosažené určitými subjekty ovlivněny celou řadou souvisejících skutečností, tj. v případě potřeby provést detailní analýzu ekonomické efektivity by tyto ukazatele musely být dále strukturovány a o tyto související skutečnosti a jevy očišťovány (viz např. již výše zmíněná velikost subjektem využívaného a spravovaného majetku, míra outsourcingu obslužných činností, ale např. i struktura ubytovacích kapacit pro klienty v podobě více- či méně lůžkových pokojů ovlivňujících maximální možnou výši inkas plateb od klientů apod.).

Velmi výrazně se na výsledných hodnotách zejména určitých ukazatelů ekonomické efektivity projevuje i charakter zařízení co do jeho spíše ústavního či domácího uspořádání.

Výsledné hodnoty jednotlivých ukazatelů ekonomické efektivity jsou uvedeny v tabulce 4.4 níže, případné užití modré barvy písma vyjadřuje vždy efektivitu takto vyznačené hodnoty (tučné modré písmo a číslice pak výrazně efektivní stav), červená barva naopak neefektivitu v rámci daného ukazatele (tučné červené písmo a číslice pak adekvátně výrazně neefektivní stav).

V závěru tabulky uvedené svodné hodnocení je pouze indikativní, slouží jen pro rychlejší a lepší orientaci uživatele výstupů v tabulce uvedených.

Tabulka 4.4: Ekonomická efektivita jednotlivých subjektů systému DZP (údaje za rok 2007)

	 
	Ukazatel / zařízení
	DC
Paprsek
	DZP
Maxov
	DZP
Kytlice
	DZP
Leontýn
	DZP
Lochovice
	DZP
Rudné 
	DZP
Sulická
	DZR
Krásná Lípa
	DZR
Terezín
	DSS
Vlašská
	DZR
Svojšice
	DZP
Zvíkov. kytička
	IC
Horní
Poustevna
	ICSS
Odloch.
	DZP
Palata

	1
	Kapacita klientů
	93,0
	84,0
	56,0
	64,0
	56,0
	74,0
	145,0
	128,0
	269,0
	126,0
	110,0
	64,0
	125,0
	153,0
	136,0

	2
	Skutečný počet klientů
	106,0
	61,0
	55,0
	63,0
	53,0
	71,0
	146,0
	128,0
	269,0
	119,0
	111,0
	64,0
	122,0
	152,0
	130,0

	3
	Přepočtený počet klientů
	51,6
	64,2
	55,4
	75,8
	52,6
	76,6
	157,8
	132,0
	232,0
	75,7
	109,0
	85,6
	110,3
	167,1
	126,8

	4
	Prům. evidenční přepočtený stav zam.
	87,5
	78,1
	37,5
	54,9
	32,0
	51,1
	116,0
	77,5
	154,5
	103,1
	64,0
	54,0
	105,2
	148,6
	87,5

	5
	Náklady celkem
	32 828,1
	34 018,0
	19 685,8
	28 081,5
	15 988,1
	25 219,5
	52 983,1
	36 068,0
	67 449,9
	43 490,3
	35 243,2
	28 585,1
	48 520,3
	66 561,7
	47 299,0

	6
	   z toho na materiál
	1 312,1
	2 430,5
	2 291,9
	4 785,7
	1 808,8
	3 186,9
	7 456,1
	4 635,0
	10 491,0
	3 211,4
	5 885,5
	3 401,3
	2 843,9
	7 236,1
	7 445,0

	7
	   z toho energie
	1 220,9
	2 295,0
	1 358,9
	2 043,2
	729,4
	2 048,2
	3 206,4
	2 967,0
	6 579,2
	2 095,4
	2 991,0
	2 447,2
	3 531,1
	3 681,6
	3 705,0

	8
	   z toho údržba
	306,3
	1 649,0
	898,6
	734,5
	1 178,5
	992,2
	1 573,6
	1 496,0
	2 331,9
	767,9
	5 343,9
	743,0
	990,9
	1 424,0
	3 436,0

	9
	   z toho ostatní služby
	1 101,3
	1 221,0
	703,1
	891,0
	986,1
	2 466,3
	2 832,7
	1 074,0
	2 481,1
	5 130,4
	1 945,8
	1 103,8
	9 311,3
	1 840,4
	2 931,0

	10
	   z toho osobní
	26 517,0
	21 810,5
	12 640,2
	16 711,1
	9 618,5
	14 208,8
	36 027,4
	24 248,0
	41 378,4
	29 728,0
	16 869,5
	17 647,8
	30 030,9
	44 902,4
	25 356,0

	11
	   z toho odpisy
	1 539,4
	4 404,0
	1 563,2
	1 862,1
	1 072,7
	1 965,9
	1 466,0
	1 394,0
	3 924,6
	2 075,5
	2 149,4
	2 407,9
	1 229,3
	6 228,3
	4 089,0

	12
	   z toho jiné náklady
	831,1
	208,0
	229,9
	1 053,9
	594,1
	351,2
	420,9
	254,0
	263,7
	481,7
	58,1
	834,1
	582,9
	1 249,0
	337,0

	13
	Podíl N na materiál na celkových N
	4,0%
	7,1%
	11,6%
	17,0%
	11,3%
	12,6%
	14,1%
	12,9%
	15,6%
	7,4%
	16,7%
	11,9%
	5,9%
	10,9%
	15,7%

	14
	Podíl N na energie na celkových N
	3,7%
	6,7%
	6,9%
	7,3%
	4,6%
	8,1%
	6,1%
	8,2%
	9,8%
	4,8%
	8,5%
	8,6%
	7,3%
	5,5%
	7,8%

	15
	Podíl N na údržbu na celkových N
	0,9%
	4,8%
	4,6%
	2,6%
	7,4%
	3,9%
	3,0%
	4,1%
	3,5%
	1,8%
	15,2%
	2,6%
	2,0%
	2,1%
	7,3%

	16
	Podíl N na ost.služby na celkových N
	3,4%
	3,6%
	3,6%
	3,2%
	6,2%
	9,8%
	5,3%
	3,0%
	3,7%
	11,8%
	5,5%
	3,9%
	19,2%
	2,8%
	6,2%

	17
	Podíl osobních N na celkových N
	80,8%
	64,1%
	64,2%
	59,5%
	60,2%
	56,3%
	68,0%
	67,2%
	61,3%
	68,4%
	47,9%
	61,7%
	61,9%
	67,5%
	53,6%

	18
	Náklady na klienta
	310
	558
	358
	446
	302
	355
	363
	282
	251
	365
	318
	447
	398
	438
	364

	19
	Náklady na klienta (bez odpisů)
	295
	485
	330
	416
	281
	328
	353
	271
	236
	348
	298
	409
	388
	397
	332

	20
	Osobní náklady na klienta
	250
	358
	230
	265
	181
	200
	247
	189
	154
	250
	152
	276
	246
	295
	195

	21
	Náklady na přepočteného klienta
	636
	530
	355
	370
	304
	329
	336
	273
	291
	574
	323
	334
	440
	398
	373

	22
	Náklady na přepočt.klienta (bez odp.)
	606
	461
	327
	346
	284
	304
	326
	263
	274
	547
	304
	306
	429
	361
	341

	23
	Osobní náklady na přep. klienta
	513
	340
	228
	220
	183
	185
	228
	184
	178
	393
	155
	206
	272
	269
	200

	24
	Prům. měsíční N na klienta
	25,81
	46,47
	29,83
	37,14
	25,14
	29,60
	30,24
	23,48
	20,90
	30,46
	26,46
	37,22
	33,14
	36,49
	30,32

	25
	Prům. měsíční N na přep. klienta
	52,98
	44,16
	29,61
	30,87
	25,33
	27,44
	27,98
	22,77
	24,23
	47,85
	26,94
	27,83
	36,66
	33,19
	31,09

	26
	Prům. měs. N na klienta bez odpisů
	24,60
	40,46
	27,46
	34,68
	23,45
	27,29
	29,40
	22,57
	19,68
	29,00
	24,85
	34,08
	32,30
	33,08
	27,70

	27
	Prům. měs. N na přep. klienta bez odp.
	50,49
	38,44
	27,26
	28,83
	23,63
	25,30
	27,21
	21,89
	22,82
	45,57
	25,30
	25,48
	35,74
	30,09
	28,40

	28
	Osobní náklady na zaměstnance
	303
	279
	337
	304
	301
	278
	311
	313
	268
	288
	264
	327
	285
	302
	290

	29
	Průměrná mzda (vypočtená)
	18,71
	17,24
	20,81
	18,79
	18,55
	17,17
	19,17
	19,31
	16,53
	17,80
	16,27
	20,17
	17,62
	18,66
	17,89

	30
	Průměrná mzda (dle zařízení)
	18,39
	16,91
	19,58
	18,47
	18,25
	16,61
	18,62
	18,99
	15,95
	17,44
	15,86
	20,06
	15,51
	17,56
	17,53


Tabulka 4.4: Ekonomická efektivita jednotlivých subjektů systému DZP - pokračování (údaje za rok 2007)

	 
	Ukazatel / zařízení
	DC
Paprsek
	DZP
Maxov
	DZP
Kytlice
	DZP
Leontýn
	DZP
Lochovice
	DZP
Rudné 
	DZP
Sulická
	DZR
Krásná Lípa
	DZR
Terezín
	DSS
Vlašská
	DZR
Svojšice
	DZP
Zvíkov. kytička
	IC
Horní
Poustevna
	ICSS
Odloch.
	DZP
Palata

	2
	Skutečný počet klientů
	106,0
	61,0
	55,0
	63,0
	53,0
	71,0
	146,0
	128,0
	269,0
	119,0
	111,0
	64,0
	122,0
	152,0
	130,0

	3
	Přepočtený počet klientů
	51,6
	64,2
	55,4
	75,8
	52,6
	76,6
	157,8
	132,0
	232,0
	75,7
	109,0
	85,6
	110,3
	167,1
	126,8

	4
	Průměrný evid, přepočtený stav zam.
	87,5
	78,1
	37,5
	54,9
	32,0
	51,1
	116,0
	77,5
	154,5
	103,1
	64,0
	54,0
	105,2
	148,6
	87,5

	31
	Výnosy celkem
	41 237,7
	34 018,0
	19 685,8
	27 837,2
	15 988,1
	25 219,5
	52 983,1
	36 068,0
	67 449,9
	43 490,3
	35 243,2
	28 905,2
	48 520,3
	66 561,7
	47 293,0

	32
	   z toho tržby za stravu a pobyt klientů
	612,0
	4 732,0
	4 068,7
	4 387,1
	3 071,9
	5 009,5
	9 085,6
	8 804,0
	18 464,9
	2 985,5
	7 505,2
	4 439,8
	4 729,3
	9 506,0
	10 479,0

	33
	   z toho tržby charakteru příjmů za péči
	928,3
	3 903,0
	2 894,4
	4 931,7
	2 180,6
	4 096,8
	8 421,6
	7 703,0
	8 205,8
	1 546,3
	4 978,4
	3 780,6
	7 932,8
	12 034,3
	6 538,0

	34
	   z toho tržby od zdrav.pojišťoven
	0,0
	0,0
	0,0
	154,4
	0,0
	0,0
	470,5
	3 138,0
	1 677,0
	468,8
	0,0
	0,0
	800,0
	0,0
	4 541,0

	35
	   z toho ostatní tržby
	413,7
	394,0
	250,5
	160,8
	313,3
	139,2
	255,3
	25,0
	103,1
	1 606,1
	1 857,0
	172,9
	290,8
	1 132,6
	507,0

	36
	   z toho ostatní výnosy
	514,3
	357,0
	58,8
	186,5
	141,2
	29,6
	46,6
	90,0
	393,0
	890,8
	16,9
	273,4
	156,4
	50,3
	131,0

	37
	   z toho dotace zřizovatele vč. účelových
	26 732,0
	21 478,0
	9 836,2
	15 764,7
	5 831,6
	13 057,7
	27 109,1
	5 522,0
	23 739,1
	29 985,0
	11 668,7
	17 454,7
	28 771,5
	38 521,1
	13 991,0

	38
	   z toho dotace MPSV
	3 421,2
	1 788,0
	2 547,0
	2 252,0
	4 420,0
	2 775,0
	7 575,0
	10 782,0
	14 867,0
	5 838,0
	5 683,0
	2 770,0
	5 813,5
	4 904,0
	8 451,0

	39
	   z toho jiné dotace
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	115,7
	0,0

	40
	   z toho jiné výnosy(fondy)
	8 616,2
	1 366,0
	30,2
	0,0
	29,5
	111,7
	19,4
	4,0
	0,0
	169,8
	3 534,0
	13,8
	26,0
	297,7
	2 655,0

	41
	Podíl V z tržeb na celk, V (bez jiných V)
	6,0%
	27,7%
	36,7%
	34,6%
	34,9%
	36,8%
	34,4%
	54,5%
	42,2%
	15,3%
	45,2%
	29,1%
	28,4%
	34,2%
	49,4%

	42
	Podíl V z tržeb na krytí celk. N (bez odp.)
	6,2%
	30,5%
	39,8%
	36,7%
	37,3%
	39,8%
	35,4%
	56,7%
	44,8%
	16,0%
	43,3%
	32,1%
	29,1%
	37,6%
	51,1%

	43
	Podíl V z dotací na celk.V (bez jiných V)
	92,4%
	71,3%
	63,0%
	64,7%
	64,2%
	63,1%
	65,5%
	45,2%
	57,2%
	82,7%
	54,7%
	70,0%
	71,3%
	65,7%
	50,3%

	44
	Podíl V z dot.zřiz. na celk.V (bez jiných V)
	81,9%
	65,8%
	50,0%
	56,6%
	36,5%
	52,0%
	51,2%
	15,3%
	35,2%
	69,2%
	36,8%
	60,4%
	59,3%
	58,1%
	31,3%

	45
	Podíl V z dot.zřiz. na celk.N (bez odp.)
	85,4%
	72,5%
	54,3%
	60,1%
	39,1%
	56,2%
	52,6%
	15,9%
	37,4%
	72,4%
	35,3%
	66,7%
	60,8%
	63,8%
	32,4%

	46
	Tržby z činnosti na klienta
	18
	148
	131
	153
	105
	130
	125
	154
	106
	56
	129
	131
	113
	149
	170

	47
	Tržby za stravu a pobyt na klienta
	6
	78
	74
	70
	58
	71
	62
	69
	69
	25
	68
	69
	39
	63
	81

	48
	Tržby char. příjmů za péči na klienta
	9
	64
	53
	78
	41
	58
	58
	60
	31
	13
	45
	59
	65
	79
	50

	49
	Tržby od ZP na klienta
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	3
	25
	6
	4
	0
	0
	7
	0
	35

	50
	Dotace na klienta
	284
	381
	225
	286
	193
	223
	238
	127
	144
	301
	156
	316
	283
	286
	173

	51
	Dotace zřizovatele na klienta
	252
	352
	179
	250
	110
	184
	186
	43
	88
	252
	105
	273
	236
	253
	108

	52
	Dotace MPSV na klienta
	32
	29
	46
	36
	83
	39
	52
	84
	55
	49
	51
	43
	48
	32
	65

	53
	Výnosy celkem (bez jiných) na klienta
	308
	535
	357
	442
	301
	354
	363
	282
	251
	364
	286
	451
	397
	436
	343

	54
	Výnosy celkem na klienta
	389
	558
	358
	442
	302
	355
	363
	282
	251
	365
	318
	452
	398
	438
	364

	55
	Tržby z činnosti na přepočt. klienta
	38
	141
	130
	127
	106
	121
	116
	149
	123
	87
	132
	98
	125
	136
	174

	56
	Dotace zřizovatele na přepočt. klienta
	518
	335
	178
	208
	111
	170
	172
	42
	102
	396
	107
	204
	261
	231
	110

	57
	Dotace MPSV na přepočt. klienta
	66
	28
	46
	30
	84
	36
	48
	82
	64
	77
	52
	32
	53
	29
	67

	58
	Tržby z činnosti na zaměstnance
	22
	116
	192
	175
	174
	181
	157
	254
	184
	64
	224
	155
	131
	153
	252

	59
	Výnosy celkem na zaměstnance
	471
	436
	525
	507
	500
	494
	457
	465
	437
	422
	551
	535
	461
	448
	540

	
	 SVODNÉ HODNOCENÍ EKONOMICKÉ

 EFEKTIVITY   (stupnice √…√√√√√,

  vyšší počet znaků = lepší hodnoc.) 
	√
	√
	√√√√
	√√√
	√√√√√
	√√√√
	√√√√
	√√√√√
	√√√√√
	√
	√√√√√
	√√√
	√√
	√√√
	√√√√√


3.3 Porovnání dalších hodnocených skutečností

Součástí auditních činností realizovaných ve vztahu k jednotlivým subjektům systému DZP bylo vedle analýzy a následného vyhodnocení dat a informací objektivního charakteru i posouzení a interpretace současného stavu v oblastech existence a relevance jednotlivých systémů řízení těchto subjektů, jejich materiální vybavenosti včetně úrovně a stavu využívání možností IT, jakož i subjektivní posouzení úrovně a stavu pracovních i mezilidských vztahů, organizační kultury a pracovního klimatu.

Informace vystihující současný stav ve výše uvedených oblastech byly získány z individuálních i skupinových rozhovorů s respondenty - obvykle vedoucími pracovníky jednotlivých hodnocených DZP, z oficiálních materiálů DZP včetně jejich webových stránek a další veřejně dostupných zdrojů.

Shrnutí zjištěných skutečností v podobě svodného orientačního hodnocení vybraných indikátorů je uvedeno níže, v tabulce 4.5.

Za jednotlivé indikátory byly zvoleny:

· úroveň manažerských systémů řízení včetně systémů řízení lidských zdrojů;

· úroveň technického vybavení zejména ve vztahu k péči o klienty;

· úroveň a míra využívání IT-vybavení;

· kvalita mezilidských vztahů a pracovního klimatu;

Užití modré barvy v tabulce níže vyjadřuje opět optimální stav takto vyznačeného indikátoru  v případě daného subjektu (adekvátně pak i vlastního indikátoru či subjektu z celkového pohledu), červená barva naopak stav neuspokojivý.

Tabulka 4.5: Hodnocení vybraných dalších skutečností v rámci jednotlivých subjektů systému

	Organizace / indikátor
	Úroveň

systémů

řízení
	Úroveň technického

vybavení
	Úroveň a míra využívání

IT-vybavení
	Kvalita vztahů a pracovního klimatu
	Orientační svodné hodnocení

	DC Paprsek
	√√
	√√√√
	√√√
	√√√√
	√√√

	DZP Maxov
	√√√
	√√√√√
	√√√√√
	√√√√
	√√√√

	DZP Kytlice
	√√√
	√√√
	√√
	√√√
	√√√

	DZP Leontýn
	√√√√
	√√√√
	√√
	√√√√√
	√√√√

	DZP Lochovice
	√√√√
	√√√√√
	√√√√
	√√√√
	√√√√

	DZP Rudné
	√√√
	√√√
	√√
	√√√
	√√√

	DZP Sulická
	√√√
	√√√
	√√√
	√√
	√√√

	DZR Krásná Lípa
	√√√√
	√√√
	√√√√
	√√√√
	√√√√

	DZR Terezín
	√√√√
	√√√
	√√
	√√√
	√√√

	DSS Vlašská
	√√√
	√√√√
	√√
	√√√√√
	√√√

	DZR Svojšice
	√√
	√√
	√
	√√
	√√

	DZP Zvíkovecká kytička
	√√√√
	√√√√√
	√√
	√√√√√
	√√√√

	IC Horní Poustevna
	√√√
	√√√√
	√√√
	√√
	√√√

	ICSS Odlochovice
	√√√√
	√√√√√
	√√√
	√√
	√√√√

	DZP Palata
	√√√√
	√√√√
	√√√√
	√√√√
	√√√√

	Orientační svodné hodn.
	√√√
	√√√√
	√√
	√√√
	√√√


Pozn.: lepší hodnocení je vyjádřeno vyšším počtem znaků; interval počtu znaků je √ … √√√√√.
3.4 Výsledná doporučení k jednotlivým subjektům systému

Po zvážení všech skutečností zjištěných v rámci analýz personálně-organizační a ekonomické efektivity, jakož i při hodnocení dalších relevantních skutečností v rámci jednotlivých auditovaných subjektů systému DZP, je možné hodnocené subjekty rozdělit do tří kvalitativních skupin, a to na:

1. optimálně funkční subjekty;

2. průměrně funkčních subjekty;

3. subjekty s nutností realizace konkrétních opatření.

Přiřazení auditovaných subjektů do vymezených skupin je provedeno níže, a to včetně návazného shrnutí hlavních doporučení konzultanta.

V rámci jednotlivých skupin jsou hodnocené subjekty uvedeny v abecedním pořadí.

ad 1)  Optimálně funkční subjekty:

Domov se zvláštním režimem Krásná Lípa
Domov pro osoby se zdravotním postižením Lochovice
ad 2)  Průměrně funkční subjekty:

Domov pro osoby se zdravotním postižením Kytlice
Domov pro osoby se zdravotním postižením Leontýn
Integrované centrum sociálních služeb Odlochovice
Palata – domov pro zrakově postižené
Domov pro osoby se zdravotním postižením Rudné
Domov pro osoby se zdravotním postižením Sulická
Domov se zvláštním režimem Terezín
Domov Zvíkovecká kytička
ad 3)  Subjekty s nutností realizace konkrétních opatření:

Integrované centrum pro osoby se zdravotním postižením Horní Poustevna
Domov Maxov
Dětské centrum „Paprsek“
Domov Svojšice
Domov sociálních služeb Vlašská
Formulace konkrétních návrhů a doporučení ve vztahu k fungování jednotlivých hodnocených subjektů je provedena níže (v pořadí odpovídajícím zařazení do jednotlivých skupin).

Skupina 1:  Optimálně funkční subjekty

	

	Subjekt:
	  Domov se zvláštním režimem Krásná Lípa

	

	Hlavní doporučení:
	· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DZR s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· vytvořit ucelenou koncepci (systém) získávání, výběru a adaptace nových spolupracovníků, jakož i vzdělávání a rozvoje zaměstnanců všech kategorií

· implementovat systém supervizí péče

· hledat nové možnosti, cesty a řešení ve vztahu k navazování spolupráce se sponzory a dalšími partnery

	


	

	Subjekt:
	  Domov pro osoby se zdravotním postižením Lochovice

	

	Hlavní doporučení:
	· provést dílčí úpravy ve formálním nastavení vztahů nad- a podřízenosti v rámci organizace

· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DZP s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· navázat smlouvy se zdravotními pojišťovnami

· plně využít existující kapacity domova

	


Skupina 2:  Průměrně funkční subjekty - část I.

	

	Subjekt:
	 Domov pro osoby se zdravotním postižením Kytlice

	

	Hlavní doporučení:
	· realizovat opatření ke stabilizaci kádru pracovníků

· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DZP s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· provést doporučené úpravy v organizační struktuře subjektu

· zvýšit podíl kvalifikovaných zdravotnických a aktivizačních pracovníků v péči

· vytvořit ucelený systém vzdělávání a rozvoje zaměstnanců všech kategorií

· důsledně využívat všech dostupných možností IT-vybavení

	


	

	Subjekt:
	 Domov pro osoby se zdravotním postižením Leontýn

	

	Hlavní doporučení:
	· zvýšit objem fakturací za zdravotnické výkony zdravotním pojišťovnám

· ve spolupráci se zřizovatelem najít systémové řešení problému neuhrazených pohledávek za péči o klienty mladší 18 let

· provést dílčí úpravy v organizační struktuře dle doporučení konzultanta

· důsledně využívat všech dostupných možností IT-vybavení, jakož i rozvíjet znalosti zaměstnanců ve vztahu k IT

	


	

	Subjekt:
	  Integrované centrum sociálních služeb Odlochovice

	

	Hlavní doporučení:
	· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců ICSS s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· realizací vhodných opatření postupně zlepšovat úroveň mezilidských vztahů a pracovního klimatu v rámci ICSS

· ve spolupráci se zřizovatelem najít systémové řešení problému neuhrazených pohledávek za péči o klienty mladší 18 let

· zvyšovat úroveň disponibilních manažerských kompetencí

· důsledně využívat všech dostupných možností IT-vybavení
· znovu zvážit přínosy versus rizika neexistence kvalifikovaného zdravotnického personálu v rámci ICSS

	


Skupina 2:  Průměrně funkční subjekty - část II.
	

	Subjekt:
	 Palata – domov pro zrakově postižené

	

	Hlavní doporučení:
	· za účelem zajištění odpovídající kvality standardních služeb i efektivity řízení zvážit rozdělení stávajících úseků přímé péče vždy na dva úseky menší

· dokončit návrh a zahájit implementaci systému hodnocení a motivace pracovního výkonu provázaného se systémem odměňování i systémem rozvoje zaměstnanců - důraz dát zejména na jeho motivační, nikoliv kontrolní působení

· přijmout potřebná opatření vzhledem k relativně vysokému podílu zaměstnanců v předdůchodovém věku

· zvýšit míru outsourcingu výkonu činností mimo struktury Domova

	


	

	Subjekt:
	 Domov pro osoby se zdravotním postižením Rudné

	

	Hlavní doporučení:
	· navázat smlouvy se zdravotními pojišťovnami

· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DZP s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· provést nezbytné stavebně-technické úpravy k vytvoření prostor pro výkon aktivizačních činností

· vytvořit a obsadit pracovní pozice aktivizačních pracovníků

· realizací vhodných opatření postupně zlepšovat úroveň mezilidských vztahů a pracovního klimatu v rámci DZP

· zvyšovat úroveň disponibilních manažerských kompetencí

· využívat všech dostupných možností IT-vybavení

	


	

	Subjekt:
	 Domov pro osoby se zdravotním postižením Sulická

	

	Hlavní doporučení:
	· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DZP s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· vytvořit ucelený systém plánování a řízení lidských zdrojů

· realizací vhodných opatření postupně zlepšovat úroveň mezilidských vztahů a pracovního klimatu v rámci DZP

· využívat všech dostupných možností IT-vybavení
· zvýšit míru outsourcingu výkonu činností mimo struktury DZP

· provést úpravy v organizační struktuře dle doporučení konzultanta

	


Skupina 2:  Průměrně funkční subjekty - část III.
	

	Subjekt:
	  Domov se zvláštním režimem Terezín

	

	Hlavní doporučení:
	· za účelem zajištění odpovídající kvality standardních služeb i efektivity řízení zvážit rozdělení dvou největších oddělení na více menších celků
· provést i další úpravy v organizační struktuře dle doporučení konzultanta

· vytvořit koncepci (systém) řešení náhrad a obecné zastupitelnosti jednotlivých vedoucích a dalších klíčových zaměstnanců

· realizovat připravený záměr tvorby individuálních plánů rozvoje zaměstnanců o jednoho z motivačních i benefitních nástrojů udržení kvalitních pracovníků
· využívat všech dostupných možností IT-vybavení

	


	

	Subjekt:
	  Domov Zvíkovecká kytička

	

	Hlavní doporučení:
	· zvýšit objem fakturací za zdravotnické výkony zdravotním pojišťovnám

· ve spolupráci se zřizovatelem najít systémové řešení problému neuhrazených pohledávek za péči o klienty mladší 18 let

· provést dílčí úpravy v organizační struktuře dle doporučení konzultanta

· důsledně využívat všech dostupných možností IT-vybavení, jakož i dále rozvíjet znalosti zaměstnanců ve vztahu k IT

· zkrátit periodu v rámci uplatňovaného systému hodnocení zaměstnanců

	


Skupina 3:  Subjekty s nutností realizace konkrétních opatření - část I.

	

	Subjekt:
	  Integrované centrum pro osoby se zdravotním postižením Horní Poustevna

	

	Hlavní doporučení:
	· najít vhodnou alternativu budoucího provozování IC (varianta dalšího setrvání jako běžného subjektu zřízeného HMP je z pohledu vysoké personální i ekonomické náročnosti provozu IC jen těžko odůvodnitelná) - zařízení má nadstandardní charakter, jako takové by mělo být i financováno (dodatečné prostředky grantů, donátorů, sponzorů nebo i samotných klientů)

· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců IC s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· realizací vhodných opatření postupně zlepšovat úroveň mezilidských vztahů a pracovního klimatu v rámci IC

· navrhnout systémovou podobu přístupu k rozvoji zaměstnanců IC

· implementovat adekvátní kontrolní mechanismy ve vztahu k aktuální relativně vysoké volnosti v rámci řízení/vedení podřízených zaměstnanců IC

· provést úpravy v organizační struktuře dle doporučení konzultanta

	


	

	Subjekt:
	  Domov Maxov

	

	Hlavní doporučení:
	· najít vhodnou alternativu budoucího provozování DZP (varianta dalšího setrvání jako běžného subjektu zřízeného HMP je z pohledu vysoké personální i ekonomické náročnosti provozu DZP jen těžko odůvodnitelná) - zařízení má nadstandardní charakter, jako takové by mělo být i financováno (dodatečné prostředky grantů, donátorů, sponzorů nebo i samotných klientů)

· intenzivně hledat nové možnosti, cesty a řešení ve vztahu k navazování spolupráce se sponzory a dalšími partnery
· vytvořit návrh systému vzdělávání a rozvoje zaměstnanců všech kategorií a pozic (mj. jako součást motivace a popř. i benefitů pro zaměstnance) založený na principu individuálních rozvojových plánů zaměstnanců

· cíleně realizovat opatření směřující ke zlepšování vztahů DZP s obcí

· zvýšit míru outsourcingu výkonu činností mimo struktury DZP

	


Skupina 3:  Subjekty s nutností realizace konkrétních opatření - část II.

	

	Subjekt:
	  Dětské centrum „Paprsek“

	

	Hlavní doporučení:
	· najít vhodnou alternativu budoucího provozování DC (varianta neřešení současné situace je z pohledu výrazně vysoké personální i ekonomické náročnosti provozu DC jen těžko odůvodnitelná)

· zvážit přínosy versus náklady na realizaci jednotlivých v dané kvalitě a rozsahu ze strany DC nabízených služeb

· zvážit aktuální rozsah a definice jednotlivých cílových skupin klientů s cílem omezit počet cílových skupin, kterým budou služby primárně poskytovány

· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DC s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· vytvořit odpovídající systém podpory a adaptace nových spolupracovníků DC

· provést úpravy v organizační struktuře dle doporučení konzultanta

	


	

	Subjekt:
	  Domov Svojšice

	

	Hlavní doporučení:
	· opustit stávající prostory DZR, vybudování odpovídajícího zařízení na „zelené louce“, což předpokládá investici 400 - 500 mil. Kč

· zvážit, zdali nízký počet pracovníků již není rizikovým z pohledu potřeby naplňování daných standardů kvality sociálních služeb
· realizací dalších vhodných opatření zlepšovat úroveň mezilidských vztahů, pracovního klimatu, jakož i motivovanosti a angažovanosti zaměstnanců

· cíleně ovlivňovat a vytvářet pozitivní obraz Domova jako celku

· dát důraz na uplatňování standardů sociálních služeb

· začít využívat dostupných možností IT-vybavení v rámci provozu DZR
· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DZR s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· zpracovat ucelený systém vzdělávání a rozvoje zaměstnanců včetně rozvoje manažerských znalostí a kompetencí vedoucích pracovníků
· zvážit alternativy při obsazení pozice ředitele DZR

	


Skupina 3:  Subjekty s nutností realizace konkrétních opatření - část III.

	

	Subjekt:
	  Domov sociálních služeb Vlašská

	

	Hlavní doporučení:
	· najít vhodnou alternativu budoucího provozování DSS (varianta neřešení současné situace je z pohledu výrazně vysoké personální i ekonomické náročnosti provozu DSS jen těžko odůvodnitelná)

· zvážit fungování střediska Doubravčany v rámci organizační struktury DSS

· převést informační centrum pod Odbor sociálních věcí a zdravotnictví MHMP 

· zvážit záměr záměny prostor střediska Vlašská za jiné, svým uspořádáním a dostupností vhodnější prostory nejlépe v centru města

· zpracovat návrh a následně do praxe zavést ucelený systém komplexního a periodického hodnocení pracovního výkonu zaměstnanců DSS s adekvátní provazbou na systém odměňování i systém rozvoje zaměstnanců

· začít využívat dostupných možností IT-vybavení v rámci provozu DSS, zřídit vnitřní počítačovou síť DSS
· zvýšit míru outsourcingu výkonu činností mimo struktury DSS

	


Přehled hlavních doporučení k fungování systému

Zhotovitel projektu „Analýza efektivnosti fungování domovů pro osoby se zdravotním postižením zřízených hlavním městem Prahou“, společnost NEWTON Solutions Focused, a.s., na základě všech v rámci projektu zjištěných skutečností, provedených šetření, expertních analýz i komparativních úvah prohlašuje, že jako nezávislý subjekt pověřený zpracováním výše uvedeného projektu došel v sumarizační a komparační části projektu věnované shrnutí zjištěných poznatků za celý soubor analyzovaných subjektů, vzájemnému porovnání jednotlivých analyzovaných subjektů v rámci celého souboru a formulaci doporučení ve vztahu k fungování a chodu celého systému domovů pro osoby se zdravotním postižením jako příspěvkových organizací zřizovaných Hlavním městem Prahou k tomuto závěru:

Systém domovů pro osoby se zdravotním postižením jako příspěvkových organizací zřizovaných Hlavním městem Prahou představuje velmi různorodý a nekompaktní soubor subjektů vykazujících výrazně odlišnou míru personálně-organizační, ekonomické i systémové efektivity svého fungování.

Charakterizovaný stav souvisí zejména s výraznou rozmanitostí subjekty systému registrovaných sociálních služeb a jejich cílových skupin, částečně pak rovněž s historií a způsobem vývoje systému, jakož ale i s konkrétními nedostatky v koordinační a metodické činnosti ze strany zřizovatele zastoupeného SOC MHMP.

Současný stav systému DZP vyžaduje dle zjištění zhotovitele realizaci řady nápravných opatření směřujících k optimalizaci podoby a fungování systému jako celku i jeho jednotlivých subjektů, a to: (detaily návrhů viz části 3.3 a 4.4 této zprávy)

A. formulovat koncepční výhled poskytování služeb klientům systému DZP;

B. formulovat detailní objednávky na služby poskytované jednotlivými subjekty systému DZP, a to krátkodobého, tak i střednědobého charakteru, jakož i následně striktně vyžadovat jejich plnění;

C. odbourat neodůvodnitelné rozdíly ve výši zřizovatelem poskytovaného příspěvku na krytí provozních nákladů mezi jednotlivými subjekty systému;

D. v případě subjektů nesplňujících stanovená kritéria rozsahu, struktury, kvality či ekonomické efektivity poskytování služeb zvolit jiné alternativy jejich dalšího fungování mimo přímou působnost zřizovatele;

E. realizovat konkrétní opatření směřující ke zlepšení koordinace poskytování péče klientům, k vyššímu stupni dílčí integrace subjektů a integrace výkonu činností zejména v oblastech nákupu a zásobování, specializovaných odborných činností a outsourcovaných služeb;
F. zkvalitnit výkon metodické, koordinační i řídící role HMP, zejména pak implementovat systém hodnocení a motivace ředitelů organizací a zjednodušit a sjednotit  požadavků na podobu reportingu ze strany subjektů;
G. monitorovat a dle potřeby adekvátně ošetřovat rizika související s nevyjasněností postavení subjektů systému se sídlem mimo Prahu;
H. na úrovni jednotlivých subjektů systému realizovat zřizovatelem akceptované návrhy opatření uvedené v části 4.4 této zprávy.

Zprávu vyhotovil:

Kolektiv konzultantů společnosti NEWTON Solutions Focused, a.s. zastoupený:

garantem řešení projektu

Dr. Janem Mojžíšem, GSM: 602 240 099, jan.mojzis@newton.cz,

a členy projektového týmu

Ing. Milanem Lindnerem, Ph.D., GSM: 602 154 394, milan.lindner@newton.cz,

Bc. Ondřejem Bendou, GSM: 724 973 367, ondrej.benda@newton.cz,

Mgr. Jaroslavem Štefanem, GSM 724 579 559, jaroslav.stefan@newton.cz.

Dne:

12. 7. 2008
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