ZAKON O STATNI PAMATKOVE PECI

Uplny text ziakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén
obsaZenych v zakonech ¢. 242/1992 Sb., ¢. 361/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2001 Sb.,
¢.122/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 18/2004 Sb.,

&. 186/2004 Sb., & 1/2005 Sb., &. 3/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu CR & 240/2005 Sb.,
zakona €. 186/2006 Sb., zakona ¢&. 203/2006 Sb., zakona €. 158/2007 Sb., zakona ¢&.
124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 307/2008 Sh., zakona ¢. 223/2009 Sb.,
zakona ¢&. 227/2009 Sb., zakona ¢. 124/2011 Sb., zakona ¢&. 142/2012 Sb., zakona
¢. 303/2013 Sb., zakona €. 127/2016 Sb., zakona €. 183/2017 Sb., zakona €. 225/2017 Sb.,
zakona ¢. 403/2020 Sb. a zakona ¢. 261/2021 Sb. podle pravniho stavu s u¢innosti ke dni
1. inora 2022 a doplnény vybérem z judikatury a stanovisek ke dni 6. kvétna 2022

Do tohoto znéni nejsou promitnuty zmény obsazené v zakoné ¢. 284/2021 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona. Tyto zmény jsou
obsaZeny v samostatném dokumentu, ktery je rovnéZ umistén na webu Ministerstva
kultury — www.mkcr.cz/doc/cms_library/zakon-o-statni-pamatkove-peci_nstavz-
13776.doc Toto znéni zakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI

§1

Ucel zakona

(1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu.
UCelem zikona je vytvofit viestranné podminky pro dalsi prohlubovani
politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pii péci o kulturni pamatky, o jejich
zachovani, zpfistupiovani a vhodné vyuZivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni,
védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
ptispivaly k dal$imu rozvoji spole¢nosti.

(2) Péce statu o kulturni paméatky (dale jen ,,statni pamatkova péce) zahrnuje ¢innosti,
opatfeni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborna organizace statni pamatkoveé péce (§ 25 az 32)
v souladu se spolecenskymi potiebami zabezpecuji zachovéani, ochranu, zpfistupniovani a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spravy, a jiné
organizace spolupracuji v oboru své plisobnosti s organy a odbornou organizaci statni
pamatkové péce a poméhaji jim pii plnéni jejich ukoli.

§2
Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské
republiky (dale jen ,,ministerstvo kultury*) nemovité a movité véci, poptipad¢ jejich soubory,
a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zplisobu a prostiedi

spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviir€ich schopnosti a prace

¢lovéka z nejrizngjSich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umeélecké, védeckeé a technické,
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b) které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) Ize za kulturni pamatku samostatné
prohlasit stavbu, kterd neni samostatnou véci, nebo soubor staveb; i takova kulturni pamatka
se povazuje za nemovitou kulturni pamatku.

(3) Za kulturni paméatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nekteré z nich
nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavce 1.

Z judikatury:

II1. US 3244/15 (Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2016)

Zasah do prava na pokojné uzivani majetku mize byt ospravedlnén, prokaze-li se, ze byl proveden ve
"vefejném zajmu" a "za podminek, které stanovi zdkon". Kromé toho kazdé zasahovani musi spliiovat i kritérium
pfiméfenosti, tj. opatfeni, kterym dochéazi k zasahovani, musi zajistit "spravedlivou rovnovahu" mezi pozadavky
obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pficemz pozadovana rovnovaha
nebude dana, pokud dotéena osoba nese zvlastni a nadmérné bfemeno (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 1. 2006 sp. zn. IV. US 745/05 a v ném citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 23.
zaii 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, stiznosti ¢&. 7151/75, 7152/75, bod 26 - 28; dale téz
rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii,
stiznost ¢. 33202/96, a ze dne 19. 2. 2009 ve véci Kozacioglu proti Turecku, stiznost ¢. 2334/03, vSechny
dostupné na http://hudoc.echr.coe.int). V posledné uvedeném rozsudku (viz bod 64 a nasl.) Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval, Ze ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nezaruuje pravo na plnou nahradu ve
vSech pfipadech. Legitimni cile "vefejného zajmu" mohou byt diivodem pro niz§i nez plnou ndhradu trzni
hodnoty vyvlastiiovaného majetku, pfi€emz jednim z takovych cild je ochrana historického a kulturniho dédictvi.

V projednavaném piipadé Ustavni soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze v roce 1997 uéinény zasah
do zékladniho prava tehdejsiho vlastnika obrazu na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné
uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, byl proveden ve vefejném zajmu a za podminek,
které stanovi zakon a ze spliioval i vyzadované kritérium pfiméfenosti, tj. spravedlivé rovnovahy mezi
pozadavky obecného zajmu spole¢nosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce.

US 35/94 (Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 1994)

Omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v zdkoné (zdkon o statni pamatkové péci) kompenzovana
fadou ustanoveni, kterd za né poskytuji ndhradu. Tato nadhrada spociva predevS§im v tom, Ze v ptipadé obnovy
kulturni pamatky se poskytuje bezplatna odbornd pomoc a poskytuji se podklady a informace podle § 14 odst. 7
citovaného zadkona. Dale - na zadost vlastnika - mtze prislusny okresni ufad /dnes prislusna obec nebo prislusny
kraj, poznamka vydavatele] , ptipadné Ministerstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnout
prispévek na zvysené naklady (§ 16).

Formulace zakona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadfovani ,prispévek lze poskytnout®, resp.
,mize byt poskytnut“. Pfitom je tieba zvazit, Ze se tento pfispévek poskytuje na zadost, jez musi byt
odivodnéna a musi spliiovat urité predpoklady. Lze proto mit za to, ze neodivodnéné Zzadosti nebo
neopodstatnénym narokim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zptisob vyjadfovani obou norem
apriorn€ chapat jako popfeni ochoty statu poskytnout nahradu za nucené omezeni vlastnického prava vibec.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Zze prohlaSeni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a ze ho nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zdjmem je nepochybn€ i ochrana kulturnich
pamatek.

10 As 299/2017 — 41 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019)

Posuzovani miry historické, umélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objekti je ze své
podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotitel; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné
kvantifikovatelna.

Urbanisticka hodnota je tedy pojmovym spojenim, které neni v zdkoné o statni pamatkové péci
vyslovné obsazeno, avSak z textu zdkona — pii posuzovani jednotlivych ptipadii — vyplyva. Urbanisticka hodnota
nemovitosti nesporné hrala podstatnou roli pfi rozhodovani spravnich organti.

Jiz v rozhodnutich spravnich organt bylo stézovatelce piiléhavé vysvétleno, ze jednotlivé objekty
sporného souboru nemovitosti nejsou natolik zchatralé, Ze by je bylo tieba demolovat. Zaroven — a to navzdory
nékterym necitlivym stavebnim upravam, ¢i nedochovani nékterych ptivodnich prvka — neztratily svou hodnotu
ve smyslu zdkona o statni pamatkové péci (viz s. 17 napadeného rozhodnuti shora). Na tom nic neméni
argument, ze v nemovitostech neni zachovana jejich ptivodni funkcnost. Takové kritérium pravé cit. zdkon
nezna.
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Zalovany [tj. Ministerstvo kultury, poznamka vydavatele] jisté nemaze byt pii rozhodovani o kulturnich
pamatkach vazan tzemnim planem. Timto zplsobem nelze omezit jeho pravomoc nékteré nemovité véci
prohlasovat za kulturni pamatky.

Meéstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze § 2 zdkona o statni pamatkové péci neumoziiuje za kulturni
pamatku prohlasit jen Cast, ¢i soucast véci, ale jen véc jako takovou, popt. soubor véci, jak tomu bylo v nyné&jsi
kauze. Z tohoto ustanoveni nelze takovou variantu ochrany dovodit ani smysluplnou interpretaci. To, Ze jsou i v
dnesni dobé chranény c¢asti nékterych véci, je disledkem pamatkové ochrany dle predchazejiciho zakona ¢&.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery takovou (diléi) ochranu véci umoznoval (k tomu piechodné
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci).

6 As 299/2016 — 19 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2017)

Dlm je dilezitym pramenem pro dokumentaci tohoto druhu staveb a interpretace téchto poznatkd bude
dalezitym a cennym pfinosem k poznani jedné historické etapy spojené s pfeménou Plzné ve velkomésto.

Nelze rovnéz ptehlédnout, ze kasacni stiznost konkrétn¢ mifi toliko do dil¢ich skutkovych zavért
spravnich organti, opakuje nckterd tvrzeni uvedend jiz v zalobé¢, aniz by reflektovala, ze tato tvrzeni byla
napadenym rozsudkem, popf. jiz v rozhodnutich spravnich organti vécné vyporadana.

Tim méné lze pak pfisvéd¢it ndmitce sté¢Zovatelky, Zze v prubchu fizeni Gcastnici (zalobci) vyvraceli
skute¢nosti povazované za vyznamné a Ze nasledné Zalovany postupoval zédkeiné, nebot’ poté, co je zpochybnili,
JiZ je nepovazoval za vyznamné. Ze spisu je ziejmé, ze s uvedenou publikaci jako podkladem pro rozhodnuti se
néktefi z zalobct seznamili v bfeznu az dubnu 2011, zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011 namitku viaci
udajum ohledné bytu p. Becka vyporadal a vyslovné uvedl, Ze poloha bytu ¢i podil A. Loose na pieneseni a
uspotadani vnitiniho vybaveni bytu neni zasadni informaci ¢i skuteénosti rozhodnou pro prohlaseni nemovitosti
za kulturni pamatku.

Méstsky soud k tomu uvedl, ze ,spravni organy si byly vé€domy, ze pivodni interiéry domu byly
znehodnoceny a zachovaly se pouze ojedinélé stavebni a femeslné prvky, Zze v domé byla pouzita zastarala
architektonicka koncepce tzv. ,,dvojtrakt” a nikoli vyspélejsi , trojtrakt™, Ze se jedna o obvyklou zastavbu té¢ doby
a nikoli o typicky ptiklad ¢innosti stavebni firmy Miiller a Kapsa®. Ztotoznil se vSak s prohlasenim za kulturni
pamatku pro celkovy souhrn vSech jejich architektonickych, umélecko-femeslnych a urbanistickych hodnot a s
tim, ze spravni organy zohlednily, ze se nemovitosti nenachdzeji v pamatkoveé chranéném tzemi, proto jejich
prohlaseni za kulturni pamatky je jedinou formou jejich ochrany.

... § 2 odst. 1, pism. a) a b) zakona o statni pamatkové péci ... Nikoli vyjimeéné jsou vSak piipady, kdy
konkrétni véc napliiuje oba divody pro prohlaseni za kulturni pamatku. Uéebnicovym piikladem muize byt
stavba, ktera sama o sob¢ z hlediska historického doklada uréity predél ve vyvoji po strance architektonické,
soucasné je spojena s vyznamnou osobnosti (architektem, ¢i stavitelem i jinych vyznamnych staveb), nebo je
jako stavba spojena s vyznamnou udalosti v historii zem¢&, mésta ¢i obce.

Nutno zdUraznit, Zze samotnd souvislost s piivodnimi zakladateli vyznamné plzeiiské stavebni firmy,
ktera se nasledn¢ etablovala jako zhotovitel vyznamnych staveb prohlaSenych za kulturni pamatku a staveb
architekta A. Loose by mohla pro prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku dostacovat.

Pamatkoveé chranit je nutné nejen jedine¢né véci, ale i ty, které poskytuji svédectvi o vyvoji, Zivotnim
zpisobu a prostfedi a dokumentuji tak naplnéni nékterého z kritérii stanoveného zdkonem, maji vypovidaci
schopnost o urcité fazi rozvoje obce ¢i mésta ¢i osobach, které se na tomto rozvoji vyznamné podilely.

Na nutnosti poskytnout pamatkovou ochranu dotéené nemovitosti se (...) shodly v zasadnich
parametrech pracovisté pamatkového Ustavu, prislusné odbory pamatkové péce i odborna komise Ministerstva
kultury.

3 A 138/2014 - 51 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016)

Otazkou technického stavu vily a porusenim zéakladnich zésad Cinnosti spravnich organti se ministr
zabyval na str. 8 napaden¢ho rozhodnuti. Otazkou zvySenych nakladi na péci o kulturni pamatku, otazkou
neucasti zastupce magistratu pii ohledani vily a povahou vydaného stanoviska se ministr zabyval na str. 9
napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal, ze Zalobkyné ve skute¢nosti napadd vécné posouzeni jejiho
rozkladu, nikoli neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobkyné pfitom b&hem fizeni nikdy neprokézala, Ze by stavebné technicky stav vily byl natolik
$patny, aby byl zptsobily snizit jeji pamatkovou hodnotu.

Namitky zalobkyné jsou obecné a zaloZeny na pouhych domnénkach (...), aniz by zalobkyné opravdu
dokladala Spatny technicky stav vily. Naopak zalovany provedl ohledani vily, ze kterého nevyplyvaji zddné
natolik zavazné stavebni vady vily, aby vyluCovaly jeji pamatkovou hodnotu. Soud rovn€z nepochybuje o tom,
ze v béznych piipadech budou i Gfedni osoby bez specialni kvalifikace schopny posoudit, zda je budova natolik
v havarijnim stavu, Ze je zcela vyloucena jeji pamatkova hodnota. Neni tak vadou, Ze se obhlidky neucastnil
statik nebo Ze ¢ast vily byla viditelné poskozena. ... Utelem Fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku je totiz
predevsim posouzeni jeji kulturni hodnoty.

Opakované ohledani vily by soud shledal za divodné tehdy, pokud by zalobkyné vyvolala, nejlépe
konkrétnimi podloZzenymi tvrzenimi, u zalovaného divodné pochybnosti ohledné stavebné-technického stavu
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vily (§ 3 spravniho fadu). ... Nelze tedy a priori predpokladat, Ze jakékoli opravy kulturni pamatky snizuji nebo
vylucuji jeji hodnotu.

Tvrzeni zalobkyné soud kvalifikoval jako prosty nesouhlas s prohlaSenim vily za kulturni pamatku,
ktery je z jinych vyjadieni zalobkyné sice pochopitelny (zvySené naklady na tdrzbu pamatky, neprodejnost vily
atd.), nikoli ale pravné relevantni.

9 As 133/2015 - 36 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016)

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem méstského soudu a obou stupniti spravnich organti ohledné
nenaplnéni znakt nicotnosti napadeného rozhodnuti z diivodi nekorektniho oznaceni nazvu kostelu sv. Alberta
jako sv. Albrechta.

Stézovatelkou namitané chybné oznaceni kostela rozhodné nenapliiuje vySe zminéné defini¢ni znaky
nicotnosti. Kasaéni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze toto pfipadné chybné oznaceni nezpusobuje
ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak spravné méstsky soud poznamenal, aredl kostela byl v napadenych
rozhodnutich dostateéné¢ specifikovan jeho zevrubnym popisem, fotodokumentaci, uvedenim vlastnika,
konkrétnimi parcelnimi ¢isly pozemkti a budov, na kterych se rozklada, tudiz zde nemohla vzniknout z4dna
pochybnost o tom, jaky konkrétni kostel je rozhodnutim spravnich organti dotéen.

Je pravdou, ze autorstvi A. T. P. bylo jednim z dtvoda prohlaseni arealu kostela za kulturni pamatku,
ovSem z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze hlavnimi divody pro prohlaseni aredlu
kostela za kulturni pamatku bylo stavebni provedeni jednotlivych prvki arealu kostela jako unikatniho uceleného
souboru v jednotném architektonickém stylu charakteristického pro tvorbu 19. stoleti v moravskoslezském
regionu z rezného neomitané¢ho cihelného zdiva s dekorativnimi prvky vcetné vnitintho vybaveni, ktery
koresponduje s architekturou prumyslového Trince, ktery doklada dobovy prudky nartst po¢tu obyvatel
souvisejici s industrializaci Tfince v souvislosti s rozsifovanim Ttineckych zelezaren. I pokud by tedy autorstvi
A. T. P. bylo sporné, hlavni divod prohlaseni za pamatku zpochybnén nebyl.

Jen ze samotného faktu, Ze prozatim nebyly prohlaSeny za kulturni pamatku jiné stavby, které by si
mozna takové prohlaseni také zaslouzily, nelze usuzovat na to, Ze je nezakonné prohlaseni o posuzované stavbe.

K namitce o nedochovani ptvodniho stavu aredlu kostela se podrobné vyjadiil zalovany v jeho
rozhodnuti, kde uvedl, Ze provedené Upravy, napt. vymeéna oken, dlazby aj., nenarusily pamatkové hodnoty
objektu takovym zplsobem, aby znemoznily jeho prohlaSeni za kulturni pamatku. Stézovatelka pak v podaném
rozkladu ani zalobé tento zavér nijak nerozporovala. V Zalobé pouze znovu opakuje jiz vznesenou namitku.
Nebylo tak jasné, pro¢ s rozhodnutim zalovaného v tomto sméru nesouhlasi, a nelze povazovat za zasadni
pochybeni, Ze méstsky soud na takto nejasnou namitku vyslovné nereagoval. I Nejvyssi spravni soud shledava
vypofadani provedené zalovanym za srozumitelné a pochopitelné a neni mu jasné, co na ném stézovatelka
sporuje.

2 As 322/2015 - 73 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016)

Uvadi-li stézovatel, Ze jednotlivé dochované prvky nejsou jedinecné, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na str. 8§ odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno, Ze jednotlivé stavebni prvky je nutno chapat v
kontextu vyvoje zamku a jeho aredlu. Prestoze nejsou samy o sobé jedine¢né, dokladaji jedinecny stavebni vyvoj
ropického zdmku a tudiz jsou hodny pamatkové ochrany.

Narodni pamatkovy Uistav a potazmo Zalovany objasnili také, pro¢ ma byt jako ¢ast souboru zachovana i
hréaz, kterd je ve vlastnictvi stéZovatele. Dle § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci plati, ze soubory véci
podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyZ nékteré véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami. To
znamena, ze nékteré Casti souboru véci nemusi mit pamatkovou hodnotu samy o sobg, ale jsou nezbytnym
(funkénim, historickym) dopliikem ostatnich kulturnich pamatek. ... Hraz tak tedy nemusi mit sama o sob&
pamatkovou hodnotu, ale piesto se nedilné podili na vzhledu zameckého arealu, nebot’ historické téleso hraze
vytvaii zfetelné terénni ohrani¢eni izemi zameckého parku (jeho hranici). Na tom ni¢eho neméni ani skute¢nost,
ze samotny rybnik pamatkové chranén neni.

5 As 84/2009 — 100 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010)

V tomto souzeném piipad€ spravni organ prohlasil soubor véci domu €. p. xx v N, k. 0. H za kulturni
pamatku podle § 2 odst. 1 pism. b), nikoliv také podle pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. Bylo proto na ném, jak jiz
vySe uvedeno, aby prokazal naplnéni podminek pro prohlaseni za kulturni pamatku podle tohoto ustanoveni.
Tedy zda a jaky ma tento soubor véci ptimy vztah k tvrzenym vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem.
Podle dosavadnich tvrzeni ve spravnim i soudnim spisu byl uvedeny dim €. p. xx postaven jako bytovy dim a
tomuto ucelu slouzi stale. Pokud zalovany uvedeny dim spojuje s historickou pamatkou na ruské a ukrajinské
demokratické vysokoskolské pedagogy a védecké pracovniky, ktefi po bolSevickém pievratu v Rusku v roce
1917 a nésledujici ob&anské vélce piisli do tehdejsi Ceskoslovenské republiky, pak je tieba, aby prokazal, které
osobnosti to byly, zda uvedeny diim postavili, zda a po jakou dobu v ném bydleli a zda oni nebo pfipadné jejich
potomci se po roce 1948 stali obéti perzekuce a jaké.

6 As 37/2009 — 135 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009)

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro vétsi piesvédcivost jak samotného ndvrhu na
prohlaseni cihelny za kulturni pamatku, jeho doplnéni, vyjadieni obecniho Gifadu obce s rozsifenou piisobnosti i
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vyjadieni krajského ufadu by bylo byvalo vhodné, aby tyto subjekty své navrhy, resp. vyjadieni, formulovaly
samostatné a vytvofily tak pivodni, z jinych dokumenti neodvozeny text. Skutecnost, Ze tak necCinily a spise
prebiraly formulace vyjadieni jinych subjektti v tomto fizeni, v§ak nebrani zavéru, ke kterému dospél méstsky
soud, a sice ze skutkovy stav, ktery zjistil Zalovany, je dostatecny.

Jedna z kasa¢nich namitek spocivala rovnéz v tom, ze méstsky soud oznacil publikaci encyklopedického
charakteru, na niz zalovany zalozil napadené rozhodnuti za mimotadné zavazny dikaz. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti neoznacil tuto publikaci zplisobem, jaky stézovatel
uvadi, nybrz jako tzv. reprezentativni odbornou publikaci. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze jako podklady
mohou slouzit vSechny informace, udaje a skutecnosti, které mohou tak ¢i onak pfispét ke zjisténi stavu véci.
Nejvyssi spravni soud s postupem meéstského soudu souhlasi, a to zejména vzhledem k tomu, Ze dotcenou
publikaci zpracovala vedle amatéra i fada pamatkaid, pracovnikti muzei a jinych odborniki. Jedna se o pomérné
ruznorody, a navic dosti pocetny (Citajici témet stovku cClent), kolektiv autorti majicich pfislusné odborné
znalosti. To uz je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné reprezentativni pocet na to, aby mohla byt tato
publikace brana za vypovidajici diikaz. Navic v oblasti kulturnich pamatek, které pfitahuji navstévniky a zvySuji
atraktivitu dané zemépisné oblasti, je pfirozené, ze takova publikace bude urcena i Siroké verejnosti, byt’ se jedna
0 dilo odborné.

Stavebn¢ technicky stav je tedy rozhodny jen, pokud je zplsobily snizit pamatkovou hodnotu objektu.
Uvedl-li tedy zalovany, Ze ,,objekt cihelny v obci N ma v sou¢asné dobé ne zcela uspokojivy stavebné technicky
stav. Centraln¢ umistény komin vykazuje poruchy a je mirné naklonén, naklonéna mimo osu je i ¢ast zdénych
pilifd na povrchu pece. OvSem zbyvajici ¢asti cihelny jsou v dobrém stavebné technickém stavu. Uvedené
poskozeni je opravitelné a nesnizuje pamatkovou hodnotu véci natolik, aby tato véc nemohla byt prohlasena
kulturni pamatkou“ povazuje Nejvyssi spravni soud jeho postup za spravny. Navic je vhodné poznamenat, Ze je-
li ohrozen stav objektu, ktery ma uréitou pamatkovou hodnotu, o to vice je nezbytna jeho ochrana
prostiednictvim navrhu na jeho prohlaseni za kulturni pamatku podle zakona o statni pamatkové péci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho €. j. 6 A 106/2002 - 81).

7 As 45/2006 - 64 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007)

Zasadni stizni namitkou stéZzovatele je jeho nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, ze spravni organ sviij
zavér ohledné vyznamu predmétné nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
dostatecné a presveédcivé odivodnil.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na zcela zasadni rozdilnost spravniho uvazeni a zasady volného
hodnoceni diikazl, ktera nebyla v tomto pfipadé ze strany stéZovatele respektovana. Rozhodovani o prohlaseni
véci za kulturni pamatku podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi neni rozhodovanim na
zaklad€ volného uvazeni spravniho organu. O diskre¢ni pravo spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-li by
spravnimu organu dana volnost zvolit jedno z vice pravné dovolenych feSeni. Jestlize vSak spravni organ
posuzuje na zakladé podkladli shromazdénych v tizeni, zda ma pfisluSnou véc prohlasit za kulturni pamatku,
nebo nikoli, jde o volné hodnoceni diikazt, jez spravnimu organu obecné nalezi. Jedinymi ,,mezemi‘ takovéhoto
volného hodnoceni diikazti pak je, aby spravni organ ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist [dnes § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, v platném
znéni, poznamka vydavatele], hodnotil dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti. A dale aby v souladu s ustanoveni § 47 odst. 3 citovaného zakona [dnes § 68 odst.
34 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, poznamka vydavatele] spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni ditkazii. A protoze spravni organ pii svém
rozhodovani témto pozadavkim vyhovél, jak vyplyva z odivodnéni jim vydaného rozhodnuti — v némz uvedl, Ze
objekt samotny nikterak nevybocuje z roviny bézné produkce staveb tohoto typu, uréeni a tohoto ¢asového
obdobi, ¢lenéni fasad i vyzdobné prvky interiérii a stavebni detaily byly pfevzaty z dobovych vzornikd a jsou
charakteristické pro bézné budovy ufadi, skol, kasaren a pro méné vyznamné vefejné stavby, navic se objekt
nachazi ve Spatném stavebnim stavu, vysledkem dlouhodobého zanedbavani udrzby a nasledné cetnych
nevhodnych stavebnich zasahl je objekt nizké pamatkové hodnoty, ktery nepfedstavuje vyjimecny doklad
historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostfedi spolecnosti, ani nevykazuje nadprimérné historické,
umélecké a technické hodnoty — jeho postup byl v souladu se zakonem.

6 A 106/2002 - 81 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004)

Veftejny zajem prohlaseni véci za kulturni pamatku je obecné vymezen v ustanoveni § 1 zakona o statni
pamatkové péci, podle né¢hoz stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi lidu. Tento obecny ucel
je dale blize specifikovan u jednotlivych druhti pamatek. V piipad¢é kulturnich pamatek je tento vefejny zdjem
dostate¢né presné vymezen v citovaném ustanoveni § 2 zdkona o statni pamatkové péci, takze z tohoto hlediska
nazirdno vyporadani se s otazkou vefejného zajmu na prohlaSeni véci za kulturni pamatku ve svoji podstaté
pfedstavuje zjisténi naplnéni zakonnych podminek obsazenych ve zminéném ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze piimy vztah predmétného domu k osob¢ J. H. byl v daném
pfipad¢ dostatecn¢ prokdzan a protoze J. H. nesporné predstavuje jednu z nejznaméjsSich a nejvyznamnéjsich
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osobnosti nasi literatury (k tomu lze pro stru¢nost odkazat na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného) — coz nikterak nezpochybiiuje ani zalobce — je mozno uzavfit, ze zakonny divod pro prohlaSeni
domu za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o statni pamatkové péci dan byl.

Pfitom z obsahu citovaného ustanoveni § 2 zdkona o statni pamatkové péci je zfejmé, ze k prohlaSeni za
kulturni pamatku postacuje naplnéni jediného zdkonného znaku, coz v daném piipad¢ znamend, ze predméetna
nemovitost mohla byt stricto sensu prohlasena za kulturni pamatku jiz jen z diivodu pfimého vztahu k J. H., bez
nutnosti prokazani naplnéni podminek dle pism. a) stejného ustanoveni.

10 C 22/88 (Rozsudek Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé Poryni — Falc ze dne 27. 9. 1989)

Kulturni pamatkou, ktera splituje znaky tohoto pfedmétu ochrany, mtze byt i doklad ,,nekultury* jako
napfiklad koncentracni tabor, na ktery byla v roce 1933 zménéna papirna z konce 19. stoleti.

Na pocatku bfezna 1933 byl v prostoru tovarny zfizen koncentracni tabor, ve kterém bylo umisténo
priblizné 200 osob, které byly vzaty do ,,ochranné vazby*. Koncentracni tdbor mél jen provizorni charakter a byl
na konci roku 1934 opét zrusen. Nejednalo se tedy o jeden z vyhlazovacich koncentraénich tabort, ziizenych
pozdéji SS.

3 ObOWi 107/86 (Usneseni bavorského Nejvyssiho zemského soudu ze dne 28. 10. 1986)

Zakladnim znakem kulturni pamatky nemize byt pouze jeji zafazeni do pfedchozi epochy, ale musi byt
nadto stanovena potieba jejiho zachovani. Ptitom napiiklad v Bavorsku je v prvni fadé rozhodujici stav poznani
odbornych kruhti. Némecké soudy dale dodavaji, ze slovo ,,vyznamna“ ma z pamatkové ochrany vyloucit jen
nedulezité véci, jako masové produkty. Naléhavym ukolem ochrany pamatek je zjevné néco mnohem vice, nez
chranit pouze taktikajic jedine¢né, prvottidni pamatky; ma chranit také takové véci, které jsou pod timto prahem
obzvlastniho svédectvi vyvoje zem¢ a lidi. Podstatné je, Ze véci maji nikoli zanedbatelnou dokumentacni
hodnotu znaku uvedeného v zakonné skutkové podstaté. Tento patrny vztah musi mit véc jen k (minimalng)
jednomu v zakoné uvedenému znaku.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové inspekce €. j. 50075/2022 ze dne 26. srpna 2022

Zadost o informaci zmén provedenych v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR Narodnim
pamatkovym ustavem spocivajicich v podfazeni nékterych movitych kulturnich pamatek pod nemovité kulturni
pamatky jako jejich soucasti.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2022-050075-15565.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢€.j. 12385/2004 ze dne 10. srpna 2004

Zadost o informaci, jaky je postup pfi konstituovani kulturnich paméatek a kde lze nalézt seznam

kulturnich pamatek.
Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2004_12385.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 10855/2002 ze dne 15. srpna 2002

Zadost pani A o informaci k § 9, odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti, v platném
znéni.

Stavba podléha osvobozeni od dané z nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci, v platném znéni, a podle § 1, odst. 1 vyhlas8ky ministerstva financi ¢. 12/1993 Sb. [od
1.1.2014 upravuje tuto problematiku § 4 odst. 1 pism. d) bod 2 a soucasné § 9 odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona
¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitych véci, v platném znéni, vyhlaska ¢. 12/1993 Sb. byla k datu 1.1.2014 zruSena,
poznamka vydavatele].

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2002_10855-3467.doc

§3

Prohlasovani kulturnich pamatek

(1) Ministerstvo kultury si pfed prohlasenim véci nebo stavby za kulturni pamatku
vyzada vyjadieni krajského uradu a obecniho tfadu obce s rozsitenou ptisobnosti, pokud je jiz
od téchto organti neobdrzelo. Archeologicky nalez (§ 23) prohlasuje ministerstvo kultury za
kulturni pamatku na navrh Akademie véd Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika o podani ndvrhu na prohlaseni
jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodld jeho véc nebo stavbu
prohlésit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, a umozni mu k navrhu nebo podnétu se
vyjadfit.

(3) Vlastnik je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 az do rozhodnuti
ministerstva kultury chrénit svoji véc nebo stavbu pred poSkozenim, zniCenim nebo
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odcizenim a ozndmit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i uskute¢nénou zménu jejiho
vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

(4) V rozhodnuti o prohlaseni nemovité véci za kulturni pamatku mize ministerstvo
kultury soucasné uvést, ze vyslovné uvedené stavby se kulturni pamdatkou nestavaji, ackoli
pozemek, na kterém jsou ziizeny, se za kulturni pamatku prohlasuje. Ministerstvo kultury
vyrozumi pisemné o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku jejiho vlastnika, krajsky
ufad, obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce
(§ 32) a u archeologickych nalezt téz Akademii véd Ceské republiky. Vyrozumi je i v tom
ptipadé, ze neshledalo diivody pro prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku.

(5) Vlastnici véci nebo staveb, které pro svou mimofadnou uméleckou nebo
historickou hodnotu by mohly byt v souladu se spolecenskym z4jmem prohlaseny za kulturni
pamatky, jsou povinni oznamit ministerstvu kultury, krajskému ufadu nebo obecnimu ufadu
obce s roz$itenou pisobnosti na jejich pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech
nebo stavbach a jejich zamysSlené zmeény, umoznit t€émto organim nebo jimi povéfené
odborné organizaci statni pamdatkové péce prohlidku téchto véci nebo staveb, popiipade
pofizeni jejich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlasovani véci nebo staveb za kulturni pamatky a zpusob
oznamovaci povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zdvazny pravni ptedpis.

Z judikatury:

3 A 138/2014 - 51 (Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016)

Soud proto shledal, Ze magistrat vydal své souhlasné stanovisko na zaklad¢ vlastnich poznatkii o historii a
kulturni hodnoté¢ vily. Tyto poznatky pochazeji z jeho ufedni ¢innosti organu statni pamatkové péée a odbornych
znalosti a nemaji jakoukoli souvislost s ohledanim vily.

Ohledné obsahu vyjadieni ve smyslu § 3 odst. 1 pamatkového zakona soud uvadi, ze tento ukon nema v
pamatkovém zakoné stanovenou formu ani obsah. ... Pokud Zzalobkyné dovozuje dal$i nalezitosti tohoto
vyjadreni, aplikuje extenzivni vyklad, ktery neméa opodstatnéni ani oporu v zakong.

2 As 120/2011 - 173 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013)

Rozhodujici pro (ne)prohlaseni stavby za kulturni pamatku je zjisténi (ne)existence hodnot uvedenych v
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pamatkové péci; zakon jina kritéria pro rozhodovani v takové véci vskutku
nestanovi. Fakt, Ze vefejny zajem, pfedstavovany zde zajmem na ochrané dokladu historického vyvoje, Zivotniho
zpusobu a prostiedi spole¢nosti, musi v pfipadé jeho prokazani pievazit nad individualnim zajmem vlastnika
véci vykazujici tyto hodnoty, plyne ostatné jak z rozhodovaci ¢innosti zdejsiho soudu, tak i z rozhodovani
Ustavniho soudu (viz naptiklad nalez ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I US 35/94). Jde-li o vyraz dynamiky
spolecenského chapani téchto hodnot, nelze proti takovému postupu v principu ni¢eho namitat.

Ob¢ sporné otazky — architektonické a umélecké kvality vily a jeji vztah k okoli — byly vécné
vyporadany. Je ziejmé, Ze pfitom spravni organy vychazely jak z podkladi, které si samy opatfily, tak i z
podkladu dolozenych stéZovatelem; tyto podklady pak byly vyhodnoceny ve vzajemnych souvislostech a v
souladu s principy logiky, tedy prezkoumatelnym zptisobem. Stézovatel se svou argumentaci fakticky jen
domaha jiného hodnoceni skutkového stavu véci, na coz méstsky soud (respektujic autonomii spravnich organd
v oblasti jejich spravniho uvazeni) spravné nepfistoupil.

6 A 106/2002 - 81 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004)

Ohledné architektonického a urbanistického vyznamu pfedmétného domu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze spravni spis obsahuje fadu posudkd a vyjadieni, v nichZ je tento vyznam hodnocen zna¢né
rozdilng. Za této situace musel Zalovany provést hodnoceni provedenych dikazd, a to v souladu s obecnymi
zasadami spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud, ktery tento postup piezkoumal z hlediska dodrZzeni kriteria
zakonnosti, dospé€l k zavéru, ze zalovany respektoval zasadu volného hodnoceni dikazt, kdyz dikazy hodnotil
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé i vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Neni proto pravdou
— jak tvrdi Zalobce, Zze se Zalovany s diikaznim materidlem nevypoiadal. Jestlize tedy Zalobce s vysledky
provedené¢ho dokazovani a s jeho pravnimi zavéry nesouhlasi, je nutno tento nesouhlas chapat pouze jako
vyjadreni subjektivniho nazoru na vysledek spravniho fizeni, ktery vSak nemtize zpochybnit jeho zakonnost.

Kone¢né k argumentaci zalobce, Ze diivod podani navrhti na prohlaseni pfedmétného domu za kulturni
pamatku byl ryze ucelovy, nebot’ touto formou meélo byt pouze zabranéno jeho demolici, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tyto namitky jsou irelevantni, nebot’ broji proti vnitinim motiviim inicidtord tohoto spravniho
fizeni (které neni fizenim navrhovym), pii¢emz vSak soudni pfezkum se tyka toliko jeho pribéhu a vysledku.
Jinak feCeno, motivace k podani pfedmétného navrhu mohla byt prakticky jakakoliv, nebot’ sama o sobé&
nepodléha soudnimu piezkumu, a relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro prohldSeni domu za kulturni pamatku
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byl dan ¢i nikoliv piislusny zdkonny divod. Navic je vhodné dodat, Ze Gcelem zékona o statni pamatkové péci je
ochrana kulturnich pamatek, takze nemutize byt vidéno jako v rozporu s timto celem zakona, pokud byly nadvrhy
na prohlaSeni pfedmétného domu za kulturni pamatku podany jako jeden z prostfedki k jeho ochrané.

5 A 48/2002 — 40 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004)

Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozice
vlastnim majetkem. Zakon umoznuje kompenzaci omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni pamatky. Statni
a jiné dotace ¢i ptispévky nemohou byt chapany jako jakasi pausalni ndhrada za omezeni vlastnického prava,
nybrz jako piispévek na skuteéné a prokazatelné naklady, které v disledku tohoto omezeni, zejména v disledku
zvlastnich narokt na udrzbu kulturni pamatky vlastniku vznikaji. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze
prohlaseni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

7 A 133/99 - 55 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002)

Povinnosti spravniho organu je volné tivahy uzit, tedy zabyvat se témi hledisky, které zdkon jako premisy
takové uvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potfebné dikazni prostfedky, provést jimi dikazy, vyvodit z
téchto dikazli skutkova a pravni zji§téni a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pii respektovani smyslu a
ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pti dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

Dutivodna je i namitka Zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi odpovidat stavu v
dob¢ vydani rozhodnuti a nemovitosti musi byt konkretizovany tak, jak jsou v dob€ rozhodnuti zapsany v
katastru nemovitosti. Pokud se toto oznaceni 1i§i od oznaceni historického, 1ze to zminit v divodech rozhodnuti.
Jen tak 1ze predejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

Ze stanovisek:
Stanovisko JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. ze dne 30. za¥i 2012

Stanovisko k nékterym procesnim otazkdm spojenym s rozhodovanim Ministerstva kultury
0 prohlasovani véci za kulturni pamatky podle § 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

V pfipad€ prohlaseni véci za kulturni pamatku nejde o fizeni o zadosti, ve kterém by jako navrhovatel
vystupovala Akademie véd CR (v takovém piipadé by vlastnik véci nemél postaveni tiéastnika podle § 27 odst. 1
spravniho tadu, coz vzhledem k disledkiim, které pro n¢j rozhodnuti ma, neptipada v ivahu) ale o fizeni z moci
Gfedni a ,navrh“ Akademie véd CR je tieba pokladat za kvalifikovany podnét k zahajeni tohoto Fizeni.
Ministerstvo je povinno na zakladé takového ,,navrhu® (podnétu) fizeni o prohlaseni archeologického nalezu za
kulturni pamatku zahgjit - vysledkem takového fizeni bude bud’ prohlaSeni véci za kulturni pamatku, nebo
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu odivodnéné tim, ze divody pro prohlaseni za kulturni
pamatku shledany nebyly.

Akademie véd Ceské republiky neni ugastnikem fizeni o prohlaseni archeologického nalezu za kulturni
pamatku vedeného podle § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. Jak bylo uvedeno u odpovédi na otazku €. 1, jde v piipadé
fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku o fizeni z moci Gfedni podle § 46 a nasl. spravniho fadu, jehoz
ucastnikem podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je vlastnik dotcené véci jako osoba, které ma rozhodnuti
zalozit prislu§né povinnosti (v tomto pfipadé povinnosti vznikaji ex lege, ale pouze v dusledku rozhodnuti).
Akademie véd CR neni v tomto fizeni ani osobou, kterd by byla ve svych pravech nebo povinnostech
rozhodnutim spravniho organu pfimo dotCena (§ 27 odst. 2 spravniho fadu), ani ji postaveni uUcastnika fizeni
nepiiznava zakon, tedy zakon o statni pamatkové péci, jak to obecné predpoklada § 27 odst. 3 spravniho fadu.
Akademie véd CR tim spiSe nemiize byt Gcastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti
ministerstva ji nema zalozit ani nové povinnosti ani nova prava.

Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2012_sine_jv.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 6310/2007 ze dne 11. kvétna 2007

Zadost spravniho tfadu o stanovisko ve véci posouzeni piedb&zné otazky v piipadé ohlageni odstranéni
stavby, které je pfedmétem fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku.

Obecné Ize konstatovat, ze v tomto piipadé Ministerstvo kultury nemtize souhlasit se zavérem spravniho
organu, minimalné co do jeho zavéru o vydani rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, kterd je pfedmétem
fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku. Je sice mozné, aby si v daném pfipad¢ udélal spravni ufad usudek ve
véci, 0 niz vede fizeni Ministerstvo kultury, ale tato skutec¢nost nikterak nenasvédcuje zavéru, ke kterému
ponékud zkratkovité dospél spravni tifad. Pfedmétem fizeni Ministerstva kultury neni skutecnost, zda mize nebo
nemiize byt odstranéna predmétna stavba. Predmétem fizeni je pouze skutecnost, zda predmétnd véc ma nebo
nema vlastnosti kulturni pamatky. Skutecnost, zda véc ma ¢i nema vlastnosti kulturni pamatky, pak nemtze mit
jakykoli vliv na zadkonné povinnosti vlastnika véci, kterd je pfedmétem fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_06310.doc
Stanovisko Ustavu stitu a prava, Akademie véd Ceské republiky &.j. 58/04 ze dne 28. &ervna 2004.

Zadost posouzeni existence rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatky z po&atku 90. let 20. stoleti.

Z citovanych rozhodnuti i teoretickych praci plyne, Ze v pfipadé¢, kdy spravni organ (ministerstvo kultury)
povefil provadénim nékterych ukond nékoho jiného, z takto shromazdénych podkladti pak vychazel a sam
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rozhodl, nemiize jit o rozhodnuti nicotné. Podle povahy véci nemusi ovSem jit o postup v souladu se zakonem:
avSak to, Ze rozhodnuti je pfipadné nezdkonné, neznamena jesté, Ze je nicotné (srov. rozsudek svrchu
oznacen¢ho Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 167/99). Vzhledem k principu presumpce spravnosti spravnich
aktii pak ty vady, jez nepuisobi nicotnost rozhodnuti, nejsou pravné vyznamné (relevantni). Vzhledem k vyse
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uvedenému soudime, ze rozhodnuti, o jejichz obecné posouzeni jste zadali, nicotnd byt nemohou. Vzhledem k
dobé, kdy byla vydana, pak jejich ptipadné vady nemaji Zadny pravni vyznam.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2004_00058.doc

§4

Narodni kulturni pamatky

(1) Kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni pamatky a stanovi podminky
jejich ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné podminky zabezpeGovani statni
pamatkové péce o ndrodni kulturni pamatky.

Z judikatury:

10 As 228/2018 — 23 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019)

Posuzovani miry historické, umélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objekti je ze své
podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotitel®; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné
kvantifikovatelna.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, Ze spravni Zalobou nelze napadat obecny pravni predpis, jako je
natizeni vlady. To nelze obchazet ani zptiisobem, jakym to Cini stézovatelka, totiz tim, Ze formalné nenapada
nafizeni vlady, ale postup, kterym k vydani tohoto nafizeni vlada dospéla.

Lze jen dodat, ze akty zakonem vyslovné prohlasené za pravni predpisy nemohou spravni soudy rusit.
Tuto pravomoc si nemohou pfisvojit ani extenzivni aplikaci materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze konstrukce § 4 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
nenasvédcuje tomu, ze by k zasahu do subjektivnich prav stézovatelky mohlo dojit prohlasenim véci za narodni
kulturni pamatku. Prohlasit véc za narodni kulturni pamatku Ize totiz dle dikce zdkona jen tehdy, byla-li jiz
predtim takova véc prohlasena za kulturni pamatku.

Rozhodnutim, kterym je véc prohlaSena za kulturni pamatku, se postaveni vlastnika véci dramaticky
meéni. Naopak prohlasenim véci za narodni kulturni pamatku se postaveni vlastnika zasadné neméni.

§5

Pamatkové rezervace

(1) Uzemi, jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
poptipadé archeologickych nalezii, mize vlada Ceské republiky natizenim prohlasit jako
celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat 1 na nemovitosti na tzemi pamatkové
rezervace, které nejsou kulturnimi pamétkami.

(2) Vlada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné podminky zabezpetovani statni
pamatkové péce v pamatkovych rezervacich.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 21227/2016 PI ze dne 15. dubna 2016

Vykon pamatkové péce na uzemi statni archeologické rezervace Levy Hradec vymezené v roce 1956.

Z téchto diivodl je nutné mit vynos o zfizeni statni archeologické rezervace za platny a ucinny. V piipadé
statni archeologické rezervace bude piisluinym prvoinstanénim organem Mgéstsky ufad Cernosice, odbor
Skolstvi, kultury a cestovniho ruchu, ktery by o zadostech rozhodoval v souladu pfedevsim s § 14 odst. 3 zakona
o statni pamatkové péci a spravniho fadu, tj. vychazel by ze soucasného stavu poznani kulturnéhistorickych
hodnot, ctil by zakladni zasady ¢innosti spravnich organt atd.

Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2016_021227-4794.docx

§6
Pamatkové zony
(1) Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho &asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
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muize Ministerstvo kultury po projednani s krajskym Ufadem prohlésit opatfenim obecné
povahy za pamatkovou zénu a ur¢it podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zdén stanovi obecné zdvazny pravni
piedpis.

Z judikatury:

52 A 22/2013 - 152 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboéky v Pardubicich ze dne 5. 6.
2015)

Krajsky soud tak nutn€ v souladu s ustanovenim § 24a odst. 3 zak. ¢. 69/1967 Sb., o néarodnich
vyborech, v tehdy platném a uéinném znéni povazuje za G¢inné znéni to, které bylo fadné vyhlaseno.

Dotéena vyhlaska spliluje kritéria zakonnosti podle § 6 odst. 1 pamatkového zdkona ve znéni tehdy
platném a uéinném a dale kritéria stanovena podzakonnym ptedpisem vyssi pravni sily, tj. ustanoveni § 2 odst. 1
vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., v tehdy platném a i¢inném znéni, pfi¢emz pro posouzeni souladu
vyhlasky se zakonem je podstatné, ze nebyl prekrocen rozsah pravomoci, tedy vyhlaska nezasahuje do véci
vyhrazenych zédkonu a dale, Ze zde byla zfejma vile zdkonodarce k tipravé nad zakonny standard. Ohledné
diferenciace zon se krajsky soud ztotoziuje s vyjadienim zalovaného k této otdzce, nebot’ uvedeny postup je v
souladu s § 6 odst. 2 pamatkového zdkona. Vnitinim rozclenénim pamatkové zony je konkrétnéji nad ramec
zakonnych pozadavkli vyjadien vyznam chranéného tzemi z hlediska ochrany kultury, pficemz prave
porovnavani zachdzeni s nemovitostmi ve shodné ¢asti izemi pamatkové zony (A, B, C), kdyzZ je vyslovné
feceno, ze jsou odstupnovany podle pamatkového vyznamu /¢l. 3 pism. g) dotcené¢ vyhlasky/, mtize byt
nastrojem pro posouzeni dodrzeni zasady obdobného zachazeni v obdobnych pifipadech, ktera je zakotvena v § 2
odst. 4 spravniho tadu: Sprdvni organ dbda, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. Tedy dozaduje-li se zalobce rovného zachazeni a poukazuje-li ptitom na
riznost posuzovani obdobnych pfipadi, je pravé vnitini roz¢lenéni pamatkové zony nastrojem poskytujicim
zalobci vymezeni uzemi, v némz by se mély nachdzet nemovitosti srovnatelného kulturné pamatkového
vyznamu.

5 Ca 93/2004- 81 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006)

Jednou ze zalobnich ndmitek je, Ze sama tato vyhlaSka neni zakonnd, nebot trpi nedostatkem
kompetence vydavajiciho organu. Tuto Zalobni namitku neshledal soud diivodnou. Dle nazoru soudu je tieba
vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, podle n¢hoz hlavni
meésto Praha vykonava v prenesené plisobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlastnich zdkonl ke
dni u¢innosti tohoto zékona (tj. do 24.11.1990) vykonaval Narodni vybor hlavniho mésta Prahy. Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy do 24.11.1990 vykonaval pasobnost pfislusejici krajskym narodnim vyborim podle § 6
odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi (prohlaseni izemi za pamatkovou zénu a urceni podminek jeji ochrany).

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové inspekce ¢.j. MK 65713/2020 OPI ze dne 3. listopadu
2020

Zadost o stanovisko k moznostem regulace reklamy v ramci pamatkové zény obce

Regulace podminkami podle § 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nedopada na vSechny projevy
reklamni Cinnosti, byt soucasné je tfeba konstatovat, ze tato regulace se tykd pravé nemovitosti, které nejsou
kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové zon€. S nerespektovanim podminek ochrany pamatkové
zony zakon o statni pamatkové péci nespojuje zadné sankce ani zadnd napravna opatieni, proto je tieba spojit
podminky s povolovacimi procesy podle zakona o statni pamatkové péci. Podminky tak mohou byt navazany na
okruh praci, které reguluje § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi. Toto ustanoveni dopada jen na urcity
segment reklamy, nepokryva vsak problematiku zcela. Diivodem tohoto stavu je fakt, ze predmétné ustanoveni §
14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péc¢i umozniuje regulovat ve vztahu k dotazované problematice vyluéné
reklamni zafizeni ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Jak judikovaly spravni soudy, nepatii mezi tato zafizeni napf.
reklamni plachty ptipeviiované ke stavajicim konstrukcim staveb nebo K leSeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 63/2012-37 ze dne 6. 8. 2013 nebo rozsudek téhoz soudu €. j. 8 As 48/2013-36 ze dne
27. 3. 2014).
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2020 065713-13037.docx
Vyjadieni Uradu vliady Ceské republiky, Sekce Legislativni rady vlady &j. 30080/2017-OVL ze dne
3. listopadu 2017

Vyjadieni k vyhlaSce hl. m. Prahy ¢. 15/1991 Sb., o prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany.

V § 14 pism. a) zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, vSak bylo stanoveno, ze hlavni mésto
Praha vykonava v ptenesené plisobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlastnich zékont ke dni
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ucinnosti tohoto zakona vykonéaval Narodni vybor hlavniho mésta Prahy. Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 111/1967
sb., 0o hlavnim mésté Praze (ktery byl zruSen zdkonem ¢. 418/1990 Sb.), vykonéaval Narodni vybor hlavniho
meésta Prahy ptisobnost nalezejici podle jinych zakont a ostatnich pfedpisti ndrodnim vyborim, pokud ji tento
zakon nesvéfoval obvodnim narodnim vyborGm, coz v piipadé¢ Narodniho vyboru hlavniho meésta Prahy
zahrnovalo i pisobnost krajskych narodnich vybord. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/1990 Sb.
mélo povahu specialniho ustanoveni k § 18 a pfiloze €. 2 zdkona ¢. 425/1990 Sb., které pienesly ptisobnost podle
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. na Ministerstvo kultury a hlavni m&sto Praha v r. 1991 tedy mélo pravomoc
vyhlasit podle tohoto ustanoveni na uzemi mésta pamatkovou zoénu. Tento vyklad potvrdilo i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 93/2004 — 81 z 8. bfezna 2006 a nebyl rozporovan ani rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 49/2006 — 131 z 14. biezna 2007 o kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku.

Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2017_030080-8150.docx

P¥ipominky Legislativni rady vlady Ceské republiky, Pracovni komise pro vefejné pravo I ze dne 2. za¥i
2013

Navrh vyhlasky o prohlaseni uzemi vybranych ¢asti krajinnych celkli za pamatkové zony.

Pamatkové zony je dle nazoru komise za stavajici zakonné Upravy mozné vyhlasit formou opatieni
obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu, nebot’ ministerstvo pravomoc k jejich vyhlaseni ma a k vydani
opatfeni obecné povahy se na rozdil od vyhlasky podle ustalené soudni judikatury vyslovné zdkonné zmocnéni
nevyzaduje, postacuje pouze, aby mél spravni organ pravomoc vydat zdvazny spravni akt, ktery neni ani
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2013_sine.doc

§ 6a
Pliany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén

(1) Krajsky afad mize po projednani s ministerstvem kultury, organem uzemniho
planovani a piislusnou obci jako dotéenymi organy vydat opatfeni obecné povahy o ochrané
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich ¢asti (dale jen ,,pldn ochrany*), ve
kterém se stanovi zplsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové
z6ny z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém lze uréit, u jakych nemovitosti, nejsou-li
kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zén€, nebo u jakych
druhii praci na nich, véetné¢ vysadby a kéceni dfevin na vefejnych prostranstvich (dale jen
»uprava drevin®), je vylouCena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si predem
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

(2) Plan ochrany lze vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud po vydani planu ochrany
nabude ucinnosti pro pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonu nebo jejich ¢ast regulacni
planY, pozbyvaji u¢innosti ty podminky planu ochrany, které jsou v rozporu s timto
regula¢nim planem.

(3) Plan ochrany lze zménit, pokud se zménily kulturni hodnoty daného Uzemi nebo
zpisob jejich zabezpeceni z hlediska statni pamatkové péce. Pro vydani zmény planu ochrany
se pouzije odstavec 1 obdobné.

(4) Odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje krajskému Uradu bezplatné
odborné podklady, udaje a informace, které slouzi jako podklad pro vydani planu ochrany.

(5) Po nabyti uc¢innosti planu ochrany krajsky ufad bez zbytecného odkladu posoudi,
zda jsou dany divody pro podani nadvrhu podle § 17 odst. 5.

(6) Nalezitosti a obsah planu ochrany stanovi ministerstvo kultury provadécim
pravnim predpisem.

D Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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§7

Evidence kulturnich pamatek

(1) Kulturni pamatky, narodni kulturni pamaéatky, pamatkové rezervace, pamatkové
zOny, ochranné pasmo nemovité kulturni pamdatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony se zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky (dale jen ,ustiedni seznam®). Ustfedni seznam vede odborna
organizace statni pamatkové péce.

(2) Odborna organizace statni pamatkové péce po zapisu do ustfedniho seznamu podle
tohoto zakona ohlasi ptislusnému katastralnimu ufadu tdaje a popiipadé zmeny téchto tdaji
tykajici se ochrany nemovitosti podle tohoto zdkona zapisované do katastru nemovitosti podle
katastralniho zdkona.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce vyrozumi o zapisu kulturni paméatky do
ustiedniho seznamu, jakoZz i o zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku (§ 8)
vlastnika kulturni pamatky, krajsky ufad a obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti. Jde-li 0
nemovitou kulturni pamatku, vyrozumi kromé toho také stavebni tfad.? U archeologického
nalezu prohlaseného za kulturni paméatku vyrozumi téz Archeologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky.

(4) Vlastnik kulturni pamatky je povinen oznamit odborné organizaci statni pamatkové
péce kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni paméatky nebo jeji pfemisténi.
Oznameni musi ucinit vlastnik kulturni pamatky nejpozdéji do tficeti dnti ode dne, kdy k
takové zméné doslo.

(5) Podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek stanovi obecné zavazny pravni piedpis.

Z judikatury:

21 Cdo 1126/2008 - 37 (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009)

V posuzovaném piipadé¢ se Zalobce domaha - jak vyplyva z obsahu zaloby - urceni, ze "zapis
nemovitosti - domu ¢.p. 13 na pozemku parc. ¢. 33 v kat. iz. HH, obec N, okr. K, ve Statnim seznamu kulturnich
pamatek a v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek CR je neplatny", nebot’ mé za to, Ze pfedmétna nemovitost
v jeho vlastnictvi neni kulturni pamatkou a Ze je proto v uvedenych seznamech zapsana (evidovana)
neopravnéne.

Pravni vztahy ze stitni pamatkové péCe nejsou - jak spravné dovodily soudy - vztahem
obCanskopravnim, pracovnim, rodinnym nebo obchodnim, ale vyplyvaji z pravnich piedpisi vetejného prava.
Projednavani a rozhodovani véci statni pamatkové péce tedy nepatii do pravomoci soudid nejen z pohledu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, v platném znéni (déle jen OSR), ale také ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 OSR. Soudy by smély tyto véci projednavat a rozhodovat, jen kdyby to stanovil -
jak uvadi § 7 odst. 3 OSR - zakon; podle zakona viak jsou organy pamatkové péce ministerstvo kultury, krajské
urady a obecni uifady obci s rozsifenou ptisobnosti a nikoli soudy.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze zakony a jiné pravni predpisy ukladaji vlastniku kulturni pamatky
(dalsi) "specifické" povinnosti, které vlastnici jinych véci nemaji. Vznik téchto (dal§ich) "specifickych"
povinnosti je totiz pfimo spojen s vlastnictvim kulturni pamatky a pro zavér, zda je jimi vlastnik véci zatizen, je
urCujici, zda véc ¢i neni kulturni pamatkou. Neni proto mozné Uspés$né dovozovat, ze by projednavani a
rozhodovani véci statni pamatkové péde spadalo do pravomoci soudi podle ustanoveni § 7 odst. 2 OSR jen
proto, ze zakon a jiné pravni predpisy spojuji s vlastnictvim kulturni pamatky téz (dalsi) povinnosti v oblasti
obcanskopravnich vztaha.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové inspekce €. j. 50075/2022 ze dne 26. srpna 2022
Zadost o informaci zmén provedenych v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR Narodnim
pamatkovym ustavem spocivajicich v podiazeni né€kterych movitych kulturnich pamatek pod nemovité kulturni
pamatky jako jejich soucasti.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2022-050075-15565.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 10314/2003 ze dne 24. ¢ervna 2003
Ziskavani informaci z Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek (dale " USKP").
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Z vyse uvedeného plyne, Ze veskeré informace, dokumenty a podklady tykajici se USKP, nezbytné pro
bezvadny vykon statni spravy na useku statni pamatkové péce, je nutné pozadovat od Narodniho pamatkového
ustavu.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_10314.doc

§ 7a

Ministerstvo kultury muze na zadost vlastnika stavby, ktera vznikla nasledné¢ na
nemovitosti jiz chranéné jako kulturni pamatka, nebo z moci ufedni rozhodnout, ze tato stavba
neni kulturni pamatkou.

Ze stanovisek:

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 45645/2018 PI ze dne 29. ¢ervna 2018
Stanovisko Ministerstva kultury ve véci rozhodovani orgdnu pamatkové péce o novostavbeé vzniklé na

pozemku, ktery je kulturni pamatkou, po 1. lednu 2014 v¢etné¢ mozného vedeni prestupkového fizeni.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2018_045645-9675.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. MK 17369/2017 OPP ze dne 29. bi‘ezna 2017
K problematice docasnych staveb v oblasti pamatkové péce.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_017369-7880.docx

§8

ZruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku

(1) Pokud nejde o narodni kulturni pamétku, mize ministerstvo kultury z mimotadné
zavaznych divodu prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku zrusit na zadost vlastnika
kulturni pamatky nebo organizace, ktera na zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
pamatku (dale jen "zruSeni prohlaSeni") prokaze pravni zajem, nebo z vlastniho podnétu.

(2) Ministerstvo kultury si pfed zruSenim prohldseni vyzadé vyjadieni krajského ufadu
a obecniho ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti, popiipadé vyjadfeni Akademie véd Ceské
republiky, jde-li o archeologicky nalez prohlaseny za kulturni pamatku, pokud o zruseni
prohlaseni Akademie véd Ceské republiky sama nepozadala. V piipadé, Ze vlastnik kulturni
pamatky neni Zadatelem o zruSeni prohlaSeni, musi mu byt umoznéno zucastnit se ohledani a
ke zruSeni prohldseni se vyjadfit.

(3) Ministerstvo kultury muze zruSeni prohlaseni vazat na pfedchozi splnéni jim
urcenych podminek. Néklady vynaloZené na splnéni podminek nese zadatel a v ptipad¢, kdy
fizeni o zruSeni prohlaSeni zahajuje z vlastniho podnétu ministerstvo kultury, nese naklady
ten, v jehoZ zaymu ke zruSeni prohlaseni doslo.

(4) Ustanoveni § 3 odst. 4 plati obdobné¢ i pro zruseni prohlaseni.

(5) Podrobnosti o zruseni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku stanovi
obecné zédvazny pravni piedpis.

Z judikatury:

5 As 281/2020 — 40 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021)

Citované ustanoveni (minen § 8 odst. 1 zakona o pamdtkové péci) je typickou kombinaci spravniho
uvazeni (,,muze”) a tzv. neuréitého pravniho pojmu (,,z mimotadné zavaznych duvodiu*), pficemz predpoklada,
ze Ministerstvo kultury fizeni o zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku zah4ji nejen z moci
ufedni, ale i na zadost vlastnika kulturni pamatky tak, jako v pfipad¢ stézovatele. Ten inicioval dané spravni
fizeni a bylo primarné na ném, aby prokazal naplnéni onéch mimoiadné zavaznych divoda, pro které by stavba
HL méla prestat byt chranéna jako kulturni pamatka. To se stéZovateli nepodafilo.

Predpokladem pro zruSeni statusu kulturni pamatky je naplnéni ,,mimoradné zavaznych divodu* dle § 8
odst. 1 zdkona o pamatkové péci, tj. neurcitého pravniho pojmu, pfi¢emz podle odborné literatury a relevantni
judikatury se miize jednat o typové situace souvisejici jednak s fyzickym zanikem véci nebo stavby, jednak se
stavem jejiho (nejen védeckého) poznani.

Mimotadné zdvaznym diivodem vedoucim ke zruseni prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni pamatku
muze byt té€Z jiny relevantni zajem zplisobujici, Ze danou véc ¢i stavbu nelze zachovat (ve fyzickém smyslu)
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anebo nelze zajistit, aby si podrzela své vlastnosti, pro které je kulturni pamatkou; maze jit napf. o z4jem na
obran¢ statu, zajem na t€Zbé nerostnych surovin ¢i budovani vyznamnych dopravnich staveb, ale také o zajem na
realizaci plnohodnotného odskodnéni obéti holocaustu (...). A existenci mimotadné zavazného divodu je mozné
shledat rovnéz v pfipadé nenavratného zniceni kulturni pamatky, kdy jiz neni zachovana jeji hmotna podstata
nebo alespon jeji ¢ast, napf. v diisledku zivelné pohromy ¢i udalosti. Naproti tomu skutecnost, ze se kulturni
pamatka nachéazi ve Spatném stavebné-technickém stavu, takovym dtivodem neni. Ani poSkozeni stavby ¢i jeji
havarijni stav nezaklada divod ke zruseni jejiho prohlaseni za kulturni pamatku, jak je mozné dovodit z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 2 As 322/2015 - 73.

HL stoji, hmotna podstata tohoto pamatkové chranéného objektu je stale zachovana a skutecnost, Ze je
objekt ve Spatném stavebné-technickém stavu, neznamend, ze by nemél byt nadale pfedmétem pamatkové
ochrany. Ptistoupit na tuto logiku stéZovatele by ve své podstaté (dovedeno ad absurdum) znamenalo, Ze se jiz
zadna zchatrald stavba jako kulturni pamdatka neopravi. Naopak v diisledku svého Spatného stavu svij status
ztrati a spolecnost ztrati své kulturni bohatstvi, které je dokladem jejiho historického vyvoje, spoluvytvaii jeji
identitu a podléha ustavni ochrané ve smyslu ochrany vetejného statku; srov. €l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zaruCuje kazdému pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi, a dale ¢1. 35 odst. 3 Listiny,
ktery stanovi obecné omezeni vykonu prav, pfi némz nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdkonem.

V obecné roviné se musi jednat o takové diivody, které svoji povahou ,,pfebiji* divody, pro které byla
stavba nebo véc prohlaSena za kulturni pamatku. To neznamena, Ze by se snad tyto divody mély znovu
prezkoumavat v fizeni o zadosti o zruSeni prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku podle § 8 zékona o
pamatkové péci; tato zadost neni opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o prohlaseni véci nebo stavby za
kulturni pamatku podle § 2 a § 3 téhoz zakona.

Z uvedeného odborného posouzeni je jasné patrné, ze objekt HL si i pies soucasny $patny stav a nékteré
nevhodné zdsahy v pribéhu casu podrzel svoji pamatkovou hodnotu a vyznam z hlediska kulturniho dédictvi
Ceské republiky.

Nezbytnym piedpokladem pro tento zavér, na némz ministr kultury (AS) zalozil zruSeni prohlaseni HL
za kulturni pamatku, je shoda hodnot kulturni pamatky a hodnot, pro které bylo dané tizemi prohldseno
pamatkovou zénou, resp. skutecnost, ze kulturni pamatka své vlastni individualni hodnoty jiz ztratila. To se vSak
v daném piipadé neprokazalo. Proto je potieba vychazet z toho, Ze lazenisky dim HL svoji vyznamnou
pamatkovou hodnotu nadale ma.

Na riziko zasahd, které by nenarusily pamatkovou zénu jako takovou, ale mohly by poskodit stavbu HL
a jeji uméleckou hodnotu, upozornil jiz zalovany i méstsky soud a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziuje.

Skuteénost, ze nemovita kulturni pamatka je souCasti pamatkové zony, nemuze byt bez dalsiho
mimotadné zadvaznym divodem dle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci; tento soub&h s rezimem pamatkové
zony ovSem muze byt relevantni pfi posuzovani potfeby zachovani statutu kulturni pamatky. Rozhodujici je
pritom vyznam pamatkovych hodnot, jejich podstata a pfipadnd shoda, coz vzdy bude zalezet na posouzeni
individualnich okolnosti kazdé jednotlivé véci. A v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud — ... — konstatuje,
ze méstska pamatkova zona, v niz se HL nachazeji, neni dostateénou, ale spise dopliujici ochranou vyznamnych
kulturnich hodnot spojenych s touto stavbou, a proto nebyl dan divod pro zruseni jejiho prohlaseni za kulturni
pamatku podle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci.

Nebyl-li prokazan pivod odebranych vzorki dfeva, které byly pfedmétem mykologického posudku ze
dne 31. 1. 2019, je pochopitelné, Zze posudek byl vyhodnocen jako nepriikazny a spravni organy se jim blize
nezabyvaly.

Utelem pamatkové péce je zachovani kulturniho dédictvi pro budouci generace, coz vyzaduje zajisténi
u¢inné ochrany kulturnich pamatek, které dopada zejména na jejiho vlastnika. ... To se v pfipadé HL evidentné
nedé¢je, nicméné autenticka hmota této stavby a jeji vypovidaci hodnota jako historického pramene dané doby, tj.
prvni poloviny 19. stoleti (...), rozhodné nevymizela.

9 As 129/2020 - 30 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020)

... [flizeni podle § 8 zdkona o statni pamatkové péci neni opravnym prosttedkem proti rozhodnuti o
prohlaseni véci za kulturni pamatku. Prostfednictvim tohoto postupu lze zrusit pamatkovou ochranu pouze do
budoucna, pokud nastaly mimofadné zadvazné okolnosti, které odtivodiuji zménu ptivodné pfiznaného statusu.
Nelze jim vsak pfezkoumat zdkonnost ptivodniho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku, ani divody,
na nichz stoji.

Dosavadni judikatura NSS pfipustila, Ze diivodem pro zruSeni prohldSeni muze byt to, ze kulturni
pamatka piestane spliovat definici podle § 2 zakona o statni pamatkové péci (...), nebo se diky novym,
hodnovérnym poznatkim prokaZze, ze ji ani nikdy nenapliiovala, protoze jde napft. o falzum.

Vsechny objekty, u nichz byla diive navzdory nepfiznivému stavu shleddna vysoka kulturni a historicka
hodnota, nadale vykazuji vlastnosti podle § 2 zakona o statni pamatkové péci. To NSS dovozuje ze shodného
tvrzeni stézovatelky a zalovaného, ze k zadné vyznamné zmeéné jejich stavu nedoslo. Jak navic plyne z vyse
citované judikatury, mimofadnym divodem pro zruSeni pamatkové ochrany by bylo Uplné zniceni, zanik
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pamatkového souboru nebo prvki, které zakladaly jeho kulturné-historicky vyznam, nikoli havarijni stav, jenz se
navic tyka pouze nékterych budov. I stézovatelka uznava, ze tento nepiiznivy stav je zvratitelny, i kdyz za cenu
zvySenych nakladt kvili nutnosti provést rekonstrukei €i sanaci zptisobem piijatelnym z hlediska pamatkové
péce. Samotné stavebné-technické upravy, které pamatkovy soubor i podle zavért zalovaného vyzaduje, tedy pfi
spravném postupu nepovedou ke ztrat¢ kulturné-historické hodnoty. S odbornym stanoviskem hodnoticim stav
byvalého objektu kotelny, pfedlozenym stézovatelkou v fizeni o prohldsSeni za kulturni pamatku, se zalovany
vypofadal jiz v tomto pfedchozim fizeni.

Stézovatelka dale zpochybnila kulturné-historickou hodnotu pamatkového souboru, tedy zda viibec ma
zakladni vlastnosti podle § 2 zakona o statni pamatkové péci. Jeji tvrzeni v kasacni stiznosti i v predchozich
fizenich vSak zlstalo ve zcela obecné roving. ... Také nijak nepodlozila své tvrzeni o ,,niZ§im vyznamu® papiren
Piette ve srovnani s jinymi prumyslovymi arealy na uzemi mésta Plzné. I kdyby se vsak prokazalo, ze organy
pamatkové péée nevénovaly pozornost jinym objektim se stejnou nebo vy$$i kulturné-historickou hodnotou,
nemuze to predstavovat mimoiadné zavazny diivod pro zruseni prohldseni za kulturni pamatku u paméatkového
souboru.

V nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, Ustavni soud vyslovil, Ze prohlageni véci za kulturni
pamatku pfedstavuje omezeni vlastnického prava, které je vSak ve vefejném zdjmu a je kompenzovano.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla jednotlivé piipady, kdy ji orgdny pamatkové péce zabranily
realizovat urcity zameér nebo kdy jejich pozadavky netimérné zvysily jeho finanéni naro¢nost. Nesvédci vsak o
tom, Ze by pamatkova ochrana jako takova pfedstavovala nepfiméfeny zasah do ustavné chranéné sféry
stézovatelky.

Jednotlivé pozadavky organl pamatkové péce by mély byt posuzovany z hlediska své priméfenosti ve
vztahu ke konkrétnimu zaméru. Lze oCekavat, Ze piedstavy stéZzovatelky a organti pamatkové péce ohledné
konkrétniho nakladani s pamatkovym souborem se budou liSit a Ze se neshodnou na tom, co predstavuje
,.pfiméené™ feseni respektujici oba dotcené zajmy. V takovych pripadech se mize domahat soudni ochrany (¢l
36 Listiny zakladnich prav a svobod). Na zaklad¢ ptikladli uvadénych stézovatelkou vsak nelze tvrdit, Ze doslo k
takovému vychyleni z rovnovahy mezi vefejnym zajmem na ochrané zdédéného kulturniho bohatstvi (...) oproti
zajmu na neruSeném vykonu vlastnického prava stézovatelky.

2 As 322/2015 - 73 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016)

Uvodem piezkumu (ostatné stejné jako méstsky soud) Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze dle § 8
odst. 1 zdkona o pamatkové péci pokud nejde o narodni kulturni pamatku, mize ministerstvo kultury z
mimotadné zavaznych duvodl prohlaseni véci za kulturni pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni pamatky
nebo organizace, ktera na zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku (dale jen "zruSeni prohlaseni") prokaze
pravni zajem, nebo z vlastniho podnétu. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze na zruseni prohlaseni véci (souboru
véci) za kulturni pamatku neni pravni narok ani v ptipad¢, kdy jsou dany mimoifadné zavazné divody, nebot’
posouzeni vzajemného vztahu téchto diivodlii a vetfejného zajmu na ochrané kulturnich pamatek musi byt
predmétem spravniho uvazeni.

Zakon sice blize nespecifikuje, co povazuje za mimoradné zavazné duvody, které mohou byt diivodem
zruseni prohlaSeni véci za kulturni pamatku, nicméné samotna diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze
havarijni stav timto mimofadné zadvaznym diivodem neni. V ptipadé stavby, ktera je kulturni pamatkou a utrpéla
napf. v disledku zivelni pohromy takové poskozeni, Ze jeji cast byla zniCena, zpravidla tento diivod dan neni, a
to ani za predpokladu, ze by byla nadale zachovana pouze jako torzalni architektura (zficenina). Ani vazné
poskozeni stavby by nemélo byt divodem ke zruSeni jejiho prohlaseni za kulturni pamatku. V uvahu by
prichazelo zruseni prohlaseni pouze tehdy, pokud by byla nenavratné zni¢ena ¢ast stavby, ktera byla jedinym
nositelem kulturné-historickych hodnot, pro néz se stavba stala kulturni pamatkou - napf. nasténna malba ¢i jiny
detail stavby, ktery se jako jeji souc¢ast nemohl stat kulturni pamatkou samostatné.

Jiz méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k
navrhlim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Pokud jde o navrh na
provedeni mistniho Setfeni, ten sté¢Zovatel uplatnil az v pribéhu rozkladového fizeni. V pribéhu fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné zistal stéZovatel zcela pasivni, viibec se k niCemu nevyjadfil, ani nic
nenavrhl, a¢ byl Zalovanym fadn¢ obeslan. K jeho navrhu na provedeni mistniho Setfeni, jakozto nového dikazu,
tak nebylo vliibec nutné prihlizet, zejména, jak vyse uvedeno, kdyz soucasné byl skutkovy stav zjistén dostatecné
jinym zpisobem.

Zalovany viak své dikazni biemeno unesl, kdyz zjistil, Ze zde neexistuji mimoiadné zavazné divody
svédcici pro to, aby bylo prohlaSeni za kulturni pamatku zruSeno. Zamek Ropice se dostal do rukou novych
vlastniki, ktefi, na rozdil od vlastnikii pfedchozich, jej zacali pod dohledem organt statni pamatkové péce
rekonstruovat, a tudiz kulturni pamatka ma realnou Sanci byt zachovéna.

Ukolem tohoto fizeni pak neni posuzovat, zda véc spliiuje ditvody pamatkové ochrany. To je ucelem
fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 3 zékona o statni pamatkové péci), které probéehlo jiz v minulosti,
a duvody pamatkové ochrany jsou tedy presumovany na jeho zakladé. Spravni organy navic dostatecné
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poukézaly na historicko-architektonicky vyznam aredlu (vyznamni vlastnici z fad Slechtickych rodd) a na
dochované architektonické prvky a detaily (klenby, schodisté, stropy), pficemz vychazely zejména ze stanoviska
Néarodniho pamatkového tstavu, jakozto znalecké organizace v oblasti pamatkové péce, jez je zptsobila hodnotit
dtvody pamatkové ochrany.

Jak jiz bylo vySe objasnéno, tkolem spravnich organti bylo pouze zjistit, zda existuji tak mimotradné
zavazné diivody, které by odivodnovaly odejmuti pamatkové ochrany (§ 8 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci). Takové diivody vsak zjistény nebyly.

8 As 133/2014 - 51 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015)

V ftizeni podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zalovany muze zruSit prohlaseni véci za
kulturni pamatku z ,,mimofadné zavaznych dtvoda “

Pouzitim slova ,mtze“ dal zdkonodarce Zalovanému pii rozhodovani o zruseni prohlaSeni véci za
kulturni pamatku moznost spravniho uvazeni.

Je-li fizeni podle § 8 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci zahajeno na zadost, diikazni bfemeno
vztahujici se k existenci mimofadné zavaznych dtvodl pro zruSeni pamatkové ochrany nese zadatel. Prave
neprokazani ,,mimotradné zévaznych divodl “ bylo rozhodnym divodem pro zamitnuti zadosti stéZovatele o
zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku, nésledné také rozkladu i Zzaloby. Ani v kasacni stiznosti vSak
stézovatel neuvedl zddné mimoradné zavazné okolnosti odivoditujici zruseni prohlaSeni pfedmétného obrazu za
kulturni pamatku a s rozhodnymi zavéry zalovaného a méstského soudu v tomto ohledu nepolemizoval.

Jakkoliv pfi posouzeni diivodnosti zadosti o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, si spravni organ
musi nejprve ujasnit, zda zde rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku existuje, zalovanému nelze v
posuzované véci vytknout, ze by tak neucinil. ... Skuteénost, Ze se stéZovatel s divody napadenych rozhodnuti
neztotoznuje, neznamena, ze tyto divody nejsou dostatecné pro zaver, k némuz zalovany, piip. posléze méstsky
soud dospéli.

Je proto tieba podle konkrétnich skutkovych okolnosti posoudit, zda urcity nedostatek spravniho
rozhodnuti zptisobuje ,,pouze” jeho nezakonnost, nebo se jednad o nedostatek natolik zavazny, ze povede k
nicotnosti daného aktu.

Rizeni podle § 8 zédkona o statni pamatkové pé¢i neni opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o
prohlaseni véci za kulturni pamatku. Prostfednictvim tohoto postupu lze zrusit pamatkovou ochranu pouze do
budoucna, pokud nastaly mimotadné zavazné okolnosti, které oduvodiuji zménu pivodné pfiznaného statusu.
Nelze jim vSak pfezkoumat zdkonnost ptivodniho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku, ani divody,
na nichz stoji.

Nejvyssi spravni soud si je védom, 7e Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US
21/04, ¢. 240/2005 Sb., § 44 zékona o statni pamatkové péci v ¢asti, ktera vylucovala pouziti spravniho fadu
(tehdy zakona ¢. 71/1967 Sb.) na fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku podle § 3 téhoz zakona.
Rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 bylo vydano v dobé, kdy byla tato protitistavni vyluka spravniho fizeni t¢inna,
Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by se tato skutecnost mohla dotknout zakladnich prav soucasného
vlastnika nebo stézovatele. Ze samotné existence rozporu urcitého zakonného ustanoveni s ustavnim pofadkem
nelze bez dalsiho ptfedpokladat, ze jeho pouzitim v konkrétni véci doSlo k poruSeni ustavné zaruceného
zakladniho prava.

Nedostatky procesnich zaruk pii prohlaseni pfedmétného obrazu za kulturni pamatku v roce 1997 se
mohly dotknout prav tehdejsiho vlastnika obrazu MUDr. H. P., nemohly vsak zasahnout do zakladnich prav
soucasného vlastnika. Ten koupil obraz, ktery jiz mél status kulturni pamatky, s nimz byla spojena prava a
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni pamatkové pé¢i. Koupé obrazu nemohla mit za nasledek, Zze by
soucasny vlastnik vstoupil zpétné do procesnich prav puvodniho vlastnika vztahujicich se k fizeni, které bylo
pravomocné ukonceno v roce 1997. Skutecnost, zda si byl soucasny vlastnik védom statusu kulturni pamatky pii
koupi obrazu, je otazkou soukromopravniho vztahu mezi prodejcem a kupujicim.

Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 21/04 nijak
nezpochybnil institut prohlaseni véci za kulturni pamatku jako takovy. Z odtivodnéni nalezu i ze skutecnosti, ze
Ustavni soud stanovil G¢innost nalezu od jeho vyhlaseni, Ize dovodit, ze nemél v umyslu zbavit pamatkové
ochrany vsechny movité ¢i nemovité véci, které byly do té doby prohlaSeny za kulturni pamatky. Naopak
Ustavni soud zdtiraznil odli$né posouzeni hmotného a procesniho prava z pohledu tistavniho pofadku a otizku
nedostatkil procesnich zaruk vyslovng odliil od nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94. V citovaném
nalezu Ustavni soud potvrdil, ¢ hmotn&pravni ustanoveni zakladajici ochranu kulturnich pamatek jsou v
souladu s ustavnim pofadkem a nezasahuji nepfimefenym zptusobem do vlastnického prava zaruceného ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod.

5 A 103/2010 — 41 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014)

Zpochybnéni zakonnosti procesu prohlaseni za kulturni pamatku nelze posoudit jako mimotadné
zavazny diivod ve smyslu cit. § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

V dané véci bylo rozhodovano o navrhu, ktery zalobce jako vlastnik nemovité kulturni paméatky podal
podle § 8 zakona ¢. 20/1987 Sb. a jimz se domahal zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku (s odiivodnénim, zZe
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zaneseni nemovitosti do seznamu kulturnich pamatek nepro$lo zdkonnym procesem). Spravni organ zcela
spravné zkoumal, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 8 zékona ¢. 20/1987 Sb., tj. zda existuji mimotadné
zavazné divody pro to, aby prohlaseni za kulturni pamatku bylo na navrh vlastnika kulturni pamatky zruseno.
Zalovany se ztotoznil se zavérem prvoinstanéniho orgdnu o tom, Ze pfedmétny soubor véci ... zamku nadale
objektivné vykazuje znaky kulturni pamatky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. ... Zavér spravniho
organu, ze pfedmétny objekt vykazuje znaky kulturni pamatky, zalobce nezpochybnil. Soud se ztotoziuje se
spravnim organem v tom, Ze neni dan duvod stanoveny v § 8 odst. 1 zédkona ¢. 20/1987 Sb., tj. mimoiadné
zavazny divod pro zruseni prohlaseni za kulturni pamatku.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péée ¢.j. MK 50627/2017 PI ze dne 28. srpna 2017

GG ¢. p. 123, prosetreni postupu Magistratu mésta HH pii vydavani zavazného stanoviska k odstranéni
kulturni pamatky a ¢innosti Krajského uradu FF kraje na zaklad¢ podnéti Narodniho pamatkového ustavu.

V daném piipadé¢ mél prvoinstanéni organ pamatkové péce konstatovat svou nepiislusnost pro vydani
takového zévazného stanoviska a poukazat na skutecnost, ze se jiz vede u Ministerstva kultury fizeni, jehoz
pfedmétem je posouzeni stézejni otazky, nakolik v daném piipadé je stavba schopna si s ohledem na sviij stav
uchovat hodnoty, pro které se stala kulturni pamatkou.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_050627-7883.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. MK 69872/2016 OPP ze dne 20. prosince
2016

Stanovisko Ministerstva kultury ve véci postupu organu pamatkové péée pii odstraniovani ¢asti kulturni
pamatky v ramci obnovy kulturni pamatky.

Na Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce, se obratil Krajsky urad WW kraje, odbor kultury a
pamatkové péce (dale jen ,krajsky urad”) o pravni nazor na spravnost procesniho postupu v ptipadé zaméru
odstranéni dvou pfistaveb kulturni pamatky, a to v ptipad¢, kdy Ize stavbu rozdé¢lit vertikalné na hlavni budovu a
dvé piistavby. Zamérem stavebnika je v daném piipadé odstranit dvé dvoupatrové pfistavby, kazda o pidorysu
cca 4 m x 9,5 m, bez nahrady. Pfistavby jsou funkéné propojené se stavbou hlavni, jsou na spolecné parcele
(bocni kiidla spojend s obytnou casti), a celd stavba, tzn. v€. obou pfistaveb, byla zapsana do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek v roce 1984 podle zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2016_069872-5816.docx

CAST DRUHA
PECE O KULTURNI PAMATKY

Ochrana a uzivani kulturnich pamatek

§9

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni néklad peCovat o jeji zachovani,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uZivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni
pamatka v spolecenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku
spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizené¢ho organu vytvaret pro
plnéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné predpoklady.

(2) Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pamatku v
dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim ma
také ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe; povinnost nést naklady spojené s
touto péci o kulturni pamétku ma vSak jen tehdy, jestlize to vyplyvéa z pravniho vztahu mezi
nim a vlastnikem kulturni pamatky.

(3) Organizace a ob¢ané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi
a neohrozovali zachovani a vhodné spole¢enské uplatnéni kulturnich pamatek.
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(4) Vlastnik, ktery kulturni pamatku ptevadi na jiného, nékomu pfenecha k do¢asnému
uzivani nebo pteda k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému ucelu, je povinen toho, na
koho ji pfevadi nebo komu ji pfenecha nebo ptreda, uvédomit, ze je kulturni pamatkou.
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Z judikatury:

1 As 115/2021 - 31 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021)

S ohledem na vySe uvedeny ucel a cil pravni upravy ochrany kulturnich pamatek neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu mozné, aby v priibéhu dédického fizeni (které v soucasném piipad€ probiha jiz pies 7 let) nemé¢l
nikdo povinnost se o pamatku starat nebo ji minimaln¢ chranit pted ohrozenim ¢i poSkozenim.

Nelze odhlizet ani od toho, Ze zanedbanim péce o kulturni pamatku mtze dojit také k ohrozeni okoli, at’
JiZ osob, silni¢niho provozu nebo okolnich staveb. Dlouhodobé zanedbani muize vést ke zficeni ¢asti nebo celé
nemovitosti, jak tomu ostatné i v sou¢asném ptipadé bylo.

Odpoveéd’ na tento problém nabizi vySe citovana judikatura Nejvyssiho soudu, dle které je nutno na
dédice, kteti dédictvi neodmitli, hledét v pribéhu dédického fizeni jako na vlastniky véci a majetkovych prav
spadajicich do dédictvi a ti také nesou odpovédnost plynouci z vlastnictvi.

Je piedstavitelné, ze v mezidobi by doslo k nendvratnému poskozeni chranéné kulturni pamatky, jelikoz
by spravni organ nemohl zZadné osobé¢ ani ulozit rozhodnutim napravné opatieni, kterd je povinen vlastnik
kulturni pamatky ucinit, aby nedochazelo k znehodnocovani pamatky (§ 10 zdkona o statni pamatkové péci).
Smysl by ztracel také disledek v podob¢ odpoveédnosti za ptestupek a ptipadného spravniho trestu, jakym je v
soucasném piipadé prestupek dle § 39 odst. 1 pism. c) zdkona o statni pamatkové péci, za ktery Ize ulozit pokutu
az do vyse 2 mil K¢. Cilem této pravni Gpravy je pfimét osobu, kterd nalezité neplni povinnosti stanovené § 9
téhoz zékona, nenechat kulturni pamatku chatrat. Pro odpovédnost za zminény ptestupek (...) neni nezbytné, aby
doslo k poskozeni kulturni pamatky, ale postacuje takové jednani, které kulturni pamatku ohrozuje. MuzZe se tak
jednat o nepecovani o zachovani kulturni pamatky, tak jak tomu bylo v souc¢asném ptipad¢.

Nejvyssi spravni soud posoudil souéasny piipad s ohledem na smysl a cil prislusnych ustanoveni zakona
o statni pamatkové péci, kterym je predev§im ochrana kulturnich pamatek pred jejich chatranim a
znehodnocenim, a s piihlédnutim k uvedenym zavérim judikatury Nejvys$siho soudu, tedy Ze v obdobi mezi
smrti zlstavitele a rozhodnutim soudu o pozistalosti jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku
patficiho do dédictvi. Uzavira, ze zalobkyn¢ je nutno povazovat za vlastniky dot¢ené nemovitosti ve smyslu § 9
odst. 1 a nasl. zakona o statni pamatkové péci. Jiny zavér by byl proti smyslu zakona o statni pamatkové péci a v
rozporu s U¢elem ochrany kulturnich pamatek a dédictvi jako takového.

Dle komentafové literatury se za dédice provadéjici spravu povazuji ti, ktefi byli usnesenim
pozustalostniho soudu vyrozumeéni o dédickém pravu a pouceni o tom, Ze mohou dédictvi odmitnout a dédictvi
neodmitli.

Povinnost starat se o kulturni pamatku a dbat o uchovani jeji historické hodnoty Zalobkynémi napliiuje
vyznamny vefejny zdjem chranény ustavnim porfadkem (€l. 35 odst. 3 Listiny) a je tak pfiméfenym omezenim
vlastnického prava a prava dédit, kterd jsou garantovana v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Také vzhledem k tomu, ze dle
¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje, musi Zalobkyné zaroven nést za tento majetek odpovédnost a zajistit,
aby nakladani s nim neohrozovalo ¢i neposkozovalo tento vetrejny zajem.

11 A 307/2011 — 29 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013)

Podle ustanoveni § 9 odstavec 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vlastnik kulturni
pamatky je povinen na vlastni ndklad peCovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Udrzovanim kulturni pamatky v dobrém stavu je tieba vykladat tim zplsobem, Ze vlastnik je povinen
zajistit, aby nedochazelo k neptiznivym zménam kulturni pamatky, pficemz k nepfiznivym zménam mize dojit
nejen v pripad€, kdy vlastnik dasledné Gdrzbu neprovadi, ale téZ tehdy, provadi-li ji v rozsahu vétSim, nez je
nezbytné.

V ptipad¢é poskozeni jde zjevné o ochranu pfed poskozenim fyzickym, nebot’ ptipadné poskozeni ¢i
znehodnoceni moralni postihuje véta druhd tohoto ustanoveni. Jako znehodnoceni miize byt v praxi hodnocena
nekvalifikovanym zptisobem provedena oprava kulturni pamatky, ktera sice zajistila jeji dalsi uzitnou funkci, ale
negativnim zplsobem se projevila po strance estetické, napf. uzitim nevhodného materidlu, vznikem
neodtivodnénych novotvard a podobné.

Dale zékon stanovi, Ze kulturni pamatku je vlastnik povinen uzivat pouze zplsobem, ktery odpovida
jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté€ a technickému stavu. Zatimco prvni okruh povinnosti
sméfuje k zachovani fyzické podstaty kulturni pamatky a obsahuje pfevazné povinnosti, jejichz obsahem je za
timto ucelem konat urcité ¢innosti, druhy okruh povinnosti stanovi uréitd omezeni v uzivani kulturni pamatky,
tedy nutnost zdrzet se urcitého zpisobu uzivani. Toto omezeni miize v ne€kterych piipadech spocivat také v
urCitém omezeni rozsahu, v jakém mtize byt kulturni pamatka zpfistupnéna vetejnosti, nebot’ napt. u nékterych
staveb se miiZze intenzivni navstévnicky provoz negativné projevit v disledku piiliSného zatézovani n€kterych
historickych konstrukci, napt. tramovych stropti, které zaroven nesou podlahu vyssiho podlazi s prohlidkovym
okruhem apod.

1 A 8/2010 - 36 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011)

Lze dovodit zakladni povinnosti vlastnika kulturni pamatky, tj. na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Zakon
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sice nevysvétluje, co rozumi dobrym stavem pamatky, nicméné s odkazem na diivodovou zpravu k tomuto
zakonu lze dobry stav povazovat za takovy, v némz kulturni pamatka pii béZném udrZovani a bez nutnosti
obnovy, mize slouzit svému spolec¢enskému ucelu.

11Ca 216/2009 - 46 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Je vSak nutno uvést, ze ndsledné zazdéni otvori do domu poté, kdy pfed tim byl dim pfistupny,
rozhodné nelze povazovat za péci o kulturni pamatku ve smyslu plnéni povinnosti, jez jsou uvedeny v
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. Naopak lze prisvédcit zalobci, ze pokud je konstatovan
ubytek uméleckych predmétl, neni z obsahu napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ziejmé, o jaké umélecké predméty jde.

1T 141/2007 166 (Trestni ptikaz Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 27. 8. 2007)

Obvinény jako majitel objektu sypky (byvaly kostel sv. Vavfince), zapsané v seznamu kulturnich
pamatek Zapadoceského kraje v dobé od 19.9.2006 do 16.11.2006 nechal provést a sdm provadél demolici
tohoto objektu spocivajici v odstranéni stfesSnich tasek, konstrukce krovu, dievénych tramt podlah, podlahovych
prken, nosnych sloupti a dievéného schodisté, piestoze védél, ze jde o kulturni pamatku a piestoze dne 21.9.2006
pfi mistnim Setfeni provadéném M¢estskym tfadem N, odbor pamatkové péce, mistnim Setfeni odboru vystavby
Meéstského ufadu P dne 27.9.2006 a pfi dal§im jednani na méstském ufadé N, odbor pamatkové péce, byl
upozornén na to, ze jde o objekt chranény pamatkovou péci a byl vyzvan k zastaveni veSkerych demoli¢nich
praci, pokracoval v téchto dal$ich demoli¢nich pracich, pii kterych byly odstranény dfevéné tramy a prkna
V prvnim patfe, nosné sloupy z masivniho dfeva, podlahy a schodisté. Timto jednanim obvinény poskodil
dalezity kulturni zajem tim, ze poskodil vlastni véc, ktera poziva ochrany podle zvlastnich pravnich piedpisi,
¢imz spéachal trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 258 trestniho zékona (dnes § 229 zdkona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik, poznamka vydavatele).

8 Tdo 924/2006 (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006)

Jestlize dovolatelé i v nyni podaném dovolani svymi namitkami vyjadfili, ze stale nebylo fadné
objasnéno, zda obvinéni prfedmétnou nemovitost ,,poskodili“, v jakém rozsahu toto poSkozeni zptisobili a jak tim
byl ptipadné poskozen dulezity kulturni zajem, jenz je jednim ze znakd skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 258 trestniho zakona (dnes § 229 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pozndmka vydavatele), je nutné
predeslat, ze tyto vyhrady jiz nemaji své opodstatnéni.

Pro uplnost se jevi vhodnym uvést, Ze trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 258 trestniho zékona,
jehoz se dopusti ten, kdo poskodi dilezity kulturni nebo jiny dulezity obecny zajem tim, Ze zniéi, poskodi, ucini
neupotiebitelnou nebo zaSantro¢i vlastni véc, ktera poziva ochrany podle zvlastnich predpist. (Soucasné
znéni § 229 trestniho zdkoniku je: Kdo poskodi dulezity zajem kulturni, védecky, na ochrané prirody, krajiny
nebo Zivotmiho prostiedi, chranény jinym pravaim piedpisem, tim, Ze znici, poSkodi, ucini neupotiebitelnou nebo
zasantroci viastni vec vetsi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravmniho predpisu, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Poznamka vydavatele)

Jak vyplyva z provedené¢ho dokazovani a z obsahu odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na strané
8 a 9, byl k posouzeni toho, jak dalece byl pfedmétny objekt ve vyroku popsanym jednanim obvinénych
poskozen, piibran jako znalecky ustav Ustav d&jin a uméni Akademie véd, ktery objasnil viechny skute¢nosti,
vyznamné pro pravni posouzeni ¢inu, jehoz se obvinéni dopustili. Soud prvniho stupné se podrobné jeho
obsahem i uéinénymi zavéry zabyval a dostatecné a jasné vyjadfil, ze na podkladé posudku tohoto znaleckého
ustavu shledal, Ze projednavanym ¢inem obvinénych byla pfistavbou restaurace poskozena plocha méstisté domu
v rozsahu 38 %. Z hlediska hmotového objemu pfistavba pfedstavuje poskozeni necelych 21 %. Pohledové
znehodnoceni, u néhoz zohlednil rtizné thly pohledu, jsou vyjadieny v rozmezi od 3 — 75 %, nebot’ ne ze vSech
uhlu je vizualni vjem nepfiznivy ve vztahu k tomu, jak dalece je pfistavba viditelna, v coz byl zapocitan i
subjektivné negativni dojem pozorovatele podminény mimovolni selekci oka a mozku. Takto vyjadiené
poskozeni ¢i znehodnoceni predmétné kulturni pamatky bylo shrnuto na zavér, Ze jeji podstata byla snizena
podstatné a zavazn¢ se zdlraznénim neodvratnych zmén, mezi né€z jsou pocitany provedené zasahy do vnéjsich
omitek a do koruny zdiva ohradni zdi vii¢i mlynskému nadhonu.

Na zéklad¢ takto vyjadienych znaleckych zavért soud prvniho stupné na strané 11 odivodnéni svého
rozsudku dospél k zaveéru, ze provedenou stavebni Upravou se predmétny dim vymyka okolni historické
zastavb¢é a narusuje celkovy raz daného mista. Pfistavbou doslo k vyznamnému sniZzeni kulturné historické
hodnoty domu a parcely, ¢imZ obvinéni poskodili dulezity kulturni zajem, nebot’ poskodili vlastni véc uzivajici
ochrany podle zvlasStnich pfedpisi predevsim tim, ze snizili kulturné historickou hodnotu popsané nemovitosti.

K otazce materialni stranky ¢inu soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti rozvedl (na strané
12), Ze stupeni nebezpecnosti Cinu obvinénych pro spolecnost nelze oznalit za nepatrny a v této souvislosti
poukazal pfedev§im na vyznam zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti obvinénych dotcen, i na okolnosti, za nichz
byl Cin spachan, kdyz v daném piipad¢ se jedna o pamatkové chranéné objekty vnitiniho mésta N, ktery je
vyznamnou kulturni pamatkou natolik zasadni a mimoradné povahy, Ze je zapsano na seznamu UNESCO, a
tudiz je nutné vnimat jej i jako nadnarodni celosvétové dédictvi. Pokud tedy obvinéni poskodili jednu z ¢asti
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tohoto komplexu, pak zasahli a sniZili i povahu této pamatky. Za dal$i okolnost, kterd podle soudu prvniho
stupné zvySuje spoleCenskou nebezpecnost pfedmétného cinu, je i to, ze obvinéni piedmétnou piistavbu,
vystavénou v rozporu s pravidly stavebniho fizeni, realizovali pfevazné z ekonomickych divodd, se zdmérem
rozsifit restauracni prostory za ucelem zvySeni svého zisku. Soud v neprospéch obvinénych zvazoval i to, ze jizv
roce 2002 nacerno ziidili dfevénou piistavbu restaurace, kterou rovnéz odmitli odstranit, a ktera byla strzena az
povodni ve stejném roce. V obdobném duchu bylo poukazéno i na chovani obvinénych, ktefi rozhodnuti
stavebnich ufadd a soudu, ktera jim ukladala zastavit pfedmétné stavebni prace, nebo odstranit uvedenou stavbu,
nerespektovali, a vznikly Skodlivy nasledek neod¢inili, a¢ k tomu byli opakované vyzyvani.

59 Ca 59/2002 - 35 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2002)

V fizeni tak bylo zjisténo, ze kostel sv. Vaclava jako kulturni pamatka byl pfedmétnou ptistavbou k
sakristii vyznamné poskozen, zalobkyné jako vlastnik kulturni pamatky porusila svou zadkonnou povinnost
chranit kulturni pamatku pied timto poskozenim, které bylo zpisobeno jednanim F. K., jez pfistavbu realizoval.
Spravni organy neporusily zakon, pokud pokutu za poruSeni povinnosti vlastnika kulturni pamatky dle § 9 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci ulozily zalobkyni, nebot’ prave ona je vlastnikem kulturni pamatky a bylo jeji
povinnosti tuto pamatku chranit pfed poskozenim a znehodnocenim. Prohlaseni F. K. o tom, ze pfistavbu
realizoval a financoval jako soukroma fyzick4 osoba, nemtze zalobkyni jako vlastnika kulturni pamatky zbavit
odpovédnosti za poruSeni povinnosti dle § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

Soud nad ramec pravniho zdivodnéni k namitkam Zalobkyné, tykajicich se prednosti zachrany
chatrajiciho kostela sv. Vaclava pro potieby farniki a dalSich generaci a prospéSnosti pristavby k sakristii
kostela, uvadi nasledujici. Jak bylo v fizeni prokazano, vlastnikem kostela sv. Vaclava v R. jako registrované
kulturni pamatky je zalobkyné. Ta ma jako vlastnik nejen prava, ale také povinnosti z vlastnictvi plynouci, nebot’
jak vyplyva z €l. 11 odst. 3 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod, vlastnictvi téz zavazuje. Povinnosti
vlastnika kulturni pamatky jsou stanoveny mimo jiné téZ zakonem o statni pamatkové péci. Vlastnik kulturni
pamatky je povinen na vlastni ndklad peCovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied
ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim (§ 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci), dale je
téZ povinen bez zbyte¢ného odkladu kazdé ohroZzeni nebo poskozeni oznamit okresnimu Gfadu [§ 12 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci (dnes prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, poznamka
vydavatele)]. Za porusSeni téchto povinnosti vlastniku kulturni pamatky hrozi sankce. Pokud tedy Zalobkyné
namitala, Ze kostel sv. Vaclava chatral, bylo jeji zdkonnou povinnosti tomuto stavu piedejit, ptipadné tento stav
fesit, a to na vlastni naklady, respektive za pomoci pfispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky (§ 16
zakona o statni pamatkové péci), piipadné i za pomoci soukromych finanénich piispévkid. Pfi plnéni povinnosti
vlastnika kulturni pamatky vSak byla Zalobkyné povinna postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,
nejen zakonem o statni pamatkové pécéi.

§ 10

(1) Neplni-li vlastnik kulturni paméatky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni ufad
obce s rozSifenou plisobnosti po vyjadfeni odborné organizace stitni pamdatkové péce
rozhodnuti o opatfenich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdatky ucinit, a zaroven urci
lhittu, v niz je vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatieni vykonat. Jde-li o néarodni
kulturni paméatku, vyda toto rozhodnuti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce krajsky ufad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni kulturni
pamatky stanovila vlada Ceské republiky.

(2) Rozhodnuti o opatfenich, ktera je povinen vlastnik kulturni paméatky ucinit, vyda
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li 0 narodni kulturni pamatku, krajsky trad,
téZ na Zadost jejiho vlastnika.

(3) Podrobnosti o povinnostech vlastniki kulturnich pamatek pfi jejich ochrané a
uzivani stanovi obecné zavazny pravni predpis.

Z judikatury:

5 As 9/2018 - 38 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019)

Ze stanoviska NPU pii svém rozhodovani spravni orginy vychizely a méstsky soud jejich zavéry
spravné aproboval, nebot’ stézovatelé nepredlozili zadné dikazy, jimiz by zavéry NPU vyvritili. ... Stanovisko
NPU odpovidé piipojené fotodokumentaci, je celistvé, Uplné, logické a zcela presvéd¢ivé. Za tohoto stavu bylo
rovnéz nadbytecné, aby méstsky soud provadél vyslechy stéZovateli navrzenych svédka.

Z tohoto stanoviska a vykresové dokumentace je zfejmé, ze bylo posuzovano pouze ziizeni pochozi
terasy a uprava hiebenu stiechy, nikoli vSak zastfeSeni teras ,,sklenénou stfechou s masivni ocelovou konstrukei
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novodobymi zastifiovacimi roletami“. Tyto stavebni upravy jsou tedy nejen v rozporu se zdvaznym stanoviskem
ze dne 2. 10. 1998, ale jsou také nepovolenymi stavebnimi upravami, které piesahuji rdmec rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby a souhlas s uzivanim stavby ze dne 8. 8. 2001.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze stézovateli odkazované dodatecné stavebni povoleni se na zastfeSeni
teras nevztahovalo a namitky stézovatelti v tomto sméru vznasené nemohou byt divodné.

Pfisvédcit nelze ani namitce st€zovatell tykajici se ,,priliSného formalismu®. ZastfeSené terasy byly
nepochybné uzivany po dobu nekolika let, ale béh doby nemutize mit na protipravnost tohoto zastieSeni vliv.

. nelze souhlasit ani s namitkou, ze méstsky soud a spravni organy svymi rozhodnutimi ohrozuji
vykon prav stézovateld a podnikatelskou ¢innost stéZovatele a). Rozhodnuti spravnich organi a méstského soudu
je totiz pouze dusledkem protipravniho jednani stézovatelti.

11 A 111/2015 - 45 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.2017)

Jestlize ufad zjisti, ze podminky ve stanovisku uvedené dodrzeny nebyly, popf. realizovana uprava je
provedena bez piedchoziho posouzeni, popt. byla realizovana iprava jina nez diive posuzovana, neni hodnoceni
predbéznym, nybrz reparacnim, kdy vlastnik kulturni pamatky musi byt srozumén s moznosti ulozeni opatfeni k
naprave. Ulozeni opatfeni pfitom neni sankci, nybrz opatfenim smétujicim k nastoleni stavu, ktery je souladny se
zakonem, resp. s vefejnym zajmem. V predmétné véci spravni organ I. stupné shledal, ze uprava realizovana
zalobci znehodnocuje reliéf historického jadra mésta, kdy realizaci stavebni upravy doslo k zasadnimu poskozeni
cenného a sledovaného prostiedi hodnotnych kulturnich pamatek a Prazské pamatkové rezervace. Takovy zavér
zalovaného Zalobci zalobou argumentaéné nevyvratili, precizni a vécené odivodnéni zavérd zalované¢ho v
zalovaném rozhodnuti je podloZeno zjisténym skutkovym stavem. Zakonny podklad k vydani opatieni k napraveé
je jednoznaéné dan.

Z rozhodnuti je pak zfejmé, ze k Zzadosti o dodate¢né stavebni povoleni zalobci pfilozili vyjadreni
organu pamatkové péce z 2.10.1998 (viz vyse), které vSak s nove piedlozenou projektovou dokumentaci zddnou
souvislost nema.

Vydani rozhodnuti o opatieni dle § 10 odst. 1 zakona o pamatkové péci neni vazano zadnou lhitou. ...
Argumentace Zalobctl, Ze Zalovany v fizeni nezadal vypracovani znaleckého posudku neobstoji. Zalovany se s
odbornym vyjadienim Narodniho pamatkového ustavu, ktery disponuje odbornymi predpoklady pro posouzeni
charakteru provedenych zmén stavby, zcela ztotoznil, pro zadani znaleckého posudku nebyl dan divod.

Ani piedlozeni Cestnych prohlaseni byvalé zaméstnankyné odboru pamatkové péée a osoby, jeZ se na
realizaci zmény stavby podilela, pfitom nemohou vérohodné dolozit vydani souladného stanoviska s
realizovanym zdmérem, natoz je nahradit.

V piipadé Ze relevantnim zavaznym stanoviskem k provedené upravé kulturni pamatky nedisponuje,
nemuze byt v dobré vife, ze povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci plni.

I11. US 3147/18 (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018)

K ulozeni tohoto opatieni totiz doslo nejen ze sté¢Zovateli zminéného diivodu ruSeni exteriéru pamatky
(¢i jeho optické degradace), ale i z diivodu fyzického poskozovani pamatky umisténymi reflektory.

Také oba spravni soudy zduraznily, Ze ulozené opatfeni bylo podlozeno dvéma divody, a to jednak
faktickou degradaci fasady a nosného zdiva pruceli, jednak optickou degradaci fasady.

Ustavni soud kvituje, e skutkovy zavér o fyzickém poskozovani pamatky umisténim reflektori byl
velmi peclivé a presvédéivé oduvodnén. O poruseni Gstavné zaruCenych prav ¢i svobod by mohlo jit tehdy,
doslo-li by v procesu utvafeni skutkovych zjisténi k excesiim projevujicim se napt. v tom, Ze ke skutkovym
zaveérum dosly soudy €i spravni organy bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu

Dle ¢l. 35 odst. 3 Listiny nikdo nesmi pii vykonu svych prav mj. ohrozovat ¢i poSkozovat kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem. Jednim ze zadkonnych ustanoveni vénujicich se povinnosti chranit
kulturni pamatky pfed ohrozenim ¢i poskozenim je rovnéz § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, dle néhoz
je vlastnik kulturni pamatky povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

K namitce sté¢Zzovatelll, ze povinnost odstranit reflektory pfedstavuje zasah do jejich majetkové sféry,
ktery neni kompenzovan Zadnou protihodnotou, 1ze odkazat na zaveéry ucinéné v nalezu ze dne 23. 6. 1994 sp.
zn. 1. US 35/94.

Poruseni ustavné zarudenych prav stéZovateli Ustavni soud nespatiuje ani v délce lhity, kterou
magistrat uréil ke splnéni povinnosti ulozené v rozhodnuti o opatieni. Slo o Ihitu 60 dnii od pravni moci
rozhodnuti. St€Zovateliim bylo ulozeno Setrné odstranit 16 reflektorti a odborn€ opravit poruSené casti fasady a
fasadu zagistit v materialnim a barevném provedeni jako zbytek fasady. Dle hodnoceni Ustavniho soudu uloZené
opatfeni nevyzaduje ani z hlediska stavebniho ani z hlediska rozsahu naro¢né Cinnosti, které by nebylo mozno v
uloZené lhute realizovat. ... Obavaji-li se stézovatelé, ze by leSeni mohlo zasadhnout do vzhledu ndmésti, mohou
zvazit jiné zpusoby odstranéni reflektorti, napi. pomoci vysokozdvizné ploSiny.
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3 As 73/2017 - 41 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018)

Zakladni ramec povinnosti st€Zovatell, které mély byt poruseny, totiz neni stanoven v ¢l. 11 odst. 3
Listiny, nybrz v ¢l. 35 odst. 3 Listiny, podle kterého ,,[p]fi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat (...) kulturni pamatky nad miru stanovenou zadkonem.“ Vykonem prav ve smyslu uvedeného ¢lanku
je pfitom nepochybné i vlastnické pravo vykonavané stézovateli k pfedmétné kulturni pamatce.

Cl. 35 odst. 3 Listiny je pak konkretizovan v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, a to do té miry, Ze uréuje
dva okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Jednak je vlastnik povinen uzivat kulturni pamatku pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.
Spornou otazkou v nyni projedndvané véci je plnéni povinnosti stéZovateli na vlastni naklad pecovat o
zachovani pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i
odcizenim. Udrzovani pamatky v dobrém stavu je pfitom tfeba vykladat tak, Ze vlastnik je povinen zajistit, aby
nedochézelo k jejim nepfiznivym zméndm. K tém mutize dojit nejen tehdy, pokud vlastnik disledné neprovadi
udrzbu, ale téz tehdy, provadi-li ji v rozsahu vétSim, nez je nezbytné. Jako znehodnoceni tak miZze byt
klasifikovana napf. i nekvalifikovanym zpisobem provedend oprava, kterd sice zajistila dal$i uzitnou funkci
pamatky, ale negativnim zplsobem se projevila po strance estetické, napf. uzitim nevhodného materidlu,
vznikem neodivodnénych novotvart apod.

Lze souhlasit se stézovateli, Ze se pfedmétnd nemovitd pamatka nachdzi ve stavu, kdy mtze slouzit
svému spolecenskému ucelu (tj. provozovani hotelu). ... AvSak to nic neméni na skutecnosti, ktera byla ve
spravnim fizeni prokazana odbornym vyjadienim NPU (jehoZ vérohodnost stéZovatelé nijak nezpochybnili), a
sice ze instalace reflektorti zptisobuje faktickou i estetickou degradaci fasady nemovitosti a jejich ponechani ve
zdivu degradaci urychluje. Takovy stav je nepochybné v rozporu s povinnosti stézovatelll zajistovat dobry
technicky stav nemovité pamatky (§ 8 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.), nebot’ je poSkozovano jeji zdivo. Dale je
uvedeny stav téz v rozporu s jejich povinnosti chranit pamatku pied znehodnocenim (§ 9 odst. 1 pamatkového
zakona), jelikoz soucasné s degradaci zdiva dochazi také k poskozovani mistrovského zpracovani Stukovych
povrchd, jez patii k omezené zachovanym dobovym realizacim v PPR. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 7 As 44/2014 - 79, pro ,,znehodnoceni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1
pamatkového zakona totiZz postacuje snizeni jeji kulturni hodnoty (napf. poskozeni fresky, pro kterou je dim
pamatkové chranén). Reflektory nadto nebyly instalovany se zfetelem k dalSimu zhodnocovani dokumentarnich
funkci pamatky.

Udrzovani nemovitych pamatek v dobrém stavu tak nelze redukovat pouze na zachovani jejich
spolecenské funkce, nybrz je nutné zohlednit také jejich funkei estetickou. Vyznam kulturnich pamatek totiz
spociva zejména ve skutenosti, Ze se jedna o vyznamné doklady historického vyvoje, zivotniho zpisobu a
prostredi.

Neni sporu o tom, ze stéZovatelé pfedmétné reflektory na budovu neinstalovali, nicméné pievzetim
pamatky do svého vlastnictvi se zavazali o pamatku pecovat v souladu s platnymi a i€¢innymi pravnimi piedpisy.
Nedodrzovani téchto predpist je tak od nabyti vlastnického prava k nemovitosti jejich odpoveédnosti bez ohledu
na stav, ve kterém predmétnou nemovitost pievzali.

Nelze rozporovat, Ze stézovatelé mohou ulozené opateni subjektivné pocitovat jako potencialni sankeci,
nicméné je nutno poznamenat, 7¢ v pravnim pojeti nelze opatieni se sankci ztotoziovat. Ugelem sankce je postih
povinného, tzn. trest za neplnéni povinnosti stanovenych v pravnich ptedpisech. Naproti tomu ucelem
napravného opatieni - ... - je odstranéni nezadouci situace. ... Na rozdil od opatieni, které 1ze ulozit vlastnikovi
pamatky bez ohledu na zavinéni, je navic sankce vazana vyluéné na osobu vinika.

Pokud jde o miru ingerence spravnich organd do zplsobu vykonu vlastnictvi stézovateli, Nejvyssi
spravni soud se neztotozinuje se stéZzovateli, ze tato mira byla pfekro¢ena. Povinnost stézovatelti pii vykonu
svého vlastnického prava pfedmétnou kulturni pamatku neohrozovat a neposkozovat nad miru stanovenou
zakonem vyplyva jiz ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé pamatku
prokazatelné minimalné ohrozili, ne-li poskodili tim, Ze ji ponechali ve stavu, ve kterém ji pfevzali, nelze hovotit
o pfili$ extenzivnim vykladu zékont, nepfiméfenosti postupu ¢i libovili ze strany spravnich organt, které jim v
Souladu s u¢innymi pravnimi pfedpisy ulozily zdvadny stav napravit.

... pamatkovy zakon nespojuje s necinnosti organu pamatkové péce legitimni oc¢ekavani, ze opatieni
podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona ulozeno nebude. I toto tvrzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za liché.
Nelze popfit, Ze postup prislusného spravniho organu, kdy opatieni vlastnikim nemovitosti ulozil po bezmala
ctvrt stoleti od vytvofeni protipravniho stavu, neni ideélni. ... Nelze tedy pfedpokladat, Ze jen proto, Ze spravni
organ pfedmétny protipravni stav po neumérné dlouhou dobu nezaznamenal, ¢i se jim nezabyval, nebude
stézovatelim ulozeno opatfeni k jeho naprave. Povinnosti stézovateli totiz bylo odstranit zavadny stav i bez
zasahu spravniho organu, nikoli az na zakladé jeho opatieni.

4 C 128/2013 (rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 30. zaii 2014)

S prihlédnutim k vyse uvedenému soud fesil pfedbéznou otazku, zda zficenina kostela sv. Jana Kititele
je soucasti pozemku nebo stavbou podle § 120 odst. 2 obéanského zakoniku, tedy samostatnou véci. Soud
vychazel z provedenych dikazd, tj. fotodokumentace zficeniny, prohlidkou na mist¢ samém a dospél k zavéru,
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Ze je soucasti pozemku i pfesto, Ze u zficeniny se zachoval velky objem zdiva, obvodové zdi jsou zachovany az
skoro do urovné stropu, je patrny naznak, kde zacinala stfecha, jsou patrné vyklenky oken, jedné se vSak stale o
ziiceninu kostela, kdyz nelze z ni¢eho dovodit, ze by bylo patrné dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi,
vzdy jsou zde jen naznaky turovné stropu, o stropu vSak v zadném piipadé nelze hovofit, jak je patrné
z ptedlozenych fotografii. Sam Zalovany odkazal na trhovou smlouvu a knihovni vlozku z roku 1934, kde se
stavba, nebyl soudu nabidnut zadny dikaz, na zakladé ¢eho by se ruina stala stavbou, odpovida to i pravnimu
ramci, ze nadzemni stavba zanikne, az dojde k destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu prvniho
nadzemniho podlazi. Neni spor o tom, ze véc i jeji soucast tvofi jediny celek podrobeny jedinému pravnimu
rezimu.

1 As 93/2008 - 95 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009)

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze zficenina hradu D neni stavbou. V
minulosti hrad jist¢ stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci v dne$nim pojeti) byval, ovSem svou povahu
stavby ztratil, protoze jeho zkaza dostoupila takového stupné, ze jiz neni patrné dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi [srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp.zn.3Cz57/92, a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, k problematice okamziku vzniku stavby,
na néz poté se stejnymi argumenty navazala judikatura k okamziku zaniku stavby - rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 1998, 33 Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22
Cdo 2088/2001; k této otazce viz téz Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentat, Linde,
Praha 2008, 1. svazek (§ 1 - § 487), str. 489]. Pojem ,,prvni nadzemni podlazi“ neni pfitom mozno brat doslova,
jak na to spravné upozoriiuje Zalobce, nebot” stavebni struktury stiedovékych hradd byvaly atypické. Jisté vsak
nelze popfit, ze 1 hrad byl pfi v§i své atypi¢nosti vystavén jako nadzemni stavba, a otdzka po dispozi¢nim feSeni
jeho prvniho nadzemniho podlaZi je tedy na misté. V souvislosti s hradem pfitom neni vhodné omezovat se na
pojem podlazi v modernim slova smyslu - tedy vodorovné plochy, kterd byva vyskove jednotna v celém prostoru
stavby mezi obvodovymi zdmi, a zdejsi soud by se k tak uzkému pojeti nepfiklonil. Ze spisu je vsak ziejmé, Ze
Vv ptipadé ziiceniny hradu D jde spise o tu vice tu méné spojité pozistatky pivodniho zdiva, z nichZ nejsou zcela
patrné ani obvodové obrysy nekdejsi stavby, natozpak jakékoli (tfebas i atypické) vnitini dispozicni ¢lenéni
hradu.

Zalobce vyjadiuje nesouhlas se zavéry méstského soudu, resp. s vymezenim okamziku zéniku stavby,
k némuz dospéla judikatura; sim vsak nenabizi 7adné jiné kritérium. Zalobctiv postoj by v diisledku vedl k tomu,
ze zadna stavba by vlastné nemohla zaniknout, nebot’ jakékoli i sebenepatrnéjsi a seberozptylenéjsi pozistatky
stavebni ¢innosti by byly stale povazovany za stavbu; to je ale absurdni.

Redeni sporné otazky, zda dana stavba (tedy stavebni dilo ve smyslu stavebniho zakona) je soudasti
pozemku, nebo samostatnou nemovitou véci, musi vzdy brat v uvahu i okolnosti konkrétniho ptipadu. Neni
ostatné vylouceno, aby soucasti pozemku byly i nékteré zachovalé a funkéni drobné stavby (ve smyslu stavebné
pravnim), pokud k pozemku podle své povahy nalezi a nemohou byt odd€leny, aniz by se tim pozemek
znehodnotil. Pfi hodnoceni pravni samostatnosti takové stavby je nutno zvazovat, zda stavba miZze byt
samostatnym pfedmétem prav a povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.1998,
sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i unovodobého stavebniho dila, které slouzi svému puvodnimu ucelu,
v konkrétnim pfipadé dobife mozné, aby bylo soucasti pozemku jako véci hlavni, tim spiSe se to nabizi u
zi{ceniny. Jeji stavebni ¢asti a zbytky rozruSeného zdiva béhem staleti totiz natolik splynuly s pozemkem, jeho
pudnim krytem a jeho vegetaci, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi rozliSit. O tomto tésném propojeni pozemku a
stavebniho materialu ostatné svédéi i nazev, pod kterym je kulturni pamatka zapsana v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky - totiz ,,hrad D - zficenina a archeologické stopy*.

Jelikoz je zficenina hradu soucasti pozemkut, k nimz ma Zalobce pravo hospodafeni, pfislusi zalobci
vykonavat prava a povinnosti vlastnika (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 9 odst. 1 a § 10
odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci) nejen k pidni sloZzce pozemku, ale i ke ziiceniné na pozemku se
nachazejici.

11 Ca 168/2005 - 28 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006)

Z 7adného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci nelze dovodit, ze by fizeni podle § 10 zakona o
statni pamatkové péci nemélo misto tehdy, pokud by se tykalo nemovitosti, u které jiz predtim probéhlo stavebni
a kolaudacni fizeni (takovy stav neni ani myslitelny). Naopak povinnosti vlastnika ¢i uZivatele kulturnich
pamatek je na vlastni nadklad pecovat o jejich zachovani, udrzovat je v dobrém stavu a chranit je pted ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim a uZzivat je pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu (§ 9 zdkona o statni pamatkové péci). Tyto povinnosti zavazuji povinny
subjekt kdykoli, a proto opatfeni smetujici k zajisténi splnéni téchto povinnosti mohou byt ptislusSnym organem
statni pamatkové péce ulozena rovnéz kdykoli v ndvaznosti na tom, kdy je poruseni povinnosti na useku ochrany
kulturnich pamatek zajisténo.

Z kolaudac¢niho rozhodnuti, které Zalobce k prokazani opravnénosti této namitky predlozil, nevyplyva, ze
by uvedené konkrétni upravy, které jsou nyni pfedmétem fizeni podle zakona o statni pamatkové péci, byly
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vyslovné obsazeny i ve stavebnim povoleni a rovnéz nejsou vyslovné zminény v kolauda¢nim rozhodnuti. ...
Pokud Zalobce nesplnil povinnosti podle zakona o statni pamatkové péci a zamyslené tipravy z hlediska ochrany
kulturnich pamatek podle zakona o statni pamatkové péci neprojednal, nemiize se nasledné dovolavat toho, ze
jiné spravni fizeni, sledujici primarné jiny ucel, probéhlo bez pfipominek spravnich organti. Pokud Zalobce
namital, Ze nema jistotu, ze jednou schvalené upravy nemovitosti nebude muset v budoucnu na své naklady
odstranovat, je tieba poukazat na to, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by konkrétni, svym vyznamem diléi a
ve své vetsSing estetické Uipravy, byly provedeny jiz v ramci stavebni rekonstrukce a predevsim, ze byly tyto
upravy predmétem posouzeni podle zdkona o statni pamatkové péci.

38 Ca 599/2002 - 63 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2003)

Definice zficeniny je uvadéna pouze v odborné nepravnické literatute a vyplyva z ni, Ze se jedna o
opusténou a neuzivanou stavbu (hrad, zamek, klaster, kostel), ktera se uchovava v neuplném stavu zptisobeném
zamérnym pobofenim, postupnym chatranim i pfirodnimi vlivy.

Vlastnik nemovitosti je soucasné i vlastnikem zficeniny hradu a jako vlastnik musi pfijmout rozhodnuti o
opatfenich podle § 10 zakona o statni pamatkové péci a vykonat na nemovité kulturni pamatce zficenina hradu J.
ulozena opatieni ve smyslu rozhodnuti Okresniho tfadu K. potvrzené rozhodnutim krajského ttadu.

7 A 144/94 - 32 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996)

V pfipadé neplnéni opatieni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tedy jde o zvlastni piipad
spravni exekuce [§ 71 a nasl. spravniho tadu, dnes § 103 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele]
mifici na pfimé vynuceni uloZzeného plnéni v nezbytném rozsahu. To vylu€uje pouziti obecné Upravy, zejména
postupné ukladani pokut [§ 79 odst. 3 spravniho fadu, dnes § 129 zdkona ¢ 500/2004 Sb., pozndmka
vydavatele]. Tim spiSe nelze uloZenou povinnost vynucovat ukladanim pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c¢) zakona o statni pamatkové péci, tedy tim zptisobem, ktery postihuje jiné poruseni pravnich piedpist.

Nelze samoziejmé vyloucit, Zze v konkrétnim ptipadé budou splnény podminky jak pro uloZeni opatieni
podle § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci (a ptipadné jeho vynucovani postupem podle § 15 zdkona o
statni pamatkové péci), tak i pro uloZeni administrativni sankce podle § 35 a ze mohou byt splnény soucasné, i v
rizné Casové souslednosti. To vSak nic neméni na tom, ze jde o dvé odlisna fizeni s potfebou odlisnych
skutkovych zjisténi v dikaznim fizeni a Ze zdkonné predpoklady pro vydani obou takovych rozhodnuti jsou
rovnéz odlisné.

7 A 165/94 - 25 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1997)

UloZeni opatfeni podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zavisi na zjisténi, zda
spravni organ shledd potfebu téchto opatieni v zajmu ochrany kulturni pamatky. Rozhoduje tak na zakladé
spravniho uvazeni. Toto spravni uvazeni vSak neni neomezenou volnou tivahou a neznamena, Ze neni soudem
prezkoumatelné a Ze si spravni Gfad mize pocinat zcela libovolné, to by bylo v rozporu s charakterem statni
spravy jako c¢innosti podzakonné a zakonem fizené. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze soucasnou
krytinu na domé v R. je tfeba nahradit eternitovou krytinou Sedou nebo ¢ernou a Ze novou krytinu je tieba
polozit do fad rovnobéznych s hibetem stavby, nikoli ,,na koso®, jak byla poloZena krytina soucasna, aniz by
vsak z odliivodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné, o jaké skuteCnosti, resp. diikazy opiel svij zaver, ze praveé tento
druh krytiny a zptsob jejiho polozeni jsou z objektivniho hlediska jediné vhodné a mozné. Soudu predlozeny
spravni spis neobsahuje zadny doklad, jimz by bylo podlozeno vySe uvedené tvrzeni spravniho organu o zptisobu
puvodniho kladeni stfesnich krytin a jejich barevnosti (napf. dochované archivni materialy jako napt. fotografie,
zpravy z mistnich kronik, dobové malby apod.). Za takovy doklad nelze povazovat ani fotografii soudobou,

6 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994)

Tak napiiklad zalobci bylo opatienim ulozeno, aby zamecky park uvedl do nalezitého stavu
odpovidajiciho kulturni pamatce. Toto opatfeni sice implikuje, ze zamecky park v nalezitém stavu nebyl, ale z
obsahu spisu neni ziejmy zadny dikaz o tom, v jakém stavu tedy vlastné byl (nepocitaje vyjadieni zastupct
Okresniho uradu B., Ze park je ve stavu ,,neutéseném®, které nadto neni dikazem), nemluveé uz o tom, Ze vibec
neni jisté, co se ma povazovat za stav ,,nalezity*.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 62570/2017 PI ze dne 6. Fijna 2017
Rozhodovaci pravomoc organu pamatkové péce pii poSkozovani kulturni pamatky necinnosti vlastnika
sousedni kulturni pamatky.
Vyrazné 1épe je ve vztahu k feSené problematice postavena uprava na useku stavebniho prava. Podle
§ 132 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
V platném znéni je stavebni ufad opravnén ve vefejném zajmu ukladat opatieni na sousednim pozemku nebo
stavbé.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_062570-7885.docx
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Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 37571/2014 PI ze dne 28. ¢ervence 2014

Sd¢leni k urceni vlastnického prava prampouchti.

Pokud z pravniho vztahu mezi vlastniky staveb, které propojuje prampouch, nevyplyva vyslovna iprava
majetkového vztahu k prampouchu ve prospéch vlastnika jedné nebo druhé stavby, ma se za to, Ze prampouch
jako rozhrada je spolecnym vlastnictvim obou vlastnikl staveb.

Jinymi slovy, pokud diivodova zprava k novému obCanskému zakoniku zdaraziiuje povinnost vlastnika
k obnoveni rozhrady, je-li to v zajmu pamatkové péce, tim méné mohou byt pochybnosti o tom, zda ma takovy
vlastnik povinnost rozhradu v dobrém stavu udrzovat.

Text doporuceni: http://lwww.mkcr.cz/doc/cms_library/2014 037571.docx
Metodické doporuceni Krajského uiadu Stfedofeského kraje, odboru kultury a pamatkové péce
zpracované v unoru 2008

Metodické doporuceni k vedeni spravniho fizeni podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Text doporuceni: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2008_sine.doc

§ 11
Povinnosti spravnich uradi, pravnickych a fyzickych osob

(1) Organy statni spravy piislusné rozhodovat o zptusobu vyuziti budov, které jsou
kulturnimi pamatkami, nebo o pfidéleni bytl, jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni v téchto budovach, vydavaji sva rozhodnuti na zaklad¢ zévazného
stanoviska®® piislusného organu statni pamatkové péde. Pfi rozhodovani o zplsobu a
zménach vyuziti kulturnich pamatek jsou povinny zabezpe€it jejich vhodné vyuziti
odpovidajici jejich hodnoté¢ a technickému stavu.

(2) Jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba svou ¢innosti ptisobi nebo by mohli zpisobit
nepiiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi anebo ohrozuji zachovani
nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, ur¢i obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti,
a jde-1i o narodni kulturni pamatku, krajsky Gfad, podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti
nebo vykon ¢innosti zakéze.

(3) Spravni ufady a organy krajli a obci vydavaji svd rozhodnuti podle zvlaStnich
pravnich pfedpisi, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo
zachovani kulturnich pamétek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych z6n a na jejich
vhodném vyuziti, jen na zakladé zavazného stanoviska?® obecniho ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamatky, jen na zdkladé¢ zavazného stanoviska
krajského utadu.

Z judikatury:

59 A 54/2015 — 49 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 6. 6. 2018)

Jestlize nebylo mozno zadosti Zalobce vyhovét z diivodu negativnich zavaznych stanovisek, bylo by
nadbyte¢né podrobné se zabyvat dal§imi Zalobcem vznasenymi diivody pro vyhovéni zadosti.

Namitky proti obsahu zavaznych stanovisek mohl Zzalobce wuplatnit v ramci odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti stavebniho ufadu, coz také ucinil. Praveé v dusledku odvolani zalobce vyzadal
7alovany piezkoumani zavéra dotéenych organti u nadiizenych téchto organd. Zalobcovy namitky nicménd
nebyly ani nadfizenymi organy shledany diivodnymi, procez zalobce v odvolacim fizeni neuspél.

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se obsahu zavaznych stanovisek, soud konstatuje, Ze nadfizené
dotcené organy se v ramci svych stanovisek s namitkami zalobce dostatecnym zptisobem vyporadaly, pficemz
klicové pasaze téchto stanovisek byly zalovanym v napadeném rozhodnuti citovany. ... soud se ztotoziuje s
nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi, Zze existenci neatraktivnich staveb ¢i skladky nelze odivodiovat dalsi
degradaci krajinného razu. ... Pokud Zalobce uvadeél, ze jinym subjektim v obci bylo umisténi fotovoltaickych
paneld povoleno, jedné se o tvrzeni zcela nekonkrétni a nepodlozené, proto na n¢j nelze adekvatnim zptisobem
reagovat.

Zalobce pak v této situaci mize stézi diivodn& vytykat spravnim organtim, Ze zafizeni oznacuji jeho
vlastni terminologii. Samotny nazev zafizeni je navic pro vysledek fizeni o dodatecném povoleni zmén staveb

%) § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

27


http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014_037571-3461.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2008_sine-3460.doc

Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

irelevantni, kdyz ze spisu je nade v§i pochybnost ziejmé, jak zafizeni vypada a jak je umisténo na stiechy
predmétnych domt.

50 A 2/2016 — 38 (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2016)

Krajsky tfad mimo jiné konstatoval, Ze a¢ je odivodnéni zdvazného stanoviska formaln¢ i vécné
nedostatecné, nelze napadené zdvazné stanovisko hodnotit jako nezdkonné. Byl vysloven zavér, ze zjisténi a
vady v odivodnéni zavazného stanoviska byly zhojeny s tim, Ze byly zhodnoceny vSechny podklady pro vydani
zavazného stanoviska s ohledem na vefejné zajmy, které dotéeny organ na tseku pamatkové péce haji. K
takovému zavéru byl krajskym ufadem vyuzit obsah vyjadfeni Narodniho pamatkového tustavu ze dne 31. 3.
2015, ve kterém bylo zdivodnéno, pro¢ solarni panely na pfedmétné stavbé nachazejici se na uzemi vesnické
pamatkové rezervace nelze akceptovat. Pokud se jedna o pouziti riznych stfesnich krytin, bylo konstatovano, ze
nelze srovnavat typy stie$nich krytin ¢i stie$ni okna se solarnimi panely, nebot” se jedna o zcela odlisné prvky,
kdy stfeSni okna nebyvaji osazena bezprostiedné vedle sebe a netvofi tudiz velkoformatovou plochu
srovnatelnou s plochou solarnich panelt.

Vesnické pamatkové rezervace jsou tedy ploSné chranénd pamatkova tzemi, na kterd se vztahuji
konkrétni principy pamatkové péce, pfiCemz cilem pamatkové ochrany v pamatkovych rezervacich je zachovat
historické prostiedi, které se dochovalo vice ¢i méné v pozménéné podobé az do soucasnosti.

V dané véci bylo podkladem pro rozhodnuti zdvazné stanovisko piislusného organu statni pamatkové
péce, dle n¢hoz k osazeni 5 kusi solarnich paneld na stfechu rodinného domu doslo, aniz by si vlastnik stavby
predem vyZzadal stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2 zédkona o statni pé¢i. Z toho vyplyva, Ze stavba tedy byla
provedena v rozporu s pravnimi ptedpisy, a to v rozporu se zakonem o statni pamatkové pééi.

V daném ptipad¢ se soud ztotoznil se spravnimi organy, Ze stavba byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, jestlize stavba byla provedenad, aniz bylo vyzadano souhlasné zavazné stanovisko.

Soudu v tomto Fizeni nepiislusi hodnotit, zda VPR Dobra byla vyhlaSena v rozporu se zakonem o statni
pamatkové péci.

Nerozhodna je skutecnost, ze uvedené solarni panely zalobce na stfechu rodinného domu neosadil, ze
jiz nemovitost ziskal s timto zafizenim, nebot rozhodné je vlastnictvi nemovitosti v dobé rozhodovani.
Povinnost odstranit nezadkonné provedenou stavbu stiha vzdy vlastnika stavby v dobé€ fizeni o odstranéni stavby.
Rovnéz je zcela nerozhodna okolnost, ze predchozim vlastnikiim byla ulozena za nezakonny stav pokuta. ... Pfi
prevodu nemovitosti nastupuje stavajici vlastnik do prav a povinnosti ptevodce.

Soud poznamenava, ze ... rovnéz tak i z obsahu zavaznych stanovisek vyplyva, ze napravu nelze
zjednat jinak nez natidit odstranéni pfedmétnych solarnich panelil. S ohledem na obsah téchto vyjadieni a obsah
zavaznych stanovisek neni mozny jiny postup nez odstranéni predmétnych solarnich paneld, proto nelze podani
podnétu k fizeni o odstranéni stavby povazovat za Sikanujici postup.

5 A 71/2011 - 70 (Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016)

Je pravdou, ze nadfizeny organ pamatkové péce nebyl organem pfisluSnym k posouzeni souladu
navrzeného feSeni stavby s uzemné planovaci dokumentaci. Jedna se vSak o drobné pochybeni ze strany
nadfizeného organu pamatkové péce, které nema vliv na zakonnost druhého/piezkumného zavazného stanoviska.
Pfislusnym organem k posouzeni souladu navrzeného feSeni stavby s Uzemné planovaci dokumentaci byl
stavebni Grad dle § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Ze zéavérecné pasaze rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze se zalovany zabyval pouze
posouzenim, zdali nadfizeny organ pamatkové péce fadné reagoval na odvolaci namitky zalobkyné. Jelikoz
dospél k nazoru, ze se tak stalo, odkazal na podstatné body pifezkumného zavazného stanoviska. Soud se s timto
postupem Zalovaného ztotoznuje, nebot’ jak jiz vySe uvedl, neni povinnosti pfezkumnych organt opakovat jiz
jednou vyf€ené pasaze, postaéi. ... V daném pfipadé nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné pfistoupila k realizaci
stavby, aniz by si predem zavazné stanovisko vyzadala. ... Zalobkyné nebyla opravnéna spoléhat se na sdéleni
dodavatele stavby, ktery nemusel byt zpraven o tom, Ze stavba ma byt umisténa na domé situovaném v
pamatkové zong.

Z obou zavaznych stanovisek je patrné, ze pfislusné spravni organy se se zavéry Narodniho
pamatkového Uistavu zcela ztotoznily, jeho zavére¢né uvahy byly stanovisky pfesné citovany. Nad to Méstsky
urad Podébrady, odbor Skolstvi a kultury, poskytl historicky exkurz posuzované lokality tak, aby bylo patrné, Ze
se jednd o historicky vyznamné tzemi. Taktéz zavér stanoviska obsahuje zietelnou spravni uvahou, z niz
vyplyva, Ze shodné s Narodnim pamatkovym ustavem sdili nazor, Ze tvar a hmotové feSeni stfechy domu, na
némz byla stavba u€inéna, je pro dim vyznamné. Proto zasahy formou fotovoltaickych paneli na stfese
poskodily jeho vnéjsi vzhled i architektonické a pamatkové hodnoty a negativn€ ovlivnily prostfedi pamatkové
zony.

Stavbu vyhodnotil jako cizorody prvek nerespektujici historicky a architektonicky vyraz stavebniho
dila. Zdiraznil, ze jeji realizaci byla snizena kulturné historickd hodnota dotené pamatkové zény a doslo
k degradaci zjisténych hodnot stavebniho dila.

K odvolaci namitce spocivajici v poruseni ustavni zasady — ,,co neni zakazano, je Zalobkyni dovoleno*
uvedl, Ze vlastnické pravo nesmi byt vykonavano v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jednim z
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obecnych zajmt omezujicich vykon vlastnického prava je ochrana kulturnich pamatek a pamatkové chranénych
uzemi.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze se Zalovany s veSkerymi odvolacimi ndmitkami zalobkyné
vyporadal. Skutecnost, Ze se s nimi zalovany vyporadal tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl svij
odli$ny nazor, naptiklad na rusSivy charakter fotovoltaickych panelti na domé, ktery vSak presvéd¢ivé zdvodnil,
nezpusobuje nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

. vefejna sprava je sice sluzbou vefejnosti, avSak neni tieba ji vykonavat paternalisticky vGci jejim
adresatim. Rozhodné neni tkolem spravniho organu, aby za zZadatele domyslel vSechny okolnosti tykajici se
jeho zadosti vychazejici z jen jemu znamych potfeb™. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 1 As 51/2010
uvedl, Ze: ,,poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by Gcastnik mél nebo mohl v daném piipadé délat, aby dosahl zadaného
ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptsobem dat najevo, co hodla v fizeni u€init.*

6 As 138/2014 - 45 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2014)

Ucelem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto Fizeni je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu
do souladu. ... Ugelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je dodate¢né zhojeni zavazné vady, kterou je
védoma ignorance zdkona stavebnikem, pod podminkou, ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s
vefejnym zdjmem, .... Jedna se tedy o posouzeni moznosti dodatecné povolit stavbu, pficemz je na stavebnikovi,
aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
dodate¢ném povoleni stavby jde o kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 2 stavebniho zakona, zatimco u
fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze
se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim a ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

... predmétna stavba byla provedena bez pfislusného rozhodnuti stavebniho Gradu a nebyla povolena ani
v fizeni o dodate¢ném povoleni, ... Uplatnéné namitky stéZovatell, jakkoliv mohly byt divodné, mély byt
uplatnény v fizeni, v némz stavebni ufad zamitl zaddost stéZzovateli o dodatecné povoleni stavby, popt. v
navazujicim soudnim fizeni, jak ostatné uvedl krajsky soud na stran¢ 5 napadeného rozsudku. V nyné&jSim fizeni
vedeném pied Nejvy$Sim spravnim soudem jiz neni prostor pro jejich projednani, jak plyne ze stavebniho
zakona a z vySe citované judikatury. To plati jak pro namitky sméfujici proti zdvaznému stanovisku oddéleni
pamatkové péce odboru koncepce a rozvoje magistratu, tak pro namitky, podle nichz predmétnd stavba
nenaruSuje historické prostfedi pamatkové rezervace, jelikoZz se v sousedstvi nachazeji dal$i nepivodni a
ahistorické stavby. Zadna z t&chto namitek nespada pod rozsah podminek, které je mozno s ohledem na
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2012 pfezkoumavat v fizeni o
odstranéni stavby, respektive v ramci soudniho pfezkumu tohoto fizeni a rozhodnuti v ném vydanych.

I1. US 1577/14 (Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2014)

Ustavni soud pfipomind, Ze ve svych rozhodnutich jiz dal mnohokrat najevo, e neni dalii instanci
v soustavé obecnych soudt ... Zasah Ustavniho soudu je na misté toliko v piipadé téch nejzavazngjsich
pochybeni predstavujicich poruseni tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod, zejména pak pokud by zavéry
obecnych soudt byly hrubé nepfiléhavé a vykazovaly znaky liboviile.

Z pohledu piezkumu pred Ustavnim soudem je podstatné predeviim to, zda tyto namitky obecné soudy
nepominuly a logickym zpisobem se s nimi vypofadaly. ... Obecné soudy se zabyvaly stéZovatel¢inym
argumentem, ze ke vSem stavebnikiim by mélo byt pfistupovano stejné, kdy uvazily, ze plastova okna existujici
v n€kterych domech v okoli byla zpravidla zabudovana jesté pred vyhlasenim pamatkové zony, a pokud k tomu
v jednom pfipadé bylo i po jejim vyhlaseni, Nejvys§si spravni soud piesvédéiveé vysvétlil, Ze rovnost v pravech
nelze zaménovat s rovnosti v protipravnosti. Obecné soudy blize uvazily i to, do jaké miry stézovatelCina
plastova okna narusuji pozadavky pamatkové ochrany, kdy zdaraznily, ze se nejedna toliko o otazku samotného
materialu, ale i o dalsi aspekty vzhledu oken oproti tomu, co bylo po stéZovatelce pozadovano. Krajsky soud
rovnéZ oziejmil, Ze i dfeveéna okna se vyrabéji v provedenich s dobrymi tepelnéizolaénimi vlastnostmi. Zavérem
mozno podotknout, Ze je politovanihodné, Ze stézovatelce vzniknou vyménou oken nezanedbatelné financni
naklady, nicméné ve shod¢ s obecnymi soudy nutno zdlraznit, zZe stéZovatelka méla v prvé rad¢ respektovat
podminky vydaného stavebniho povoleni.

9 As 163/2012 - 26 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014)

. stézovatelka se odchylila od pozadavkl zavazného stanoviska. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
neni ziejmé, z Ceho stéZovatelka dovozuje, Ze ji pouzité ,zbarveni [oken] pak plné¢ odpovida piislusnym
pozadavkliim, stejné tak i jejich rozmér a jejich clenéni,” a ze ,,z hlediska estetického nedojde tedy k zadnym
zméndm a jakymkoli vybocenim.“ Pokud jsou okna a dvefe Clenény jinak, nez zdvazné stanovisko pozaduje, 1ze
nepochybné fici, ze ke zmén¢€ oproti pozadavkiim organu pamatkové péce doslo. ... Je to prave ta skute¢nost, ze
stézovatelka pouzila odlisné ¢lenéni oken a dveri, kterda nejvyraznéji doklada poruseni pozadavkil zavazného
stanoviska.
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Plastové dvete clenéné na Ctyfi dily, které vypadaji jako dvefe dievéné, totiz nikdy nebudou vypadat
jako dfevéné dvefe Clenéné na dily tfi. Zdanlivé jina situace nastava u oken. Stézovatelka namita, Zze ¢lenéni
oken do kiize, ptipadné do pismene T, bylo dodrzeno vlozenim délici pficky dovnitf izolacniho trojskla. Ze
spravniho spisu, konkrétné fotografii, kterymi sté¢Zovatelka podpoftila své odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 22. 7. 2011, je ovSem patrné, Ze imitace zaskleni do dievénych pricek neni viibec dostate¢na. Jak u
oken stézovatelky, tak u oken na soudnich domech, je na prvni pohled vidét odlesk skla v misté, kde mélo byt
sklo podle zavazného stanoviska vsazeno do délici pficky. Ani poZadavek na déleni oken tak zjevné nebyl
dodrzen.

Dalsi z namitek stéZovatelky sméfuje proti nerovnému pftistupu spravnich organi. Dim ¢&. p. 116 byl
postaven v 50. letech 20. stoleti, tedy dobé¢, kdy byl zasadnim zplisobem prestaven i dim stézovatelky
pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti, takZe na oba tyto domy mély spravni organy uplatnit stejné pozadavky.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Ona zasadni pfestavba domu stézovatelky spocivala podle jejiho
vyjadfeni v osazeni novych oken a piestavbé chlévu na obytny prostor. Tyto stavebni Gpravy domu vsak nelze
stavét naroveil postaveni nového domu na misté ptivodniho, jiz zbouraného staveni. Jak Nejvyssi spravni soud
uved] ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 As 31/2007 - 165, ,,odstranéni pfevazné vétSiny ptivodni
stavby az do zékladl a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentd stavby ptivodni nelze
hodnotit jako stavebni upravu.” ... Pokud byly na domé¢ z 19. stoleti provedeny byt podstatné stavebni tpravy,
nelze jej pro posuzovani pozadavkl pamatkové péce bez dal§iho povazovat za srovnatelny se zcela novym
domem postavenym o vice nez 100 let pozdéji.

. spravni organy maji dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. ... Tyto zasady ovSem nedosahuji tak daleko, ze by zakotvovaly pravo na
opakovani nezdkonného jednani statu. Jedna se totiz pouze o rovnost v pravech, nikoli rovnost v protipravnosti.

9 As 99/2012 — 30 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 11. 2012)

S ohledem na zjistény skutkovy stav je totiz tfeba primarné vychazet ze skute¢nosti, ze obé stanoviska
byla vydana k totoznému zasahu do nemovité kulturni pamatky (vybourani levého okna a namisto ného osazeni
dvefi a schodistovych stupiii). Je tedy naopak v souladu se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodnuti,
jestlize spravni organ za predpokladu nezménénych okolnosti daného piipadu konzistentné trva na svém nazoru
v urCité véci. Za zmeénu okolnosti v zadném ptipadé nelze povazovat to, Ze zalobci nedbali ndzoru organu
pamatkové péce, ktery jim byl evidentné znadm, a pies jeho nesouhlas a bez prislusného povoleni provedli stavbu
tzv. ,,na ¢erno®. Z hlediska vefejného zajmu chranéného organy pamatkové péce je totiz nerozhodné, zda zamér
je planovan ¢i je jiz proveden. Za zcela absurdni pak Nejvys$si spravni soud v této souvislosti povazuje
argumentaci stéZovatele uplatnénou v kasaéni stiznosti, Ze by méla byt zohlednéna existence nelegalniho zasahu
na kulturni pamatce a téz zohlednéno, Zze odstranénim nelegalniho zasahu by mohlo dojit k devastaci torza a
ztraté autenticity dal§im stavebnim zasahem. Nelze neZ pripomenout, Ze ke ztraté autenticity pamatkové
chranéného objektu doslo pravé provedenim nepovolenych zmén Zzalobci, ktefi k jejich realizaci pfistoupili
presto, ze si byli védomi jejich nepfipustnosti z hlediska pamatkové ochrany. Ze spisového materialu je zcela
evidentni védomost Zalobcli o nezdkonnosti dané stavebni Upravy, o ¢emz svéd¢i mimo jiného i projektova
dokumentace vyhotovend pro ucely stavebniho fizeni, které vSak nebylo po vydani negativniho zavazného
stanoviska ze dne 10. 5. 2010 ani zahajeno.

Nejvyssi spravni soud neshledava jako divodnou ani namitku stézovatele, Ze zavazné stanovisko ze dne
5. 10. 2010 nespliiuje nalezitosti stanovené § 68 spravniho tadu. Jak Ize ze stanoviska ovéfit, k prorazeni vstupt
do obchodt v mistech pivodnich oken dochazelo az v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti, pfi¢emz tyto zasahy nelze
z dne$niho pohledu povazovat za divod pro obnovovani téchto prirazi. Stanovisko naopak zduraznuje, ze v 70.
a 80. letech 20. stoleti prob¢&hla celkova uprava zastavby O. ulice, v ramci které byla fada téchto necitlivych
druhotnych vstupnich otvor zazdéna a navracena do pivodni dolozené podoby. Prorazeni dveiniho otvoru je
necitlivou upravou rané barokni fasady, kterou neni Zadouci obnovovat. Prirazem totiz doSlo k naruSeni
vyvazené kompozice a znehodnoceni kulturné historickych hodnot pfedmétného domu. Organ pamatkové péce
ve stanovisku zcela srozumitelné a jednoznacn€ oduvodnil, z jakych divodi a na zaklad¢ jakych uvah
nepovazuje provedené prace z hlediska pamatkové ochrany za ptipustné, z jakych divodd nepovazuje za vhodné
nasledovat stav objektu od r. 1835. Nejde o nijak nepodlozené zvyhodnéni jedné historické koncepce pied
druhou.

Nelze rovnéz opominout, Ze zalobkyné b) k vyzvé spravniho organu ve lhité stanovené do 31. 3. 2011
nedoplnila pozadované kladné zadvazné stanovisko organu pamatkové péce k provedenym stavebnim tpravam.
Stavebni urad dal zalobcim moznost doplnit spisovy material o takové kladné stanovisko, které by, za splnéni
dalSich podminek, nevedlo k zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. nafizeni jejiho odstranéni.
Stavebni tfad mél k dispozici negativni zavazné stanovisko k provedenym pracim, které byl pfi svém
rozhodovani povinen zohlednit. Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o dodate¢né povoleni stavby — Gprav nemovité
kulturni pamatky domu ¢&. p. xx v O ... ulici v HH, spoéivajici ve vybourani zdiva v misté okenniho otvoru,
osazeni dvefi a vybudovani schodisté, tedy bylo zcela na misté.

30



Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

Stézovatel se snazi legalizovat své nezdkonné jednanim hledanim procesnich chyb za situace, kdy ze
spisového materidlu je zcela evidentni jeho védomost o nezakonnosti dané stavebni upravy. ... Zalobci jsou
pfitom jako spoluvlastnici kulturni pamatky povinni peovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Upfednostnéni komeréniho vyuziti
pamatky pied jeji pamatkovou ochranou pfitom nelze povazovat za piipustné.

8 As 12/2010 — 113 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012)

Stavbu provadénou ¢i provedenou bez povoleni stavebniho ufadu anebo v rozporu s nim lze dodatecné
povolit jen pfi splnéni podminek danych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a to tehdy, pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby mimo jiné prokaze, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem. Ackoliv samotny posuzovany objekt stodoly -
skladu napojui neni chranénou kulturni pamatkou, nachazi se v méstské pamatkové zoné ve mésté D. I takova
nemovitost obecné podléhd ochrané z hlediska pamatkového zakona.

Tuto povinnost ma vlastnik stavby i v ptipad¢, Ze se jedna o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zavazné stanovisko nepiedstavuje podklad pro vydani rozhodnuti, u které¢ho by platila zasada volného
hodnoceni diikazii podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Stavebni Ufad nema moznost zasahovat do obsahu
zavazného stanoviska, nebot’ sam nedisponuje jednak ptisobnosti, jednak ani odbornou kompetenci v oblasti
vetejné spravy, ktery zastupuje praveé doteny organ statni spravy.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu i Zalovaného: stéZovatel nevyhovél viem
pozadavkim pozadovanym pro vydani dodateéného stavebniho povoleni, jelikoz ve spravnim fizeni neprokazal
soulad nepovolenych praci na stavbé stodoly — skladu napoju se zdjmem na ochrané a uchovavani pamatkového
fondu. Tento zavér nemize zvratit relativné obecné koncipovana namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci. Stejné tak i z obsahu zavaznych stanovisek, jak je ostatné shrnuto vyse, je zcela ziejmé, v ¢em organy
statni pamatkové péce shledaly rozpor provadénych praci se schvalenym stavebnim povolenim.

Dodrzeni zdkonného ramce je jen jednim z aspektd kazdého fizeni, v némz rozhoduji organy statni
spravy. Jinak feCeno jak organy statni pamatkové péce, tak i stavebni ufady rozhodujici o odbornych
zalezitostech musi samoziejme postupovat zpisobem stanovenym zakony.

Na druhou stranu vSak fizeni pfed soudem nemuze nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a
stézovatel si svou ,,procesni taktikou* nemize vybirat, jaké dtkazy uplatni ve spravnim a jaké az v soudnim
fizeni. V opacném piipad€ by totiz byla zpochybnéna podstata spravniho soudnictvi, zalozena na piezkumu
spravnich rozhodnuti, nikoliv v nahrazovani &innosti spravniho organu. Rizeni pied krajskym soudem neni
dal§im odvolacim fizenim v plné apelaci. Proto také dikazni aktivita soudu je zpravidla ¢innosti dopliitkovou.

Byl to pravé stézovatel koho v fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, ¢i jesté diive v
samotném fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni, tizilo dikazni bfemeno stran prokazani souladu
zamySlenych stavebnich praci se zajmy chranénymi pamatkovym zakonem. V fizeni konaném pted spravnim
organem prvniho i druhého stupné se mu tuto skutecnost nepodafilo prokazat, pficemz mu nepochybné nic
nebranilo v tom, aby pfedmétny dikazni prostiedek uplatnil jiz ve stavebnim fizeni, a tim prokazal zachovani
vefejného zajmu na ochrané pamatkového fondu. Lze tak shrnout, ze pokud stézovatel neunesl ve spravnim
fizeni své dikazni bfemeno, nemtze rozhodnuti stavebniho ufadu a zalované¢ho zpochybrniovat v fizeni pred
krajskym soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni diikazli, které mohl nepochybné uplatnit ve
spravnim fizeni.

Stézovatel dale vznesl namitku stran poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho tadu pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadd, a to v souvislosti se zastfeSenim a
druhem stfesnich krytin na okolnich nemovitostech. ... Organ statni pamatkové péce prvniho stupné se podrobné
zabyval tim, zda nedoslo k poruSeni uvedené zasady pravé za situace, kdy se v centru méstské pamatkové zony
nachazeji jiné nemovitosti, které jsou zastfeSeny krytinou ze stejného materialu, jaka je vytykana stéZzovateli.
Vylozil, ze vySel z vyvoje a souc¢asného stavu poznani pamatkové ochrany v ¢ase a durazu na estetické ptisobeni
a historickému razu plochy. Ackoliv v nékolika pfipadech danou stfe$ni krytinu pfipustil, minimaln¢ od roku
2006 ji nepovoluje; stejn¢ tak by mél ucinit stavebni ufad. Krajsky organ statni pamatkové péce uznal, Ze
betonova stfesni krytina se pred nékolika lety v n€kterych ptipadech pripoustéla do center pamatkovych zon jako
krajn¢ kompromisni feSeni, a ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, Ze pouzitd stfeSni betonova krytina byla v
nejednom pfipadé v dané pamatkové zon€ polozena, ovSem bez pfedchoziho souhlasného zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce. Krajsky spravni organ pfisvédCil zavérim o negativnim dopadu betonovych
stfeSnich krytin na hodnoty pamatkové zony.

Nejvyssi spravni soud neshledavd s ohledem na shora predestfena odiivodnéni obou zavaznych
stanovisek poruSeni zasady legitimniho ocekavani. Soud poklada zdiivodnéni obou organti za pIné raciondlni a
piezkoumatelné a souCasné souhlasi, Ze organy statni pamatkové péce musi pti své Cinnosti vzdy vychazet z
nejnovéjsich odborné relevantnich trendti v pamatkové ochrané a pfitom musi stile zkoumat, zda je jeho
dosavadni praxe v souladu s aktualnim stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji
novym védeckym poznatkiim pfizpisobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7
As 43/2009 - 52).
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Nejvyssi spravni soud piisvedcil krajskému soudu a zalovanému i ve vztahu k hodnoceni stanoviska
Ing. arch. K. S. a ak. arch. V. K. Tento dokument pouze v obecné rovin¢ stanovi, Ze provedené upravy v zasade¢
splnily cel regenerace pamatkové zoény a to zachovat a ozivit urbanistickou strukturu historického jadra.
Soucasné doporucili u zépadni fasddy snizit zvySenou ¢ast ptdni nastavby (byt podle stézovatele k zvySeni
nedoslo) a roz¢lenit prostor dvora tak, aby odpovidal ptivodni struktufe. Pfedmétné stanovisko architekti ovsem
na rozdil od z&vaznych stanovisek neobsahuje konkrétni hodnoceni jednotlivych zmén provedenych na stavbé
ani jejich posouzeni z hlediska pamatkovym zdkonem chranéného z&jmu na zachovani pamatkového fondu a
hodnoty daného prostiedi.

Soud v ném vyslovil, Ze zajem na pamatkové ochrané je jednim ze zajml vefejnych a soukromych,
které se stfetavaji v pfipadech stavebnich zasaht do nemovitosti. Organ statni pamatkové péce musi vzdy vazit,
zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti
nachazejici se na uzemi pamatkové rezervace smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit ¢i prebudovat, je
proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana nesmi volit
extrémni feSeni nezohlediujici v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy, a musi usilovat o co nejmensi
omezeni vlastnickych prav dotenych vlastnikli nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném piipad¢ neshledal, ze by organy statni pamatkové péce
zvolily onen nad miru nutny zasah v piipad¢ stanoveni podminek pro vydani stavebniho povoleni a naopak, ze
by konstatovani nepfipustnosti nepovolenych zmén stavby v fizeni o dodateéném stavebnim povoleni
predstavovalo ono nepfipustné extrémni feSeni. Soudy, stavebni ufady obou stupni ani organy statni pamatkové
péce nezpochybnily pravo a ani povinnosti vlastnika uchovavat nemovitosti chranéné pamatkovym zakonem v
fadném stavu. Ostatné stavebni Gfad vydal stavebni povoleni na prace na daném objektu. StéZovatel v fizeni
neprokazal, Ze by stavbu nebylo mozné realizovat pravé v souladu s danym platnym stavebnim povolenim, nebo
ze by toto stavebni povoleni branilo v realizaci jeho néjakych (kupf. podnikatelskych) zamért. Obé zavazna
stanoviska jsou relativné podrobna a pfezkoumatelnym zptsobem je v nich uvedeno, z jakého divodu jsou
provedené stavebni prace nepfipustné z hlediska zajmu chranéného pamatkovym zakonem, a pro¢ tedy zajmy na
ochran¢ statni pamatkové péce v daném piipadé prevazily nad individualnimi zajmy stézovatele. Sama
skute¢nost, ze spravni organy dospély k zavéru odlisnému od z4jmu sledovanych stézovatelem, nemize zalozit
nezéakonnost zavazného stanoviska ani rozhodnuti stavebniho utadu.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 12260/2022 OPI ze dne 18. inora 2022

Odpoveéd’ na zadost odvolaciho organu pamatkové péce o urceni prislusného organu pamatkové péce pii
posuzovani novostavby na narodni kulturni pamatce, kterd se nachazi na uzemi pamatkové zony.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2022_012260-14537.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 40735/2021 OPI ze dne 11. ¢ervna 2021

Dodatec¢né povoleni ¢i odstranéni jiz realizovanych praci na kulturni pamatce ¢i v méstské pamatkové

rezervaci, které byly provedeny v rozporu se zakonem o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_040735-14535.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 15909/2021 OPI ze dne 5. biezna 2021
Vykon pamatkové péce v krajinné pamatkové zoné a péce o zelen.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_015909-14532.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. MK 50627/2017 PI ze dne 28. srpna 2017

GG ¢. p. 123, prosetfeni postupu Magistratu mésta HH pfi vydavani zavazného stanoviska k odstranéni
kulturni pamatky a ¢innosti Krajského uradu FF kraje na zaklad¢ podnéti Narodniho pamatkového ustavu.

V daném piipadé mél prvoinstanéni organ pamatkové péce konstatovat svou nepfislusnost pro vydani
takového zavazného stanoviska a poukazat na skutecnost, ze se jiz vede u Ministerstva kultury fizeni, jehoz
pfedmétem je posouzeni st€Zejni otazky, nakolik v daném ptipad€ je stavba schopna si s ohledem na sviij stav
uchovat hodnoty, pro které se stala kulturni pamatkou.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_050627-7883.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 75248/2016 PI ze dne 25. listopadu 2016

Zadost o stanovisko ve véci procesniho postaveni budouciho opravnéného z vécného biemene v fizenich
a postupech podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Na Ministerstvo kultury se obratil pan KK, projektant spolecnosti DD (dale jen ,tazatel) se zadosti o
stanovisko ve véci procesniho postaveni budouciho opravnéného z vécného bfemene v fizenich a postupech
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. V zadosti je uvedeno, zZe pfi
zpracovani projektové dokumentace musi byt podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisli uzaviena mezi majitelem nemovitosti dotcené stavbou energetického zafizeni a spol. WW
smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bifemene, ktera se doklada k zadosti o izemni rozhodnuti nebo
souhlas ptislusného stavebniho tfadu.
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Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016 075248-5818.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce €.j. 19517/2011 OPP ze dne 7. dubna 2011

Zadost o stanovisko k povinnosti vyzadat si zdvazné stanovisko k zamyslené stavb& v pamatkové zong.

Tedy pokud je nutné vydat zavazné stanovisko organu pamatkové péée k tomu, aby Zadatel mohl
realizovat sva prava a dostat svym povinnostem podle vySe zminénych pravnich ptedpist, je tfeba postupovat
dle § 11 odst. 3 pamétkového zakona. Rizeni bude moci byt zahdjeno jak na navrh, tak z moci uiedni (popf. i na
zakladé podnétu kohokoliv), nebot’ § 11 odst. 3 zadna omezeni neobsahuje. Organ pamatkové péce bude
aplikovat ta ustanoveni § 14, ktera ptipadaji v Gvahu, tedy zejména odst. 3 a odst. 6. Sama o sobé ta skutecnost,
ze se ucastnikovi fizeni umozni vydani zavazného stanoviska pii poruseni § 14 a je to tedy pro n&j vyhodné,
znamena splnéni podminky, ze analogie ve vefejném pravu je mozna jen ve prospeéch adresatli normy.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011_19517.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. dubna 2010

Ma-li po vydani zavazného stanoviska nasledovat uzemni souhlas (§ 96 stavebniho zdkona) ¢i souhlas
vydany na zakladé ohlaSeni stavby (§ 106 stavebniho zdkona), je toto zdvazné stanovisko vydavano organem
pamatkové péce ve formeé zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu, nikoliv jako samostatné rozhodnuti.
Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2010_sine_ii.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. dubna 2010

Zéavazna stanoviska podle pamatkového zakona stanovisko OLP ke sporu OPP a PI.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2010_sine_i.doc
Metodické sdéleni Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce zpracované
Vv Fijnu 2009

Koordinované zavazné stanovisko je specifickym aktem, ktery byl uveden do tuzemského prava
ustanovenim § 4 odst. 6 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
V platném znéni.

Text sdéleni: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2009_sine.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 10298/2007 ze dne 11. zaii 2007

Zadost o sdéleni odborného nézoru k postupu zminéného spravniho uiadu pii aplikaci pojmu prostiedi
kulturni pamatky.

Pojem "prostiedi kulturni pamatky" by bylo mozné pouzit i v daném piipadé. Je vSak nutné vysvétlit,
pro¢ je v daném ptipadé s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu nutné tento pojem pouzit ve vztahu ke
zcela uritym a konkrétnim kulturné historickym hodnotam, které se vyslovné vazi k danému ptipadu. Zde lze
pak uzavfit s tim, ze skute¢nost, Ze se dana hala nachazi v mistech ptedchozi farské zahrady, mtze byt vychozim
krokem pfi uvahach o aplikaci pojmu "prostiedi kulturni pamatky". Soucasné vsak na tomto historickém faktu
bez vazby na dnesni stav a vazby na (do dnesnich dni dochované a popsané) hodnoty dané kulturni pamatky
a jejiho okoli nelze bez dalsiho postavit negativni zavér, ktery ma vyplyvat ze soucasného stavu poznani hodnot
dané kulturni pamatky a jejiho okoli.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_10298.doc

§ 12
Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen bez zbytecného odkladu kazdé ohroZeni nebo
poskozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, jde-li 0
narodni kulturni paméatku krajskému ufadu, a vyzadat si jeho rozhodnuti o zpisobu odstranéni
zavady. Jde-li o nemovitou kulturni pamétku, ktera je stavbou, vyrozumi téZ stavebni ufad.”

(2) Vlastnik kulturni paméatky je povinen kazdou zamyslenou zménu jejiho uzivani, a
jde-li 0 nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené vyklizeni, pfedem oznamit obecnimu
uradu obce s rozsitenou pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku krajskému tGfadu.

Z judikatury:

6 A 28/94 - 20 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995)

Rizeni podle § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi o Zadosti na vydani rozhodnuti o zptisobu
odstranéni zavady je spravnim fizenim podle spravniho fadu (§ 44 zakona o statni pamatkové péci), které je
zahajovano vyluéné na navrh Gcastnika fizeni [§ 18 odst. 1 spravniho fadu (dnes § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, v platném znéni, poznamka vydavatele)], na rozdil od ptipadi, kdy organ pamatkové péce z moci
ufedni zahajuje fizeni a vydava rozhodnuti, kterym vlastniku kulturni pamatky, ktery neplni své povinnosti,
uklada povinnost provést urcitd opatieni (tak napi. ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Ze
zékona o statni pamatkové péci nelze dovodit, Ze by samotné splnéni oznamovaci povinnosti vlastnikem kulturni
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pamatky bylo bez dal§iho i ndvrhem na zah4jeni uvedeného spravniho fizeni (Zadosti o rozhodnuti o zptisobu
odstranéni zévady), a to tim spiSe, pokud oznamovatel vyslovn¢ zada o néco jiného.

§13
Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen v ptipadé¢ zamysleného prodeje (Gplatného
pievodu vlastnictvi) kulturni pamatky, jde-li o0 movitou kulturni paméatku nebo jde-li o narodni
kulturni pamatku, ji pfednostné nabidnout ministerstvu kultury ke koupi (Uplatnému nabyti do
statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky; je-li
narodni kulturni pamatkou pouze stavba, kterd neni samostatnou véci, vztahuje se pravo statu
na prednostni koupi na nemovitost, jiz je ndrodni kulturni pamatka soucasti.

(2) Ministerstvo kultury mtze na zakladé nabidky vlastnika kulturni pamatky z
mimotadné zavaznych kulturné spolecenskych diivodii uplatnit pravo statu na ptrednostni
koupi (Uplatné nabyti do statniho vlastnictvi) kulturni pamatky bud’ pifimo nebo
prostfednictvim organizaci zfizovanych ministerstvem kultury, a to za cenu stanovenou podle
zvlastnich pravnich predpisa®, a nelze-li cenu takto uréit, za cenu obvyklou odpovidajici
povaze véci. Pfitom si ministerstvo kultury vyzada od vlastnika kulturni pamatky doklad,
popiipad¢ prohlaseni o vlastnictvi movité kulturni pamatky.

(3) Ministerstvo kultury, jemuz nabidka podle odstavce 1 dosla, je povinno, jde-li 0
movitou véc ve lhuté tii mésica a jde-li 0 nemovitou véc ve 1hité Sesti mésict od doruceni
nabidky oznamit vlastniku kulturni pamaétky, Ze nabidku koupé (platného nabyti do statniho
vlastnictvi) pfijima, jinak pravo stdtu na ptrednostni koupi kulturni pamatky vii¢i vlastniku,
ktery nabidku ucinil, zanika.

(4) Nesplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnost uvedenou v odstavci 1, je pravni
ukon, kterym pievedl vlastnictvi ke kulturni pamétce na jinou osobu, neplatny, pokud se této
neplatnosti dovold ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury mize toto pravo uplatnit do tii
let ode dne provedeni uvedeného pravniho ukonu.

(5) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéeny piedpisy upravujici bezplatny prevod véci
do statniho vlastnictvi.?

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 17138/2003 ze dne 31. Fijna 2003

Stanovisko k problematice vécného piedkupniho prava zatéZujiciho nemovitost, jiz ma do svého
vlastnictvi nabyt darovaci smlouvou Ceské republika.

Povinnost nabidnout véc ke koupi tomu, kdo je z pfedkupniho prava opravnén, ma vlastnik véci pouze
tehdy, hodla-li véc prodat, tedy uplatn¢ zcizit. Hodla-li vlastnik véci tuto véc, zatizenou vécnym piedkupnim
pravem, darovat neboli zcizit bezuplatné, pak povinnost nabidnout véc ke koupi tomu, kdo je z predkupniho
prava opravnén, vlastnika véci nestiha, nebot’ to zdkon nestanovi.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_17138.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 9266/2003 ze dne 2. ¢ervna 2003

Zadost o vyjadieni ve véci zastavniho prava k narodni kulturni pamatce.

Lze tedy shrnout, Ze zatizeni nemovitosti, jez je narodni kulturni pamatkou, smluvnim zastavnim pravem
neni nikterak v rozporu s platnym pravnim fadem. Postaveni stitu jako opravnéného z piedkupniho prava
k narodnim kulturnim pamatkdm je upraveno pravnimi pfedpisy, jimiz se zpenéZeni zastavy fidi: bude-li
ptipadny prodej zastavenych nemovitosti v souladu s témito pravnimi pfedpisy, nebude s pfedkupnim pravem
statu k narodnim kulturnim pamatkam v rozporu.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_09266_i.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 9266/2003 ze dne 24. ¢ervna 2003

Nemovita narodni kulturni pamatka jako nepenézity vklad do akciové spolecnosti z hlediska predkupniho

prava statu podle § 13 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

4 Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

®  § 4 a5 vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku.

34


http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_17138-3453.doc
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_09266_i-3452.doc

Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

Vyse uvedeny prevod vlastnictvi nemovité narodni kulturni pamatky lze povazovat za tplatny a tedy
podléhajici rezimu § 13 zékona o statni pamatkové péci [s ucinnosti od 1. 1. 2014 je v § 22 odst. 2 obcanského
zakoniku vyslovné zakotveno, Ze i pravnicka osoba miize byt osobou blizkou a vyjimka obsazend v § 13 odst. 1
zdkona o statni pamdtkové péci se vztahuje na zde popsanou situaci; poznamka vydavatele].

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_09266 _ii.doc

§ 14
Obnova kulturnich pamatek

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou tpravu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi (dale jen ,,obnova®), je
povinen si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti,
a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko krajského tradu.

(2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§
17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni
vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi neptesdhne 30 po sobé jdoucich dnli, zméné
stavby, terénnim uUpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé
dfevin nebo udrZzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona
nebo na zaklad¢ tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

(3) V zavazném stanovisku podle odstavct 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam uvedené
jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustné a stanovi se zdkladni podminky, za
kterych Ize tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychézet ze souasného
stavu poznani kulturn€ historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni
realizace zamysleného zaméru.

(4) V izemnim fizeni, pii vyddni uzemniho souhlasu a v fizeni o povoleni staveb,
zmén staveb, terénnich Uprav®, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a
udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s upravou izemi, na némz uplatiluje sviij zajem
statni pamatkova pée®, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, popiipadé
se stavbou, zménou stavby, terénnimi ﬁpravamil), umisténim nebo odstranénim zafizeni,
odstranénim stavby nebo udrZovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje
stavebni ufad v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamatku, se zavaznym stanoviskem krajského
ufadu. V souladu se zdvaznym stanoviskem uvedenych spravnich organti rozhoduje stavebni
ufad také ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zdkona.

(5) Lze-li zamyslenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, stavbu,
zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo
udrzovaci prace na nemovitosti podle odstavce 2 provést na zaklad¢é ohlaseni, miize stavebni
ufad dat souhlas pouze v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho Gfadu obce s rozsitenou
plsobnosti, nebo jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, krajského taradu.

(6) Organ statni pamatkové péce ptislusSny podle odstaved 1 a 2 vydd zavazné
stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, se
kterou projednd na jeji zadost pfed ukoncenim fizeni navrh tohoto zdvazného stanoviska.
Pisemné vyjadieni predlozi odbornd organizace statni pamatkové péce pfislusnému organu
statni pamatkové péfe nejpozdéji ve lhuté 20 dnt ode dne dorueni Zzadosti o jeho
vypracovani, nestanovi-li organ statni pamatkové péce ve zvlast slozitych ptipadech lhiitu
delsi, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnl. Pokud ve lhuté¢ 20 dnd nebo v prodlouzené lhuté

9 Pamatkova rezervace, pamatkova zéna, ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni

kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony.
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pfislusny orgén statni pamatkové péce pisemné vyjadieni neobdrzi, vyda zdvazné stanovisko
bez tohoto vyjadreni.

(7) Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo
stavby, zmény stavby, terénnich Gprav, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby,
upravy dievin nebo udrzovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 vlastnik kulturni
pamatky nebo projektant projedna v pribéhu zpracovani s odbornou organizaci statni
pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska podle odstavct 1 a 2. Pti
projednavani poskytuje odbornd organizace statni pamatkové péce potiebné podklady,
informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace zpracuje
odbornd organizace statni pamatkové péCe pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné
stanovisko obecniho ifadu obce s rozsifenou plsobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni
pamatku, jako podklad pro zavazné stanovisko krajského tradu.

(8) Obnovu kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych umeéni
nebo uméleckofemeslnymi pracemi (dale jen ,,restaurovani*), mohou provadét fyzické osoby
na zékladé¢ povoleni vydaného podle § 14a, pfiCemz restaurovanim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych praci respektujicich technickou
a vytvarnou strukturu originalu.

(9) Vlastnik kulturni pamatky je povinen odevzdat odborné organizaci statni
pamatkové péce na jeji zadost 1 vyhotoveni dokumentace.

(10) Podrobnosti o podminkach pro dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy
kulturnich pamatek stanovi obecné zavazny pravni predpis.

Z judikatury:

10 As 444/2021 — 44 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022)

Stézovatelé tvrdi, Ze v pozd¢jsim obdobi (...) uskutecnovali jiz jen vnitini zmény stavby, a upozoriuji, ze
tyto zmény stavby nevyzaduji podle § 17 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko. ... OvSem i kdyby
(¢isté teoreticky) méli st€zovatelé pravdu, ani tato skutec¢nost by jim nemohla prospét. Podle § 17 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci povinnost zadat o zavazné stanovisko nedopadd mj. na zménu stavby, jejimz
provedenim se nezasahuje zadnym zptisobem do vnéj$iho vzhledu této nemovitosti. Tato vyluka vSak dopada
pouze na stavby nachazejici se v ochrannych pasmech. V projednavané véci se vSak stavba vedle ochranného
pasma nachazi i v pamatkové zoné. Zména stavby nachazejici se v pamatkové zoné podle zadkona o statni
pamatkové péci vyzaduje zavazné stanovisko vzdy.

22 A 15/2020 — 70 (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2021)

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se peclivé vénoval rozboru vyznamu vesnické pamatkové
zony, ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce, vyznamu zalobcova pozemku v jejich ramci a
rovnéz z hlediska zvazovaného stavebniho zdméru zalovany peclivé pfezkoumal vSechna hlediska pamatkové
péce v kontextu pripustnosti Zalobcova stavebniho zdméru a zasahu do jeho vlastnického prava.

. vefejny zajem na zachovani historického urbanismu v rdmci pamatkové zony a ochranného pasma
kulturnich pamatek v Malé Moravce a rovnéz vefejny zajem na dodrzeni podminek ochrany stanovenych
rozhodnutim Okresniho ufadu v Bruntale ¢. 55/94 ze dne 16. 9. 1994 o ztizeni ochranného pasma.

V bezprostfedni blizkosti pfedmétného pozemku se nachazi budova rychty ¢. p. 59, ktera byla
historickym spravnim centrem obce. Pfedmétny pozemek tvofil historicky volné prostranstvi pied rychtou, coz
vyplyvalo z potfeb dédi¢nych rychtaid zdlraznit reprezentativni Glohu rychet a udrzet a prostorové ukotvit
byla vynaSena rychtarska rozhodnuti a tlumoceny pokyny vrchnosti. Jakkoliv tedy na pfedmétném pozemku
nikdy nestdla stavba, jednd se o mimofadné cennou, historickym vyvojem podminénou funkci volného
prostranstvi pied byvalou dédicnou rychtou €. p. 59. V ochranném pasmu je rovnéz podminkou pfiméfenymi
upravami zhodnocovat veskeré prostory obce, zachovat historicky pldorys, interiér obce a zelen. Prave
historicky ptdorys odrazi historicky vyvoj sidla. Obec Mald Moravka je jednou z nejlépe dochovanych lesnich
lanovych obci, kde pamatkova hodnota kulturnich pamatek spoc¢iva rovnéz v rozvolnénosti a odpovidajicim
hospodaiském zazemi, tedy i ve volném prostranstvi pied rychtou a stavebni zameér zalobce by tedy nepochybné
narusil historicky ptidorys sidla. Realizace stavebniho zaméru zalobce v jakékoliv podobé by tedy byla v rozporu
se stanovenymi podminkami ochrany.

Historicky urbanismus, ktery tvoii jednu z podstat chranénych pamatkovych hodnot vesnické pamatkové
zony, byl narusen novodobou zdstavbou (panelové domy, chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti), ale za

36



Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

existence této zastavby jiz bylo ochranné pasmo a pamatkova zona prohlaSeny a existenci této zastavby tedy
nelze odtivodnit dalsi naruSeni historického urbanismu.

Je tedy peclivé zhodnoceno a vyporadano, ¢im pfevySuje vetejny zajem na nezastavitelnosti pozemku nad
zalobcovym vlastnickym pravem. Krajsky soud tedy uzavira, Zze zalovany postupoval v souladu s principem
proporcionality, kdyZ proporcionalita zdsahu do zalobcova vlastnického prava byla zvazena, byt text neni jako
test proporcionality vyslovné oznacen.

Paklize tedy zalovany pii svém rozhodovani vychazel ze stanoviska pfislusného odborné
specializovaného spravniho organu, ktery se zabyva ochranou kulturnich pamatek z odbornych publikaci a
expertniho posouzeni vypracovaného Ustavem dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, byl tento postup v
souladu s ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona.

Paklize spravni organ pfevzal argumentaci z pisemného vyjadfeni narodniho pamatkového Ustavu, s niz
se ztotoznil, do odtivodnéni svého rozhodnuti, Ize konstatovat, ze timto postupem nebyl zalobce zkracen na
svych pravech.

3 As 51/2018 -27 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2020)

Je sice pravdou, Zze organ pamatkové péfe na strané 8 svého rozhodnuti zmifiuje uziti pfedmétného
metodického pokynu, nicméné stéZovatelce nelze dat za pravdu, Zze by své rozhodnuti zalozil vylu¢né na rozporu
skutkového stavu s touto metodikou. Predmétnd metodika byla uZzita pouze jako jeden z podkladd pii
rozhodovani, a to za ucelem zajisténi shodného rozhodovani v obdobnych piipadech, jak objasnil jiz organ
pamatkové péce v odiivodnéni svého rozhodnuti. S touto namitkou stézovatelky se nadto zalovany vyporadal na
strané 11 odGivodnéni rozhodnuti o odvolani, kde spravné uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravni organ v ramci fizeni
nikdy nepoukazoval na to, Ze by dand metodika méla mit povahu zavazného pramene prava, avSak pfi
posuzovani véci muze jako jeden z podkladi uzit i takovyto interni dokument. K tomu je na misté také dodat, zZe
kromé& toho, ze organ pamatkové péfe vychazel pii posuzovani skutkového stavu z jiz vydanych zavaznych
stanovisek, jeho rozhodnuti obsahuje rovnéz fadné a pomérné obsahlé odiivodnéni nesouladu skutkového stavu s
ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pamatkového zdkona, a to zejména na strandch 7 a 8 rozhodnuti, na které¢ Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost odkazuje.

Zamér zadatele posuzovany organem pamatkové péce v roce 2002 bezpochyby nebylo lze kvalifikovat
jako udrzbu, opravu, rekonstrukci ¢i restaurovani kulturni pamatky. Osazeni reklamnich bannert je vsak tzv.
jinou upravou kulturni pamatky. Tento pojem je vyslovné definovan v § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., ...,
jako ,,modernizace budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale nastavba ¢i pristavba™. Z
toho vyplyva, Ze ,,jinou upravou kulturni pamatky“ neni jakakoli uprava kulturni pamatky, ale toliko jedna z
éinnosti vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni (jak zdiraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2009, €. j. 2 As 11/2009 — 64). Za ,modernizaci budovy pii nezménéné funkci® lze povazovat ,takové jeji
upravy, pii nichz se nahrazuji jeji Casti modernéj$imi Castmi za Ucelem odstranéni nasledkl opotifebeni a
zastarani vlivem technického rozvoje, zvysuje se vybavenost budovy nebo se rozsitfuje jeji vyuzitelnost, pricemz
se vSak neméni jeji funkce. Pod pojem modernizace 1ze podfadit i osazeni reklamniho zafizeni nebo jiné¢ho
reklamniho poutace. Naptiklad bez propagace a bez informovéni vefejnosti o funkci objektu by prostory
vyuzivané k této funkci byly vyuzivané méné¢ nebo i viibec, pokud je jejich vyuziti vazano na vetejnou znalost
tohoto vyuziti kulturni pamatky. Propagace provozovny, jez se v objektu nachdzi (napf. prodejny potravin,
autoservisu, kadetnictvi apod.), miize zvysit i vybavenost nebo pouzitelnost kulturni pamatky*

5 A 57/2016 — 38 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019)

Podstatné je, ze Zalobce byl seznamen jiz s pisemnym vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu ze dne
17. 12. 2014, v némzZ tento organ s pusobnosti v oboru statni pamatkové péce konstatoval, ze ,,predlozend
dokumentace — ,, podklady pro zmény stavby“ je nedostateénd a vykazuje zavazné nesrovnalosti mezi technickou
privodni zpravou a obtizné porovnatelnymi vykresy. Ve zpraveé je jednoznacné uvedeno, zZe stavajici krov bude
zachovan a z vykresové dokumentace jasné vyplyva, ze bude zménén. Nikde neni popsana zadna zména stavby.
Prestoze byla zalobci dana moznost, aby se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu vyjadfil k témto podkladim
zavazného stanoviska, této moznosti nevyuzil. Tuto stézejni argumentaci zalovaného zalobce vyslovné
nerozporoval ani v Zalobé€, v niZ se omezil toliko na strohé konstatovani, Ze ,, ve skutecnosti nedochazi ke zvyseni
nastavby a toto tvrzeni spravniho organu je nepravdivym.* ... Ministerstvo kultury ve svém stanovisku pfitom
uvedlo, Ze projektova dokumentace, jeZ vykazuje takto zavazné nedostatky, nemize byt fadnym podkladem,
ktery by umoznoval vydéani kladného zavazného stanoviska. K tomu soud dopliuje, Ze tivaha vyjadiend
nadfizenym spravnim organem je logickd, nebot’ nejednoznacné definovany zameér stavebnika nelze podrobit
vécnému posouzeni, mj. i z hledisek, k nimz je jako dotCeny organ opravnén se vyjadfit organ na useku
pamatkové péce.

Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti poukézal na to, 7e zasadni posouzeni zaméru vychazi z
porovnani pohledi a fezi, které vsak nejsou dostate¢né prokotovany. ... Zalobce mél tedy dostate&ny prostor pro
konkrétni vécnou polemiku, nicméné ani v zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti neodstranil
pochybnosti tykajici se skute¢ného obsahu stavebniho zaméru spocivajiciho ve zméne stavby pied jejim
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dokoncenim, kdyz ze zdvazného stanoviska a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva kultury vyplyvaji konkrétni
nedostatky projektové dokumentace.

Jelikoz zalobce nevénoval patiicnou pozornost stéZejnimu divodu napadeného rozhodnuti, v némz je
poukazovano na nedostatky projektové dokumentace, zaloba jiz z tohoto diivodu nemuize obstat.

Namitku Zalobce opfel o zjisténi, Ze shodné prvky — dvé fady mansardovych oken — se nachazeji jak na
posuzovaném objektu z pohledu ulice x, tak na jinych objektech v blizkém okoli na zemi Prazské pamatkové
rezervace, pfi¢emz se rovnéz jedna o objekty zapsané v seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Zalobce
nicméné kromé predlozeni fotografické dokumentace jinych staveb neuvedl zadné relevantni argumenty o tom,
ze jde z historického a architektonického hlediska o srovnatelné objekty, ani to, za jakych podminek byly v
konkrétnich (stavebnich) fizenich provedeny stavebni Upravy téchto objektl. Absence takovych argumentt (a
dikazt zpisobilych k jejich prokazani) znemoziuje soudu ucinit zaveér o skutkové podobnosti zZalobcova pifipadu
s odliSnymi stavbami.

Navic ze zavazného stanoviska vyplyva, ze realizace navrhu zmény tvaru stfechy a objemu stfechy véetné
druhé velké tady vikyit byla ze strany dotéeného organu opakované vyloucena, a Zalobce tudiZz nemohl
legitimné ocekavat, Ze jeho zadosti bude vyhovéno.

7 As 94/2018 — 26 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018)

Zakon o pamatkové péci tento pojem zavadi jako legislativni zkratku v § 14 odst. 1 a rozumi ji tdrzbu,
opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi. ... Zbyvajici pojmy
obsazené v legislativni zkratce (Udrzba, oprava, rekonstrukce) nejsou zakonem ani vyhlaskou blize definovany,
coz plati rovnéz ve vztahu k pojmim pouzitym vyhlaSkou (modernizace, nastavba, piistavba) a k pojmu
prostfedi kulturni pamatky®“. Neobsahuji-li pravni pfedpisy na Useku pamatkové péce pfislusnou definici, je
tteba obsah pojmt obsazenych v § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci dovodit vykladem.

Dle divodové zpravy k § 14 zakona o pamatkové péci se povinnost vlastnika kulturni pamatky vyzadat si
pfedem zavazné stanovisko vztahuje na ,,vSechny Upravy, pfi nichZ by obecné mohl byt ohrozen zajem
spole¢nosti na zachovani kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi v neporuseném stavu.“ Umyslem zakonodarce
pamatkami, a zabranit tak za pomoci institutu zavazného stanoviska piedem zamyslenym nezadoucim zasahtim
do kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek. Jedna se tedy o nastroj s preventivnim charakterem, kdy
teprve organ statni pamatkové péce urci, zda je zamysleny zasah z hlediska ochrany kulturné-historické hodnoty
dané kulturni pamatky pfipustny ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe neobsahuji-li pravni piedpisy na tseku pamatkoveé péce vlastni definici
¢innosti obsazenych v § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci, je tfeba vychazet z predpokladu, ze maji
stavebnétechnicky vyznam, a pii jejich vykladu vyuzit ptedpist z oblasti stavebniho prava. ... Institut zdvazného
stanoviska nemiize byt vykladan tak, aby byla nutnosti si jej vyzadat paralyzovana kazdodenni bézna péce a
sprava kulturni pamatky (napft. tklid, zameteni cesty, shrabani listi apod.), tedy ¢innosti, které stavebnétechnicky
¢i konstrukéni charakter nemaji.

7 As 388/2017 — 25 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018)

Z uvedeného plyne, ze o zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci muze pozadat
vlastnik nemovitosti, jiz se zamér tyka. V nyni projedndvané véci spravni organy zadost povazovaly pravé za
zadost podanou vlastnikem nemovité véci, jak plyne z jejich rozhodnuti a ze spravniho spisu. Mély se proto
zabyvat tim, zda 1ze osoby, které zadost podaly, povazovat za ,,vlastnika* predmétného domu, resp. mély zjistit,
zda lze na zéklad¢ podané zadosti (kterou nepodali vS§ichni spoluvlastnici) vést predmétné fizeni.

Pravni vztahy v pfedmétném domé se tak fidi mj. pravni Upravou bytového spoluvlastnictvi, tj.
ustanovenim § 1158 a nasl. obCanského zakoniku (aplikovaného na zakladé¢ ptrechodného ustanoveni
zakotveného v § 3041 odst. 1 obCanského zakoniku). Toto sice odvolaci organ (stézovatel) v rozhodnuti zminil,
ale misto toho pro uréeni postaveni zadatelti aplikoval obecnéj$i ustanoveni § 1129 ob¢anského zakoniku (které
se tyka ,,prostého* spoluvlastnictvi). ... Sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nenaleZi vlastniku jednotky a
co je v zajmu vSech spoluvlastnikti nutné nebo G¢elné pro fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a
zachovani nebo zlepseni spoleénych ¢asti. Sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s piipravou a provadénim
zmén spole¢nych ¢asti domu nastavbou, pfistavbou, stavebni Upravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se
ziizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouzicich vSem spoluvlastnikiim
domu.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organ se mél primarn¢ zabyvat otazkou, zda byl opravnén na zaklade
pfedmétné zadosti vydat pfedmétny spravni akt (...). Spravni organ nemohl o podané zadosti meritorné
rozhodnout, dokud nebylo postaveno najisto, ze navrh je v souladu s pravni upravou bytového spoluvlastnictvi v
obcanském zakoniku (viz napt. §§ 1206 az 1209), se stanovami spolecenstvi (viz i § 2041 odst. 2 obcanského
zakoniku), resp. s prohlasenim vlastnika.

65 A 7/2016 — 40 (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 11.2017)

Zakon o pamatkové péci tedy nestanovi konkrétni pravidla, jak pfi vydani zdvazného stanoviska
postupovat, nybrz vychazi predev§im z ucelu prohlaSeni pamatkové rezervace, kterym je obecné (podle § 5
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zakona o pamatkové péci) ochrana kulturnich hodnot izemi, jehoz charakter a prostfedi urcuje pravé soubor
nemovitych kulturnich pamatek. Z hlediska pamatkové ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu
nemovitosti, které se nachdzeji na Gizemi pamatkové rezervace, tj. vzhledu v §ir§im slova smyslu ptivodniho,
pricemz prostiedkem k dosazeni adekvatniho vzhledu je i ptivodnost materiali ¢i technologii pouzitych pfi
stavebnich zdsazich do doty¢né nemovitosti. ... Posuzovani, zda zamyslena uprava (v daném piipadé vyména
vykladct a vstupnich dveti) objektu nachdzejiciho se v pamatkové rezervaci, ktery sim neni kulturni pamatkou,
je slucitelna se zajmy pamatkové ochrany, je proces, v némz ma organ pamatkové péce nepochybné vyznamny
prostor pro spravni uvazeni.

Spravni organy presvédcive vysvétlily, pro¢ havarijni stav budovy nemtize byt akceptovatelnym diivodem
pro pfipusténi pfedmétné materidlové zmény vykladcti a vstupnich dveti, kdyz dle nazoru spravnich organt by
pripusténi pozadované zmény vedlo naopak ke zhorSeni tvrzeného stavu vlhkosti daného objektu. Uvedeny
argument povazuje krajsky soud za zcela raciondlni. ... Dovolaval-li se totiz zalobce havarijniho stavu budovy,
zpisobeného nijak nefeSenou zemni vlhkosti, pak krajsky soud povazuje za legitimni, pokud spravni organ
poukdzal na skutecnost, ze vyména materidlu vykladci a vstupnich dvefi sice mozna vyfesi vlhnuti a
trouchnivéni téchto vyplni samotnych, celkovy stav budovy vSak tato vymeéna jesté zhorsi a vynalozeni nakladd,
jimz se snazi zalobce vyhnout, se tak stane nevyhnutelnym. ... Rovnéz spravni organy obou stupiiti de facto
pritakaly zalobci, ze materidlové sjednoceni vyplni na budové je zaddouci, nicméné ve prospéch vyplni ze dieva,
nikoli z plastu.

Toto zduvodnéni sméfujici k MPR Olomouc jako celku je pak bezpochyby dano praveé tim, Ze je dotéena
budova chranéna nikoli jako individualni kulturni pamatka, nybrz jako souéast celku — pamatkové rezervace.
Jasné vSak spravni organy popsaly umisténi posuzované budovy v ramci samotné MPR, pficemz neshledaly
divody pro zeslabeni pamatkové ochrany v jednotlivych ¢astech MPR.

Zalovany zdtraznil, Ze neni Zalobci branéno ve vyméné vykladcd a vstupnich dveii jako takovych. Poté
uvedl i davody, pro které naopak vyménu materialu vyplni povazuje za zménu, kterd dlouhodob¢ zivotaschopné
vyuziti pfedmétné budovy nepiinese, kdyz naopak urychli jeji ,,zkdzu“. Konecné zalovany popsal, pro¢ nelze
ekonomické zajmy vlastnika jedné nemovitosti nadfadit nad ekonomické zajmy vlastnikd okolnich nemovitosti,
a to tim, Ze popsal, pro¢ skutecnost, ze se nemovitost nachazi uvnitt pamatkové rezervace, zvysuje jeji uzitnou
hodnotu, ktera by vSak byla narusena pravé planovanym neadekvatnim zdsahem. ... Tyto tivahy povazuje
krajsky soud za pfezkoumatelné, logické a racionalni. Ztotoznuje se tudiz se zavérem zalovaného, ze v
posuzované véci nebyla Zalobcem prokazana existence takovych okolnosti, nutnych pro ochranu jeho
vlastnického prava, které by prevazovaly nad zajmem na ochrané MPR Olomouc.

7 A 56/2012 — 40 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016)

... byli Zalobci spravnim organem I. stupné vyzvani, aby svou Zadost ve 1htité 60 dnd doplnili o kvalitni
barevnou fotografickou dokumentaci nynéjsich oken (min. format A5) a jejich detailni vykresovou dokumentaci
— vykres tvaru 1:20, svisly fez 1:5, vodorovny fez 1:5.

Pozadavek dokumentace pivodnich oken je opodstatnény, protoze pfi jeji neexistenci nelze vydat spravni
akt, kterym bude zalobciim povoleno ptivodni okna nahradit jejich replikami. Zavazné stanovisko, které¢ by
pouze v obecné roviné povolilo Zalobcim soucasnd okna nahradit okny novymi, stejnymi, by bylo neurcité a
nemohlo by byt ani dostatecné odiivodnéno, pokud by v fizeni nebylo postaveno najisto, jak soucasnd okna
vypadaji.

Pokud by z podkladd shromazdénych pii vydavani zavazného stanoviska nebylo ziejmé, jak stavba
vypadala pfed provedenim zmény, nebyl by ziejmy skuteény stav pfedmétu fizeni, tedy samotny piedmét
pamatkové ochrany.

Zalobci spravnimu organu poskytli nékolik fotografii a hrubych nacértkai dotéené budovy a jejich oken.
Kvalita téchto podkladii neni zcela vycerpavajici, ruéni nacrtky neodpovidaji vSem detailim okennich kidel,
avsak je z nich patrny celkovy vzhled oken, pfi¢emz rozméry okennich kiidel jsou dané stavebni konstrukci
domu; priloZzené nacrtky obsahuji urcité detaily i s rozméry. Soud ma za to, Ze vzhledem k okolnostem véci je
pro posouzeni divodnosti zaloby nutné aplikovat zasadu proporcionality a poméfit vyznam chranéného zajmu
ochrany pamatkové hodnoty dané lokality, resp. zasah do takového zajmu, a zasah do vlastnického prava (...).

Soud se ztotoziiuje se spravnim organem I. st., Ze okna v ulicnim prtceli domu jsou neoddélitelnymi
komponenty vytvarejicimi charakter domu a jeho architektonicky vyraz, zejména pokud sousedni dim
Seifertova €. p. 22 ma shodna okna jako diim Zalobct (z fotografie ve spisu), avSak v dané véci bylo zamérem
zalobcli vymeénit stavajici okna za identické repliky, tedy zachovat ptivodni stav. Z toho plyne pozadovand mira
uplnosti predlozenych podkladt zadateli, jestlize shodu s ptivodnim stavem lze zjistit i jinak nez predlozenim
,,odbornych studii“ o dosavadnim stavu, napt. uloZenim podminky docasného uchovéani pivodnich oken ve
stanovisku spravniho orgénu, porovnanim stavu s fotografiemi a okny sousednich domt pfi kontrole. V ptfipadné
vydani kladného stanoviska pro vyménu identickych oken spravni organ nestanovi rozméry oken, pouze
pozadavek zachovani prvka ptivodnich oken, pouzity material a pfipadné zplsob vyroby.

Vyzva spravniho organu akceptovatelny ramec pozadovanych udaji nerespektovala, pozadavek
spravniho organu predlozit fotografie min. ve formatu A5 a dalSi detailni vykresovou dokumentaci nemél
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zékonnou oporu vzhledem k poruSeni zasady proporcionality, zasady hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho
fadu a z toho plynouci i zasady dobré spravy v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ
dbé na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu.

Pozadavek spravnich organti na ptedlozeni projektu, studie, fotografii velikosti AS, dalSich vodorovnych
a svislych fezii apod., byl nepfiméfeny povaze a ucelu fizeni o vydéani zadvazného stanoviska podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci v dané véci spocivajici ve vymeéné€ oken za identické kopie v domé v pamatkové
zOne.

50 A 2/2016 — 38 (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2016)

Prvoinstancni organ se vSak nedostate¢né vypotadal s podklady, které vedly k vydani rozhodnuti. Jedna
se predevsim o vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, o kterém se v odiivodnéni prvoinstanéni spravni organ
pouze zmifnuje, Ze o n¢ pozadal a Ze bylo vydano. V odivodnéni vSak nebyl uveden ani struény obsah tohoto
vyjadteni, které bylo podkladem pro vydani napadeného zavazného stanoviska. Nadiizeny spravni organ se vSak
v napadeném rozhodnuti na strané 4 fadné vyporadal s obsahem pisemného vyjadieni NPU, které bylo
podkladem v fizeni pro vydani zdvazného stanoviska. V daném ptipadé soud poznamenava, ze je nutno vzit v
uvahu, Ze zavazné stanovisko s jeho potvrzenim spravnim orgdnem nadiizenému spravnimu organu piislusného
k jeho vydani tvofi jeden celek.

Pfi vydavani zédvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu, jejichz obsah je zadvazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho orgédnu, je tfeba pfiméfené pouzit nejen ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech
rozhodnuti, ale je nutno dovodit i nezbytnost postupovat podle ustanoveni o podkladech pro vydani rozhodnuti
(§ 50 az 52 spravniho tadu).

Z toho vyplyva, ze i na odivodnéni zavazného stanoviska lze klast vysoké naroky, tedy Ze musi byt fadné
odtvodnéno. Soud dospél k zavéru, Ze obé zadvazna stanoviska jsou prezkoumatelna a netrpi vnitini rozpornosti.
Byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. Jsou podrobné¢ uvedeny divody rozhodnuti a z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval namitkami zalobce. Na odvolaci namitky bylo fadné
reagovano. ... Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak opravnén zabyvat se Giplnosti, urCitosti a srozumitelnosti
zavazného stanovisko, jakoz i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

6 As 12/2013 — 54 (Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016)

Zalobni namitky sméfuji do naplnéni znaku tietiho, tedy k otazce, zda umisténi svételnych reklamnich
paneltl v konkrétnim nyni posuzovaném piipadé v meziplasti (pod vné&jsim sklenénym plastém) budovy je
podiaditelné pod nékterou z ¢innosti vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona vymezuje jako ¢innosti, k nimz
je zapotiebi pfedchoziho zavazného stanoviska, stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti. S vyjimkou Upravy dievin jde o
¢innosti, jejichz pojmové vymezeni uziva oznaceni ¢innosti vymezenych v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale ,stavebni zakon*). Z hlediska principu
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, podle kterého pravni
fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech c¢i
dokonce odvétvich) a pravni jistoty lze dospét k zavéru, ze by stejné pojmy uzivané v ruznych pravnich
predpisech mély mit v zasadé stejny vyznam. Podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona se pfitom zafizenim rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle §
2 odst. 3 stavebniho zakona. Nabizi se tak interpretacni vychodisko, které pojem ,,zafizeni* podle § 14 odst. 2
pamatkového zakona ztotozni s pojmem ,,zafizeni* podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Tomuto interpreta¢nimu
vychodisku prisvédcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 63/2012-37.

Otazkou tak je, zda lze reklamni zafizeni umisténé zalobcem na jim uzivané nemovitosti takto
vymezenému pojmu ,,zafizeni” podradit. Z hlediska legalni definice podle ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho
zakona neni zjevné rozhodné technické provedeni reklamniho zafizeni. Uvedena definice uziva toliko pojmi
»panel”, tabule®, ,deska“ ¢i ,,jind konstrukce a technické zafizeni“, tedy pojmt z hlediska konstrukéniho
usporadani zna¢né neurcitych.

Judikatura doposud dovodila (srov. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 8 Ca
169/2009 — 42, ve spojeni s pravé citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
63/2012-37), Ze pojmové znaky takového zafizeni nebude spliiovat pouhd zavéSena reklamni plachta, aniz k
jejimu zavéSeni bylo vyuzito néjakych dalSich konstrukénich prvka (zavéSeni tzv. ,horolezeckym zpiisobem®).
Takovému zaveéru prisvédCuje i literatura; Machackova, J. a kol.,: Stavebni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, uvadi k ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona, ze ,pro plnéni funkce zatizeni jsou
pouzivany rizné nosice reklamy, ramy, rosty, konzoly, na néz je pak reklama (plakat, reklamni plachta apod.)
upeviiovana, ta vSak sama o sob¢ zafizenim neni“. Stejné tak zdUraznuje, ze ,,pojem ,,zafizeni“ je definovan
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pouze ramcove a nejsou feSeny otazky jeho technického provedeni ani zptisobu upevnéni na nosnou konstrukei.
Neni feSeno ani jejich umistovani na pozemku nebo stavb&® (srov. str. 29 — 30).

V piipadé zafizeni umisténého zalobcem se vSak jiz podle nazoru soudu o zafizeni splilujici defini¢ni
znaky zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zékona jednalo. Velkoplosné LCD monitory umisténé na fasade
budovy (resp. pod vnéjSim transparentnim oplaSténim budovy), které slouzi k Sifeni reklamnich sdé€leni
vizualnimi prostiedky, 1ze oznadit t€Zko za néco jiného nez za informaéni &i reklamni panel, resp. desku. Jde o
technické zafizeni, jez vyzaduje alespon minimalni konstrukéni zasah sméfujici k jeho umisténi, nejde o pouhé
vyvéseni samotného hmotného nosice reklamy v podobé plakatu ¢i plachty. Funkci hmotného nosice reklamniho
sdéleni v pfipadé LCD monitorti plni obrazovkové rozhrani, které vSak k plnéni své funkce vyzaduje instalaci
celého pristroje, ktery se svou hmotou a uspotadanim fakticky nelisi od nejriznéjsich ,,desek®, ,,paneld* ¢i jinych
nosict reklam. Na rozdil od pouhého vyvéseni plakatu apod. tedy umisténi velkoplosné LCD obrazovky
konstrukéniho prvku, na ktery je reklama umistovana. Soud zdlraziuje, ze mira potiebného konstrukéniho
zasahu do konstrukénich prvkti nemovitosti, na niz je zatizeni pro reklamu umist'ovano, neni z hlediska definice
obsazené v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodujici. Ze instalace zafizeni Zalobce vyzadovala né&jaky
konstrukéni zésah, dosvédcuje ostatné sam zalobce, pokud uvadi, ze ,,zatizeni bylo vyrobeno specialné pro tento
ucel, pro dané umisténi na vnitini stranu skel*.

S ohledem na vyse podany vyklad pojmu ,,zafizeni“ a s ohledem na zjistény skutkovy stav je neptfipadna
namitka Zalobce, Ze se nemohl dopustit poruseni pamatkového zakona, nebot’ reklamni zafizeni neni umisténo na
fasadé¢, neni umisténo ,,na nemovitosti®, ale uvnitf nemovitosti, resp. ze svételné LED panely jsou umistény v
interiéru jeho fadné pronajatych obchodnich kancelafskych prostor - v provozovné zalobce, v budove, ktera
slouzi jako kancelafska budova, a z této namitky plynouci zavér, Ze kazdy, kdo uziva byt ¢i nebytovy prostor v
budové v prostoru pamatkové rezervace mésta Prahy, by si tedy mél vyZadat souhlas odboru pamatkové péce s
tim, aby si ve svém byt¢ ¢i ve své provozovné mohl umistit barevnou LED televizi a sledovat na ni reklamy. Ze
skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné totiz jednoznacné vyplyva, ze reklamni zafizeni zalobce
bylo umisténo bezprostiedné pod vnéjsim oplasténim budovy, jez bylo provedeno transparentnimi sklenénymi
tabulemi, v meziprostoru mezi vné&j$im a vnitinim plastém budovy. Jde tak o situaci, kdy umisténi reklamniho
zafizeni vyuziva svébytného konstrukéniho prvku dané budovy, je sice umisténo pod vnéjSim plastém, ale z
hlediska funkéniho jde o srovnatelnou situaci, jako kdyby bylo umisténo na vnéj$im plasti budovy. Konkrétni
umisténi zafizeni v daném ptipadé tedy rozhodné neni srovnatelné se situaci, kdy je LCD obrazovka umisténa
uvnitf mistnosti, jak zalobce ve svém ponékud ,,ad absurdum® vyhroceném ptikladu zminuje.

5 As 155/2015 — 35 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016)

Z hlediska pamatkové ochrany je kli¢ové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, ktera se nachazi na
uzemi pamatkové rezervace nebo zony, tj. vzhledu v $ir§im slova smyslu ptivodniho. ... Pdvodnost vzhledu a v
mens$i mife i piivodnost materiali ¢i technologii maji v ramci pamatkové ochrany zasadni vahu a musi byt
V ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu na tseku pamatkové ochrany zohlednény.

Ucastnik fizeni se viak nepochybné pied spravnim organem miize dovolavat obdobného zachazeni jako v
predchozich srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento ptfedchozi postup spravniho organu v souladu se
zakonem. To znamena, Ze se nemize domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji pfedchozi nezdkonnou
spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem, ale
mize se domahat pouze, aby spravni orgadn dodrZoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich
prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan. V projedndvané véci spravni organy uznaly sva piedchozi
pochybeni v n€kterych piipadech. Neobstoji proto namitka stéZovatele, Zze nebyly dany zadné skuteCnosti a
diavody, pro které by spravni organy mély ménit sviij dosavadni postup pii povolovani zateplovani fasad na
pamatkové vyznamnych objektech, resp. v historickém centru mésta; jinymi slovy, potieba zajistit dostatecnou
miru pamatkové ochrany zde existovala i dfive, byt ne vzdy byla respektovana; existovaly zde zakonné a tstavni
meze, v nichz byl, a nadale je spravni organ povinen se v ramci spravniho uvazeni pohybovat.

6 A 17/2015 - 87 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015)

V tomto stanovisku dotceny spravni organ uvedl, Ze ptiprava a provedeni navrhovanych praci uvedenych
v predlozené upravené projektové dokumentaci jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné za dale
stanovenych podminek. Mezi témito podminkami bylo pod bodem 3 stanoveno, ze v jizni a zapadni plose horni
Casti pseudomansardové stiechy budou osazena pouze dvé stiesni okna 800 mm x 1200 mm.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze stavebni Ufad pfi vymezovani podminek pro umisténi stavby
nerespektoval zdvazné stanovisko dotceného organu, nebot’ pod bodem 2. mimo jiné jako podminku stanovil, Ze
v Casti pseudomansardové budou osazeny v jizni a zédpadni stfe$ni ploSe fady tii stfeSnich oken 800 mm x 1200
mm. To znamena, ze poCet oken v hornich ¢astech jizni a zapadni plochy pseudomansardové stiechy neodpovida
poctu oken uvedenému v zdvazném stanovisku dotéeného organu. Prvostupiiové rozhodnuti je tedy v rozporu s
citovanym ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu. I kdyz tato skute¢nost nebyla zalobcem namitana v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, bylo na zalovaném, aby v souladu s ustanovenim 89 odst. 2 véta
prva spravniho fadu ptfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy i bez uplatnéné odvolaci
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namitky a zabyval se tedy i shora uvedenym rozporem mezi podminkami stanovenymi v zdvazném stanovisku a
v napadeném piezkoumavaném rozhodnuti stavebniho Ufadu. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni podstatnou
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zdvazné stanovisko dotcené¢ho organu
nebylo respektovano. Zalobni namitka ohledné této otazky byla tedy uplatnéna diivodng.

52 A 22/2013 - 152 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne 5. 6.
2015)

Pripadné zjisténi poznatku o exponovanosti lokace nemovitosti z pohledu kulturné historického vyznamu
je proto zavérem, ktery musi byt uc¢inén na zakladé provedeného dokazovani (fotografie, popis vyhledu z mista,
objasnéni historického vyznamu lokality) a na zakladé zhodnoceni dokazovani, aby mohla byt spravnost
takového zavéru prezkoumana.

Zaveér zalovaného o exponovanosti mista dotéeného domu z pohledu historicky kulturniho vyznamu tak
nema oporu v provedeném dokazovani. Prokazéani t€¢ okolnosti, Ze dotend nemovitost je situovana na miste
vyznamné blizkém k dominantdm mésta Kraliky, je pfitom i podle zalovaného klicova praveé pro posouzeni toho,
zda na pruceli pfedmétného domu zalobce lze osadit plastovd okna ¢i repliky pivodnich dfevénych oken,
pfipadné jinou alternativu dfevénych oken.

Jestlize spravni organ na jedné strané nechd vyhotovit znalecky posudek, z néjz ve svém rozhodnuti
vychazi, na druhé stran¢ vSak tvrdi, ze se nejednalo o dokazovani znaleckym posudkem, nybrz jakymsi
,,odbornym posudkem,* avSak ptfi hodnoceni dikazli se souCasné dovolava znalecké dolozky (str. 11
prvostupiiového rozhodnuti), dopustil se vady fizeni pfi procesu dokazovani, a to jak pfi zadani znaleckého
posudku, kdy nebylo vydano usneseni o ustanoveni znalce, pifi provedeni diikazu, kdy o ném nebyl Zalobce
vyrozumén a rovnéz tak pfi jeho hodnoceni, kdyZ nema jasno v tom, zda jej hodnoti jako listinny dikaz nebo
jako znalecky posudek, kdyZ na jedné strané se oznaceni za znalecky posudek brani, na druhé strané se vSak
dovolava znalecké dolozky zpracovatele posudku.

Je pfitom na Zalovaném, aby podle § 2 odst. 4 spravniho fadu postupoval v obdobnych ptipadech
obdobng, tedy aby ne€inil pii zatézovani vlastnikd kulturné historicky srovnatelnych vyznamnych nemovitosti
nedivodné rozdily. Krajsky soud pfitom soucasné upozoriuje na to, Ze s ohledem na jedinecnost konkrétnich
meéstskych pamatkovych zén a v nich umisténych nemovitosti je v daném typu fizeni o vydani zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 3 pamatkového zdkona nutno na druhé strané vyvarovat se pausSalizace piistupu
organt statni pamatkové péce. Pokud jde o pouziti publikace ,, Péce o vyplné historickych okennich a dvernich
otvorii* jako jednoho z podkladii pro posouzeni kulturné historického vyznamu nemovitosti, je jeji pouziti
zakonnym podkladem rozhodnuti, nebot’ ma vztah k dané problematice, podava voditko k postupu organu statni
pamatkové péce. Plati vSak jiz shora uvedené, totiz Ze spravni organ ochrany pamatkové péce musi zohlednit
jedine¢nost konkrétni nemovitosti, kterda musi nabyt zcela konkrétniho tvaru, musi byt popsana a podlozena.

10 As 220/2014 - 101 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015)

Ve vztahu k dopisu generalniho feditelstvi NPU a podkladovému stanovisku védecké rady NPU méstsky
soud uvedl, ze oba ukony byly ucinény jesté¢ pred vydanim zavazného stanoviska (s obsahem zcela opacnym,
procez bylo nasledn¢ zahajeno prezkumné fizeni) a v souladu se zakonem, nebot’ zalovany pouze realizoval ,,sva
zakonem stanovena opravnéni a zakonnou povinnost, a proto nemtize byt uspésna ani zaloba, v niz se zalobce
domaha deklarace nezakonnosti takového tikkonu, nebot’ pokud by spravni soud takové zalobé prisvédcil, doslo
by timto postupem k popteni vlastniho ucelu a smyslu existence zalovaného.*

... pro zavér svédc¢ici pro divodnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je vyZadovano
kumulativni splnéni péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu v
Sir§Sim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméfeny piimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka).

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze se shoduje s hodnocenim méstského soudu ve vztahu ke
splnéni 4. podminky, jez ostatné stézovatelka v prib&hu dosavadniho fizeni nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze v nyni posuzované véci nebyla naplnéna jiz ani prvni a ani
druha podminka pro vysloveni nezakonnosti zasahu, tj. pfimé zkraceni na stézovatel¢inych pravech. Vyjadieni
generalniho feditelstvi NPU obsazené v dopisu ze dne 24. 9. 2013, jakoZ i stanovisko védecké rady NPU ze dne
19. 9. 2013, maji pouze podkladovy charakter, nebot’ slouzi vyhradné pro potieby dotéeného organu v ramci
fizeni o vydani zavazného stanoviska, jak plyne z dikce § 14 odst. 6 véty prvni zdkona o statni pamatkové péci.

Vyjadfeni zalovaného je pouze jednim z vicera podkladi, jez dotCeny organ za ti€elem vydani zdvazného
stanoviska shromazd’uje. Jakkoli takové vyjadieni nepochybné miize mit na vyslednou podobu zavazného
stanoviska vyznamny vliv, samo o sobé do st€zovatel¢iny pravni sféry nikterak nezasahuje a to ani nepiimo;
doteny orgén jim totiz neni vazan a je na jeho uvaZzeni, zda k zavériim ve vyjadieni obsazenym ptihlédne ¢i
nikoli.

Tim vSak neni fec¢eno, Ze napadend konani zalovaného jsou ze soudniho piezkumu definitivné (navzdy)
zcela vylouCena. Ten je totiz v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén bud’ v rdmci v ramci pfezkoumani
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zavazného stanoviska, jez je dle § 14 odst. 1 a 2 zékona o statni pamatkové péci za urcitych podminek dle § 44a
téhoz zadkona samostatnym spravnim rozhodnutim, popt. kone¢ného rozhodnuti ve véci dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

30 A 64/2013 — 45 (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.1.2015)

V pfipad¢, ze jde o rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem (§ 149 spravniho fadu), nepochybné
tvoii jeden celek zdvazné stanovisko, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, potvrzeni zavazného
stanoviska spravnim organem nadfizenym spravnimu organu piislusnému k jeho vydani a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.

Spravni organy se vyjadrily k tomu, jakymi uvahami se fidily pfi hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti. Jsou zde uvedeny konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany pravé dané piedpisy a pro¢ byly
aplikovany zplsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Dodrzeni stanovenych vyskovych a ptidorysnych limitl objektd, tj. hmotového feseni, pak bylo ze strany
statni pamatkové péce, ve vazbe na umoznéni a efektivnost podnikatelského zaméru investora, kompenzovano v
piipadé pfedmétné stavby zejména jejim patrovym feSenim, akceptovanim navrzené rozsahlé suterénni Casti
stavby (ptivodné parkovist¢ a od roku 2012 relaxacnich pivnich koupeli), provedenim sedlovych vikyit na
patrovém objektu, netradiénim mirnym sklonem stfeSnich rovin a s tim spojenym uplatnénim palené taskové
rezné, ale typové vinitym tvarem v Gizemi vesnické pamatkové rezervace Cernice netradiéni stfesni krytiny.

V piipadé napadenych rozhodnuti se spravni organy nedopustily vySe uvedené nesrozumitelnosti v
podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatti ¢i nevhodné
formulace, protoze napadena rozhodnuti obsahuji vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny
zalobce jejich obsahu porozumél a pouze s jejich zaveéry nesouhlasi. ... Z faktu, Ze v rozporu s piesvédéenim
zalobce byl jeho zamér posouzen jako z hlediska pamatkové péce nepfipustny, jesté nevyplyva, Ze by byla
pfedmétna rozhodnuti nepfezkoumatelna.

V pravé rozhodované kauze se za prvé nejedna o jednorazovy pozadavek, nybrz o pozadavek ve velmi
rozsahlém kontextu. Co vSechno na daném misté zrekonstruoval a vybudoval, zalobce stru¢né€ pfiblizil v bodé
III. své aktualni zaloby. Jak k celé fadé Zalobcovych navrhii na obnovu objekti v Cernicich postupné
pristupovala statni sprava, je zase shrnuto v tivodnich ¢astech odiivodnéni predmétného zdvazného stanoviska
organu pamatkové péce. Ob¢ strany sporu, pochopitelné kazda ze svého hlediska, pripoustéji, ze v minulosti
hledaly a nalézaly fadu kompromisnich feSeni mezi pozadavky zalobce a pozadavky statni pamatkové péce. Je
skute¢nosti, ze organ pamatkové péce jiz diive signalizoval, ze rozsah a povaha Zalobcem pozadovanych
rekonstrukei je na samé hranici piipustnosti z hlediska pamatkové péce. ... Nelze tu absolutizovat jeden fakt, je
nutno vidét véc v nalezitych souvislostech.

Lze tak shrnout, ze v daném piipadé je podle nazoru soudu opodstatnéna preference pamatkové ochrany
pfed pravem vlastnika nakladat se svym majetkem, resp. je naleZit¢ oduvodnéno upfednostnéni té slozky
vetejného zajmu, které sleduje ochranu pamatek, oproti té slozce vetejného zajmu, ktera spodiva v ochrané
vlastnického prava.

Soud nemtize nahrazovat znalecky posudek svou vlastni odbornou tvahou; je vSak opravnén hodnotit
znalecky posudek — a tim spiSe posudek zpracovany v ramci odborné pomoci osobé soukromého prava — z
takovych hledisek, jako je uplnost, srozumitelnost, urcitost, relace mezi zadanim a zavérem, relevance, kterou to
ma pro vysledek fizeni, apod.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze se znalec nevyrovnal s Gcelem posudku, nebot’ neposoudil vliv
stavajici stfe$ni konstrukce a plasté na charakter okolni zastavby a architektury Vesnické pamatkové rezervace
Cernice. ... Soud se vzhledem k obsahu posudku samoziejmé nemiiZe ztotoznit ani s ndzorem Zalobce, Ze znalec
Ing. J. Z. hodnotil navrhovanou zménu predmétné stavby komplexné. Lze tak uzaviit, Ze zde rozhodn& nestoji
proti sobé dva rovnocenné podklady, nebot’ komplexni je odborné vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu,
kdezto posudek Ing. J. Z. se omezuje jen na jeden aspekt véci, a to jej jestd traktuje v o¢ividnych rozporech.

52 A 24/2013 - 106 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 9. 12.
2013)

Podle § 44 odst. 2 spravniho fadu, pokud ze zakona nebo z povahy véci vyplyva, ze zadost miize podat
jen vice zadateld spolecn€, neni tfeba, aby podani byla ucinéna soucasné. Pro zahajeni fizeni je rozhodné, kdy
tak ucinil posledni z nich; spravni organ o zahajeni fizeni i ostatni zadatele vyrozumi.

Podle § 29 odst. 5 spravniho fadu tukony tykajici se spole¢nych véci nebo prav ¢ini Gcastnici spolecné,
pokud ze zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného.

A prave timto ,,zvlaStnim zdkonem™ ve smyslu ust. § 29 odst. 5 spravniho fadu je nepochybné obcansky
zakonik.

V dané véci je nepochybné (a Zalobkyné nic takového ani v Zalob&é nenamitla), ze v daném véci byl
dodrzen vyse zminény majoritni princip. Pokud Zalobkyné broji proti tomu, Ze by na domé mély byt provadény
opravy bez jejiho souhlasu, tak v tomto soudnim fizeni se rozhoduje pouze o pirezkumu zadosti o vydani
povoleni k provedeni téchto oprav. Pokud zalobkyné nesouhlasi s projevem vule ostatnich spoluvlastnikl
provést tyto opravy, tak feseni tohoto sporu nenalezi do pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
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ale zalobkyné se miiZze obratit na prislusny civilni soud, ktery bude rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti
rozhodnuti o hospodateni se spole¢nou véci, tj. o rozhodnuti o provedeni uvedené opravy.

52 A 28/2012 — 50 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
5.12.2012)

Pravé s poukazem na toto nesouhlasné zavazné stanovisko stavebni ufad zamitl zalobcovu zéadost
0 dodatecné povoleni stavebnich Uprav, aniz by ve véci shromazd'oval dalsi podklady. Soud hodnoti tento postup
jako spravny, neptezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho tfadu neshledal.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zdvazné stanovisko dotc¢eného organu, v tomto pfipadé
organu pamatkové péce, je pro stavebni ufad zavazné, jinak feceno, je-li nesouhlasné, nemtze stavebni ufad
rozhodnout o zalobcem podané zadosti kladné. Za této situace je pak skuteéné ziskavani dalSich podkladi
zbytecné, bezdltivodné protahujici fizeni a nevedouci k jinému nez zamitavému rozhodnuti. Stavebni ufad tedy
jednal v souladu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti fizeni a co nejmensiho zatéZovani t¢astnika.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav bylo zahdjeno na Zadost Zalobce podanou po zahdjeni
fizeni o odstranéni téchto stavebnich tprav. ... Zalobce nijak nebrojil proti fizeni o odstranéni stavby, naopak na
oznameni o zahdjeni tohoto fizeni reagoval zadosti o dodatecné povoleni stavby a v fizeni o této zadosti nedal
ptred stavebnim tfadem najevo zadné pochybnosti, aZ v pribéhu odvolaciho fizeni zacal namitat, Ze stavba
vlastné zadnému povoleni ¢i ohldSeni nepodléhd. Reagoval-li Zalovany na tuto jeho odvolaci namitku,
postupoval spravné a nijak tim Zalobci neodnal moznost odvolani, kdyz divod zamitnuti Zalobcovy zadosti
0 dodate¢né povoleni stavby zlstal stejny — nesouhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péce. V fizeni
0 zadosti o dodateéné povoleni stavby by mél Zalobce z logiky véci snaset argumenty a podklady praveé pro toto
dodate¢né povoleni, nebot’ jiZ jen podanim této zadosti dal sam zalobce najevo, Ze si je védom toho, ze stavba je
postavena bez pfislusného povoleni ¢i ohlaseni. ... Nesouhlasil-li Zalobce s odtivodnénim Zalovaného, mé¢l uvést,
v ¢em spatiuje konkrétni diivod svého nesouhlasu, zalobce tak ovSem neucinil, toliko piedestfel opacné tvrzeni
bez jakychkoliv vlastnich uvah. Pouhé konstatovani opaéného pravniho nazoru neni konkrétnim zalobnim
bodem. Je pfitom povinnosti zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se spravni organy dopustily tak,
aby soud mohl konkrétné¢ reagovat. ... V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho piezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podéani zaloby. Zakonny pozadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznaénym, vymezenim skutkovych
a pravnich diavoda tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké casti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat ... Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by ptestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zZalobcova advokata.*

Zalovany na strané 10 v prvnim odstavci napadeného rozhodnuti struéné uvedl obsah vyjadieni ze dne
10.2.2012, jimz nadfizeny dotceny organ opétovné potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko orgdnu pamatkové
zavaznému stanovisku ve znéni jeho doplnéni ze dne 10.2.2012 (dale jen ,,zdvazné stanovisko®) neskonCily.
Naopak, v dalsi ¢asti strany 10 a na stran€ 11 uvadi jednotlivé konkrétni skutecnosti, které z tohoto zavazného
stanoviska a pfipadné i z dalSich podkladt vyplyvaji a kterymi je reagovano na zalobcovu odvolaci namitku
nestejného rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych ptipadech. Zcela konkrétni argumentace jednoznac¢né svéd¢i o
dostatecnosti zavazného stanoviska.

Zalobcem tvrzenou nezdkonnost zavaznych stanovisek ze dne 4.11.2010 a ze dne 10.2.2012 soud
neshledal. V zdvazném stanovisku ze dne 4.11.2010 organ pamatkové péce uvadi, jaké stavby se jeho stanovisko
tyka, pro¢ je zavazné stanovisko vyzadovano (stavba je na izemi ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
statniho hradu Kunéticka hora), odkazuje na podklad, z néhoZ vychéazel (vyjadieni NPU ze dne 27.10.2010),
uvadi vlastni tivahy a zavéry. Stejné tak vyjadieni ze dne 10.2.2012, kterym bylo doplnéno plivodni zavazné
stanovisko nadfizeného organu pamatkové péce, neni nepiezkoumatelné. Dotleny organ v ném reaguje na
jednotlivé odvolaci namitky zalobce, uvadi konkrétni skutecnosti i podklady, z nichz tyto skutecnosti vyplynuly,
predestira vlastni Gvahy i zavéry. Nepiezkoumatelnosti obou zavaznych stanovisek tak soud nemohl prisvédcit.

Na rozdil od zalobce je soud presvédcen, ze stanovisko ze dne 10.2.2012 je dikazem toho, Ze musi byt
brany v tvahu konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu a Zze v obdobnych piipadech je rozhodovano
obdobné¢, nebot’ ze stanoviska jednoznacné vyplynulo, Ze umisténi fotovoltaickych ¢i solarnich panelll v rozsahu
zalobcovy stavby neodsouhlasily organy pamatkové péce nikomu.

Zalobce neuvadi konkrétni skuteénosti, z nichz dovozuje nedodrzeni podminek ochrany, konstatovéni, Ze
zainteresované organy zaujimala pouze stfecha domu, je pak spiSe usmévné, nebot’ pokud jsou fotovoltaické
panely umistény na stfeSe, t¢zko se 1ze zajmu o tuto stiechu vyhnout.

52 A 4/2011 - 63 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 15. 9.
2011)
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Zalovany v dalim Fizeni zajisti, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
a ktery umozni tplnou aplikaci zasady proporcionality. Pfedev§im je tfeba zjistit, zda je pravdivé tvrzeni
zalobce, Ze plastova okna mohou podobou zcela kopirovat stavajici okna Spaletova, jakd by byla cena takovych
plastovych oken, zda je stavajici Spaletova okna mozné renovovat, pfipadn€ za jakou cenu, nebo zda ptichazi
Vv uvahu pouze pofizeni novych oken a cena takovych novych S$paletovych oken. Poté je tfeba zodpovédét
otazku, zda plastova okna mohou byt adekvatni nahrazkou dosavadnich oken Spaletovych a zda postaci k
dosazeni cilti pamatkové ochrany, pokud rovnocennou nahrazkou byt nemohou, zda lze po vlastnicich domu ¢&.p.
329, ktery neni kulturni pamatkou, a tudiz neopraviiuje k zadosti o piispévek, spravedlivé pozadovat vynalozeni
nakladi na nova Spaletova okna, resp. jejich renovaci, nebo zda v souladu se zasadou proporcionality bude nizsi
omezeni vlastnikd, tedy povoleni plastovych oken, a to i vzhledem k jejich uzitnym vlastnostem.
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8 As 42/2009 - 232 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010)

V posuzovaném piipadé doslo ke stfetu prava zadatele o stanovisko, ktery ma v umyslu urCitym
zptisobem nalozit s nemovitosti ve svém vlastnictvi, s pravem stéZzovatelky na ochranu obydli. Zasah do
nedotknutelnosti obydli smétfoval k ochrané prav a svobod zadatele o vydani stanoviska, ktery mél opravnény
zajem na rychlém ukonceni fizeni a zhodnoceni pfipustnosti oprav. Rychlé ukonceni fizeni a zahajeni oprav bylo
nepochybné i v zajmu stézovatelky. Cilem zasahu - ohledani na misté - pak byl nepochybné zajem na ochrané
narodni kulturni pamatky hrad B. Ochrana kulturniho bohatstvi Ceské republiky, jehoZ je pfedmétna narodni
kulturni pamatky soucasti, je legitimnim cilem vyplyvajicim z Ustavy Ceské republiky. Zajem na ochrané
a zachovani kulturnich pamatek je pak promitnut i do ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Z tohoto ¢lanku vyplyva obecny
zakaz poskozovat nebo ohrozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem. Z této negativni povinnosti
neposkozovat vyplyva i implicitni pravo kazdého na zachovani kulturni pamatky, pficemz garantem daného
prava je stat. Zajem na ochran¢ kulturni pamatky a pravo kazdého na jejim zachovani bylo dalSim legitimnim
cilem zasahu do prava stézovatelky.

Posledni podminkou piipustnosti zdsahu do nedotknutelnosti obydli je nezbytnost zdsahu v demokratické
spolecnosti. Nezbytnost provedeni diikazu ohledanim vyplynula v posuzovaném ptipad¢ z nutnosti zjisténi stavu
narodni kulturni pamatky hrad B. pro ucely fizeni podle § 14 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
adale z chovani stézovatelky, kterd od zjiSténi havérie dne 22. 2. 2006 neumoznila vstup do prostor
poskozenych havarii. I kdyz byla v den havarie provedena fotodokumentace $kod v prostorach obyvanych
stézovatelkou, tato dokumentace nezachycovala dal§i vyvoj Skod zplsobenych havarii, napf. vyskyt plisni v
mistnostech zasazenych havarii. Provedeni dikazu ohledanim mélo umoznit zjisténi skutkového stavu, na
zaklad¢ kterého by spravni organ mohl kvalifikované rozhodnout o zadosti o vydani stanoviska.

Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze predmétem fizeni neni zjisténi ptivodce havarie. Lze
predpokladat, Ze neodstranénim vzniklych $kod by mohlo dojit k dal§imu poskozeni objektu. Spravce objektu za
této situace postupoval v souladu s obecnou povinnosti vyplyvajici z ¢l. 35 odst. 3 Listiny a rozhodl se provést
opravy objektu, které by potlacily a odstranily negativni nasledky havarie.

6 As 36/2009 - 162 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010)

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zkonstatoval, Zze odborné vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu pro cely fizeni pied spravnim organem je velmi kusé a neobsahuje vécnou, odbornou ani
pravni argumentaci. Rovnéz podnét Narodniho pamatkového tistavu k prezkumu rozhodnuti spravniho organu
neni nijak odborn¢ odiivodnén a opét nema ani dvé strany textu. Pouze zdlraziuje, Ze by jednopatrova prosklena
hranolova novostavba v bezprostiedni blizkosti vyznamné klasterni stavby zcela znehodnotila vyjimecnou
hodnotu arealu H. klastera, bez odiivodnéni, jak k tomuto zavéru Narodni pamatkovy tstav dospél a z jakych
uvah pfi tom vychazel. Naopak rozhodnuti spravniho organu ma Sest stran, vypofadava se se zamitavym
stanoviskem Narodniho pamatkového ustavu a polemizuje s nim svymi argumenty, argumenty Ucastnika fizeni
(stézovatele) i argumenty svého Sboru expertli. Argumentace spravniho organu je pak jesté rozsifena pfipisem ze
dne 22. 12. 2005, ktery poukazuje na to, Ze v pamatkové péci jsou doklady uspésného a organického zaclenéni
pamatky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zndmé a publikované dobové veduty i pozdéjsi fotografie zobrazuji
H. klaster od jihovychodu, tedy od tzv. T...., zatimco posuzovana stavba je navrzena na zapadni stran¢ sypky,
tedy za sypkou, na plose, ktera na téchto vedutach a fotografiich neni vidét.

Je to vSak spravni organ, ktery v pfipadé, Zze dodrzi podminku zakona, spoCivajici v tom, Ze podminky
obnovy kulturni pamatky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, ma
i odbornou diskreci v rozhodovani i schvalovani zptsobu, jakym ma byt obnova kulturni pamatky provedena.

Samotny odlisny nazor pfislu§ného organu na zpasob obnovy kulturni pamatky vSak nezpusobuje
protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobfe vécné vyargumentovan.

2 As 11/2009 - 64 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009)

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nespecifikuje, kterou z ¢innosti, jez v
sobé legislativni zkratka ,,obnova“ zahrnuje, mél sté¢Zovatel provadét; obé pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji
je obnovou. K tomu, aby stézovatel mohl byt pokutovan za provadéni obnovy bez predchoziho vyzadani
zavazného stanoviska, se vSak musi jednat o nékterou z forem, jimiz Ize pojem ,,obnova“ naplnit.

Se zavérem krajského soudu, ze pod pojem ,,obnova“ spada jakykoliv zasah do kulturni pamatky, nelze
souhlasit. V citovaném ustanoveni je uveden vycet konkrétnich Cinnosti, které¢ pod pojem ,,obnova* lze podradit.
Jen za situace, Ze by stézovatel provadél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou Upravu
kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu zakona o pamatkové péci a jen v tom piipade byl povinen k
vyzadani zminéného zévazného stanoviska. Tyto pojmy pfitom maji jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k
movitym kulturnim pamatkam. Ve vztahu k nemovitym je tfeba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky
(za predpokladu, ze vibec jde o pojem, ktery mize byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro
potieby pamatkové péce stanoveno jinak. OvSem ani podle stavebniho prava nejde vzdy o pojmy definované;
vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimz je tfeba podle § 3 odst. 4 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
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a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, tieba rozumét ,,prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochéazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji zivotnost. Pii vnimani téchto
pojmu ve stavebnétechnickém smyslu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podiazeni st€zovatelem provedenych
praci jako tzv. ,,jiné Gpravy kulturni pamatky®. Z vyjadieni zalovaného lze usuzovat, ze prave tuto kategorii mély
spravni orginy za naplnéni pojmu ,,obnova“. Ostatn¢ i uvahu krajského soudu o naplnéni tohoto pojmu
jakymkoliv zasahem by bylo 1ze akceptovat s tim, Ze onen ,,jakykoliv zdsah“ je logicky podtaditelny pod pojem
,Jind uprava kulturni pamatky“. Takovému posouzeni vSak brani skutecnost, Ze pravé pojem ,jind Uprava
kulturni pamatky* je vyslovné definovan provadécim predpisem. Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist se jinou upravou kulturni
pamatky podle § 14 odst. 1 zédkona rozumi modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni
pamatky, dale nastavba ¢i piestavba.

Pojem ,,obnova“ tedy nemiize byt naplnén jakymkoliv zdsahem do pamatky, ale jen né€kterou z ¢innosti,
pro které¢ zdkon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl. Pfi podiazeni zasahu do nemovité kulturni
pamatky pod tyto typy zasaht, je tfeba respektovat jejich definice obsazené v pravnich ptedpisech, ptfipadné
jejich stavebnétechnicky vyznam.

3 As 9/2007 - 132 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6 2007)

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji ze spravnich rozhodnuti Ministerstva kultury a posléze
i ministra zcela jasné a zfetelné divody, pro které bylo pravomocné rozhodnuti Magistratu o zavazném
stanovisku zruseno postupem pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni v rezimu § 65 spravniho fadu
[zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rdd), ve znéni pozdejsich predpisi, poznamka vydavatele] .
Soud prvniho stupné v této souvislosti nijak nepochybil, kdyz shrnul, Zze témito divody byla nezakonnost
rozhodnuti Magistratu i jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stiznostni namitky za
nediivodné a dodava, Ze rozhodnuti obsahuji piesnou konkretizaci toho, v ¢em Magistrat ve svém rozhodnuti
pochybil, kdyz divodem nezdkonnosti byl shledan rozpor rozhodnuti Magistratu s pozadavky vyhlasky c.
10/1993 Sh. hl. m. Prahy a jeho nepfezkoumatelnost. Tim, ze Magistrat ve svém rozhodnuti nerespektoval
zavazna ustanoveni a pozadavky citované vyhlasky, které predstavuji prostor a soucasné meze pro spravni
uvazeni a uvedenou vyhlasku nezdkonnym zpiisobem ptizpisobil pro své vlastni rozhodovani v dané véci, stalo
se jeho rozhodnuti rovnéz nezédkonnym. NevyS$si spravni soud dale konkretizuje, ze jak v rozsudku soudu
prvniho stupné, tak iV obou navazujicich spravnich rozhodnutich je jasné uveden vécny divod rozporu
rozhodnuti Magistratu s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb., kdy divodem v roviné nezakonnosti bylo shledano poruseni
pozadavku ¢l. 2, ¢l. 3 pism. a) a d) a ¢l. 4 pism. d) vySe zminéné vyhlasky, ale ve svém dusledku i § 47 odst. 3
spravniho fadu [dnes § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, poznamka vydavatele]
V roviné nepfezkoumatelnosti, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz rozhodnutim nezakonnym. Vyssi
mira obecnosti pfi vysloveni rozporu s konkrétnimi ustanovenimi vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy je
zpisobena i mirou obecnosti pfezkoumavaného rozhodnuti Magistratu o vydani zdvazného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku stézovatele, Ze nebyl dan divod ke zruseni
rozhodnuti Magistratu v rovin¢ jeho neprezkoumatelnosti. Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze stanovenim
podminky v rozhodnuti Magistratu o zavazném stanovisku, podle které¢ fasdda bude clen¢na horizontalné
a vertikalng, vylucuje, aby toto rozhodnuti mohlo byt povazovano za rozhodnuti, jez ve smyslu § 47 odst. 1
spravniho tadu [dnes § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, poznamka vydavatele]
oduvodnéni nepotiebuje, nebot’ se v ném nevyhovuje Gcastnikiim fizeni v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stanovenim, byt tfeba i marginalni a dil¢i podminky ve spravnim rozhodnuti, nedochézi k vyhovéni
ucastnikovi v plném rozsahu a splnéni pozadavkt § 47 odst. 1 spravniho fadu [dnes § 68 odst. 4 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni 7ad, v platném znéni, poznamka vydavatele], aby odivodnéni takové rozhodnuti nemuselo
obsahovat. Nejvyssi spravni soud odmita, Zze by $lo o formalisticky a nezakonny postup, jak uvadi stéZzovatel,
naopak jej povazuje za postup odpovidajici pozadavkim vykonu vefejné spravy jako dobré spravy. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, Ze divodem nepiezkoumatelnosti byla absence odtivodnéni, v némz by Magistrat
hlavniho mésta Prahy uvedl, z jakych divodd se osobné neztotoznil s negativnim odbornym vyjadienim a jak
celou véc sam posoudil.

Ukolem a cilem odiivodnéni je dat celému rozhodnuti presvédéivost, pii uvedeni viech skute&nosti, které
byly relevantni pro vydani rozhodnuti. Jsou-li v pribéhu spravniho fizeni rozhodujicim spravnim organem
ziskavany zvlastnimi pravnimi pfedpisy piedvidané podklady pro vydani rozhodnuti, je povinnosti rozhodujiciho
spravniho organu tyto podklady ve svém rozhodnuti nejen oznalit a uvést, ale rovnéz i sdélit jejich obsah.
Ztotozni-li se nasledné rozhodujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést diivody, pro¢ tomu tak ucinil.
Neztotozni-li se s t€émito podklady, tim spiSe by mél spravni orgén ve svém odtvodnéni uvést a fadné zdivodnit
jim zastavany odliSny ndzor. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, shodné se spravnimi organy a soudem prvniho
stupné, témto pozadavkiim Magistrat nedostal, coz uc€inilo jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym.

11 Ca 259/2007 - 50 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008)

Zalobou napadenym rozhodnutim spravni organy stitni pamatkové péée vydaly zavazné stanovisko
0 tom, ze provedeni navrhovaného odstranéni 72 kust dfevin v horni ¢asti dané kulturni pamatky je z hlediska
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z4jmu statni pamatkové péce piipustné bez podminek. Nejednd se proto o rozhodnuti, kterym by spravni ufad
povolil kaceni dfevin, proto se toto rozhodnuti nijak nedotykd opravnéni organu ochrany pfirody a krajiny
rozhodnout o kaceni podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Spravni uGfad dal najevo, Zze provedeni
navrhovaného odstranéni dievin z hlediska jeho predmétu vykonu vefejné spravy, tj. z hlediska ochrany
pamatek, nic nebrani a nema potfebu stanovit jakékoli podminky.

Skutecnost, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o povoleni kaceni dfevin, vyplyva ostatné
i z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je na strané 4 tato skuteCnost jednozna¢né vyjadiena. Pokud je
v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzano na to, Ze nasledné bude postupovano podle ustanoveni § 8
odstavce 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny, jde o tdaj nadbyteény, ktery vSak nezptisobuje nicotnost tohoto
rozhodnuti. To, zda pro faktické kaceni dievin je potfeba povoleni podle § 8 odstavec 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ¢i zda bude postupovano podle ustanoveni § 8 odstavce 2 tohoto zadkona, je na Gvaze organt
ochrany ptirody a krajiny, jejich ingerence nebyla Zalovanym spravnim organem vyloucena.

9 Ca 221/2007 - 61 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010)

Zavazné stanovisko je podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vydavano na zakladé zadosti
vlastnika nemovitosti. Vlastnik nemovitosti je tak v souladu s dispozi¢ni zésadou povinen v podané zadosti
vymezit pfedmét fizeni a s vymezenym predmétem fizeni muize nasledné i disponovat. Spravni organ je
vymezenym pfedmétem fizeni vazan a nesmi se od néj odchylit.

Soud ma v dané véci za to, Ze spravni organy své pozadavky nemeénily, trvaly na pouZiti palené stresni
taSky a zalobctiim navrhovaly alternativni feSeni, které ani v jednom z uvedenych piipadi nebylo ze strany
zalobct akceptovano. Nad vySe uvedené soud konstatuje, ze spravni organy ani své pozadavky ménit nemohly,
nebot’ se toliko vyjadfovaly k navrhu Zalobeti pouzit pro obnovu stie$niho plasté betonovou stfesni krytinu xxx.

Dim pochazi z 2. poloviny 19. stoleti, roku 1905 byl opatfen novou historizujici fasadou. Jedna se o
patrovou stavbu, krytou sedlovou stfechou s palenymi taskami Holand. Dim je nedilnym prvkem Lazenské
ulice, které dava vyraz zejména jednotna orientace sedlovych stfech domi fadové zastavby na severni strané.
Pouziti betonové krytiny, nevhodné pro historické stavby, by rozhodné poskodilo pomérné malebny pohled do
ulice pfi ptichodu od historického jadra, hlavniho nameésti.

Déle soud odkazuje na stanovisko Narodniho pamatkového tistavu a na rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, s nimiz se soud plné ztotoziiuje a pouze opakuje, ze vyuziti betonové stfeSni krytiny neni
v daném piipad¢ vhodné. Hmotnostni zatiZeni neni, vzhledem k tomu, ze pfedmétnd stfecha byla dimenzovana
na mnohem vétsi zatéz, podstatné. Cenova dostupnost se v jednotlivych pripadech pfili§ neodliSuje a zaruka
u vSech navrhovanych krytin je dlouhodoba s tim, Ze v ptipadé betonové krytiny je vyrazné delsi. Dle soudu
hledisko ceny a doby zaruky nelze v ramci ochrany kulturnich pamatek a pamatkové chranénych tzemi
povazovat za hledisko zésadni, uréujici rozhodnuti spravniho organu.

59 Ca 59/2005 - 32 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2006)

Podle § 47 odst. 3 spravniho tadu [dnes § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele]
v odivodnéni spravni organ uvede, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pfi
hodnoceni dikazt a pii pouZiti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Prezkoumanim soud zjistil, a v tomto sméru je zaloba divodna, ze zalovany /[prislusny krajsky urad,
poznamka vydavatele] ale i méstsky fad pfi svém rozhodovani takto nepostupoval, resp. z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti uéinéného v prvém stupni) nelze spolehlivé zjistit, o jaké konkrétni
skutkové zavéry se opiel a jak je promitl v zavérech pravnich.

Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce (Narodniho pamatkového tstavu) by mélo byt ve
svych zavérech odivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak je naplnén smysl zakona o statni pamatkové péci
a navazujici ustanoveni § 3 pism. ¢) vyhla§ky Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb. V pfedmétné véci se to tyka
pozadavku o sladéni vysledku stavebnich praci s danym panoramatem ulice a s vyrazem historického stiedu
meésta, jak je citovano i ve vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu. Lze v tomto sméru poukazat (analogicky)
na ustanoveni § 34 a § 36 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi
[dnes § 51 odst. 1 a § 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, v platném znéni, poznamka vydavatele],
0 znaleckém dokazovani, ale i na ustanoveni § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., nebot’
znalecky posudek (tedy i odborné vyjadieni) musi obsahovat pasaz o tom, jak k danym zavérim pfislusny
odbornik dospél, je-li to s ptihlédnutim k povaze véci odtivodnéné. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal na to, ze stanovené podminky ve vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu nejsou odivodnény, tudiz
vyjadieni nemohlo poskytnout méstskému uradu dostateCnou oporu pro jeho zavéry. Z tohoto zjisténi vSak zadné
odpovidajici zavéry zalovany nevyvodil. Neptihlédl ke skutecnosti, ze ziejmé i tento nedostatek vedl k tomu,
ze ani odivodnéni zdvazného stanoviska neobsahuje konkrétni skutkova zjisténi, kterymi by byly za pouziti
piislusné normy konkrétné¢ odivodnény podminky, stanovené méstskym ufadem pod body 1 az 7. Poté
V podstaté Zalovany nereaguje (nevypotadava se) na tvrzeni tehdy odvolatele (dnes zalobce), ktery namita, ze
kolorit mista, ulice nemize byt fakticky naruSen diky jiz existujicim stavebnim upravam na okolnich
nemovitostech, napf. u oken. Je sice nesporné, co tvrdi zalovany, ze benevolentni postup, ktery by mohl byt
uplatnén u jinych staveb, neni precedentem v predmétném fizeni. Obecné je tato zasada nezpochybnitelna.
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Podstatnym pro posouzeni véci je vSak také to, zda zalobcem navrzeny zplisob prestavby muze realn€ s ohledem
na skute¢né mistni podminky vést ke znehodnoceni ¢i poskozeni koloritu pamatkové zény N ¢i nikoli. Timto
zjisténim se vSak spravni orgdny obou stupiiii nezabyvaly, resp. z odivodnéni obou rozhodnuti nelze zjistit, zda
tak ucinily. Ani spravni spis neobsahuje nic, co by poukazovalo na dokazovani v nazna¢eném sméru. V tomto
sméru trpi napadené rozhodnuti vadou fizeni, a to nepfezkoumatelnosti, spoCivajici v nedostatku ditvodt
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Za daného stavu fizeni totiz soud nemohl z
davodu, vyse rozvedenych, zaujmout stanovisko k zakonnosti a odivodnénosti napadeného rozhodnuti.

5 Ca 93/2004 - 81 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006)

Odvolava-li se rozhodnuti méstského tfadu ze dne 15.1.2003 shora uvedenym stru¢nym zplsobem na
projednani véci Sborem experttl, postrada takovéto odiivodnéni jakékoliv zhodnoceni pfedmétu ochrany v dané
pamatkové zoné, kterym je historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotna skladba a panorama
pamatkové zony s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech [¢l. 3 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy]. Neni zde ani nijak zhodnoceno, jak byl pro zabezpeceni ochrany pamatkové zony
zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové usporadani pamatkové zony vzhledem k nové vystavbé
pohledech [€l. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy]. Pouhé odvolani se na projednani véci Sborem
expertll povazuje soud za zcela nedostatené. Ani ze zapisu z tohoto jednani Sboru expertl nelze zjistit, jak
konkrétné byl projekt zménén tak, ze v rdmci celé L. jiz neptisobi rusive, ackoli i po zapracovanych zménach se
stale jedna o zamyslenou vystavbu nové administrativni budovy se tfemi podzemnimi a sedmi nadzemnimi
podlazimi. V rozhodnuti spravniho organu tak chybi jakakoli uvaha, ze které by bylo ziejmé, ze tento spravni
organ jako organ statni pamatkové péce pti vydavani svého rozhodnuti k zamyslené stavbé v pamatkové zoné
respektoval prislusna ustanoveni vyhlasky o vymezeni dané pamatkové zony.

7 A 133/99 - 55 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002)

Dulivodna je i namitka zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi odpovidat stavu v
dob¢ vydani rozhodnuti a nemovitosti museji byt konkretizovany tak, jak jsou v dob€ rozhodnuti zapsany v
katastru nemovitosti. Pokud se toto oznaceni 1i$i od oznaceni historického, Ize to zminit v divodech rozhodnuti.
Jen tak Ize predejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

7 A 17/99 - 57 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 11. 6. 2001)

Z ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyplyva, ze povinnost (a tedy i pravo) podat
zadost o vydani zavazného stanoviska ma pouze vlastnik, spravce nebo uzivatel pfedmétnych nemovitosti a tento
subjekt je také tiCastnikem Fizeni o podané Zadosti (srov. § 14 odst. 2 spravniho fadu [nové ucastenstvi upravuje
$ 27 a nasledujici zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni, véetné moznosti, Ze ucastniky jsou
rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon, poznamka vydavatele]). Ze spisového materialu predloZzeného
soudu Zalovanym vyplyva, ze Zadost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996 L. spol. s r.0. podala ,,ve véci umist'ovani
slouptt méstského mobiliafe firmy JC. na izemi mésta P.*“. V zadosti neni uvedeno, Ze ji tato spole¢nost podava
v zastoupeni zalobce ¢i v zastoupeni jiného subjektu. Z zadosti nevyplyva, ze se jakkoli tyka zalobce; zadost
byla podana ve véci subjektu oznaceného nadzvem ,,firma JC.“ (ze spisu nelze seznat, zda takto oznaCeny subjekt
vibec pravné existuje, zda nejde o neexistujici subjekt - non-subjekt, z obsahu zadosti pak nelze dovodit, ze
timto oznac¢enim byl minén zalobce ¢i v Zalobé zminovany subjekt JC. 1. nebo jiny subjekt - viz obchodni jména
spole¢nikii uvedena ve vypisu z obchodniho rejstiiku). Zadost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996 tedy podala L.
spol. s r.o. vlastnim jménem, nikoli v zastoupeni jiného subjektu, tj. vlastnika, spravce nebo uzivatele
nemovitosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

Proptjéeni nemovitosti ¢i zmocnéni vlastnikem nemovitosti k podavani zadosti o vydani rozhodnuti
pfislusnym spravnim organem vSak nezakladd samo o sob& postaveni zalobce jako vlastnika, uzivatele nebo
spravece téchto nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, a tudiz ani jeho
procesni postaveni ucastnika fizeni, které je vedeno o navrhu jiného subjektu.

5 A 67/96 - 29 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1998)

Odborna organizace statni pamatkové péce ve svém pisemném vyjadieni obecné uvadi, Ze plastova okna
jsou nevhodna pro pouziti na domech v pamatkové zong¢, a to ze tii jiz uvedenych divodi. Uvedené vyjadieni se
tedy v prvnich dvou bodech nevyjadiuje konkrétné ke konkrétnimu zaméru, nybrz obecné na zakladé zkuSenosti
k tomu, jakym zptisobem byvaji zhotovovany napodobeniny pivodnich dievénych oken ve formé plastové. V
tretim bod¢ pak zaujima zcela odmitavé stanovisko k pouziti jiného materidlu nez dieva v pamatkovych zénach
viibec.

Ministerstvo kultury v odivodnéni zamitnuti odvolani konstatuje toliko dosavadni priubéh fizeni, svij
zaver pak opira o stanovisko odborné organizace statni pamatkové péce, které vSak jakykoli odborny zaveér stran
piedmétu fizeni neéini, aZ na tvrzeni, Ze "okna byla vyrobena na objednavku podle oken piivodnich". Zalovany v
odivodnéni rozhodnuti cituje Cast stanoviska, pfi¢emz v zavéru poukazuje na to, Ze odvolatelé se dopustili
piestupku podle § 39 odst. 1 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci. Pfitom se stanovisko odborné organizace
statni pamatkové péce vécné vibec nezabyvalo moznosti ¢i nemoznosti ndhrady stavajicich dievénych oken za
okna plastova, nybrz toliko poukazovalo na jiz dany stav véci, Ze totiz k vymeéné bylo pfistoupeno a dale
poukazovalo na moznost postihu stavebniki s tim, Ze nepostupovali pravdépodobné ani v souladu se stavebnim
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zédkonem ani v souladu se zdkonem o pamatkové péci.

Predmét fizeni Ministerstvo kultury tedy v odivodnéni svého rozhodnuti viibec nepostihlo. Jakakoliv
uvaha v tom smyslu, zda v daném konkrétnim ptipadé, jestlize byla vyrobena na zakazku podle ptivodnich oken
dfevénych okna plastovd a to specidlné pro dany piipad, lze takovouto vyménu z hlediska pamatkové péce
akceptovat ¢i nikoliv a co kladnému stanovisku brani tj. zda tomu brani uzity material, ktery neni vhodny podle
pamatkové péce k uziti v pamatkové zoné, v rozhodnuti odvolaciho organu chybi. Odivodnéni zamitavého
stanoviska k provedené vyméné neni mozno opfit o skutecnost, Ze vlastnici nemovitosti postupovali v rozporu at’
uz se stavebnim zakonem nebo zakonem o statni pamatkové péci.

7 A 121/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998)

Vyse citovana zakonna tprava (§ 14 odst. 3 zékona o statni pamatkové péci) umoziuje spravnimu organu
rozhodnout dvojim zplsobem, a to a) pozitivng, tj. vyslovit pfipustnost zamyslenych praci a stanovit zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést, nebo b) negativné, tj. vyslovit nepfipustnost, avsak jiz
bez pfipojovani jakychkoli podminek. Timto zdkonnym ustanovenim se spravni organ L. stupné nefidil, nebot’ z
jim formulovaného vyroku zévazného stanoviska neni ziejmé, co minil tim, kdyz vyslovil nepfipustnost
predlozené projektové dokumentace, avSak soucasné stanovil podminky. Stanoveni podminek by pfichdzelo v
uvahu pouze v ptipadé kladného rozhodnuti o podané zadosti. Neni tedy zifejmé, zda v daném piipad¢ spravni
organ I. stupné ukladal zadateli povinnost nebo zda se ze strany spravniho organu jednalo pouze o doporuceni, jak
ma zadatel postupovat, aby jeho ptipadna nova zadost mohla byt ptipusténa. Jednalo-li se v daném piipadé o
doporuceni, pak pro né neni mista ve vyroku rozhodnuti, nybrz mélo byt soucasti odivodnéni zavazného
stanoviska.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997)

Zavazné stanovisko predev§im vyslovné samo nestanovi prakticky zadné konkrétni povinnosti, které by
zalobce byl povinen dodrzovat. Odkazuje totiz pouze na odborné stanovisko Pamatkového ustavu z 26. 4. 1993,
nadto nepfili$ jasné na nutnost ,,akceptovat vysledky SHP a restauratorského prizkumu* a predpoklada zalozeni
povinnosti dal§imi akty a ikony v budoucnu vzniklymi bez tcasti spravniho uradu.

Povinnosti lze ukladat toliko na zdklad¢ zdkona v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod). Zakon (§ 14 zdkona o statni pamatkové péci) predpoklada, ze takova povinnost bude uloZzena organem
staitni pamatkové péce. Ten je opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava a povinnosti
individudlnimi spravnimi akty.

Je zapotiebi prisvéd¢it tomu, Ze si zalovany neopatfil v§echny dikazy, jimiz by skutkovy stav byl pfesné a
uplné zjistén [§ 32 odst. 1 spravniho fadu (dnes § 50 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, poznamka vydavatele)]; shora zminény jednoznaény rozpor v otazce pro rozhodnuti naprosto klicové neni
mozno pominout. V podobnych piipadech je povinnosti spravniho Gadu, plynouci z ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, §
32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu [dnes § 3, § 5, § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele]
opatfit - je-li realné¢ mozny - dals$i dikaz, jimz bude vznikly rozpor odstranén. V posuzované véci se zejména
nabizela moznost dikazu znaleckym posudkem [§ 36 spravniho fadu (dnes § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
poznamka vydavatele)], provedenym osobou na véci nijak nezainteresovanou.

Teprve po vycCerpani moznosti provést dokazovani k odstranéni existujicich rozpori miize spravni organ
pristoupit k hodnoceni dikazt [§ 34 odst. 5 spravniho fadu (dnes § 50 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., poznamka
vydavatele)]. Jestlize se vSak ani uplnym dokazovanim nepodaii odstranit rozpory mezi diikazy, je naprosto
nezbytné, aby spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v éem rozpor spocival, co bylo u¢inéno pro
jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym dikazim se nakonec pfi svém hodnoceni spravni organ
prichylil a které dikazy odmitl (jinak feeno, pro¢ vysel z jednéch skutkovych zjisténi a nikoli ze zjisténi
protichtidnych).

Pokud tak spravni organ nepostupoval, pfiklonil se bez jakéhokoli zdtivodnéni ke skupiné dikazi, které
podporuji verzi o tom, ze zalobce spachal spravni delikt [§ 35 odst. 1, pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci:
,,poskozeni®, ,znehodnoceni®, ,,zniceni*] a pominul ditkkazy, z nichz vyvéra opak, vykrocil tim ze zdkonnych
mezi, které mu zakon vytyCuje pro hodnoceni diikazii, a proto je jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvoda
nepiezkoumatelné. Proto také soud napadené rozhodnuti zrusil.

2 B 94.2926 (Rozsudek bavorského Spravniho soudniho dvora ze dne 6.11.1996)

Proti zamyslenému pouziti bilych dvouktidlych plastovych oken v uli¢ni fasad¢ chranéného domu hovofi
zavazné zajmy ochrany pamatek (¢l. 6 odst. 2 véta 1, odst. 3 bavorského zakona o ochrané a péci o pamatky z 5.
Cervna 1973). Proti tomuto nemlze byt s uspéchem postaveno ani to, ze by dosud realizovand vymeéna péti
dfevénych oken za plastova v uli¢ni fasadé vedla k tomu, ze by jiz z pamatkoveé vyznamnych divodid nebylo
mozné vychazet z pamatkové hodnotné fasady. Pod zavaznymi divody ochrany pamaétek ,pro nezmeénéné
zachovani dosavadniho stavu uvedené v ¢l. 6 odst. 2 véta 1 zminéného zdkona nemulize byt rozuméno, Ze by
dosavadni stav musel byt uspokojivy. Formulace znamend pouze, ze zdvazné divody ochrany paméatek
zamySlenou zménu stavebni pamatky nepfipusti. Nebylo-li by totiz mozné oznacit zamyslenou zménu jiz
poskozené kulturni pamatky s ohledem na toto pfedchozi poskozeni jako pravné zavaznou, byla by stavebni
pamatka krok za krokem ve své podobé a mozna i ve své podstaté zcela vydana v Sanc tiplnému zniceni. Takovy
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vyklad by odporoval ucelu ochrany a nebyl by slucitelny ani s clankem 141 odst. 2 bavorské ustavy. Mnohem
vice se tyto v zakoné uvedené ,,zdvazné divody ochrany pamatek™ stanovi nezavisle na neunosnych zmeénach
stavebni pamatky, kterym byla stavebni pamatka v minulosti vystavena. Také pak, pokud stavajici stav
neodpovida originalnimu stavu a pokud ke zméné stavu do$lo v souladu s pravnimi ptedpisy a pokud tak existuji
jina predchozi poskozeni, mohou stat proti zamyslené zmén¢ vyznamné zajmy ochrany pamatek. Proto nebylo
V tomto pfipadé rozhodujici otazkou, zdali byla fasada zménéna pted nebo po postaveni pod ochranu. Tyto proti
zamySlené zméné hovoftici zavazné diivody ochrany pamatek odpadnou pouze tehdy, pokud je zjisténo, Ze by se
stavebni pamatka stala v blizké budoucnosti nevyuzivatelnou.

Na zaklad¢ ustalené judikatury se postupuje jinak nez v ptipadé zneSvarovani ve stavebnim pravu, kde je
méfitkem estetické citéni vzdélaného primérného ¢lovéka. Pii rozhodnuti, zda je zachovani stavebni pamatky ve
vefejném zajmu, je tfeba se mnohem vice opirat o stav védy a poznani znalcl, protoze pouze oni disponuji
nutnymi znalostmi a informacemi, aby objektivizovatelnym zptisobem popsali zajem na zachovani stavebniho
dila, ktery pfesahuje z4jmy jednotlivce.

Pozadovana vymeéna dievénych oken za dvoukiidla bild plastova okna by trvale negativné mohla poskodit
vnéjsi vzhled stavebni pamatky. V této souvislosti je tfeba se zaméfit pfedevSim na zasadu materidlové
pravdivosti, pravdivosti dila a pravdivosti formy. Pfi vSech opatienich na stavebni pamatce maji byt pouzivany
stavebni materidly, které odpovidaji historickym materidlim nebo jsou s existujici substanci srovnatelné.
Zpravidla odpovidaji stavebni pamatce jen tradicni materialy. Stavbé pfiméfenym materidlem je tudiz dfevo,
které rozhodujicim zplsobem spoluurcuje vzhled povrchovych ploch a profilaci. Plastova okna tato kriteria
nespliuyji. Sice jsou v soucasné dobé k dispozici bohaté profilovana plastova okna, ve své povrchové podobé
vsak nejsou k vlastnostem stavebni pamatky pravdiva. Nelze odmitnout to, Ze jejich prvni opticky dojem odrazi
hladkost a nediferencovanost. Také starnuti materialu neodpovidaji Zadané harmonické souhie vSech na fasadé
pouzitych materialt a jejich povrchd. Z pohledu pamatkové péée je pti vybéru novych oken cilem piiblizit se co
nejvice pivodnimu stavu. Neni proto mozné shledat cokoli zdvadného na tom, kdyz se zalovany zaméfil na
osazeni dfevénych oken. Ackoli dava soudni dvir za pravdu zalobci, ze pouziti dievénych oken vedle jiz
osazenych plastovych oken v jeho objektu a v sousednich objektech povede k jen malo uspokojivému stavu, tak
je tento pfechodny problém snesitelny a z pohledu pamatkové péce s ohledem na moznost osazovani plastovych
oken tim nejmensim zlem. Bylo také poukdzano na to, Ze predchozi okna v sousedstvi byla vyménéna za
plastova jiz v 70. letech 20. stoleti, takze lze piedpokladat, kdy budou opét muset byt vyménéna. Zalobcem
namitané vyhody plastovych oken oproti okniim dfevénym nejsou tak zavazné, ze by zajmy ochrany pamatek
musely ustoupit. Pokud Zalobce odkazuje na zvySené naklady spojené se zachovanim dievénych oken
v porovnani s naklady u oken plastovych, nemize se vychazet z toho, Ze by naklady stily v nepfiméfeném
poméru k uzitkové hodnoté obytného domu a $ly by tak nad rdmec priméfené¢ho oéekavani. Nad to zasadné
existuje moznost vyuzit daniova zvyhodnéni. Pokud se zalobce zaméfuje na to, Ze jsou jiz pied nabytim ucinnosti
pamatkového zakona osazena jednotabulova okna kryta ochranou stavajiciho stavu, nepfichazi tato myslenka
vibec v tvahu, protoze v probihajicim fizeni neslo o pozadavek uradu obnovit ptivodni stav podle ¢l. 15 odst. 3
zminéného zakona, nybrz o otdzku, jakym pozadavkiim musi odpovidat okna, kterd chce zalobce do svého
pamatkové chranéného domu osadit. Proto nehraji hlediska ochrany stavajiciho stavu, které by mohly skoncit
demontazi dotcenych plastovych oken, zadnou roli.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 27586/2022 OPI ze dne 5. kvétna 2022
Sdéleni k zadosti Policie CR podle § 18 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — vyvéseni
vlajky Ukrajiny na kulturni pamatce.
Vyvésenim vlajky diplomaticky uznaného statu na kulturni pamatce, popi. narodni kulturni pamatce Ize
v konkrétnim ptipadé porusit ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci pouze za predpokladu, ze by
Vv souvislosti s vyvésenim vlajky doslo k fyzickému poskozeni kulturni pamatky, popt. narodni kulturni pamatky.
Ministerstvo kultury vySe popsalo divody, ze kterych divodi nemize vyvéSeni vlajky Ukrajiny
predstavovat poruseni jinych povinnosti podle zdkona o statni pamatkové péci nez téch, které byly zminény
v bod¢ ad 1.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2022_027586-14896.docx.
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 12260/2022 OPI ze dne 18. unora 2022
Odpovéd na zadost odvolaciho orgdnu pamatkové péce o urceni piislusného organu pamatkové péce pii
posuzovani novostavby na narodni kulturni pamatce, kterd se nachdzi na izemi pamatkové zony.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2022_012260-14537.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce €.j. MK 77870/2021 OPI ze dne 8. prosince 2021
Stanovisko Ministerstva kultury v zalezitosti odvolani ve véci zdméru demolice stodoly v ochranném
pasmu kulturnich pamatek a existence fiktivniho i pisemného zadvazného stanoviska ve véci.
V daném pfipad¢ nadiizeny dotceny organ podle § 149 odst. 7 spravniho fadu bud’ vyjadii zavér, ze
zamyslené prace jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustné bez podminek a fakticky potvrdi fiktivni
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zavazné stanovisko, anebo formuluje podminky pro realizaci zamyslenych praci, popt. nepfipustnost téchto praci
a fakticky tak fyzicky neexistujici fiktivni zavazné stanovisko bez ¢isla jednaciho zméni.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_077870-14536.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 36430/2021 OPI ze dne 25. kvétna 2021

Odpovéd’ na zadost o vykladové stanovisko k fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_036430-14534.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 18898/2021 OPI ze dne 22. bi‘ezna 2021

Stanovisko Ministerstva kultury k problematice vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce k nemovitosti v méstské pamatkové zoné s neznamym vétsinovym vlastnikem.

Lze tak shrnout, Ze problém popsany v podani tazatele, nema aktualné jednoduché a dlouhodobé feseni,
nicméné jde v prvé fad¢ o problematiku civilniho prava a jeji upravy.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_018898-14533.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 15909/2021 OPI ze dne 5. biezna 2021
Vykon pamatkové péce v krajinné pamatkové zoné a péce o zelei.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_015909-14532.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce €.j. MK 43686/2018 PI ze dne 20. ¢ervna 2018

Stanovisko Ministerstva kultury ve véci ureni pfislusnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti
rozhodovat o stavebnich tpravach pozemnich komunikaci v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2018_043686-9674.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 6763/2018 PI ze dne 16.uinora 2018

Stanovisko Ministerstva kultury ve véci urCeni aktivni legitimace pro vedeni fizeni dle § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové pécéi v pripadé tidrzby a opravy ohradni zdi hibitova v P, ktery je kulturni pamatkou.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2018_006763-8596.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 3611/2018 PI ze dne 17. ledna 2018

Vlastnik navrhuje provést obnovu pfedmétné nemovité kulturni pamatky tak, ze tato bude rozebrana na
stavebni material (jednotlivé cihly atd.) po uroven podlahy 1. nadzemniho podlazi a nasledné znovu vystavéna za
pouziti zachovalého pouzitelného stavebniho materialu. Narodni pamatkovy ustav ve svém pisemném vyjadieni
tento zptsob obnovy kulturni pamatky vzhledem k jejimu souasnému stavu z hlediska zajmti pamatkové péce
nerozporoval.

V této souvislosti se magistrat taze, zda je ptipustnd obnova kulturni pamatky formou jejiho rozebrani az
po urovenn podlahy 1. nadzemniho podlazi vzhledem k divodné obavé, Ze timto postupem kulturni pamatka
naprosto ztrati svoji historickou autenticitu? Dale se magistrat taze, zda timto postupem nedojde k zaniku
samotné stavby, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ze dne 28.
5. 2003, vzhledem ke skute¢nosti, ze timto postupem nebude jiz patrné ¢lenéni prvniho nadzemniho podlazi?
V piipade, Ze odpovéd na prvni otazku je zapornad a uvedenym postupem dojde k zaniku kulturni pamatky, se
dale magistrat taze, zda je spravny nazor, ze jedinda moznost jak provést popsané prace na predmétné nemovité
kulturni pamatce je nejdiive zrusit jeji prohlaseni za kulturni pamatku a nasledné€ s ni zachazet jako s ,,béznym
stavebnim objektem®.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2018_003611-8595.docx
Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu ¢.j. MMR 46311/2017 — 82 ze dne
18.ledna 2018

Ministerstvo pro mistni rozvoj je toho nazoru, ze chytré solarni lavicky ani chytré solarni dobijeci sloupy
nejsou stavbou ani vyrobkem plnicim funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zadkona ani zatfizenim ve
smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zakona, a proto nepodléhaji posuzovani podle tohoto zakona.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_046311-8594.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 52900/2017 PI ze dne 30. srpna 2017

Sdéleni k dotazu HH na nalezitosti zadosti o vydani zavazného stanoviska dle ust. § 14 odst. 2 zdkona o

statni pamatkové péci v pripadé podani zadosti spolecenstvim vlastnikd.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_052900-7887.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 40583/2017 PI ze dne 21. ¢ervence 2017
Vysvétleni pojmil kopie, faksimile, replika.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_040583-7881.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. MK 17369/2017 OPP ze dne 29. biezna 2017
K problematice docasnych staveb v oblasti paméatkové péce.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_017369-7880.docx
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Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. MK 69872/2016 OPP ze dne 20. prosince
2016

Stanovisko Ministerstva kultury ve véci postupu organu pamatkové péce pii odstraiiovani ¢asti kulturni
pamatky v rdmci obnovy kulturni pamatky.

Na Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce, se obratil Krajsky ufad WW kraje, odbor kultury a
pamatkové péce (dale jen ,krajsky ufad®), o pravni ndzor na spravnost procesniho postupu v piipad¢ zaméru
odstranéni dvou pfistaveb kulturni pamatky, a to v ptipad¢, kdy Ize stavbu rozdélit vertikalné na hlavni budovu a
dv¢ piistavby. Zamérem stavebnika je v daném piipadé odstranit dvé dvoupatrové pfistavby, kazda o pidorysu
cca 4 m x 9,5 m, bez nahrady. Pfistavby jsou funkéné propojené se stavbou hlavni, jsou na spole¢né parcele
(bo¢ni ktidla spojena s obytnou c¢asti), a cela stavba, tzn. v¢. obou pfistaveb, byla zapsana do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek v roce 1984 podle zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2016_069872-5816.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 75248/2016 PI ze dne 25. listopadu 2016
Zadost o stanovisko ve véci procesniho postaveni budouciho opravnéného z vécného biemene v fizenich
a postupech podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
Na Ministerstvo kultury se obratil pan KK, projektant spoleénosti DD (dale jen ,tazatel“) se zadosti o
stanovisko ve véci procesniho postaveni budouciho opravnéného z vécného bfemene v fizenich a postupech
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdé&jsich predpisi. V zadosti je uvedeno, Ze pii
zpracovani projektové dokumentace musi byt podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdégjsich predpisli uzaviena mezi majitelem nemovitosti dotéené stavbou energetického zafizeni a spol. WW
smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, ktera se doklada k zadosti o tzemni rozhodnuti nebo
souhlas ptislu§ného stavebniho tGfadu.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_075248-5818.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 72514/2016 PI ze dne 14. listopadu 2016

Vykon pamatkové péce v krajinné pamatkové zoné vyhlaSené pro ochranu dokladii hornické ¢innosti.

Na Ministerstvo kultury, Pamatkovou inspekei, se obratil Magistrat mésta Teplice, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®), s dotazem na vykon pamatkové péce v Krajinné
pamatkové zoné Hornickad kulturni krajina Krupka, respektive spoluprace a koordinace s dal$imi piislusnymi
organy, do jejichz rozhodovaci kompetence nalezi povolovani Cinnosti souvisejicich s hornictvim. Dotaz
prvoinstan¢niho organu je obsahly a rozpadd se do né€kolika okruhl. Z toho divodl nelze ani u odpovedi
Ministerstva kultury, kterd vznikla po spole¢ném jednani s Ceskym béiiskym ufadem a Ministerstvem Zivotniho
prostfedi, ocekavat pfiliSnou stru¢nost.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016 072514-5817.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 69339/2016 PI ze dne 31. fijna 2016

Sdéleni Pamatkové inspekce Ministerstva kultury k zadosti Magistraitu mésta WW, odboru NN

0 stanovisko k umistovani reklamnich nosi¢t v pamatkové rezervaci v RR.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_069339-5815.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 48591/2016 PI ze dne 29. ¢ervence 2016
Obnova varhan dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016 048591-4796.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 9739/2016 PI ze dne 10. inora 2016

Umist'ovani snéhovych zachytavaci, odvétravacich tasek pti rozhodovani organi pamatkové péce.

Pamatkova inspekce musi rozhodné odmitnout ndzor, ze pokud vyrobce oznadi svij vyrobek jako
vhodny pro pamatkové objekty, pak Ze tento vyrobek je oborem pamatkové péce ,,dopfedu schvalen. Samo
mnozstvi a riznorodost pamatkovou péci chranénych véci a staveb takovy zavér pfedem vyluéuje. Ne na kazdou
véc nebo stavbu, ktera je kulturni pamatkou nebo se nachazi v pamatkoveé chranéném izemi, by uvadéna krytina
byla vhodna ale i pouzitelnd napf. misto dfevéného Sindele nebo jinych lehkych krytin. Zakladni zasadou
¢innosti spravnich organt je zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochyby. Plati to i pro fizeni ukoncené
vydanim zavazného stanoviska dle § 149 spravniho tadu. V kazdém piipadé vfizeni maji byt zjistény
kulturnéhistorické hodnoty pfedmétu fizeni, od nichz se pak odviji konkrétni vhodné feSeni. Nasledné mtize byt
organem pamatkové péce zamér bud’ schvalen, nebo podminkou zavazného stanoviska upraven nebo i zamitnut.
Zaroven plati dalsi zékladni zdsada Cinnosti spravnich organd, ze v obdobnych piipadech rozhoduje spravni
organ obdobng, ve stejnych stejn€, ale ani tato nemlze znamenat predchozi schvaleni urcitého vyrobku, protoze
spravni organ musi vzdy zkoumat, zda se jednd o stejny nebo podobny piipad. Vhodnost pouziti jednoho
vyrobku nelze bez vySe uvedeného zjistovani automaticky vztahovat na vSechny pfedméty ochrany pamatkové
péce, které prichdzeji v vahu, nebot’ tento soubor tvoii prvky s riiznorodym spektrem chranénych hodnot.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_009739-4792.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 627/2016 PI ze dne 14. ledna 2016

53


http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_069872-5816.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_075248-5818.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_072514-5817.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_069339-5815.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_048591-4796.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_009739-4792.docx

Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

Ministerstvo kultury obdrzelo dotaz ohledné upifesnéni obsahu projektové dokumentace, kterd se
priklada k zadosti o vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce podle § 14 zakona o statni pamatkové
péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_00627.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce €.j. MK 77675/2015 P1 ze dne 18. prosince 2015

Osazovani mobilni zelené a rozhodovaci pravomoc organu pamatkové péce dle § 14 odst. 2 zdkona

0 statni pamatkové péci.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2015 077675.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 55370/2015 PI ze dne 25. zafi 2015

Na Pamatkovou inspekci se obratil krajsky Gfad s zadosti o metodickou pomoc ve véci opakované
konzumace zavazného stanoviska.

Dané problematika neni spojena se stafim zavazného stanoviska, ale s tou zékladni otazkou, zda ten,
kdo obdrzel opravnéni na zakladé¢ takového zavazného stanoviska néco provést, své opravnéni vyuzil. Nékdy se
o tom hovofti jako o konzumaci oprédvnéni ¢i prava. Lidove feceno, pokud si své opravnéni z roku 2007 vlastnik
,,snédl* (provedl opravu konkrétniho useku ohradniho zdiva), pak v roce 2015 nema nic dalsiho, co by ,,snédl*
(opravu stejného useku ohradniho zdiva tedy nema krytou zddnym novym ,,nesnédenym® opravnénim).

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2015_055370.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 52011/2015 PI ze dne 7. zari 2015

Zavazné stanovisko uvedené v § 7 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
V platném znéni a prukaz energetické naro¢nosti podle § 7a téhoz zakona.

V tomto pfipadé tedy novela oproti dosavadni pravni upravé u téchto budov pfinesla relativné zasadni
zménu, nebot’ do pfijeti této novely platilo, ze u téchto budov nemusi byt pouze plnény pozadavky na
energetickou naroénost budov, pokud by tyto zmény negativné ovlivnily jejich charakter nebo vzhled. |
V piipadé negativniho postoje organu statni pamatkové péce k navrhovanym opatfenim platila pro vlastnika
budovy povinnost zpracovat prukaz energetické naroc¢nosti podle § 7a zdkona o hospodafteni energii. Nové znéni

e

k postoji organu pamatkové péce.

V souvislosti se zménou ustanoveni § 7a odst. 5 pochopiteln¢ odpada i povinnost umistit v budové
prikaz energetické narocnosti a tim i vazba na vyhlasku €. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov, ktera
upravuje povinnost umisténi grafického znazornéni prikazu.

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2015_052011.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 42377/2015 PI ze dne 16. ¢ervence 2015

Vyklad pojmu obnova kulturni pamatky.

Ministerstvo kultury, aniz by si tento ptipad atrahovalo, nemlze na misto krajského ufadu pfijmout
zavér, zda v konkrétnim pripadé $lo nebo neslo o obnovu kulturni pamatku ve smyslu definice podle zakona
0 statni pamatkové péci a jeho provadéci vyhlasky. Na druhou stranu vSak povazovalo Ministerstvo kultury
V obecné roving za nezbytné upozornit na kontext, ve kterém je i Narodnim pamatkovym ustavem pojem obnova
kulturni pamatky standardné vykladan.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2015_042377.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 29112/2015 PI ze dne 5. kvétna 2015

Vykladové stanovisko ve véci postupu pii obnoveé kulturni pamatky silni¢niho mostu X v K.

Stavebni ufad mél moznost, pokud by s podminkou zhotoveni repliky nebo zachovéni stavajiciho
zabradli nesouhlasil, postupovat podle § 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisu a vyvolat fizeni o rozporu, kde by se na jednani mezi
stavebnim ufadem a prvoinstanénim orgdnem pamatkové péce jako dotéenym organem rozpor fesil postupem
podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Takovy krok vSak stavebni ufad neucinil a jeho rozhodnuti nabylo pravni
moci 3. unora 2014. Dnes po uplynuti ro¢ni lhiity, pokud odhlédneme od ochrany prav nabytych v dobré vite,
nelze toto rozhodnuti podrobit pfezkumnému fizeni, ve kterém by mohlo byt zménéno nebo zruseno, pro
rozpornost. Avsak tuto vadu Pamatkova inspekce v daném rozhodnuti neshledava. Argumentem je jiz uvedeny §
2 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 74/2012 — 21 ze dne 16.
4. 2013, nebot’ obdobna vytka byla pfedmétem Zaloby.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2015_029112.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 41324/2014 PI ze dne 22. srpna 2014
Odpovéd na dotaz Krajského tfadu N kraje, odboru ve véci vykladu pojmu modernizace.

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2014_041324.docx

Stanovisko Ministerstva kultury pamatkové inspekce ¢.j. MK 32427/2014 PI ze dne 26. ¢ervna 2014

Stanovisko k Upravdm schvalené projektové dokumentace, k zastaveni stavebnich praci a k predmétu
konzultaci podle § 14 odst. 7 zékona o statni pamatkové péci.

Obecn¢ samoziejmeé Pamatkova inspekce vita situace, kdy se odborné organizaci statni pamatkové péci
podaii napravit pfedchozi odborné pochybeni, at’ jiz jsou kofeny tohoto pochybeni jakékoli. Za vySe popsané
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situace se vSak nemiize jednat o mocensky, autoritativni zasah do ucastnikovych prav nabytych v dobré vire.
Plati, Ze je pouze na uvazeni vlastnika, v jakém rozsahu svych prav vyuzije a pokud je pfesvédcen, ze ma sva
prava cerpat pouze v omezené mife nebo ma ptikrocit ke zmeéné€ postupti a k této zméné postupti dojde legalné,
nejde o postup nezakonny. Nejen k ochrané vefejnych zajmut ale i opravnénych zajmi vlastnika jsou vydavany
jednotlivé spravni akty a je to prave vlastnik, kdo se v pfipadé zasahu do svych prdv musi primarné branit. Vili
vlastnika podniknout kroky ke své vlastni obran¢ nebo vuli ke zmén€ postupii doprovozenych legalnim
posouzenim vefejnych zajml nelze nahradit a je jen na uvazeni vlastnika, kterou cestu v konkrétnim piipadé
zvoli. Je pochopitelné profesni nezbytnosti, pokud autor projektu v daném ptipad¢ vidi zasadni slabinu v postupu
vlastnika, aby na tuto slabinu vlastnika upozornil, ale stale ziistava na svobodné vuli vlastnika, jaka rizika hodla
podstoupit.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014 032427.docx

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 27423/2012 PI ze dne 10. kvétna 2012

Demolice dvou domil v méstské pamatkové zoén€ H.

V daném piipadé tak stavebni ufad piijal imperfektni ohlaSeni, a aniz by z hlediska zajmt statni
pamatkové péce ucinil opatieni k naprave tohoto stavu, i kdyz s ohledem na jiné zajmy takovy krok stavebni
ufad podnikl, bez znalosti tohoto vefejného zajmu k odstranéni stavby dal souhlas. I z tohoto pohledu Ize na
postup pfi odstraiiovani predmétnych staveb pohlizet jako na postup nezékonny.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2012_27423.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 65745/2011/ PI ze dne 19. prosince 2011

Aktivni legitimace k podani zadosti o vydani zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu v pfipadé
podilového spoluvlastnictvi véci.

Pamatkova inspekce zastava nazor, Ze zadost o vydani zavazného stanoviska dle § 149 spravniho tadu dle
§ 14 odst. 1 nebo 2 pamatkového zakona je tfeba posoudit jako fizeni o zadosti dle § 44 a nasledujicich. Spravni
fad bude aplikovan dle § 154 pfiméfené. Spravni fad v § 27 odst. 1 stanovi, Ze ucastniky fizeni jsou v fizeni
0 zadosti zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podilové spoluvlastnictvi vytvaii takové spolecenstvi prav. Nakladani
s véci v podilovém spoluvlastnictvi upravuje zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist, v § 139. Odstavec 2 tohoto ustanoveni urcuje, Ze o hospodaieni se spole¢nou véci rozhoduji
spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti podili. Pti rovnosti hlasi nebo nedosahne-li se vétsiny anebo
dohody, se mohou spoluvlastnici obratit na soud. V daném piipadé nebylo dosazeno dohody, protoze zadost
0 vydani zavazného stanoviska podal pouze polovi¢ni, nikoliv nadpoloviéni vlastnik véci [s ucinnosti od 1. 1.
2014 Fesi tuto problematiku jeste o néco prisnéji zejména ustanoven § 1126 odst. 2 a § 1129 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdakonik, podle § 1129 odst. 1 k rozhodnuti o vyznamné zdlezitosti tykajici se spolecné
véci, zejména o jejim podstatném zlepSeni nebo zhorSeni, zméné jejiho ucelu ¢i o jejim zpracovani (coz jsou
pripady podraditelné svym vyznamem pod pojem obnova kulturni pamatky nebo srovnatelné s vyznamem praci,
uvedenych v § 14 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové péci), je tieba alespon dvoutietinové vetsiny hlasii
spoluviastnikii; nedosahne-li se této vétsiny, rozhodne podle téhoz ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. na navrh
spoluviastnika soud, poznamka vydavatele] .

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011 65745.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. 17082/2011 Pl ze dne 24. bi‘ezna 2011

Otazka zavaznosti ¢i nezdvaznosti zavazného stanoviska (rozhodnuti) vykonného organu statni
pamatkové péce pro odbornou organizaci statni pamatkové péce pii vyjadiovani se ke kazdému dokonéenému
stupni dokumentace — od studie az po dokumentaci k provedeni stavby — v ramci jedné akce obnovy.

Pisemnym vyjadienim odborné organizace statni pamatkové péce nelze nasledné zuzovat nebo dokonce
odebirat prava, ktera jiz byla adresatovi zavazného stanoviska pravomocné pfiznana, popt. omezeni ¢i odebrani
takovych prav navrhovat. Tim, Ze odborna organizace statni pamatkové péce setrva na svych dosavadnich
postojich bez zohlednéni toho, ze spravni organ dospél k jinym zavérim, velmi zdsadnim zplisobem snizuje
moznost prosazeni odbornych zavérti odborné organizace statni pamatkové péce k navazujici dokumentaci,
nebot’ pausalnim odmitnutim s poukazem na sviij pfedchozi (spravnim organem nerespektovany) nazor odborné
organizace statni pamatkové péce fakticky svou icast na dal$im hledani podrobnéjsiho vécné nejvhodnéjsiho
feSeni vylucuje. Nerespektovani prav nabytych v dobré vite je zasadni prekazkou, aby takovyto diikaz mohl byt
Vv fizeni pfed spravnim organem pouzit a je pouze dokladem formalniho splnéni povinnosti spravniho organu
vyzadat si pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, aniz by tento postup mohl mit jakykoli
dopad na vécnou spravnost nasledné ptijatého fesSeni.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011 17082.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péée €.j. 35503/2010 OPP ze dne 7. prosince 2010

Zadost o sdéleni pravniho nazoru ve véci odstrafiovani staveb z pozemki, které jsou narodni kulturni
pamatkou
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2010_35503.doc
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Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. dubna 2010

Maé-li po vydani zavazného stanoviska ndsledovat uzemni souhlas (§ 96 stavebniho zédkona) ¢i souhlas
vydany na zakladé ohlaSeni stavby (§ 106 stavebniho zdkona), je toto zdvazné stanovisko vydavano organem
pamatkové péce ve formé zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu, nikoliv jako samostatné rozhodnuti.
Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2010_sine_ii.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. dubna 2010

Zavazna stanoviska podle pamatkového zékona, stanovisko OLP ke sporu OPP a PI.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2010_sine_i.doc
Metodické sdéleni Krajského tiradu Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce zpracované
Vv Fijnu 2009

Koordinované zavazné stanovisko je specifickym aktem, ktery byl uveden do tuzemského prava
ustanovenim § 4 odst. 6 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
V platném znéni.

Text sdéleni: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2009_sine.doc
Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru legislativnhiho a odboru péce o krajinu, ¢. 15, ¢astka
Véstniku MZP 8-9/2008

Kéceni dfevin rostoucich mimo les a obnova kulturnich pamatek.

Nachazi-li se dfevina v nemovité kulturni pamatce, napt. jde o hibitov, park nebo zahradu, pfip.
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné, a kaceni je provadéno za ucelem obnovy kulturni pamatky ve
smyslu § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
statni pamatkové péci®), je k provedeni kaceni zasadné tfeba povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Text sdéleni: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2008_15_8_9.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 13400/2006 ze dne 16. Fijna 2006

Stav poznani kulturné historickych hodnot.

O stavu poznani kulturné historickych hodnot 1ze obecné konstatovat, Ze se neustile prohlubuje. Na
otazku, zda v poslednich 10 — 13 letech doslo k néjakému posunu stavu kulturné historickych hodnot, je tudiz
nutno odpovédét kladné. Existuje totiz fada aktivit, které k dosazeni takového ,,posunu® cili.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2006_13400.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 9618/2006 ze dne 12. ¢ervence 2006

Dotaz Néarodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracoviste v N k aplikaci vybranych
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, v souvislosti s aplikaci zakona CNR &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2006_09618.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce €.j. 11357/2005 ze dne 9. srpna 2005
Zadost spravniho ufadu o stanovisko k vyznamu pojmu prostiedi kulturni pamétky.
Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2005_11357.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 8731/2005 ze dne 13. ¢ervna 2005
Zadost spravniho ufadu o vyklad pojmi uvadénych v § 14 odst. 2 zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkové

péci.
Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2005_08731.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 1334/2005 ze dne 24. ledna 2005

Zadost Magistratu spravniho Gfadu o vydani metodického pokynu za u¢elem vyznamového ujasnéni
nékterych termintl. Konkrétné jde o termin "udrzovaci prace", obsazeny v § 14 odst. 2 zdkona CNR &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Podobné nesrovnalosti dle spravniho ufadu komplikuji situaci v
pfipadé § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péc¢i z hlediska pojmu "prosttedi kulturni pamatky" [toto
stanovisko se soubézne zabyvalo pojmem "udrziovaci prace na nemovitosti" a pojmem "prostredi kulturni
pamatky"; s ohledem na novou konstrukci udrzby stavby podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim rFadu (stavebni zakon), v platném znéni, jiz cdst textu vénujici se pojmu "udrzovaci prdace
na nemovitosti" postrada aktualni obsah a byla vypusténa, poznamka vydavatele].

Dané terminy lze dle nazoru Ministerstva kultury oznadit jako neurCité pravni pojmy. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela nebo piesné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize
meénit, byvd podminén trovni poznani v technickych védach i casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce
vytvaii prostor sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni pifipad patii do rozsahu neurcitého pojmu. Vyzaduje
piedevsim jeji odbornost.

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2005_01334.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 15912/2004 ze dne 15. Fijna 2004

Zadost spravniho tifadu o zaujmuti stanoviska k § 14 zédkona o statni pamatkové pééi ve véci zasypani

nemovité kulturni pamatky.
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V letech 1962 a 1975 zde probéhl archeologicky vyzkum, pfi kterém byly odkryty doposud zasypané
sttedoveké konstrukce, které byly v tomto obdobi konzervovany. Nésledn€ nebyla dalsi obnova kulturni pamatky
provadéna a pfirozenym procesem a rukou vandali dochéazi k jejimu devastovani. V letoSnim roce se osoba,
ktera s danou kulturni pamétkou ve vlastnictvi Ceské republiky hospodafi, rozhodla provést vyjma vy&isténi
celého prostoru také zasypani odkrytych konstrukei, domodelovani terénu a vybudovani stopy pivodniho zdiva.
Nadtizeny spravni organ vSak vyjadfil pochybnost, zdali tyto tpravy jsou obnovou kulturni pamatky.

Ministerstvo kultury je toho nazoru, Ze s ohledem na charakter dané kulturni pamatky je mozné v daném
ptipad¢ hovofit o udrzbé této kulturni pamatky a Ze je tak i pravni titul pro vydani zavazného stanoviska v takto
charakterizované véci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2004_15912.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 21719/2003 ze dne 22. prosince 2003
Zadost spravniho tfadu o vyjadieni k umistovani prodejnich stankii na izemi pamatkové rezervace N a

vy

Otazku prostiedi kulturni pamatky je vSak tieba v konkrétnim ptipadé fesit podrobnéji zejména ve vztahu
k zamySlenym pracim a ve spolupraci s odbornou organizaci statni pamatkové péce. V dopise spravni ufad
vylucuje, ze by bylo v daném piipadé mozné hovofit o obnové prostiedi narodni kulturni pamatky. Ministerstvo
kultury se domniva, ze tento vyklad je pfili§ zuzujici, neodpovidajici vlastnimu obsahu daného ustanoveni. Zde
je velmi vyznamnym pojmem pojem "jiné upravy kulturni pamatky".

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2003_21719.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 7817/2003 ze dne 19. kvétna 2003

Zadost spravniho ufadu o stanovisko k vydavani zivazného stanoviska k zaméru, ktery piedpoklada
zménu Vv jiz z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripusténém zasahu.

Podminkou pro vydani zavazného stanoviska obecné je, ze vlastnik pozada o zavazné stanovisko k
zamyslenym, tedy jeSt€ nerealizovanym, pracim pfedem. Ministerstvo kultury se domniva, Ze zavazné
stanovisko podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci nelze vydat v piipade, kdy jsou zamyslené prace jako
celek jiz realizovany. Rozhodujici okamzik pro posouzeni, zdali jiz byly prace jako celek realizovany, je den
podani zadosti o zdvazné stanovisko.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_07817.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 7285/2002 ze dne 14. ¢ervna 2002

Dopis spravniho ufadu, ve kterém se obraci na Ministerstvo kultury s nékolika problematickymi okruhy
vykonu statni spravy na useku statni pamatkové péce.

U zvlasté slozitych otazek tak lze spiSe povazovat za klad fizeni, kdyZ si spravni Gfad opatii vice
odbornych posouzeni, protoze pravé mnohost fadné odivodnénych nazorti minimalizuje dopad zminovaného
subjektivniho pohledu na ten ¢i onen konkrétni zamér.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2002_07285.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢€.j. 6328/2002 ze dne 21. kvétna 2002

Dotaz odborné organizace statni pamatkové pée ve véci vykladu § 14 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Obsah pojmu "jina iprava kulturni pamatky" vymezuje § 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi, v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni se jinou upravou kulturni pamatky podle § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci rozumi modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni
pamatky, dale nastavba ¢i pfistavba.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2002_06328.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 4031/2002 ze dne 22. biezna 2002

Zadost spravniho tfadu o stanovisko ve véci dodrzovéani zakonnosti v postupu vykonného organu statni
pamatkové péce.

Pokud ve svém pisemném vyjadieni krajska organizace statni pamatkové péce ani nepopiSe, v ¢em je
tieba spatfovat konkrétni pamatkové vyznamné hodnoty, tedy hodnoty, které jsou urcujici pro dalsi zachovani
predmétu ochrany, at’ jiz jim je pamatkova zona nebo nemovitd kulturni pamatka, nemél by takovy dikaz slouzit
jako dtkaz posouzeni pfedmétného navrhu z hlediska z4jmu statni pamatkové péce. Odborné zavéry krajské
organizace statni pamatkové péce jsou pak v diasledku uvedenych formalnich a obsahovych pochybeni
nepiezkoumatelné. V takovych ptipadech nelze pfislusnému spravnimu uradu nikterak zazlivat, Ze toto zjiSténi
z4jmu statni pamatkové péce povazuje za nedostateCné a ze je tak nucen fizeni doplnit o dalsi dikazy.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2002_04031.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 10904/97 ze dne 10. ¥ijna 1997

Povaha pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce podle § 14 odst. 6 zakona o statni
pamatkové péci.

Rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti uréuje spravni organ sam. Je tedy pouze na vysledku
zhodnoceni diikazii spravnim organem, zda na zakladé provedeného spravniho fizeni, s ohledem na konkrétni
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povahu kulturni pamatky, dojde k zavéru, zZe v zavazném stanovisku pro piipravu a realizaci obnovy podle § 14
odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci, stanovi i podminku provedeni stavebné historického prazkumu [§ 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zékon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi].
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/1997_10904.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ¢.j. 11790/96 ze dne 2. prosince 1996

Limity spravniho uvazeni v fizenich podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/1996 11790.doc

§ 14a
Povoleni k restaurovani kulturni pamatky

(1) Restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych
uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, muze provadét fyzickda osoba, ktera je plné
svépravna a bezihonnd, na zakladé povoleni (dale jen "povoleni k restaurovani").

(2) Za beziihonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s restaurovanim, pokud se na n¢ho nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Za téelem dolozeni beztthonnosti fyzické osoby si ministerstvo
kultury vyzada podle zvlastniho pravniho predpisu'® vypis z evidence Rejstiiku trestil. Zadost
o vydani vypisu z evidence Rejstiiku trest a vypis z evidence Rejstiiku tresti se predavaji
v elektronické podob¢, a to zpisobem umoznujicim dalkovy piistup. V pripadé, ze fyzicka
osoba neni statnim ob&anem Ceské republiky, dolozi svou beziuhonnost vypisem z evidence
Rejstiiku trestth nebo obdobnym dokladem vydanym piisluSnym organem statu pivodu této
fyzické osoby; tyto doklady nesmi byt starSi 3 mésici.

(3) Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim
prokazani jejich odbornych predpoklad.

(4) Odborné predpoklady se prokazuji splnénim
a) odborné kvalifikace, kterou se rozumi dosazena kvalifikace a odbornd praxe pro

restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych umeéni,

jimiz je vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu®'® v oblasti uméni se zaméfenim na restaurovani, nebo
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském programu v pfislusném
uméleckém oboru doplnéné osvédcenim o absolvovani restauratorského studia v ramei
celozivotniho vzd&lavani, ¥ nebo vysokoskolské vzdélani ziskané studiem
v akreditovaném bakalafském studijnim programu!® v oblasti uméni se zaméfenim na
restaurovani a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovani kulturnich pamatek nebo
jejich €asti, které jsou uméleckofemeslnymi pracemi, vyssi odborné nebo tplné stiedni
odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné nebo uplné stfedni odborné
vzdélani v pfislusném oboru a 5 let odborné praxe; pro specializace, pro néz
sttedoskolské studium nebylo ziizeno, vyudeni v piislusném oboru®® a 8 let praxe pii

restaurovani véci, které nejsou kulturnimi pamatkami, a
b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich

zachovani hmotné podstaty kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily

vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi pii respektovani jejich
autenticity; prokazuji se predloZzenim dokumentace, ze které vyplyva, ze fyzicka osoba

1) 7Zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozd&jsich predpisi.

113 § 44 a7 46 a § 60 zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonfi (zakon o
vysokych skoléach), ve znéni zakona ¢. 210/2000 Sb. a zakona ¢. 147/2001 Sb.

110) Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdglavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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zadajici o udéleni povoleni k restaurovani jiz ispé$né a samostatné restaurovala véci,

které nejsou kulturnimi pamatkami.

(5) Povoleni k restaurovani je udélovano na zaklad¢ pisemné zadosti, kterd musi
obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace podle ptilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu. K Zadosti se ptikladaji
a) vyplnény evidenc¢ni dotaznik, jehoz vzor je uveden v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu,

b) ovetené kopie dokladl o dosazené kvalifikaci a odborné praxi podle odstavce 4 pism.
a), nejde-li o fyzickou osobu, na kterou se vztahuje postup pii uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpusobilosti podle zakona o uznavani odborné kvalifikace (dale jen
,,uchazeg)!1®),

C) dokumentace nejméné 3 restaurdtorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, z nichZ nejméné 1 nesmi byt star$i 2 let, provedenych v restauratorské
specializaci, v niz se zada o udé€leni povoleni k restaurovani.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodnoceni
ptislusnych prizkumi a vyzkumt, fotodokumentaci stavu dila pfed zapocetim restauratorské
prace, v prubchu jednotlivych etap, a po ukonceni prace, popis pouzitych technickych a
technologickych postupti a materidlli, rozbor a vyhodnoceni ptipadnych novych zjisténi o dile
a pokyny pro jeho dalsi ochranny rezim.

(7) V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani ministerstvo kultury stanovi
specializaci restaurdtorské Cinnosti podle ptilohy €. 1 k tomuto zakonu a dals$i podminky pro
jeji vykon.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (dale jen
"seznam osob"), do n¢hoz se zapisuje
a) jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné cislo, bylo-li ptidéleno,

statni obcCanstvi, trvaly pobyt, poptipad¢ prechodny pobyt ¢i bydlisté:, a identifikacni

&islo osoby; identifikaéni ¢islo osoby poskytne spravce zakladniho registru osob*®,

b) specializace restauratorské ¢innosti,
c) zmény uvedenych udaju,
d) zruseni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim

k restaurovani.
Do seznamu osob muiZze nahlizet kazdy, kdo osvéd¢i pravni zdjem. Ochrana osobnich udaji,
které se zapisuji do seznamu osob, se fidi zvlastnim pravnim piedpisem.®

(9) Drzitel povoleni k restaurovani je povinen oznamit zménu udaji podle odstavce 8
pism. a) neprodlené¢ ministerstvu kultury a zaroven je tuto skute¢nost povinen dolozit do 30
dntll od vzniku téchto zmén.

(10) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drzitel povoleni k
restaurovani

a) byl omezen ve svépravnosti,
b) piestal spliiovat podminku beztthonnosti,
c) hrubym zplsobem nebo méné zdvaznym zplsobem, ale opakované prokazatelng

poskodil pfi restaurovani kulturni pamatku nebo jeji ¢ast, ktera je dilem vytvarnych
uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi,

d) uvedl v zadosti podle odstavce 5 nepravdivé tdaje,

e) pozadal o zruSeni povoleni k restaurovani.

110) § 1 zakona ¢&. 18/2004 Sb., o uznavéani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich ptislusnik® ¢lenskych

rrrrrr

odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist.
11d) Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech.
11¢) Zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich tidaji v informaénich systémech.
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(11) Ministerstvo kultury muize rozhodnout o pozastaveni restauratorské cinnosti
provadeéné na zaklad€ povoleni k restaurovani, jestlize proti jeho drziteli

a) bylo zahajeno trestni fizeni, v jehoz disledku muze piestat spliiovat podminku
bezthonnosti,
b) bylo zahajeno fizeni o omezeni svépravnosti,

a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto fizeni kon¢i.

(12) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji
restauratorskou ¢innost jako soucast svého fadného studia v oboru restaurovani na vysoké
Skole nebo na vyssi odborné Skole zarazené v siti Skol, ptedskolnich zafizeni a Skolskych
zatizeni'™™ pod dohledem pedagoga, ktery je drZitelem povoleni k restaurovani.

(13) Uchazeci ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavci 1 a 3 povoleni
Kk restaurovani, pokud je mu uznana odborna kvalifikace a bezithonnost.

(14) V pripadé¢ ftizeni o udé€leni povoleni k restaurovani uchazeci se vede spolecné
fizeni o udéleni povoleni k restaurovani a o uznani odborné kvalifikace a beztthonnosti*.

Z judikatury:

8 A 133/2016 - 78 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020)

Splnéni odbornych predpokladi znamend, ze zadatel, spliiuje podminku dosazené odborné kvalifikace a
zaroven disponuje odbornymi schopnostmi. To vyplyva ze znéni § 14a odst. 4 zakona a pouziti spojovaci spojky
,,a‘ mezi odstavcei a) a b).

Zadatel prokazuje své odborné schopnosti tim, ze predlozi dokumentaci o tom, Ze jiz Usp&iné a
samostatné restauroval véci, které nejsou kulturnimi pamatkami. Takto formulovany zakonny pozadavek logicky
vyplyva ze smyslu samotné zakonné pravy, jak je definovana v § 1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

... predlozi svou préaci, tedy dolozi, ze jiz n€jakou véc restauroval. Nemize vSak jit o kulturni pamatku
(...), ale o jinou véc. Prave tato podminka vSak ze strany zalobkyné splnéna nebyla.

Ze spravniho spisu se podava a mezi ucastniky ani nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné piedlozila
restauratorské prace, které provadéla na kulturnich pamatkach. Zalovany nemohl postupovat jinak, nez Zadost
zamitnout.

... § 14a odst. 12 zdkona o statni pamdtkové péci ... Nejednd se o zakonnou vyjimku, ale zvlastni
(specialni) pravu umoznujici fyzické osobé — studentovi oboru restaurovani, vykonavat restauratorské prace
pod dohledem k tomu opravnéného pedagoga na kulturnich pamatkach i bez povoleni k restaurovani.
Nepochybné se jednd o Upravu umoziwujici prakticky nacvik odbornych dovednosti u studentd, ktefi se po
ukonceni vzdélani hodlaji stat restauratory.

5 A 63/2001 - 41 (Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003)

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ve spravnim fizeni o odnéti povoleni k restaurovani podle
ustanoveni § 14a odst. 10 pism. C) zakona o statni pamatkové péci je tieba zaméfit dokazovani na prokazani
hrubého a prokazatelného poskozeni kulturni pamatky a pokud bude takova skutecnost prokazana (pti dodrzeni
procesnich ptfedpist), dojde k odejmuti povoleni k restaurovani.

Jak v prvostuptiovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodnoceni nékterych dikazi,
zejména znaleckych posudku, u nichz je v obou rozhodnutich pouze konstatovano, co uvadéji, neni s nimi vsak
nakladano jako s dikazy, které je tfeba hodnotit zejména v kontextu s dikazy dalsimi. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ rozhodnuti ministra neni odivodnéno tak, aby z néj bylo ziejmé, co je divodem odnéti
povoleni k restaurovani v piipadé zalobce, zda je jim jen poSkozeni kulturni pamatky a nikoliv skute¢nosti, které
jsou uvadény v prvostupiiovém i rozkladovém rozhodnuti, ale nejsou v pfezkoumavaném rozhodnuti dany do
souvislosti s po§kozenim kulturni pamatky.

19 Co 387/2003 - 38 (Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2003)

Kazdy statni orgén je opravnén fesit jen ty otazky, které jsou do jeho pravomoci sveéfeny. V posuzovaném
piipadé je zalovand Ceska republika, Ministerstvo kultury CR, které jako ustfedni organ statni spravy ma ze
zakona o statni pamatkové péci rozhodovat o povoleni k restaurovani; vztah mezi Zalobcem a zalovanou tykajici
se opravnéni zalobce k restaurovani proto neni obcCanskopravnim vztahem a projednavani Zaloby podle
obc¢anského soudniho fadu brani jedna z podminek fizeni, tj. pravomoc soudu.

19 C 45/2002 (Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 5. 2003)

Podle § 14a odst. 3 a 5 zdkona o statni pamatkové péci povoleni k restaurovani udéluje Ministerstvo
kultury fyzické osobé po pfedchozim prokazani jeji odborné zptsobilosti. Povoleni k restaurovani je udéleno na
zakladé pisemné zadosti, ktera musi obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace podle pfilohy

119 § 25 zkona ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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¢. 1 k tomuto zdkonu. K zadosti se piikladaji vyplnény evidenéni dotaznik, ovétené kopie dokladl o dosazeném
odborném vzdélani a dokumentace nejméné tii restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, z nichz nejmén¢ jedna nesmi byt starsi dvou let.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ministerstvo kultury nerozhodovalo ve véci zadosti zalobce ze dne 9. 4. 2001
o udéleni dalsiho povoleni k uvedené specializaci restaurovani, nebot’ zalobce k této zadosti nedolozil v souladu
s ustanovenim § 14a odst. 5 zédkona o statni pamatkové péci nezbytné doklady.

Uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich
pamatek

§ 14b

(1) Pfi uznavani odborné kvalifikace a bezithonnosti uchazece postupuje Ministerstvo
kultury podle zakona o uznavani odborné kvalifikace'!?,

(2) Na osobu, ktera Ministerstvu kultury oznamila sviij zamér provést restaurovani
Vv ramci svobody poskytovani sluzeb a pftilozila doklady podle zdkona o uznavéani odborné
kvalifikace a zarovenn dolozila ndlezitosti oznameni podle odstavce 3 (déale jen ,,0soba
opravnéna k restaurovani) 'V, se nevztahuje ustanoveni § 14a odst. 1.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle nalezitosti podle zakona o uznavani

odborné kvalifikace''"

a) adresu pro dorucovani pisemnosti,

b) predpokladanou dobu restaurovani na izemi Ceské republiky,

C) restauratorskou specializaci, kterou hodla osoba opravnéna k restaurovani na tzemi

Ceské republiky vykonavat.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci osob opravnénych k restaurovani, do niz se
zapisuje

a) jméno a pfijmeni osoby opravnéné k restaurovani,

b) adresa pro dorucovani pisemnosti,

C) restauratorska specializace,

d) doba platnosti opravnéni k restaurovani na tizemi Ceské republiky,

e) predpokladana doba restaurovani na tzemi Ceské republiky osobou opravnénou k
restaurovani,

f) zakaz restaurovani podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3.
Ochrana osobnich udaji, které¢ se =zapisuji do evidence, se fidi zvlaStnim pravnim
predpisem.!®

§ 14c

(1) Pokud je uchaze¢i uloZzeno podle zakona o uznavani odborné kvalifikace

kompenzaéni opatieni', Ministerstvo kultury v rozhodnuti sou¢asné stanovi

a) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkousky rozsah
rozdilové zkousky, kterd miize zahrnovat ovéfeni jak teoretickych, tak i praktickych
dovednosti uchazece, které nejsou podle predlozené¢ho dokladu soucasti odborné
kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchaze¢ sloZi rozdilovou zkouSku podle
restauratorské specializace, ve které hodla v Ceské republice piisobit, a

b) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho obdobi délku
a odborné zaméteni adaptaniho obdobi, v€etné oblasti, jejichz znalost je nezbytnd pro
restaurovani v restauratorské specializaci, ve které uchaze¢ hodla pusobit v Ceské

119) 7akon €. 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.

1M § 36a a 36¢ zakona ¢. 18/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii.
1) §10a § 11 odst. 1 zékona ¢. 18/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisd.
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republice, a které nejsou podle predlozeného dokladu soucésti odborné kvalifikace

uchazece, obsahu dokumentace restauratorskych praci v rozsahu nejvyse 3 praci

provedenych béhem adaptacniho obdobi a zpusobu jejitho vyhodnoceni a zplsobu
vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
na zadost Ministerstva kultury ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni této zadosti. Ministerstvo
kultury v zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, kterda miZze zahrnovat ovéfeni jak
teoretickych, tak i1 praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové
zkousky stanovi urc¢ena skola.

(3) V piipadé¢ volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptaéniho obdobi
uchaze¢ absolvuje adaptacni obdobi odbornou praxi v oboru restaurovani vykonanou
a) V muzeu nebo galerii zfizovanych Ministerstvem kultury nebo krajem, v odborné

organizaci statni pamatkové péée nebo Narodni knihovné Ceské republiky, pokud je

Vv nich vytvofeno restauratorské pracovisté, ve kterém je nejméné 1 zaméstnanec

drzitelem povoleni k restaurovani pro restauratorskou specializaci, ve které uchazec

hodl4 puisobit v Ceské republice, nebo

b) pod dohledem fyzické osoby, ktera je drzitelem povoleni k restaurovani pro
restauratorskou specializaci, ve které uchaze¢ hodla puisobit v Ceské republice, a ktera
je soucasné pedagogem v oboru restaurovani ve stejné specializaci na vysoké Skole
nebo vyssi odborné §kole zafazené v siti $kol a skolskych zafizeni. ™"

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a piipravy vyzadované
v Ceské republice pro vykon ¢&innosti restaurovéani, jsou stanoveny v piiloze & 3 k tomuto
zakonu.

§ 15
Opatreni k zajiSténi péce o kulturni pamatky

(1) Jestlize vlastnik kulturni paméatky v urcené lhiit¢ neprovede opatieni podle § 10
odst. 1, miize obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
krajsky fad, rozhodnout, Ze se nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedou
na naklad jejiho vlastnika.

(2) VyZaduje-li to dilezity spoleCensky z4jem, miZze krajsky ufad z vlastniho podnétu
nebo na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebo na navrh ministerstva
kultury, jde-li 0 movitou kulturni pamatku nebo movitou narodni kulturni pamatku, ulozit
jejimu vlastniku povinnost ur€itym zptsobem s ni nakladat, poptipadé mu ulozit, aby ji
bezplatné svéfil na nezbytné dlouhou dobu do tschovy odborné organizaci, kterou krajsky
ufad zaroven urci.

(3) Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, kterd neni statnim majetkem,
trvale své povinnosti a ohroZuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni paméatku v rozporu s
jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, muize
se ve spoleCenském zajmu, nedojde-li k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné
kulturni pamatka na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti rozhodnutim
vyvlastiovaciho ufadu vyvlastnit. V ptfipadé vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky
zahajuje fizeni o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad na navrh krajského ufadu. Jinak plati pro
vyvlastnéni obecné predpisy.'?

(4) Je-li kulturni pamatka bezprostfedné ohrozena, provede obec s piedchozim
souhlasem obecniho tfadu obce s rozsifenou puisobnosti nutna opatieni k jeji ochrané. Jde-li o
nemovitou kulturni pamatku, kterd je stavbou, d4 obec podnét stavebnimu ufadu k natizeni

12) Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni).
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udrzovacich praci nebo nezbytnych Uprav nebo k nafizeni neodkladnych zabezpecovacich
praci podle zvlastnich pfedpist a vyrozumi o tom obecni ufad obce s rozSifenou ptisobnosti, a
jde-li o narodni kulturni pamatku, i krajsky tfad. Je-li kulturni pamatka v spolecenském
vlastnictvi, vyrozumi o tom téz nadfizeny orgéan organizace, ktera kulturni paméatku spravuje
nebo je jejim vlastnikem.

Z judikatury:

7 A 144/94 - 32 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996)

Ustanoveni § 15 zdkona o statni pamatkové péci vypocitava, co se ma stat, jestlize vlastnik kulturni
pamatky neprovede opatfeni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. V takovém piipad¢ predevsim
vyda spravni organ rozhodnuti o tom, Ze nezbytna opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky (zjevné tedy nikoli
opatfeni jakakoli, byt i podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péc¢i uloZena, ale jen pro
zabezpeceni nezbytnd) se provedou na naklad jejiho vlastnika.

§ 16
Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

(1) Vlastniku kulturni pamétky mize obec nebo kraj na jeho Zadost poskytnout ze
svych rozpoctovych prostredktl, jde-li o zvlast odiivodnény piipad, ptispévek na zvySené
naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamétky za G€elem jejiho G¢inngjsiho
spoleCenského uplatnéni. Prispévek mulze poskytnout i tehdy, nemutze-li vlastnik kulturni
pamatky uhradit z vlastnich prostfedkti naklady spojené se zachovanim nebo obnovou
kulturni pamatky.

(2) V ptipadé mimotadného spolecenského z4jmu na zachovani kulturni pamatky
muze na obnovu kulturni paméatky poskytnout ze statniho rozpoctu ptispévek ministerstvo
kultury bud’ pfimo, nebo prostfednictvim krajského ufadu, nebo prostrednictvim obecniho
uradu obce s rozsifenou pisobnosti.

(3) Podrobnosti o poskytovani ptispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky

stanovi obecné zavazny pravni predpis.

§ 17
Ochranné pasmo

(1) Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, vyda
obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce tizemni rozhodnuti o ochranném pasmu® a uréi, u kterych nemovitosti v ochranném
pasmu, nejsou-li kulturni paméatkou, nebo u jakych druhti praci na nich, v¢etné upravy dievin,
je vylou€ena povinnost vyzddat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato
povinnost je vylouc¢ena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZzovaci prace, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, jejichZ provedenim se nezasahuje Zadnym zpisobem do vnéjs$iho vzhledu
této nemovitosti. Obecni Giad obce s rozsifenou plsobnosti miize v ochranném pasmu omezit
nebo zakédzat urCitou c¢innost nebo ucinit jind vhodnd opatfeni na zakladé¢ zavazného
stanoviska dot¢eného organu.

(2) Je-li nezbytné k vytvoreni ochranného pasma ziskat né€které pozemky nebo stavby,
poptipad¢ provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem, 1ze pozemky a stavby
vyvlastnit.!? Lze také nafidit nezbytné upravy stavby, jiného zafizeni nebo pozemku.

(3) Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti ochranné pasmo na navrh krajského tradu po vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce. Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 je vyloucena,
jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz
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provedenim se nezasahuje Zadnym zptisobem do vnéjSiho vzhledu nemovitosti v tomto
ochranném pasmu, ktera neni kulturni pamatkou.

(4) Vznikne-li vlastniku nebo uzivateli pozemku, ktery neni ve statnim majetku,
majetkova jma v dasledku opatieni podle odstavct 1, 2 a 3, ptislusi mu pfiméfena néhrada,
kterou poskytuje obec s rozsifenou piisobnosti.

(5) O zméné¢ ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti na navrh
krajského ufadu, ktery tento navrh piredem dohodne s ministerstvem kultury.

(6) Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti miize po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce pravomocné rozhodnuti vydané podle odstavct 1 nebo 3 zménit, pokud
se zménil ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, a miize je i zruSit, pokud zanikl
piredmét ochrany.

(7) Podrobnosti o vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zavazny pravni
piedpis.

Z judikatury:
52 A 121/2018 - 55 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 30. 10.
2019)

Kolem rotundy a na svazich navrsi je maloméstska, vétsinou pfizemni zastavba se sedlovymi stfechami.
Srovnani dne$niho stavu s planem stabilniho katastru mésta z r. 1839... nepotvrzuje, Ze by od té doby doslo k
podstatnéj$imu narlstu zastavby na navr$i. VéEétSina objektd je novodobé upravena, piesto hmotové ruSivych
objektll je jen nékolik. Co se objemu zastavby tyka, je obraz navrsi piekvapivé blizky stavu z doby pofizeni
planu stabilniho katastru. V popfedi ve sméru pohledu od mésta je nizs$i zastavba a volné plochy kolem
Tiebovky, coz z fady mist ponechava volny prihled k rotund€. Rotunda je patrnd i ze stfedni ¢asti ndmesti. ...
navrsi s rotundou celkoveé charakterizovat jako kulturné-historicky vyznamné misto se svébytnym charakterem,
jez obohacuje méstské prostredi a pridava mu dalsi kvalitu. Ochrana tohoto prostedi formou ochranného pasma
kaple — rotundy sv. Katetiny se jevi jako pfiméfena vyznamu rotundy i charakteru zdejsi zastavby. Zpusob
formulace podminek ochranného pasma vede vlastniky, aby preferovali zachovani stavajiciho vzhledu
nemovitosti, coz mize zabranit neuvaZzenym stavebnim upravam s rusivym vlivem.

Soud se po prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu véci a co do
pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s Zzalovanym rozhodnutim a na toto odkazuje. Smyslem soudniho
prezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody s ndzorem
soudu a odtiivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni.

Zalobce v zalobé (ponékud obecn&) namital nepfiméfenost zasahu do vlastnického prava vlastniki
nemovitosti nachazejicich se v ur€eném ochranném pasmu. V nyni posuzované véci vSak zalovany v napadeném
rozhodnuti (...) podrobné a srozumiteln¢ odivodnil sviij zavér o nezbytnosti vymezeni ochranného pasma ve
stanoveném rozsahu, jakoz i o pfiméfenosti urCenych omezeni. ... Vzhledem k nadregionalnimu vyznamu
predmétné kulturni pamatky a jejiho prostfedi ve vazbé na méstskou pamatkovou zonu Ceské Tiebové je
vymezeni ochranného pasma zcela v souladu s § 17 odst. 1 pamatkového zékona. Celkové nizsi zastavba v
ochranném pasmu svou hmotou a objemem doposud nerusi maloméstsky charakter prostfedi a nenarusuje drobné
méfitko romanské stavby. Zachovany jsou priuhledy jak k rotundé od mésta, tak prihledy od rotundy na
méstskou pamatkovou zonu. Déalkové a blizké pohledové osy na rotundu Ize spatiit od ploch kolem feky
Ttebovky i v Sir§im okoli ulic a zastavby navrsi.

Podle zalovaného nelze omezit ochranné pasmo na pozadovanych pouhych 50 m od hibitovni zdi kaple
sv. Katefiny, nebot’ se jedna o zachovani vzajemnych dalkovych a blizkych pohledd (prihledi) mezi rotundou a
meéstem, véetné prihledd na kapli na odvracenych stranach navrsi a kolem feky Tiebovky. ... Vymezena plocha
ochranného pasma pak navic patii mezi nejmensi ochranna pasma v Pardubickém kraji. ... Ochranné pasmo
neslouzi k pamatkové ochrané nemovitosti, které se v ném nachazeji, a nesnazi se je ,,pamatkové vylepSovat®,
ale sleduje stavebni Cinnost vyluéné z hlediska jeho plsobeni na ptedmét ochrany (kaple sv. Katefiny). ... Dale
zalovany konstatoval, ze ¢astecné vyhovél vSem odvolateliim a zménou ¢asti vyroku C. II. 2. ptipustil stavebni
¢innost na objekty, které nepievysi jedno nadzemni podlazi, na pozemcich vedenych jako orna ptida nebo louky,
pastviny, sady, zahrady a lesy. Navrzené uplné vypusténi tohoto omezeni neni mozné, protoze zastavba vyssi nez
jedno nadzemni podlazi by poskodila ve vztahu ke kapli sv. Katefiny stabilizovanou hmotovou skladbu v
ochranném pasmu a pierusila by ustalené pohledové vazby.

Krajsky soud se proto s hodnocenim zalovaného ztotoziuje a podotyka, ze Zalobce relevantnim
zpusobem nevyvratil piedestfené tivahy a racionalitu Zzalovaného rozhodnuti, které je zalozeno primarné na
odbornych zavérech GR NPU. Argumentace obsazend v Zalob& se nesla pouze v obecné roving, zalobce
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konkrétn¢ nesporoval vyznam dané pamatky a dotCené lokality, namital vSak nepfiméienost omezeni
vyplyvajiciho z vymezeni ochranného pasma.

V prvnim kroku testu proporcionality (kritérium vhodnosti) dané opatieni obstalo. Vymezeni
ochranného pasma a stanoveni nepfipustnych uprav a zasahi v pamatkovém ochranném pasmu je opatfenim,
které je schopno dosédhnout sledovaného legitimniho cile.

V druhém kroku testu proporcionality probihd posouzeni, zda byl pfi vybéru prostfedkli pouzit ten z
nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrngjsi (kritérium potfebnosti). I zde krajsky soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného danému kritériu dostalo. Namital-li Zalobce, Ze vefejny zajem na ochrané
kulturni pamatky lze naplnit i v jednotlivych spravnich fizenich, soud konstatuje, Ze zalobce nespecifikoval, jaka
spravni fizeni mél na mysli a jak konkrétné v nich Ize Setrnéji dosahnout nezbytné ochrany dotceného verejného
zajmu. Dle zavéru soudu vSak neexistuje mirnéjsi opatieni (...), které by dostateénym zptisobem chranilo
hodnotu pamatky i jejiho prostfedi. ... Soud dodéava, Ze zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né objasnil (str.
12,13), ze omezeni vystavby obytného podkrovi stavajicich objektl se nedotyka takové vystavby, pfi niz nedojde
k navyseni objemu stavebni hmoty.

Pokud jde o krok tfeti testu proporcionality, i v ném napadené rozhodnuti obstélo.

Dle z&véru soudu tak zde existuje vyznamny vefejny zdjem na zachovani vzajemnych blizkych a
dalkovych pohledd (prihledit) mezi méstskou pamatkovou zénou a danou pamatkou. ... zakazana tedy neni
veskera stavebni C¢innost na pozemcich vedenych jako orna puida nebo louky, pastviny, sady, zahrady a lesy, ale
toliko vystavba objektt prevysujicich jedno nadzemni podlazi na téchto pozemcich. Stejné tak zakaz zvySovani
stavajici zastavby o dalsi podlazi v¢etné obytného podkrovi je vzhledem k historickému vyznamu dané kulturni
pamatky opatfenim nezbytnym pro ochranu dotcené¢ho vefejného zajmu. Tato opatieni (...) krajsky soud hodnoti
jako pfiméfena a nezbytna, nikoliv svévolna ¢i netinosna. Co se tyde otazky snizeni trzni hodnoty ptedmétnych
nemovitosti, soud pfisvéd¢il Zzalovanému, ktery poukazal na to, Zze v obdobnych ochrannych pasmech
nemovitych kulturnich pamatek na uzemi Pardubického kraje nebylo zaznamenano snizeni trzni hodnoty
nemovitosti ¢i nemoznost (ztizeni) jejich prodeje, naopak tyto nemovitosti jsou vyhledavany pro svou stabilitu a
hodnotu prostiedi pro stavebni ¢innost.

Ojedin¢la necitliva pfestavba objektu €.p. 254 byla zjevné nepfiméfenym zasahem do vefejného zajmu
na ochranu kulturni pamatky (kaple sv. Katefiny) a jejiho okoli, nadto tento pfipad nelze povazovat za
zavedenou spravni praxi, tudiz se Zalobce nemtize dovoldvat obdobného zachdzeni. Pravé toto pochybeni ve
vztahu Kk ochrané kulturni pamatky bylo divodnym podnétem pro stanoveni ochranného pasma a soucasné
dikazem o tom, Ze samotné stavebni fizeni nebylo dostate¢nou zarukou ochrany této kulturni pamatky.

10 As 380/2017 - 46 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018)

. fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky dle § 17 odst. 1 pamatkového
zakona nelze zahajit ndvrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem uvedené pamatky, ale pouze z
moci ufedni (nejedna se tedy o fizeni navrhové); zdkon ponechdva moznost zahdjeni fizeni na pfislusném
spravnim organu.

9 As 210/2014 - 26 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015)

Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze dany typ fizeni lze zah4jit z moci Gfedni. Zakon pfitom
explicitné nestanovi a nelze ani dovodit ze zadného jeho ustanoveni, Ze by toto fizeni mohlo byt zahajeno na
navrh fyzické nebo pravnické osoby. Navrh stézovatele byl tedy ve skute¢nosti podnétem k tomu, aby zalovany
fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajil a sam provedl z Gfedni povinnosti. Aby
bylo zaloZzeno vefejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, jez se navic zadvaznym
zpusobem dotyka prav jinych osob, musi tak stanovit zakon. Toto pojeti odpovida obecné platnym principiim v
oblasti vefejné spravy, kdy jednim ze zakladnich principt je princip oficiality (spravni organy rozhoduji z Gifedni
povinnosti bez navrhu) a princip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje na navrh), ktery se ale uplatni pouze
tam, kde to zédkon vyslovné stanovi. V rozhodné pravni Gpravé, kterou je zakon o statni pamatkové péci, vsak
takové ustanoveni absentuje.

Zakon u nemovité narodni kulturni pamatky stanovi vécnou prislusnost krajského ufadu k podani navrhu
na vymezeni ochranného pasma (§ 17 odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci). Zavér, ktery vychazi z toho, ze
absentuje-li v § 17 odst. 1 téhoz zakona takové vymezeni, a contrario tedy miZze fizeni navrhem zahajit
kdokoliv, postrada logiku. Je tomu tak proto, ze se nic neméni na jiz vysloveném zavéru, Ze fizeni o vymezeni
ochranného pasma je zahajovano z moci ufedni, a jiny ndvrh je neformalnim podnétem k zahdjeni fizeni z ufedni
moci.

Ochrana kulturnich pamatek je nepochybné vefejnym zdjmem, nicméne osoby, které na ni maji zajem,
jsou opravnény podat podnét k zahajeni fizeni o vymezeni ochranného pasma takové pamatky, coz vyplyva jiz z
textu ¢l. 18 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba je tedy opravnéna
podat podnét (nikoliv vSak névrh) k zahdjeni vySe zminéného fizeni, spravni organ je povinen tento podnét
vyhodnotit a fizeni poté z moci ufedni zahaji nebo diivody k zahajeni fizeni neshleda.

65



Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

Nejvyssi spravni soud proto i v tomto ptipad¢ uzavird, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci nelze zahdjit ndvrhem fyzické nebo
pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem uvedené pamatky, ale pouze z moci Giedni.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péée ¢.j. MK 25735/2018 P1 ze dne 10. dubna 2018

Stanovisko Ministerstva kultury ve véci posouzeni platnosti vyhlaseného ochranného pasma narodni
kulturni pamatky keltského hradisté H.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2018_025735-9673.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 62635/2017 PI ze dne 6. fijna 2017

Sdéleni k dotazu Magistratu mésta HH k otdzce mozné podjatosti zaméstnanct krajského ufadu v fizeni

o zmén¢ ochranného pasma, které bylo zahajeno na zakladé podéni téhoz krajského utadu.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_062635-7886.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce €.j. MK 41476/2017 PI ze dne 12. ¢ervence 2017

Dotc¢enost krajského tifadu v procesu zmény ochranného pasma.

Skutecnost, ze kulturni pamatka, kvili jejiz ochrané nebo ochrané jejiho prostiedi bylo vymezeno
ochranné pasmo, byla prohla$ena za narodni kulturni pamatku, je pro posuzovani pfislusnosti krajského tradu
skute¢nosti zasadni. Od prohlaseni kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku slouZzi stejné ochranné pasmo
k ochrané narodni kulturni pamétky nebo jejiho prosttedi. V takovémto ptipadé, coz je i piipad ochranného
pasma zamku a parku ve GG, obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti vede fizeni o zméné nad veskerou
pochybnost vyhradné na navrh krajského tradu podle § 17 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_041476-7882.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 29157/2015 PI ze dne 5. kvétna 2015

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vymezovani ochranného pasma podle § 17 zédkona o statni pamatkové
pé¢i neni fizenim o zadosti, ale je vedeno z moci Gfedni a neni zapotiebi obstaravat souhlasy vlastniki pozemka
nebo staveb, na nichz bude ochranné pasmo vyhlasovano. Jinymi slovy neni zapotiebi, aby navrhem krajského
ufadu na vymezeni ochranného pasma z § 17 zakona o statni pamatkové péci byl vyplnény formulat ptilohy
¢. 5 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho
fadu, kterd se vztahuje k fizeni o zadosti. Podrobnéjsi obsah nalezitosti uvadi provadéci vyhlaska k zakonu o
statni pamatkové péci ¢. 66/1988 Sb., v § 17 odst. 1 stanovi, ze vymezeni ochranného pasma obsahuje uréeni
pfedmétu ochrany, diivod vymezeni, popis hranice ochranného pasma, kopii pozemkové mapy se zakresem
prabéhu hranic ochranného pasma a stanoveni podminek pro ¢innosti v ochranném pasmu. Tim je dle nazoru
Ministerstva kultury uréen i rozsah navrhu, ktery krajsky urad ptedlozi obecnimu ufadu obce s rozsifenou
puisobnosti.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2015_029157.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ¢.j. 9064/2007 ze dne 19. ¢ervence 2007

Zadost spravniho tifadu o sdéleni, kdo je vécné piislusny podle § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci k provedeni zmény v rozhodnuti o ochranném pasmu.

Rozhodnuti 0 zméné ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony muize byt vydano obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti pouze na navrh krajského
uradu, ktery tento navrh pfedem dohodne s Ministerstvem kultury (§ 17 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci),
zatimco zadost, resp. navrh na zménu rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky zakon o statni
pamatkové pééi neupravuje a je zde tedy prostor pro vyuziti stavebniho zdkona zejména ustanoveni § 94 odst. 2;
rozhoduje opét obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, jak je uvedeno vySe. Podminky, za nichz pak muze
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti zménit nebo zrusit rozhodnuti o ochranném pasmu (vydané podle § 17
odst. 1 nebo 3) dale stanovi § 17 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, pricemz vzdy musi takovému
rozhodnuti pfedchazet vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_09064.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce €.j. 7661/2004 ze dne 8. ¢ervna 2004

Zadost spravniho ufadu o posouzeni obsahu podminek ochranného pasma historického jadra mésta N.

Zasadni otdzkou v daném piipadé je, jakou povahu ma obecné ochranné pasmo podle zdkona o statni
pamatkové péci a dale jakou povahu ma pfimo konkrétni ochranné pasmo.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2004_07661.doc

§ 18
Piemisténi kulturni pamatky

(1) Stavbu, kterd je kulturni pamatkou, lze pfemistit jen s predchozim souhlasem
krajského ttadu po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.
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(2) Movitou véc, ktera je kulturni pamatkou, lze z vefejné pfistupného mista trvale
piemistit jen s pfedchozim souhlasem krajského ufadu po vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce.

(3) Krajsky ufad, ktery dal souhlas k pfemisténi kulturni pamatky podle odstavci 1 a
2, uvédomi o tom odbornou organizaci statni pamatkové péce.

Z judikatury:

31 Cdo 3310/2009 (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011)

Ukinnost soukromopravniho, resp. ob&anskopravniho ikonu by neméla byt pravnim piedpisem vefejného
(spravniho) prava v posuzovaném piipad¢ pfimo podminéna. Vypovéd z ndjmu nebytovych prostor je svym
charakterem opravnénym vykonem vlastnického prava k nemovitosti. ... Naproti tomu ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci prfemisténi movité kulturni pamatky je zakonnym vyjadienim vykonu spravniho
dozoru jako zvlastni kontrolni ¢innosti vefejné spravy, smétujici vici ji nepodiizenym subjektim.

Nejvyssi soud dochazi k zavéru, Ze ucinnost vypovédi z najmu nebytovych prostor jako vykonu
vlastnického prava nelze bezprostfedné podiidit vySe stanovenému zplisobu spravniho dozoru. Ma za to, Ze
souhlas pfislusného spravniho organu by jako podminka vypovédi z ndjmu nebytovych prostor musel byt v
tomto pfipadé¢ stanoven obc¢anskym zakonikem, coz se ned¢je.

Vse fecené vSak neznamend, ze by ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci mélo byt pii
realizaci vlastnického prava opomenuto. Ugel tohoto ustanoveni, tedy dozor statu pfi piemisténi kulturni
pamatky, aby nedoslo k jejimu poskozeni, zniceni ¢i jinému faktickému ukonu, ktery by snizil jeji hodnotu, musi
nalézt vyraz pfi pfipadném vykonu rozhodnuti (exekuci), jestlize by povinnost zalovaného vyklidit nebytovy
prostor nebyla splnéna dobrovolné. Je zfejmé, ze v tomto piipadé by prichazel v tivahu vykon rozhodnuti
(exekuce) vyklizenim nebytového prostoru podle ustanoveni § 340 - § 342 obcanského soudniho fadu. Provedeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce by pak bylo vazano na souhlas spravniho organu podle § 18 odst. 2 zékona o
statni pamatkové péci s premisténim kulturni pamatky, jez se stala konkrétnim pfedmétem vykonu rozhodnuti.
Tento souhlas je opravnén obstarat soudni vykonavatel, resp. soudni exekutor; postup sméfujici k ziskani
souhlasu jako spravniho rozhodnuti miZze iniciovat téz kterykoli z u¢astnikii vykonavaciho fizeni a bude tak
vyvolano spravni fizeni o tomto souhlasu.

5 Ca 308/2008 - 104 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2009)

Cl. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy stanovi, Ze kazda strana se zavazuje zakazat
premisténi celku nebo ¢asti jakékoli chranéné pamatky, kromé piipadd, kdy fyzicka ochrana takovych pamatek
premisténi nezbytné vyzaduje. Za téchto podminek pfijme pfislusny Gfad nezbytna opatieni k jejich demontazi,
pfevozu a opétovnému postaveni na vhodném misté.

Soud vyklada pojem "premisténi" pamatky pouzity v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci jako nejen jeji odstranéni z mista ptivodniho, ale rovnéZ opétovné umisténi na jiné vhodné misto. Pfedchozi
souhlas s pfemisténim pamatky tak dle vykladu soudu musi zahrnovat jak souhlas s tim, ze pamatka bude
"odstranéna" z mista pivodniho, tak rovnéz i souhlas s mistem novym, kde bude nov¢ nainstalovana. Soud je
proto toho nazoru, Ze souhlas s pfemisténim pamatky jako takovy je ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci udélen, vztahuje-li se k obéma, uzce souvisejicim a vzajemné se podminujicim skute¢nostem.
Teprve po udéleni souhlasu s pfemisténim zahrnujicim ob& uvedené slozky (tj. souhlas s odstranénim z
puvodniho mista a zaroven jejim novym umisténim na jiné vhodné misto), muze byt pamatka fakticky
premisténa. Vyklad pfijaty zalovanym by ve svém disledku znamenal, Ze spravni organ by pfi udélovani "casti"
souhlasu fakticky se vztahujiciho k odstranéni nemovité pamatky z ptivodniho mista nemusel zvazovat tzce
souvisejici otazku jejiho nového vhodného umisténi. To by v krajni situaci mohlo vést k tomu, Zze pamatka
nebude premisténa, ale fakticky odstranéna. Dle minéni soudu nelze ptehlédnout ani to, ze nové umisténi
nemovité pamatky mize do urcité miry pfedurcit i zptisob jejiho rozebrani a transportu. Souhlas s umisténim na
nové konkrétni misto by tedy mél pfedchazet pred rozhodnutim o zptisobu, jimz pamatka bude na toto nové misti
pfemisténa.

Piemisténi stavby jakozto nemovité kulturni pamatky, by ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrand
architektonického dédictvi Evropy pfichazelo v tvahu tehdy, pokud by ochrana kulturni pamatky takové
pfemisténi vyZadovala.

§ 19
Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoznit osobdm povéfenym organy statni

pamatkové péfe védecky vyzkum kulturni pamatky, popiipadé pofizeni jeji dokumentace.
Jde-li o dilezity spoleCensky zajem, je vlastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni
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pamatku pfenechat pfedevsim odborné organizaci k do¢asnému uzivani pro ucely védeckého
vyzkumu nebo pro ucely vystavni na ndklad toho, jemuz se kulturni pamatka pienecha k
uzivani.

(2) O podminkach ptenechani kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky k
docasnému uzivani rozhodne krajsky ufad po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce.

§ 20
Kulturni pamatky ve vztahu k zahranici

(1) Kulturni pamatku lze v zahrani¢i vystavovat, do zahrani¢i zaptj¢it nebo do
zahrani¢i vyvézt pro jiné ucely jen s pfedchozim souhlasem ministerstva kultury.

(2) Véc, ktera vykazuje znaky kulturni paméatky podle § 2 odst. 1, 1ze trvale prevézt ze
zahrani¢i do Ceské republiky jen s pfedchozim souhlasem piislugného organu statu, z néhoz
ma byt dovezena, je-li zaru¢ena vzajemnost.'®

(3) Véc vykazujici znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1, kterd byla na uzemi
Ceské republiky zaptjéena cizim stitem, jenZ prohlasil, Ze tato véc je v jeho vlastnictvi,
nepodléha provedeni jakéhokoliv vykonu rozhodnuti ani exekuci a pfedbéZznym opatienim
nelze ulozit s takovou véci nenakladat; nelze ani pfijmout jakékoli rozhodnuti nebo opatfeni,
které by brénilo vraceni takové véci tomuto cizimu statu.

(4) Ustanovenim odstavcii 1 a 2 nejsou dotéeny piedpisy upravujici hospodarské styky
se zahrani¢im.'”

(5) Podrobnosti o udileni souhlasu s vyvozem kulturnich pamatek do zahranici stanovi
obecné zadvazny pravni piedpis.

CASTTRETI
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A NALEZY

§ 21
Opravnéni k archeologickym vyzkumiim

(1) Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky (dale jen ,,Archeologicky tustav®), ktery se také vyjadiuje k ochrang
archeologického dédictvil™ v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisal™.

(2) Ministerstvo kultury mlze na Zadost v odivodnénych piipadech po dohod¢ s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi vysokym
Skoldm, pokud je provadéji pti plnéni svych védeckych nebo pedagogickych tkolld, muzeim
nebo jinym organizacim, popiipadé fyzické osob¢, které maji pro odborné provadeni
archeologickych vyzkuml potfebné piedpoklady (dale jen ,,opravnéna organizace®).
Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumi.

16) Umluva UNESCO o opatienich k zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi
kulturnich statkd z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.).
1) Zakon ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodaistvi.
Celni zakon ¢. 44/1974 Sb.
Zékon ¢. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im.
) Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), vyhlasena pod &. 99/2000 Sb. m. s.
1) Napiiklad zdkon & 62/1988 Sb., ve znéni zdkona &. 543/1991 Sb., zdkona &. 366/2000 Sb., zdkona &.
320/2002 Sb. a zakona ¢. 3/2005 Sb.

17a
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(3) Pottebnymi ptredpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace fyzické
osoby zadajici o udéleni povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, kterda je
V pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé zadajici o udéleni povoleni, jejichz
prostiednictvim bude zajisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumi, a vybaveni
laboratornim zafizenim a prostory nezbytné¢ nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci
archeologickych nalezi a doCasné ulozeni movitych archeologickych nalezi. Odborna
kvalifikace se prokazuje splnénim dosazené kvalifikace, jiZ je vysokoskolské vzdélani ziskané
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu®® v oblasti spoleenskych véd se
zamétfenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe.

(4) Opravnénad organizace je povinna oznamit Archeologickému ustavu zahdjeni
archeologickych vyzkumii a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické
vyzkumy na uzemi prohlaseném za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou
rezervaci nebo pamadatkovou zonu, Archeologicky ustav a opradvnéné organizace ozndmi
zahajeni archeologickych vyzkumt odborné organizaci statni pamatkové péce, které podaji
téz zpravu o jejich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky mize odejmout
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt opravnéné organizaci, ktera porusila
podminky, za kterych ji bylo povoleni udé€leno.

(6) Uchaze¢i Ministerstvo kultury ud€li za podminek podle odstavce 2 povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumu, pokud mu je uznana odborna kvalifikace.

(7) V pripad¢ fizeni o udé€leni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumut
uchazeci se vede spolecné tizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi a
0 uznani odborné kvalifikace.*”

Z judikatury:

1 As 78/2018 — 47 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018)

§ 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je tieba interpretovat tak, ze smluvni pfimus stanovuje.

Z gramatického vykladu § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je zcela nepochybné, ze prave a
jediné Ministerstvo kultury je spravnim organem, ktery ma (za aktivni sou¢innosti Akademie véd) pravomoc
rozhodovat o tom, kdo mutize provadét archeologicky vyzkum a kdo nikoliv (tj. kdo je opravnénou organizaci). ...
Naopak zdkon nepiedvida moznost, Ze by k uzavieni takové dohody mohlo ,,nedojit”, nestanovi zadna hlediska,
formu ani postup pro takové odepieni.

Nemohlo byt umyslem racionalniho zdkonodarce, aby Akademie véd méla na jednu stranu vyznamny vliv
na rozhodnuti Ministerstva kultury — jakoZzto ustiedniho spravniho ufadu v oblasti pamatkové péce vcetné
archeologickych nalezi — o udéleni povoleni k archeologické Cinnosti opravnéné osob¢ a soucasné mohla
neuzavienim navazujici dohody toto rozhodnuti fakticky anulovat, resp. zabranit jeho vykonatelnosti. Jako zcela
racionalni se naopak jevi vyklad, Ze Akademii véd jako odbornému organu v oblasti archeologickych vyzkumt
je ponechan prostor ke sjednani ,,provoznich® podminek vykonu opravnéni udéleného ministerstvem.

Pfedné, sam zakon o statni pamatkové péci stanovi moznost zalované iniciovat odejmuti povoleni (§ 21
odst. 5 zakona o statni pamatkové péci), a to jak v pripadech, kdy je z ¢asového hlediska jesté stale platna v
minulosti uzaviena vefejnopravni smlouva, tak (jako v nyni projednavané véci) v piipadé, kdy jiz platnost
smlouvy skonéila. ... Paklize Ministerstvo kultury shleda zavaznost a pfedevsim divodnost tvrzeni zalované,
tento zavér mize vést k odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi. Zalovand ma v tomto fizen,
odst. 1 pism. b) spravniho fadu].

1 As 292/2016 - 28 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017)

Stézovatelka uzaviela s zalovanou na zaklad¢é vyse uvedeného povoleni Ministerstva kultury postupné
celkem tfi dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumii. Opakovana vyzva stézovatelky
k opétovnému uzavieni (v potadi jiz ¢tvrté) dohody byla zalovanou odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ztotoznil s méstskym soudem, ktery dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumi spravné kvalifikoval jako subordinacni vefejnopravni smlouvu.

V nyni projednavaném piipadé je vSak situace v urcité mife odliSna, nebot’ k uzavieni vefejnopravni
smlouvy na rozdil od vySe zminéného rozsudku viibec nedoslo a véc tedy nelze fesit postupem pro feseni sporti z
vetejnopravnich smluv.
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Podle § 163 odst. 3 pism. c) sprdvniho faddu nabidka k uzavieni vefejnopravni smlouvy zanikd
okamzikem, kdy projev odmitnuti navrhu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy. Odmitnuti u¢inéné pfipisem je
tedy tfeba kvalifikovat jako neakceptaci stéZovatel€iny nabidky k uzavteni vetejnopravni smlouvy.

Je tedy nespravny nazor meéstského soudu, ze odmitnuti nabidky k uzavieni dohody o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumt zakladd spor z vefejnopravni smlouvy, ktery ma fesit
nadfizeny spravni orgéan (tj. Ministerstvo kultury), proti jehoZ rozhodnuti je teprve mozna ochrana ve spravnim
soudnictvi. ... Jestlize v§ak v posuzovaném piipad¢ vefejnopravni smlouva nebyla uzaviena, nemize se jednat o
spor z takové smlouvy.

Necinnostni zaloba podle ustalené judikatury pfichazi v uvahu tehdy, jestlize spravni organy otaleji s
vydanim rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, tedy nikoliv s uzavienim vefejnopravni subordinacni smlouvy.

Jelikoz se v ptipadé odmitnuti uzavieni dohody s ohledem na vyse uvedené nejedna o necinnost, ani o
rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, proti némuz by zalobkyné mohla brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.,
v tvahu ptichazi pouze zaloba zasahova.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se 1ze zasahovou zalobou domahat ochrany i proti
takovému nekondni ze strany spravniho organu, které neni necinnosti ve smyslu § 79 s. 1. s.

Pozadavek zalobkyné lze stejné dobie posoudit jako petit necinnostni (...) i jako petit zdsahové Zaloby. ...
Ackoliv v textu zaloby se stézovatelka dovolava ,,ochrany pied necinnosti Akademie véd®, petit svédci o snaze
domoci se obrany pied omisivnim zasahem zalované, spocivajicim v neuzavieni dohody o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumd.

Neni ani mozno odhlédnout od zna¢né komplikované procesni situace stézovatelky, zapti¢inéné
nedostatky pravni upravy archeologickych praci v rezimu zakona o statni pamatkové péci (o tom obsahle
pojednava vyse uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &. j. 7 As 99/2011 - 73).
Obvykle (napiiklad v rezimu stavebniho zakona) totiz Zalobce mize v pfipadé neuzavieni vefejnopravni
smlouvy iniciovat spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti plné¢ pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Zakon o statni pamatkové péci vSak zadnou alternativu dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu jakozto subordinacni vefejnopravni smlouvy nestanovi a v piipad¢€ jejiho neuzavieni
se zalobce nemiize domahat vydani spravniho rozhodnuti.

76 A 35/2012 - 51 (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 12. 5. 2014)

Podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona €. 20/1987 Sb. i spachani prestupku o statni pamatkové péci, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni spachani pfestupku, krajsky ufad mize ulozit pokutu az
do vySe 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2
archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, pfestoze neni osobou opravnénou k vyzkumiim
podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zdkazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

K pojmu archeologicky vyzkum soud ptedev§im konstatuje, ze ackoliv legalni definice tohoto pojmu
neexistuje (v obecné zavaznych pravnich ptedpisech), je tfeba se fidit vyznamem slov v bézném jazyce. Podle
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li pojem
(zde nerozpustné necistoty) definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pii jeho vykladu ptisoudit takovy
vyznam, jaky ma v bézném jazyce. Piestoze podzakonné pravni predpisy nejsou v souladu s ¢l. 95 odst. 1 ¢ast
véty pred stiednikem Ustavy pro soud zavazné (soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu), s ohledem na citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu o
obvyklém vyznamu slov v pravu soud odkazuje na interni piedpis Archeologického ustavu Akademie véd, ktery
definici archeologického vyzkumu podava: zachranny archeologicky vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou
archeologickou ¢innosti vyvolanou ohroZenim ¢&i naru$enim Gzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem
vyzkumu je soubor artefaktii (movitych nalezi) a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce § 21
odst. 3 zakona ¢. 20/87Sb., v platném znéni), kterd detailné¢ dokumentuje a interpretuje archeologické situace
nenavratné znicené stavebni, té€Zebni ¢i jinou ¢innosti. Z tohoto diivodu se vyzkumem rozuméji veskeré etapy
archeologické prace na uzemi s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy vlastni terénni prace
(odkryv), provedeni Gplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméfeni plochy vyzkumu, evidence a
osetfeni movitych archeologickych nalezti, dalsi zpracovani terénni dokumentace podle obvyklého standardu
(napft. prekresleni pland, digitalizace), dokumentace movitych nalezti véetné jejich ptipadné konzervace, ulozeni
movitych nalezti do vhodného depozitate, analyza odebranych vzorkt (kromé artefaktii také napft. zvifecich a
lidskych kosti, zbytkt rostlin, mineralogickych materiali atd.) a komplexni vyhodnoceni vysledkil vyzkumu.

O verejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi neni pochyb — a vyznamu tohoto vetejného
zajmu svédéi uz to, Ze v nejvy$sim zakoné naseho pravniho fadu — Ustavé - se v Preambuli hovoii o tom, Ze...
My, ob&ané Ceské republiky v Cechich, na Moravé a ve Slezsku,... odhodlani spoleéné stfezit a rozvijet
zdédéné prirodni a kulturni, hmotn¢ a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi osvédCenymi principy
pravniho statu, prostiednictvim svych svobodn& zvolenych zastupct piijimame tuto Ustavu Ceské republiky.
Podle ¢1. 10 Ustavy vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se
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mezinarodni smlouva. Souéasti pravniho fadu je tak Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
citovana vyse.

Strany Umluvy se zavazaly uplatiiovat procedury k povolovani vykopavek ... aby vykopavky a dalsi
potencialn¢ destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zv1ast¢ opravnénymi osobami; ucinit
pouzivani detektorti kovi a jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupt archeologického vyzkumu
predmétem specifického predchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni uprava statu.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 41142/2016 PI ze dne 17. ¢ervna 2016

Soutéz o nejkrasnéjsi nalez jara prezentovana na webu www.lokxxxxbu.cz.

V tomto sméru musi Ministerstvo kultury konstatovat, ze tento zamér nepovaZzuje za Stastny, nebot’
svymi nejasn¢ formulovanymi soutéznimi podminkami, u nichz neni jasné, za jakych okolnosti doslo k nalezu
(viz citace z webovych stranek ,,vlozte nalezeny a odevzdany predmét®), nepfimo nabada udastniky soutéze
Kk porusovani zakona o statni pamatkové pééi.

Tuzemska tprava v zdkoné o statni pamatkové péci predpokladda, ze provadéni archeologickych
vyzkumii bez ohledu na pouzivanou metodu vyzaduje povoleni Ministerstva kultury vydané se souhlasem
Akademie véd CR a déle uzavieni dohody mezi osobou, kterd ziska takové povoleni, a Akademii véd CR o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi. Tedy i pouzivani detektorti kovil pro prospekci
terénu za ucelem objeveni archeologickych nalezl patii mezi Cinnosti, k nimz je tfeba mit povoleni Ministerstva
kultury a nésledné uzavienou dohodu s Akademii véd CR.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016 041142-4795.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 20289/2016 PI ze dne 16. bi‘ezna 2016

Vedeni sank¢niho ficeni za provadéni archeologickych vyzkumit bez dohody uzaviené s Akademii véd
Ceské republiky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro provadéni archeologickych vyzkumi je nutné splnit obé podminky z
§ 21 odst. 2 zékona o statni pamatkové péce. Neni-li uzaviena dohoda mezi opravnénou organizaci a Akademii
véd Ceské republiky nebo bylo-li opravnéné organizaci povoleni Ministerstva kultury odebrano postupem podle
§ 21 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci, pak se nemiize jednat o legalni provadéni archeologickych
vyzkumi. Stejny ndzor zastavaji i oba komentare k zdkonu o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2016_020289-4793.docx

Uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumi
§2la

(1) Pf1 uznavani odborné kvalifikace uchaze€e postupuje Ministerstvo kultury podle
zdkona o uznavani odborné kvalifikace!!9,

(2) Na osobu, ktera Ministerstvu kultury ozndmila svlij zdmér provést archeologicky
vyzkum v rdmci svobody poskytovani sluzeb a pftiloZila doklady podle zdkona o uznavani
odborné kvalifikace a zaroven dolozila nélezitosti oznameni podle odstavce 3 (dale jen ,,0soba
opravnéna k vyzkumitim*)*", se nevztahuje ustanoveni § 21 odst. 2.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle naleZitosti podle zakona o uznavani

odborné kvalifikace''"

a) adresu pro dorucovani pisemnosti,

b) predpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumi na tizemi Ceské republiky,
C) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,

d) duvody pro provedeni archeologickych vyzkumt,

e) popis odbornych postupti, které¢ maji byt pti archeologickych vyzkumech pouzity,

f) smlouvu uzavienou s muzeem o ulozeni movitych archeologickych nalezi u¢inénych

pii provadeéni archeologickych vyzkuma.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazecl, kterym bylo udéleno povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumt, a osob opravnénych k vyzkumum, do niz se zapisuje

a) jméno a piijmeni uchazeCe, kterému bylo wudéleno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumd,
b) jméno a piijmeni osoby opravnéné k vyzkumim,
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C) adresa pro dorucovani pisemnosti,

d) doba platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumt na tzemi Ceské
republiky,

e) predpokladana doba provadéni archeologickych vyzkumi na tzemi Ceské republiky

osobou opravnénou k vyzkumim,
f) zékaz provadéni archeologickych vyzkumu podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
Ochrana osobnich 1udaji, které se zapisuji do evidence, se fidi zvlaStnim pravnim
predpisem.!!®

§21b

(1) Pokud je uchaze¢i ulozeno podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace
kompenzaéni opatieni''?, Ministerstvo kultury v rozhodnuti sougasné stanovi
a) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatteni formou rozdilové zkousky rozsah

rozdilové zkousky, kterd miize zahrnovat ovéfeni jak teoretickych, tak i praktickych

dovednosti uchazece, které nejsou podle predlozen¢ho dokladu soucasti odborné

kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchaze¢ slozi ulozenou rozdilovou zkousku, a
b) pro ptipad volby splnéni kompenzaéniho opatfeni formou adaptacniho obdobi délku

adaptacniho obdobi, oblasti, jejichz znalost je nezbytna pro provadéni archeologickych

vyzkumt a které nejsou podle pfedlozeného dokladu soucasti odborné kvalifikace

uchazece, povinnost piedlozit zavérecnou zpravu o prub&hu adaptacniho obdobi a

zpusob vyhodnoceni adaptaéniho obdobi.

(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
na zadost Ministerstva kultury ve lhité 1 mésice ode dne doruceni této zadosti. Ministerstvo
kultury v zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, ktera muZze zahrnovat ovéfeni jak
teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové
zkousky stanovi urc¢ena skola.

(3) V piipadé volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adapta¢niho obdobi
uchaze¢ absolvuje adaptacni obdobi pod dohledem odborn¢ zptisobilé fyzické osoby odbornou
praxi v oboru provadéni archeologickych vyzkumi vykonanou u Archeologického ustavu nebo
opravnéné organizace.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a piipravy vyZzadované
v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumtl, jsou stanoveny v piiloze &. 4
k tomuto zakonu.

§21c

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3a § 24
plati pro osobu opravnénou k vyzkumiim obdobné.

§ 22
Provadéni archeologickych vyzkumii

(1) Archeologicky ustav a opravnéné organizace jsou povinny pifed zahdjenim
archeologickych vyzkumt uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZzivatelem) nemovitosti,
na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach archeologickych vyzkumi
na nemovitosti. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne krajsky ufad o povinnostech vlastnika
(spravce, uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumi a o podminkéch,
za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.
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(2) Ma-li se provadét stavebni Cinnost na tizemi s archeologickymi nélezy, jsou
stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému tstavu
a umoznit jemu nebo opradvnéné organizaci provést na dotéeném uUzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, pii jejimz
podnikani vznikla nutnost zdchranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét jina
¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumii.

Z judikatury:

5 A 242/2010 — 42 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014)

Je pravda, ze zakon nedefinuje pojem tizemi s archeologickymi nalezy; z toho vSak nelze dovozovat, jak
to ¢ini zalobce, ze takové uzemi mize vymezit jen nafizeni kraje. ... Nelze pfijmout myslenku nastinénou v
zalobg, totiz ze by stavebnikovi néco mélo ,,objektivné signalizovat® moznost archeologickych nalezu. ... Podle
Statniho archeologického seznamu Ceské republiky (informacni systém o uzemi s archeologickymi nalezy
spravovany Narodnim pamatkovym ustavem) lze za Gizemi s archeologickymi nalezy povazovat prostor, kde jiz
byly registrovany jakékoli archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné
vzhledem k pfirodnim podminkam ¢i dosavadnimu historickému vyvoji tyto nalezy s vysokou pravdépodobnosti
ocekavat. Kdyby bylo vydano nafizeni kraje, stavebnikiim by to usnadnilo situaci; neni-li v§ak nafizeni kraje
vydano, musi stavebnik z opatrnosti piedpokladat, Ze archeologické nédlezy nejsou vylouceny.

7 As 24/2012 - 24 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012)

Byla-li by oznamovaci povinnost v roce 2007 splnéna, nemohla by byt naplnéna skutkova podstata
prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci. Pro posouzeni naplnéni této skutkové
podstaty je proto zcela nerozhodné, Ze byla mezi opravnénou organizaci a stéZovatelem uzaviena dohoda o
provedeni . faze zachranného archeologického vyzkumu pouze ve vztahu k ¢asti pfredmétného pozemku, ze byl
zachranny archeologicky vyzkum realizovan pouze na Casti pfedmétného pozemku a ze byl stézovatel v
expertnim dodatku ke stavebni ¢innosti ze dne 27. 8. 2007 pozadan, aby dalsi stavebni aktivity na parcele hlasil s
predstihem alesponl 5 pracovnich dnd.

Opravnéna organizace zde totiz nevystupuje z pozice vrchnostenského organu a neni proto opravnéna
stézovateli ukladat jednostranné zadné povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, €. j. 7 As 99/2011 - 73). Pokud stézovatel nerespektoval ,.zadost obsazenou v expertnim posudku
opravnéné organizace, rozhodné nelze mit za to, ze by tim mohl naplnit skutkovou podstatu prestupku dle ust.
§ 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci.

Pokud by stézovatel odmitl podepsat dohodu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu k ¢asti
pozemku, muselo by byt postupovano podle ust. § 22 odst. 1 véty druhé zakona o statni pamatkové péci.

Nutno dodat, ze divody, pro¢ nebyla dohoda uzaviena ve vztahu k celému pozemku a pro¢ prace nebyly
provedeny na celém pozemku, nebyly vibec zkoumany. Nelze tak za daného stavu v Zadném ptipadé¢ tvrdit, Ze
by si takovy postup skuteéné vyminil stézovatel. Nicméné i kdyby tomu tak bylo, nemohlo by to mit zadny vliv
na posouzeni, zda stézovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci, tj. zda nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou § 22 odst. 2 citované¢ho zakona.

Navic ze spravniho spisu vyplyva, Ze opravnéna organizace méla pii uzavirani dohody k dispozici nakres
celého zaméru stavebni Cinnosti stézovatele, véetné stavby bazénu a zahradniho domku.

6 Ca 205/2006 - 29 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009)

Soud povazuje za nutné uvést, ze jak vyplyva z ptfedlozeného obsahu spravniho spisu, Zalobce o
oznamovaci povinnosti v minulosti véd¢l a bylo to dle nazoru soudu v priub&hu spravniho fizeni jednoznacné
prokazano. Dikazem je mimo jiné i samotné odvolani zalobce, ve kterém sam uvedl, Ze o této povinnosti byl
poucen, a to jak formou tizemniho rozhodnuti, tak dopisem spravniho organu. Ze byl Zalobce seznamen i s
pfislusnymi ustanovenimi zadkona o statni pamatkové péci, sveédci i skutecnost, Ze na zakladé tohoto zakona
pozadal o vyplaceni odmény. Nelze souhlasit ani s namitkou Zzalobce, ze stavebni ufad v daném piipadé porusil
Svou povinnost tim, ze mu neulozil ve stavebnim povoleni povinnost, aby oznamil své zaméry stavebni ¢innosti
Archeologickému ustavu pfed zahajenim stavebnich praci. Nelze pfisvédcit zalobei ani v jeho tvrzeni, Ze se tak
udajné domnival, Ze od této povinnosti stavebni Ufad upustil, kdyz nebyla uvedena v podminkach stavebniho
povoleni. Zalobci je oznamovaci povinnost déna jako stavebnikovi piimo a jednoznaéné v § 22 zakona o statni
pamatkové péci a nemulze se tak dovolavat ustanoveni § 60 stavebniho zakona [zakona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), poznamka vydavatele], ktery upravuje stavebni fizeni.
Oznamovaci povinnost Zalobce je stanovena ve speciadlnim zdkon¢ o statni pamatkové péci a neni déna tim, ze
bude tato podminka uvedena ve stavebnim povoleni. I piipadna nevédomost Zalobce v oznamovaci povinnosti by
nevedla k tomu, Ze by zalobce za své jednani nemohl byt postizen sankci. V daném piipadé se jedna o objektivni
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odpovédnost Zalobce, kterd znamena, ze se dopusti vySe uvedeného deliktu tim, Ze svym jednanim (popf.
opomenutim), zpisobi poruseni povinnosti stanovené zakonem.

32 Odo 765/2004 - 103 (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004)

Soudy nizsich instanci pochybily, kdyz na zékladé jazykového vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci dovodily, Ze naklady archeologického vyzkumu hradi pouze stavebnik — pravnicka osoba,
pii jejimz podnikéni vznikla nutnost zachranného vyzkumu. Ve vySe citovaném ustanoveni ve vété prvni neni
uvedeno ,,je-li stavebnikem pravnicka nebo fyzicka osoba®, nybrz ,pravnicka osoba nebo fyzicka osoba“ a
protoze zakonodarce pouzil jednotné Cislo, vlozena Cast véty ,,pfi jejimz podnikani“ se nemtze vztahovat k
obéma podstatnym jménim — podmétim, vztahuje se pouze k podstatnému jménu — podmétu bezprostiedné
predchazejicimu, tj. k ,,fyzické osob&“. Pokud tedy zakonodarce nepouzil v citovaném ustanoveni legislativni
zkratku ,,0soba®, kterd zahrnuje jak fyzickou, tak i pravnickou osobu, nebo spojeni, které nespravné uvedl v
odtivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné, ,pravnicka nebo fyzicka osoba®, vyjadfil tak povinnost hradit
naklady zachranného archeologického vyzkumu stavebnikovi pravnické osob¢ bez ohledu na to, zda podnika ¢i
nikoliv, a pouze stavebnik fyzickd osoba hradi tyto naklady tehdy, vznikly-li v souvislosti s jeho podnikanim.
Zaver odvolaciho soudu o tom, ze zalovana strana neni povinna hradit naklady zachranného archeologického
vyzkumu ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot’ je stavebnikem pravnickou osobou, ktera
nepodnika, tedy neni spravny.

59 Ca 59/2002 - 35 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2002)

Z vyjadieni Okresniho muzea C. ze dne 13. 8. 2001 vyplyva, Ze piistavba k sakristii kostela sv. Vaclava
se nachazi na fizemi s archeologickymi nalezy, kterymi jsou napiiklad goticky kostel, slovanské hradiste,
hradisté ze star$i doby Zelezné. Ve véci neni sporu o tom, ze stavebni prace nebyly Archeologickému ustavu
oznameny. Jak jiz soud uvedl shora, odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o
pamatkové péci je upravena jako objektivni. Splnéni povinnosti neni zakonem vazano ani na znalost skute¢nosti,
ze jde o tizemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou ¢innosti dojde ¢i nedojde
k zasahu do archeologického nalezi§té. Divodem pro zprosténi odpoveédnosti za poruseni této povinnosti nejsou
ani predchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy. Soud upozorfiuje, ze zalobkyné neni zasadné
opravnéna Cinit zavér o tom, zda na misté je ¢i neni néco archeologicky zajimavého, protoze predchozi prace
zasahly do zna¢né hloubky a vybagrovany material byl vyvezen na skladku. Jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst.
1 zékona o statni pamatkové péci, archeologickym nalezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo
pozustatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocatku vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
Vyraz zpravidla znamend, ze archeologickym nalezem miZze byt véc nebo soubor véci nikoli pouze pod zemi.
Rovnéz skuteCnost, ze dle tvrzeni Zalobkyné nedoslo k poSkozeni archeologického nalezis§té, nema vliv na
odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti Archeologickému utstavu. Pokud Zalobkyné namitala, ze neni
ziejmé, k jaké jiné opravnéné organizaci lze oznameni ucinit, z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci jasné vyplyva, Ze oznameni se vzdy €ini Archeologickému tustavu. Jind opravnénd organizace
mize byt pfipadné jen opravnéna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci k provadéni
archeologického vyzkumu. UloZeni pokuty téZ za poruSeni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci soud shledal v souladu se zdkonem.

5 A 8/2000 - 40 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2002)

V daném pripadé€ rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zfetelem na formulaci
vyrokid obou rozhodnuti uklada povinnost jen S., a to povinnost strpét provedeni archeologického vyzkumu za
podminek ve vyroku rozhodnuti uvedenych. Z této povinnosti stavebnika strpét provedeni zachranného
archeologického vyzkumu, které se nikterak nebranil, vyplynulo pro Zalobce jen opravnéni, nikoli povinnost
tento archeologicky vyzkum provést. Toto opravnéni zalobce, které mohl ¢i nemusel vyuzit, bylo zaloZeno az
timto rozhodnutim, nebot’ ze zadného ustanoveni zédkona o statni pamatkové péci nelze dovodit monopolni
opravnéni Zalobce archeologické vyzkumy provadét. Uvedeny zakon v § 21 odst. 1 stanovi v obecné poloze, Ze
archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. V odst. 2
tohoto ustanoveni je pak uvedeno, Zze Ministerstvo kultury mize v oduvodnénych piipadech po dohodé s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi i daliim subjektim uvedenym v
tomto ustanoveni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze archeologické vyzkumy jsou opravnény provadét kromé zalobee i dalsi
opravnéné organizace. Protoze ze zadkona o statni pamatkové péci ani z jiného pravniho piedpisu zadné
subjektivni pravo zalobce provadét v konkrétnim pifipadé (za urCitych podminek) archeologické vyzkumy
nevyplyva a opravnéni, nikoli vSak povinnost, provést zachranny archeologicky vyzkum na hradé K., bylo pro
zalobce zalozeno az napadenym rozhodnutim, dosp€l soud k zavéru, Ze zalobce nemohl byt timto rozhodnutim v
pravech, které nema, resp. které pred pravni moci rozhodnuti nemél, zkracen.

Pokud v této véci Zalobce nechtél vyuzit svého opravnéni zachranny archeologicky vyzkum provést z
divodi, Ze na jeho provedeni nema dostatek finan¢nich prostiedktll, nemusel toto své opravnéni realizovat a
zadné naklady spojené s jeho provedenim by mu tim padem nevznikly.
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Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 1401/2016 PI ze dne 8. ledna 2015

Sdéleni k zadosti Méstského tGifadu 0 stanovisko k vykladu pojmi ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.

Vzdy stejné jako v ilustrativnim pfipadé je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu a
miry dolozitelnosti ptfedpokladt, za kterych byl zdchranny archeologicky vyzkum zahéjen, a skute¢nosti, zda se
tyto predpoklady potvrdily nebo vyvratily. Pravé situace, kdy zachrannym archeologickym vyzkumem byly
vyvraceny odborné predpoklady, na kterych byl zachranny archeologicky vyzkum postaven, je tou situaci, kdy
lze uvazovat o aplikaci pojmu ,,nepiedvidany nalez*.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_001401.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 53049/2014 PI ze dne 13. fijna 2014

Odpoved’ na dotaz Krajského ufadu N kraje, odboru, ktery se tykal vykladu ustanoveni § 22 odst. 2
a § 23b zakona o statni pamatkové péci

V § 23b zakona o statni pamatkové pééi je navic dana pouze fakultativni moznost (nikoliv povinnost)
pomoci natizeni kraje ulehcit stavebnikovi piipravu stavby, konkrétné ziskdvani informace, zdali jeho stavebni
zamér bude provadén v uzemi s archeologickymi nalezy ¢i nikoliv, a tim Setfit jeho Cas a penize. Jak je uvedeno
vyse, stavebnik jako laik v oblasti archeologie si nemize sam ucinit tisudek, jestli sviij zamér provadi na tzemi s
archeologickymi nalezy nebo ne. Rozhodné neni v § 23b o statni pamatkové péci zakona stanoveno, ze by
nevydanim tohoto nafizeni radou kraje zakonna povinnost dand v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
ptestala platit. Nic jiného nez zdkon zdkonnou povinnost zrusit nemutize.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014 053049.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 34668/2014 PI ze dne 9. ¢ervence 2014

Uzavieni dohody se stavebnikem, ktery neni vlastnikem dotéenych pozemkd, o provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu.

Za situace, kdy bude osoba stavebnika a vlastnika nemovitosti v pfevazné vétsiné piipadu rozdilna, je
titeba realnost ohrozeni archeologického dédictvi dovozovat z povolovaci pravomoci spravnich organt, tedy
zejména ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti pfislusnych stavebnich ufadi nabyla pravni moci. Teprve v okamziku
nabyti pravni moci konkrétniho rozhodnuti stavebniho ufadu lze v konkrétni lokalité pfistoupit k provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, protoze az v tuto chvili je pravomocné rozhodnuto o tom, kdo je
stavebnik, zda a Vv jakém rozsahu muzZe realizovat stavebni ¢innost a teprve v tuto chvili Ize uvazovat o tom,
nakolik tato povolena ¢innost miZze ohrozit archeologické dédictvi a zachovani informaci o ném.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014 034668.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 37894/2011 PI ze dne 28. ¢ervence 2011

Aplikace pravnich piedpist pfi provadéni zachrannych archeologickych vyzkumd.

K otazce hrazeni nakladii ZAV pouze poznamenavame, Ze sice lze respektovat otdzku smluvni volnosti,
ale nelze opomenout, ze opravnéna organizace rozhodné neni v postaveni, v jehoz ramci by mohla urcovat
stavebnikovi povinnost podilet se na ndkladech ZAV, a¢ mu tato povinnost z § 22 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci nesveédci (neni pravnickou osobou ani osobou fyzickou, pfi jejimz podnikani nutnost ZAV
vznikla). V dopise vyslovujete ndzor, ze postup opravnéné organizace, jenz v dohodé o provedeni ZAV
zakotvuje povinnost stavebnika podilet se na thradé naklad ZAV, je v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4
zakona ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla). Povinnost ukladajici ptispévkové organizaci plnit urc¢ené tkoly
nejhospodarnéj$im zpuisobem ovSem neopraviiuje organizaci k tomu, aby si upravovala okruh osob, které jsou
podle § 22 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péc¢i povinny hradit naklady ZAV. Povinnost chovat se hospodarné
neznamena vymahat platby za sluzby, jejichz naklady na zékladé zdkona nema pozivatel téchto sluzeb nést.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011 37894.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 22917/2011 PI ze dne 21. dubna 2011

Pfistavba domu ¢p. xxx vmésté O. — sdéleni k proSetfeni postupu organti statni spravy ve veéci
poskozenych archeologickych nalezi.

V dané véci je sice piedmétem sporu termin, kdy byl zachranny archeologicky vyzkum zahajen, nicméné
pamatkova inspekce je toho nazoru, ze bez ohledu na tuto otazku zacal ABC fesit danou zalezitost natolik pozdg,
ze jiz nemél krajsky Gfad moznost na zadost ABC reagovat tak, aby znieni archeologickych nalezti mohl
zabranit. Ackoli z pfedmétu zadosti vyplyva, Ze neshodu na terminu dokonceni zdchranného archeologického
vyzkumu bylo mozno zjistit nejpozde€ji dne 4. prosince 2010, obratil se ABC na krajsky Gfad az 9. prosince
2010, navic toto podani je z velké miry neurcité, chybi dolozeni existence neshody (ptilohou neni zadny doklad,
ze kterého by obsah sporu vyplyval) stejné jako navrh, jak by podle nazoru ABC mél byt spor vyfesen. Tyto
podklady doplnil ABC az 13. prosince 2010, kdy jiz byla regulace vztahu mezi stavebnikem a ABC
bezptedmétna, nebot’ lokalita jiz byla odtézena.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011 22917.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 13386/2006 ze dne 11. fijna 2006
Zadost pana F. o odbornou pomoc, tykajici se zachranného archeologického vyzkumu.

75


http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_001401-3417.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014_053049-3416.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014_034668-3415.docx
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011_37894-3414.doc
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2011_22917-3413.doc

Toto znéni ziakona o statni pamatkové péci pozbyva ucinnosti 30. 6. 2023.

Uvodem je tieba zdiraznit, e ackoli z pohledu podatele jde o jednoduchy a hlavné jednoduse
zodpovéditelny dotaz, pfedstavuje dany dotaz spiSe zadani pro védeckou praci zejména na téma preventivni
archeologie.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2006_13386.doc
Stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. 9442/2003 ze dne 9. ¢ervna 2003

Dopis spolecnosti B ve véci zachranného archeologického vyzkumu.

Zékladni podminkou pro provadéni jakéhokoli archeologického vyzkumu je podle § 22 odst. 1 zédkona o
statni pamatkové pééi uzavieni smlouvy mezi Archeologickym ustavem AV CR, popf. opravnénou organizaci
(§ 21 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci) s vlastnikem, spravcem nebo uzivatelem nemovitosti, na které se
maji archeologické prizkumy provadét. Pficemz povinnost zahdjit jednani o uzavieni takové smlouvy lezi
nesporné na strané Archeologického tistavu AV CR nebo opravnéné organizace. Dale je tieba pfipomenout, Ze
ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci pochopitelné pamatuje i na situaci, kdy k dohodé o
strpéni provedeni archeologického vyzkumu nedojde.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_09442.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 8185/2003 ze dne 21. kvétna 2003

Dopis odborného ustavu - archeologicka pamatkova péce v lokalité S.

Opravnéni, nikoli vS8ak povinnost, provést zachranny archeologicky vyzkum mohl, ale nemusel
Archeologicky ustav nebo jina opravnéna organizace v daném pfipad¢ vyuzit. Z toho vsak nelze dovodit, Ze by
toto pravo Archeologického tstavu AV CR snimalo ze stavebnika povinnost za podminek, uvedenych v
citovaném predpise, umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

Zakon o statni pamatkové péci sice pouziva termin podnikani, sdm jej vSak neupravuje a nevymezuje.
Zékladnim pfedpisem, ktery pojem podnikani definuje, je zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném
znéni [s ucinnosti od 1. 1. 2014 je tato problematika resena predevsim v § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, podle kterého se za podnikatele se zietelem na nasledné uvedenou cinnost povazuje ten, kdo
samostatné vykonava na vlastni uicet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, poznamka vydavatele] .

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_08185.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 15460/2002 ze dne 31. Fijna 2002

Zadost pani A o stanovisko v jejim sporu s odbornym tistavem ohledné financovani zichranného
archeologického vyzkumu v N.

Z toho, ze Archeologicky ustav nebo jina opravnéna organizace neprojevi vuli zachranny archeologicky
vyzkum provést, viak nelze vyjma skuteCnosti, ze ani Archeologicky tUstav ani jind opravnéna organizace
nepovazuji provedeni zachranného archeologického tstavu za nezbytné, dovodit cokoli jiného. Zejména vsak pii
naplnéni vyse uvedenych povinnosti ze strany stavebnika nelze hovofit o poruseni jeho povinnosti a moznosti ho
za takové poruseni sankcionovat.

Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2002_15460.doc

§23
Archeologické nalezy

(1) Archeologickym nalezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo
poziistatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala
se zpravidla pod zemi.

(2) O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologickych
vyzkumi, musi byt u€inéno oznameni Archeologickému ustavu nebo nejbliz§imu muzeu bud’
pfimo nebo prosttednictvim obce, v jejimZ uzemnim obvodu k archeologickému nalezu doslo.
Oznameni o archeologickém ndlezu je povinen ucinit nalezce nebo osoba odpovédna za
provadeéni praci, pii nichz doslo k archeologickému nalezu, a to nejpozdé€ji druhého dne po
archeologickém nalezu nebo potom, kdy se o archeologickém néalezu dovédél.

(3) Archeologicky nalez 1 naleziSt€ musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky
Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich dnl po
ucinéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace ucini na naleziSti
vSechna opatfeni nezbytnd pro okamzitou zachranu archeologického ndlezu, zejména pied
jeho poskozenim, znicenim nebo odcizenim.

(4) Jde-li o archeologicky nalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na odmeénu,
kterou mu poskytne krajsky ufad, a to do vySe ceny materidlu; je-li archeologicky nalez
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zhotoven z drahych kovl nebo jinych cennych materidlli, v ostatnich piipadech az do vyse
deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického nalezu uréené na zékladé
odborného posudku. Nélezce ma pravo na nihradu nutnych nakladid, které mu vznikly v
souvislosti s archeologickym nalezem. O nahrad¢ rozhodne a ndhradu poskytne krajsky ufrad.
Podrobnosti o podminkach pro poskytovani odmény a nadhrady nélezci stanovi obecné
zéavazny pravni piedpis.

(5) O archeologickych nalezech, k nimz dojde v souvislosti s piipravou nebo
provadénim stavby, plati zvlastni piedpisy.?

Z judikatury:

4 T 96/2007 (Trestni piikaz Okresniho soudu v Nymburce ze dne 14. 6. 2007)

Obvinény jako zaméstnanec firmy H pfi drceni kamene nalezl torzo bronzového meée pochazejiciho z
mladsi doby bronzové priblizné 1300 - 1200 pfed nasim letopoctem v trzni hodnoté 35000 K¢, v historické
hodnoté 105000 K¢&, nalez zamérné oficialné nikde neohlasil a me¢ v umyslu soukromé ho prodat, si v rozporu s
ustanovenim § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ke Skodé Krajského ufadu X kraje ponechal, ptesto, ze
veédél, Ze dle ustanoveni § 23a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, byl mec jako movity archeologicky ndlez
vlastnictvim X kraje, tedy pfisvojil si cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem.
Tim spachal trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 trestniho zédkona (dnes § 219 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, poznamka vydavatele).

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové inspekce ¢.j. MK 6017/2021 OPI ze dne 26. ledna
2021

Stanovisko Ministerstva kultury k pojmu ,,archeologicky nalez* v rdmci ustanoveni § 23 zakona o statni
pamatkové péci ve vztahu k pozustatkiim vojenské techniky z obdobi 2. svétové valky.

Lze tedy shrnout, ze odkryti pozistatkli vojenské techniky z 2. svétové valky s vyjimkou funk¢nich
stielnych zbrani a munice — pfikladmo trosky sestfelené némecké stihacky nalezené pod ornici — Ize s ohledem
na vy$e uvedené uvahy podfadit pod pojem archeologicky nalez. V pfipadé nalezu stfelné zbrané nebo munice
plati specialni ustanoveni § 68 odst. 2 a § 70t odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
(zékon o zbranich), ve znéni pozd&jsich predpist, ktera na tuto problematiku dopadaji vyslovné.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021_006017-13038.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, Pamatkové inspekce ¢.j. MK 24779/2019 PI ze dne 22. biezna 2019

Stanovisko ve véci uskuteCnéni prevodu nebo prechodu vlastnictvi dle soukromého prava u
archeologickych nalezii dle dnesnich a i pfedchozich pravnich predpisi.

Obecny zavér o tom, ze pied rokem 1958 bylo nabyvani archeologickych nalezii zcela legalni, tak lze dle
nazoru Pamatkové inspekce povazovat za ponékud zjednodusujici a rozhodné€ neni obecné platny.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2019 24779-10519.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 9711/2007 ze dne 26. €ervence 2007

Stanovisko k poskytovani odmény podle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkové pééi.

Na zaklad¢ vyse vysvétlenych diivodid je Ministerstvo kultury toho nazoru, ze uvedenému nalezci, ktery
cilené s detektorem kovu hledal archeologické nalezy, by neméla byt poskytnuta odména podle § 23 odst. 4
zakona o statni pamatkové péc¢i. K tomuto zavéru dochdzi Ministerstvo kultury jak v ptipadé, kdy posoudi
nalezcovu ¢innost jako archeologicky vyzkum (a k této varianté se Ministerstvo kultury pfiklani), tak i v pfipad¢,
kdy nalezcova Cinnost nebude za archeologicky vyzkum ve smyslu zdkona o statni pamatkové péci povazovana.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_09711.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 16190/2005 ze dne 22. listopadu 2005

Zadost spravniho tfadu o zaujmuti stanoviska - § 22 zakona o statni paméatkové pééi — neumoznéni
provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2005_16190.doc

§ 23a
Vlastnictvi movitych archeologickych nalezu

(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu
nebo obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoz uzemnim obvodu
byly u¢inény, nejde-li o movité archeologické nalezy uéinéné pii archeologickych vyzkumech
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provadénych ptispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou obce, které jsou vlastnictvim
této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych statni organizaci nebo organizaéni slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské
republiky.

(3) Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji v jim
ziizeném muzeu. Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukladaji
V muzeu ziizeném touto obci, pfipadné v muzeu zfizeném jinou obci nebo krajem.
S movitymi archeologickymi nalezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky, jsou piisluiné
hospodafit’® statni organizace nebo organizaéni slozky statu, které pii provadéni
archeologickych vyzkumu podle odstavce 2 nalez ucinily; tyto movité archeologické nalezy
se ukladaji zpravidla v muzeich zfizenych ministerstvem kultury nebo v jinych statnich
organizacich nebo organiza¢nich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky
muzejni povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pievést movity archeologicky nalez do vlastnictvi Ceské
republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury pisemné
pozada ve lhuteé 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky nalez u€inén. V tomto ptipadé je
ministerstvo kultury soucasné¢ povinno uhradit kraji nebo obci nutné naklady, které jim
vznikly v souvislosti s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a nahrady
poskytnutych ndlezci podle § 23 odst. 4. Znalce ur¢i a naklady spojené s vyhotovenim
posudku nese ministerstvo kultury.

§ 23b
Plany uzemi s archeologickymi nalezy

(1) Kraj mize vydat v dohod€ s ministerstvem kultury nafizenim kraje plan tzemi
s archeologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené casti kraje, ve kterém se vyznaci tizemi,
na nichZ se vyskytuji nebo se mohou odivodnéné vyskytovat archeologické nalezy, a ktery
slouzi pro zabezpeéeni archeologického dédictvil’ a jako podklad pro plnéni oznamovaci
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

(2) Plan Gizemi s archeologickymi nalezy Ize vydat na dobu nejdéle 20 let.

(3) Plan Uzemi s archeologickymi nélezy lze zménit, pokud se vyznamné zménily
védecké poznatky o archeologickych néalezech a jejich vyskytu v izemi. Pro vydani zmény
planu uzemi s archeologickymi nalezy se pouZije odstavec 1 obdobné.

(4) Archeologicky ustav a odborna organizace statni pamatkové péce poskytuji kraji
na pozadani bezplatné potfebnou odbornou pomoc a odborné podklady, tdaje a informace
nezbytné pro vydani pldnu izemi s archeologickymi nélezy.

(5) Nalezitosti a obsah planu uzemi s archeologickymi nalezy stanovi ministerstvo
kultury provadécim pravnim predpisem.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 53049/2014 PI ze dne 13. fijna 2014
Odpoved’ na dotaz Krajského ufadu N kraje, odboru, ktery se tykal vykladu ustanoveni § 22 odst. 2
a § 23b zakona o statni pamatkové péci
V § 23b zékona o statni pamatkové péci je navic dana pouze fakultativni moznost (nikoliv povinnost)
pomoci nafizeni kraje ulehdit stavebnikovi pfipravu stavby, konkrétné ziskdvani informace, zdali jeho stavebni
zamer bude provadeén v tizemi s archeologickymi nalezy ¢i nikoliv, a tim Setfit jeho Cas a penize. Jak je uvedeno
vyse, stavebnik jako laik v oblasti archeologie si nemize sam ucinit Gisudek, jestli sviij zamér provadi na uzemi s
archeologickymi nalezy nebo ne. Rozhodné neni v § 23b o statni pamatkové péci zakona stanoveno, Ze by
nevydanim tohoto nafizeni radou kraje zakonna povinnost dana v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
prestala platit. Nic jiného nez zdkon zdkonnou povinnost zrusit nemutze.
Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2014_053049.docx

182) § 9 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich.
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§ 24
Nahrada za majetkovou ujmu

(1) Pti provadeéni archeologickych vyzkumu jsou Archeologicky ustav a opravnéné
organizace povinny dbat zajma chranénych zvlastnimi predpisy, spolupracovat s organy
zabezpecujicimi ochranu téchto z4jmi a co nejvice chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikl
(spravcn, uzivatell) nemovitosti, poptipad¢ jiného majetku.

(2) Je-li vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatienimi na ochranu archeologického nalezu podstatné
omezen v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma pravo, aby mu Archeologicky
ustav nebo opravnéna organizace poskytly pfiméfenou jednordzovou nahradu. Po ukonceni
praci jsou Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace povinny uvést nemovitost nebo
jiny majetek do pfedesliého stavu. Neni-li to mozné nebo hospodaisky ucelné, ma vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou nédhradu.

(3) Pravo na nahradu za majetkovou ujmu podle odstavce 2 je tfeba uplatnit u
Archeologického ustavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésici od ukonceni
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatfeni na ochranu archeologického nélezu,
jinak pravo zanika. Nedojde-li k dohodé, rozhoduje o nahradé¢ a jeji vysi krajsky ufad.

CAST CTVRTA
ORGANY A ORGANIZACE STATNI PAMATKOVE PECE

§ 25
Organizacni usporadani statni pamatkové péce

(1) Statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni pamatkové péce, jimiZ jsou
Ministerstvo kultury, krajské urady a obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti.

(2) Ministerstvu kultury je podfizena odborna organizace statni pamatkové péce.

(3) Organy statni pamatkové péce ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a za
odborné pomoci odborné organizace statni pamatkoveé péce, védeckych, uméleckych a dalSich
odbornych organizaci a ustavl dbaji, aby se statni pamatkova péce zabezpecovala planovite,
komplexné a diferencované a v souladu s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje.

§ 26
Ministerstvo kultury

(1) Ministerstvo kultury je ustfednim orgénem statni spravy pro kulturni pamatky v
Ceské republice.
(2) Ministerstvo kultury

a) zpracovava progndzy, koncepce a navrhy dlouhodobych vyhledi rozvoje statni
pamatkové péce,
b) sestavuje, vyhlaSuje a provadi programy komplexni péce o kulturni pamatky a vytvari

pro ni vSestranné podminky, posuzuje névrhy dlouhodobych, stiednédobych a
provadécich planti obnovy kulturnich pamatek,

C) uplatiiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje, tzemnimu rozvojovému planu a k
zasadam uzemniho rozvoje, a dale stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro
uzemi, ve kterém je pamatkova rezervace, nebo nemovitd véc nebo soubor nemovitych
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véci zapsané na Seznamu svétového dédictvit®, a ve vztahu k tomuto tizemi uplatiiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného tizemi,
d) je dotéenym organem k projednani navrhu opatfeni obecné povahy podle § 6a,

e) usmérnuje kulturné vychovné vyuzivani ndrodnich kulturnich pamatek a kulturné
vychovné vyuzivani ostatnich kulturnich pamatek v souladu se zajmy statni kulturni
politiky,

f) koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost v oboru statni pamatkové péce,

9) ziizuje jako svlij odborny poradni organ védeckou radu pro statni pamatkovou péci,

h) spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy a vysokymi Skolami pii
vychové pracovnikit v oboru statni pamatkové péce, podili se na jejich dalSim
vzdélavani,

)] zabezpecuje mezinarodni spolupraci v oboru statni pamatkové péce,

)] vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterd je statni piispévkovou
organizaci s celostatni ptisobnosti,

k) plni dalsi ukoly stanovené mu timto zdkonem.

(3) Ministerstvo kultury je dotCenym orgdnem pii posuzovani zralosti projektil
spole¢ného zajmu energetické infrastruktury®V a uplatiiuje zavazné stanovisko ve spoleéném
uzemnim a stavebnim fizeni pro stavby projekti spole¢ného zdjmu z hlediska plsobnosti
ministerstva, krajskych tifada a obecnich uradii v oblasti statni pamatkové péce.

Z judikatury:

6 As 222/2017 - 26 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017)

Zasah zalovaného b) jakozto dotceného organu statu do procesu uzemniho planovani ve form¢ vydani
zavazného stanoviska ma svou oporu v § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a dale v § 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2 stavebniho zdkona. Zasah obou zalovanych
ve form¢ uzavieni dohody o vypoifadani rozporu se pak opira o méstskym soudem citovana ustanoveni § 4 odst.
8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho fadu. ... JelikoZ obec neni stranou dohody o feSeni
rozporu, nelze ze zakona dovodit pozadavek, aby byla tGcastna podpisu dohody. Z principi dobré spravy a
zakladnich zasad spravniho fizeni by nanejvys bylo mozno vyvodit, Ze obec by méla byt v procesu uzavirani
takové dohody slySena a méla by mit moznost vyjadrit své stanovisko. To v§ak v daném ptipadé bylo splnéno,
jak vyplyva ze spravnich spisti i ze samotného obsahu dohody.

4 As 92/2017 - 37 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017)

Licha je téZ namitka stéZovatele, ze odplrce napadenou ¢asti uzemniho planu obchazi zvlastni tipravu
ochrany pamatek stanovenou v zdkoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podle § 18 odst. 3 stavebniho
zakona je totiz cilem ¢innosti organd izemniho planovani mj. koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v
uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tizemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist (véetné zakona o statni pamatkové péci). Podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona je pak ukolem tizemniho planovani také stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky
na vyuzivani a prostorové usporadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb, a
podle pism. m) téhoz ustanoveni vytvaret podminky pro ochranu tizemi podle zvlastnich pravnich ptedpisu pied
negativnimi vlivy zdmérti na uzemi, pficemz toto ustanoveni pfimo odkazuje na zakon o statni pamatkové pééi.
Odpurce tedy nepochybil, pokud v ramei vydaného tizemniho planu zohlednil mj. ochranu architektonickych a
estetickych hodnot uzemi a vzal v ivahu i zde pfitomné pamatky v podobé¢ staveb lidové architektury.

4 As 81/2015 - 120 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015)

Navrhovatel se totiz dovolava usneseni rady odptirce ze dne 5. 8. 2008, podle kterého rada mésta v bodé
21. tohoto usneseni k developerskému zaméru G v bod¢ 1. vzala na védomi divodovou zpravu k tomuto zaméru,
pricemz v bode¢ 2. schvalila stanovisko k developerskému zaméru G a vyjadrila tomuto zdméru podporu, pficemz
navrhovatel tuto studii povazoval za mozné vychodisko pro zahajeni projednani zaméru v ramci uzemniho
fizeni. K hledisku vySkové hladiny navrhované zastavby je (bude) podle tohoto usneseni klicova kvalita
konkrétniho architektonického feSeni; realizace vySkové dominanty bude podminéna piedlozenim

180) Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, vyhlasena ve Sbirce zékont pod &. 159/1991
Sh.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 347/ /2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi
hlavni sméry pro transevropské energetické sit¢ a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a meéni
nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009.
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architektonického feSeni na nejvyssi trovni soudobé architektury. Pfi dal$im dopracovani dopravniho feSeni
bude rada klast diiraz na minimalizaci negativnich dopadt na dopravni situaci a kvalitu Zivotniho prostfedi v
lokalit¢ a na minimalizaci negativnich dopadt vlastni realizace vystavby, na Zivot ve mésté vcetné koordinace
zaméru s ostatnimi velkymi investi¢nimi zdméry, pfipravovanymi na izemi mésta.

Z konceptu napadené¢ho uzemniho plénu z roku 2010 Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze ob¢ varianty
konceptu umoziovaly realizaci projektu navrhovatele. Je tedy ziejmé, ze odpiirce ptivodné s realizaci tohoto
zaméru pocital, ¢ehoz se ostatné dovolava i navrhovatel, pficemz k nasledné zméné predmétné vyskové regulace
nedoslo na zakladé pifehodnoceni pfistupu samotnym odplrcem, ale na zakladé negativniho stanoviska
Ministerstva kultury ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. MK 14204/2010 OOP, které s navrhovanou vyskovou regulaci
zasadné nesouhlasilo s argumentaci, Ze by z pamatkového hlediska doslo ke znehodnoceni daného uzemi,
protoZze by nova vystavba znemoznila pohled na panorama méstské pamatkové rezervace z ulice V. Timto
stanoviskem pfitom byl odptirce podle tehdy platného ustanoveni § 48 odst. 3 stavebniho zédkona vazan a musel s
ohledem na né€ piepracovat vySkovou regulaci v dané lokalité. Nejvyssi spravni soud tedy zdtraziuje, ze i kdyby
u navrhovatele vzniklo legitimni ocekavani na zakladé usneseni rady odptirce ze dne 5. 8. 2008 (k tomu
podrobnéji nize) mohl by se jej dovolavat pouze viici odpircei, nikoli vii¢i Ministerstvu kultury, které jim nebylo
vazano.

Na zaklad¢ tvrzeného legitimniho ocekavani se tedy navrhovatel nemohl domoci stanoveni vyskové
regulace podle svych piedstav, pokud vyznamné omezujici podminky pro tuto regulaci stanovil jiny k tomu
povolany spravni orgéan, postupujici podle pfislusného pravniho predpisu. (Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpisti). Zjednodusené feceno, navrhovatel nemize prostiednictvim
udajného legitimniho oc¢ekavani pozadovat, aby spravni orgén, ktery toto legitimni o¢ekavani zjevné nezalozil,
nepostupoval podle pfislusného zakona, dusledkem ¢ehoz by mélo byt vydani Uplné jiného, navrhovatelem
pozadovaného kladného stanoviska. Za situace, kdy dotéeny spravni organ postupuje v souladu s pfislusnym
zvlastnim zakonem a kdy chrani tam uvedené zvlastni zajmy, bez ohledu na to, jestli jeho zavéry byly nésledné
shledany spravnymi a pfezkoumatelnymi, nelze pfisvédCit argumentaci navrhovatele, Ze mu svédcilo legitimni
ocekavani, ze odptirce, tedy zcela jiny nez dotéeny spravni organ, vzdor tomuto stanovisku, vyslovi podporu
jeho zaméru. Legitimni ocekavani navrhovatele v zachovani tvrzené rozhodovaci praxe se totiz vaze k praxi toho
spravniho organu, ktery ji zalozil — srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zdiraziiuje, ze v dané véci ani nebyly splnény podminky pro
moznost uspé$né¢ho dovolani se navrhovatele tzv. legitimniho ocekavani, nebot to se nevztahovalo k
rozhodovaci praxi spravniho organu. Ve vyse citovaném usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6
Ads 88/2006 — 132, Nejvyssi spravni soud totiz vysvétlil, Ze ,,ze zdsady zdkazu liboviile a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prdav a svobod), vyplyva princip vazanosti spravniho
orgadnu vlastni spravni praxi v pripade, ze mu zdakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila.
Vyslovil ddle, ze obecné se od vytvorené urcité spravni praxe Ize odchylit, avSak zdasadné do budoucna a z
racionalnich ditvodii. V dispozici spravniho organu je tuto spravni praxi zménit nebo nestanovit pravidla zadnd,
ovSem neco takového miize platit jen do budoucna. Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, zZe interni instrukce ma
ve spravnim Fizeni a potazmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho diivodu, zZe adresati povinnosti jsou v dobré
vire, Ze jednou zvoleny postup pri interpretaci a aplikaci prava nebudou organy verejné spravy bezdiivodné a
libovolné menit. Podminkou nicméné je, Ze jde o smérnici, kterd se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra
legem, ani praeter legem; smyslem takovéhoto interniho predpisu je omezit skalu moznych vyznamii interpretace
zdakona.*“ Z citované Casti usneseni vyplyva, Ze navrhovatel by se mohl dovolavat legitimniho oc¢ekavani za
predpokladu, ze by toto bylo zaloZeno ustalenéjsi dlouhodobou rozhodovaci praxi spravniho organu. O takovy
pripad v posuzované véci zjevné nejde, protoze navrhovateli byl jen dan odpircem piislib o budouci podpore
jeho zaméru. Navrhovateli totiz bylo sdéleno pouze jednou usnesenim rady odpurce, Ze jeho projekt bude
podporovat. Nejedna se tedy o ,,ustalenou rozhodovaci praxi odplirce” ve smyslu vyse uvedeného vykladu, z niz
by mohl navrhovatel vychazet. Naopak z obsahu spisu a pfedloZzenych vyjadifeni vyplyva, ze navrhovatel byl
dokonce uz pribéhu roku 2008 informovan o problemati¢nosti jeho zdméru, zejména s ohledem na vysku
planovanych staveb z diivodu ochrany pohledi na méstskou pamatkovou rezervaci — srov. sdéleni ke konzultaci
zaméru rozvoje tizemi H — G ze dne 17. 1. 2008.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 420/09 je
LHlegitimni ocekdavani steZovatele nutno chapat jako ocekdavani urcitého postupu organii verejné moci, které bude
odpovidat jednoznacnému obsahu pravniho fadu." V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 525/02 se uvadi, ze
kazdému navrhovateli vznikd v ¥izeni pied orgdnem verejné moci legitimni ocekdvdni, Ze bude-1i postupovat v
souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto orgdanu, povede to v pripade uspéchu ve sporu k vydani redlné
vykonatelného rozhodnuti ... Soudy pravniho statu chraniciho individualni lidska prava a svobody, jsou ustavné
zavazany promyslet dusledky svych rozhodnuti, zohledniovat svij predchozi postup, dbat na vynutitelnost
vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Diivera v
soudni rozhodovani a redlna vynutitelnost prava totiz patii mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.
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Dale z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/02 vyplyva, e ,z judikatury Ustavniho soudu stran legitimniho
ocekavani, ktera je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskda prava, vyplyva pojeti ochrany
legitimniho ocekavani jako majetkového ndroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem nebo je
individualizovatelny na zdakladé pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval tim, zda pouze na zdklad¢ pfedmétného usneseni rady mésta ze
dne 5. 8. 2008 vzniklo navrhovateli legitimni ocekavani a dospél k zavéru, ze nikoli. Toto usneseni totiz neni
natolik konkrétni, aby se z né&j dalo usuzovat, ze odptrce s predlozenym zamérem bez vyhrad souhlasi. Nejvyssi
spravni soud zdlraznuje, Ze rada odpilrce zaméru navrhovatele vyjadfila pouze podporu a vyslovné uvedla, ze
predloZzenou studii povazuje za mozné vychodisko pro zahajeni projednani zdméru v ramci Gzemniho fizeni.
Nelze tudiz hovofit o tom, Ze na zakladé takto obecné a neurCité formulované podpory bez jednozna¢ného
zavéru o vysloveni bezvyhradného souhlasu mohlo navrhovateli vzniknout legitimni ocekavani stran
bezproblémové budouci realizace jeho zaméru.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nutné pii posouzeni legitimniho ocekavani navrhovatele
zohlednit i dal§i okolnosti pfipadu, které spatfuje v tom, ze navrhovatel jiz od ledna 2008 mél informaci, Ze jeho
projekt je problematicky pravé z hlediska vyskové regulace vzhledem k nutnosti ochrany meéstské pamatkové
rezervace. Rovnéz pfedmétné usneseni z 5. 8. 2008 odkazuje na diivodovou zpravu, kterd také poukazuje na
problém s vyskou projektu. Pokud tedy navrhovatel, vzdor védomi obsahu sdé€leni odpirce ze dne 17. 1. 2008 o
problemati¢nosti vysky zastavby, se neseznamil ani s divodovou zpravou k usneseni ze dne 5. 8. 2008,
dospivajici k tymz zavérim, a vychazel pouze z obecné formulované podpory rady mésta, kterd obsahovala de
facto pouze proklamaci toho, ze dany zamér bere odplirce na védomi a ze jej bude povazovat za relevantni jako
mozné feSeni dané oblasti, nepostupoval navrhovatel zjevné dostateéné opatrné, rozumné, logicky a s péci
fadného hospodare, nebot’ své udajné legitimni o¢ekavani stran investice, jejiz naklady sam vycislil v fadech
miliard korun, zakladal na tomto zcela obecném a nekonkrétnim pfislibu. Pti zohlednéni slozitosti problematiky
umisténi komplexu staveb v blizkosti méstské pamatkové rezervace, ¢ehoz si navrhovatel musel byt védom
minimaln¢ jiz od ledna 2008, nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tvrdit, Ze navrhovatel mohl
zakladat svou jednozna¢nou viru a diivéru o realizovatelnosti jeho zaméru jen na zcela nekonkrétnim usneseni
rady odptrce. Krajsky soud v tomto sméru spravné¢ poukazal na to, Ze legitimni ocekavani navrhovatele by mohl
zakladat zcela jiny instrument, a to uzemné planovaci informace, nikoli usneseni rady odpiirce, a to zvlasté za
situace, kdy se rada vyjadrovala k otazce, k jejimuz zdvaznému feseni fakticky neméla jakoukoli pravomoc.

79 A 6/2014 -193 (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. unora 2015)
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navrhovanych v ranych fazich izemniho planovani nelze dovozovat utvoteni ,,zavazné spravni praxe” — tim by
byla popfena sama podstata uzemniho planovani. Z zZadného ustanoveni stavebniho zdkona ¢i jiného pravniho
predpisu nelze dovodit zavaznost obsahu UP ve vztahu k uzemnimu planu budoucimu, coz méa své logické
opodstatnéni v tom, ze UP vytvareji predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi ve vztahu do budoucna
a vychazeji pritom nejen z aktualniho stavu daného tzemi, ale také z koncepce budouciho rozvoje s ohledem na
meénici se hodnoty a podminky Gzemi.

Stanoveni vyskové hladiny zastavby je jednim z nastroju prostorového uspotadani tizemi, jez je dle § 19
odst. 1 pism. d) a § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a dale pfilohy ¢. 7 odst. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
obsahovou nalezitosti uzemniho planu.

Prislus$nost organu statni pamatkové péce se tedy dle uvedené konstrukce fidi "nejvySSim" stupném
ochrany, uvedenym ve zmocnéni, i kdyz v pfedmétném uzemi jsou dal§i nemovitosti s "niz§im" stupném
ochrany, k nimz by byl jinak pfislusny krajsky ufad podle § 28 odst. 1 pism. c), resp. Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci. Tato skutecnost vyplyva z § 43 odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz se tizemni plan pofizuje a vydava pro celé izemi obce, s vyjimkou vymezené
Casti izemi hlavniho mésta Prahy.

Stejné tak nelze vytykat odpirci, ze v odivodnéni rozhodnuti o namitce neuvedl vlastni postoj
k zavérim stanoviska, ¢i ze s timto stanoviskem nepolemizoval, nebot’ polemika s odbornymi zavéry stanoviska
doteného organu odpulrci nepfislusi. Po seznameni soudu s vykresem I/S1 (Schéma vySkové regulace
a polycentrického systému) totiz soud jednak dava za pravdu odptirci v tom, Ze zamyslena stavba HHH se
nachazi vyrazné blize historickému jadru MPR, nez navrhovatelem namitané stavby (BBB a CCC), zejména
vSak je tfeba zduraznit, Ze organy uzemniho planovani musely vychazet z redlného stavu tizemi, ktery podléhal
neupravoval. O diskrimina¢nim piistupu by tedy bylo mozné hovofit pouze tehdy, pokud by mélo dochazet
Kk umisténi t&chto vyskovych staveb pravé dle piijimaného UP.

Krajsky soud nesouhlasi s navrhovatelem, ze by bylo nezbytné z hlediska ptfezkoumatelnosti blize
vysvétlovat ¢i snad (uvedenim piesnych vzdalenosti v metrech) definovat souslovi ,,blizky pohled” a ,,dalkovy
pohled®, nebot’ t¢mto bézné uzivanym pojmim lze bez potizi porozumét tak, ze se jedna o pohledy na urcity
objekt ,,z blizka“ a ,,z dalky*, tj. v zasad¢ ze vSech myslitelnych vzdalenosti.
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Soud se viak ztotozfiuje s navrhovatelem v tom, Ze stanovisko Ministerstva kultury, stejné jako UP
jasné nefikd, jakym (negativnim ¢i nezadoucim) zptsobem by se vySkova zastavba a vySkova dominanta
Vv lokalité¢ 03/056P v pohledech na panorama MPR projevily, ani ve kterych konkrétnich pohledech. Nadto
stanovisko Ministerstva kultury zjevné vychazi toliko z modelu kompaktni zastavby (jednolité hradby), aniz by
se zabyvalo jinymi variantami zastavby.

Zasadni nepfezkoumatelnosti se vak stanovisko Ministerstva kultury, a tudiz i UP dopustily zejména
V tom, Ze neuvadi zadnou uvahu o tom, pro¢ je v dané lokalité akceptovatelna vyska zastavby 19/23 m, jez
vzesla z dohody mezi dotéenym organem a potizovatelem UP. Pokud Ministerstvo kultury a ve shodé s nim i UP
postavily oduvodnéni vyskové regulace zastavby v plose 03/056P na nutnosti ochrany panoramatu MPR,
postrada soud alespon tvrzeni o tom, Ze zastavba ve vysi 19/23 m se v pohledech na MPR nezadoucim zpisobem
neprojevi.

Takové tvrzeni by vSak zietelné nebylo pravdivé. Z fotografii a modelii, na nichz je zachycen pohled
smérem k MPR z ulice Velkomoravské za soucasného stavu v 1ét€¢ a v zimé€, a dale pfi zndzornéni hmot
uvazované zastavby ve vySkach 17/21m a 19/23m v zimnim obdobi, totiz vyplyva, ze k uplnému piekryti
(znemoznéni) pohledu na MPR, zejména kostel sv. JJJ, z ulice KKK by doslo i v pfipad¢ zastavby ve vyskové
hladiné 19/23 m, ba dokonce i v piipadé zastavby 17/21 m. Obdobna skutecnost vyplyva i z fotografii
zachycujicich pohled na MPR z ulice RRR, tj. rovnéZ z jihu mésta (Obr. D.079 - D.081 v ¢&asti D odtivodnéni
UP). Argumentace nutnosti stanoveni maximalni vysky zastavby 19/23 m v plose 03/056P pro dosaZeni ochrany
pohledt na MPR z ulice KKK tudiZ zcela postrada piesvédéivosti, nebot’ je zjevné, ze predmétny regulativ
k dosazeni stanoveného cile vést nemiize. Zadnym jinym konkrétnim pohledem na MPR, neZ pohledem z KKK
ulice, argumentovano nebylo, tudiz smysl vyskové regulace v hladin€ 19/23m v plose 03/056P postrada ratio.

Soudu neni zfejmé, pro¢ je zrovna tento pohled na MPR relevantni, kdyz je obecné znamou skuteénosti,
ze Velkomoravska ulice je vnitinim tranzitem mésta, a dale je-li ze shora specifikovanych fotografii zfejmé, ze
(alespoil z mista, kde byla fotografie pofizena) se z KKK ulice pfili§ vyrazny pohled na MPR nenaskyta, v 1ét¢
pres husty porost neni panorama mésta vidét prakticky vibec.

Po prezkoumani shora citovanych kusych stanovisek Ministerstva kultury, podavanych v jednotlivych
fazich projednavani UP, viak krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato stanoviska nemohou byt zptisobilymi
podklady pro piezkoumavany UP, ve vztahu k plose 03/056P, nebot’ zavéry v nich uvedené nejsou presvédive
odtivodnény a trpi nelogi¢nosti shora popsanou.

Odpurci sice nelze vytykat, ze by nezaslal Ministerstvu kultury navrh rozhodnuti o namitkach,
s ohledem na okolnosti pfipadu a intenzitu namitek navrhovatele je vSak nezbytné, aby odplrce vyjadieni
dotéeného organu k namitkam navrhovatele zajistil tim, Ze jej k takovému vyjadieni alespon vyslovné vyzve,
nebot’ § 52 odst. 3 stavebniho zékona s vyjadfenim doteného organu k namitkam zjevné pocita. Vyjadieni
dotéeného organu k namitkam je pak tfeba v rozhodnuti o nich promitnout.

59 A 5/2014 — 123 (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2015)

Je tu ovSem tieba jasné fici: to, ze ur€ité pozemky jsou v uzemnim planu zafazeny do plochy vyroby
zemédelské, jesté neznamend, Ze na nich lze postavit jakoukoli stavbu ¢i zafizeni pro zemédélstvi (zvlasté ma-li
jit, jak se vyjadril navrhovatel, o zimovisté pro 120 krav). Na tom nic neméni ani to, Ze v navrhu jednotlivych
funk¢nich slozek sidla se pfimo hovofi o novych zafizenich zivocisné vyroby v Pistové (bod A.3.4.2 textové
&asti Uzemniho planu) a Ze regulativy prostorového vyuziti izemi jsou u ploch vyroby zem&délské stanoveny
pro stavebniky znaéné vyhodné (bod A.6.4 textové &asti Uzemniho planu).

Omezeni stavebnikii totiz vyplyva jak ze samotného Uzemniho planu (viz vyse), tak z piisluinych
pravnich ptedpist. Jedna se zejména o stavebni zakon a pravni ptedpisy k jeho provedeni, jakoz i zvlastni pravni
predpisy stanovujici limity zejména hygienické, pamatkové, veterinarni, pozarni, vodohospodaiské apod. Tato
omezeni jsou logicky tim vétsi, ¢im vice je plocha vyroby zemé&délské vklinéna do ploch pro bydleni (nebo pro
nemovité kulturni pamatky) ptivétivéjsich.

I kdyz jsou nékteré pozemky zafazeny do ploch vyroby zemédélské, evidentné je rozdil, jsou-li
nasledné vyuzity napt. pro stavby pro administrativu, spravu ¢i védu a vyzkum nebo jsou-li na nich vybudovany
stavba ¢i zafizeni pro zivociSnou vyrobu vétSiho ¢i velkého rozsahu. Predevsim ve druhém z téchto piipada
nemusi jit o vykon prava (vyplyvajiciho bez daliiho z Uzemniho planu), miZe tu naopak jit o zneuziti prava, tzn.
jeho vykonani k pravem neodiivodnéné tjmeé ne¢koho jiného nebo vetejnému zajmu. Ke zneuziti prava zde mize
dojit tak, ze se sice postavi stavba Ci zafizeni na piislusné ploSe pfipustna nebo piipustné, ale za ignorance
korektivii obsazenych jiz v Uzemnim plénu, tj. zejména Ze negativni uginky a vlivy z provozovéani staveb a
zafizeni zhorSujici kvalitu Zivotniho prostiedi nad pfipustnou miru se nesméji projevit mimo hranice vymezené
lokality a Ze feSeni zachovava Pistov jako centrum pro trvalé bydleni a také pro rekreaci a zemédélstvi, jakoz i
limith obsaZenych v naznacenych pravnich ptedpisech (...). V daném pfipadé€ tudiz soud neshledava pti¢innou
souvislost mezi opravnénim zalozenym Uzemnim planem a zkracenim navrhovatele na jeho pravech, kauzalni
nexus by tu ovSem mohl byt mezi zneuzitim prava nebo vykonem prava in fraudem legis (domnéle plynoucich z
Uzemniho pldnu) a tjmou zpiisobenou navrhovateli.
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Navrhovatel namita, e FeSeni piijaté Uzemnim planem ohrozuje dominantu vyjimeéné a jedineéné
kulturni pamatky — kostela sv. Bartoloméje v Pistove. Soudu je zndmo, Ze ve stiedu obce na vyvySené terase stoji
farni kostel postaveny v letech 1750 az 1765 patrné podle plant slavného barokniho stavitele Kilidna
Dietzenhofera (1689 - 1751) a zasv€ceny jednomu z dvanacti JeziSovych apostolt sv. Bartolomé&ji, patronu
ruznych zivnostnikii a sedlakut, ktery zde byl uctivan ziejmée jiz od 15. stoleti. Ve spravnim soudnictvi ovSem
soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). ... Jelikoz
vsak Cesky pravni fad nezakotvuje pravo fyzickych osob na to, aby s nemovitymi kulturnimi pamatkami, resp. s
jejich okolim bylo uréitym zpisobem zachazeno, nelze tu dovodit, Ze by navrhovatel mohl v tomto ohledu
néjaké vefejné subjektivni pravo mit a byt na ném né&jak zkracen a tudiz byt opravnén se jeho ochrany u soudu
domahat.

5 As 122/2014 - 89 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015)

Uzemni plan piedstavuje zakladni koncepéni dokument fizeni uzemniho rozvoje obce, ktery je v
podstatné mife zaméfen na urbanistickou koncepci a stanoveni funkéniho a prostorového vyuziti ploch a jejich
vzajemného usporadani. Jednotlivé limity prostorového vyuziti izemi (napf. maximalni procento zastavéni
pozemku, maximalni podlaznost, vyskova regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako soucést urbanistické
koncepce tizemnich plani obci nejsou pravni Gpravou unifikovany.

Skute¢nost, 7¢ v daném piipadé Uzemni plan konkrétni limity prostorového vyuZiti izemi pro novou
stavbu ve stabilizovaném Uzemi nestanovi, tedy neznamena, Ze pro nové stavby umistované do jiz
stabilizovaného izemi vibec zadné limity prostorového vyuziti (mimo obecného koncepéniho vychodiska)
neexistuji.

Lze tedy konstatovat, Ze nestanovuje-li Uzemni plan pro stabilizované izemi v ¢l. 4la Vyhlasky
konkrétni limity prostorového vyuziti Gzemi, je pii umistovani nové stavby do stabilizovaného tizemi nutné brat
ohled na souvislosti a charakter okolni zastavby a regulaci odvozovat od ni. Limity vyuziti uzemi je pfitom téeba
vykladat v souladu s cili a ukoly izemniho planovani.

1 As 145/2014 — 61 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015)

Pojem genius loci, v souvislosti s nimzZ je nepfezkoumatelnost namitana, se vSak v rozsudku krajského
soudu objevuje pouze v souvislosti s vyjadienim odptrce. V tizemnim planu (déle jen UP) Stramberka,
respektive v jeho textové Casti se vyskytuje na nékolika mistech, a to v navaznosti na uziti tohoto pojmu
Ministerstvem kultury. Pouhé uziti tohoto pojmu v§ak nemtize zakladat nepfezkoumatelnost. ... ,,ani skuteénost,
ze uvedena pravidla chovani (jednalo se o zasady uzemniho rozvoje) pouzivaji neurcité, odborné ¢i jinak na
prvni pohled mozna ne zcela jednozna¢né nebo obsahové ziejmé pojmy neni divodem, pro ktery by bylo mozno
dovodit jejich nezakonnost. Pravni pravidla ¢asto obsahuji takové pojmy a je zcela bézné, ze jejich obsah a
vyznam je urovan vykladem za pomoci jejich obecného jazykového vyznamu, vyznamu pfisuzovaného v
odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy, a s piihlédnutim ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu a ucelu
pravni upravy, v niz se objevuje. (...). K oznaceni genius loci soud v tomtéz rozhodnuti podotknul, ze toto
»(--.) je pojmem obecné¢ uzivanym pro oznaceni specifické atmosféry ¢i specifickych, nékdy jedinecnych,
podminek urc¢itého mista.*

... dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona vydavaji dotcené organy ,,pro postupy podle tohoto
zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak; stanoviska jsou zdvaznym podkladem pro politiku izemniho rozvoje a
pro opatfeni obecné povahy vydavana podle tohoto zakona.” V pftipadé tizemniho planu, vydavaného dle § 43
odst. 4 stavebniho zdkona ve formé& opatieni obecné povahy, se tedy nejedna o zdvazna stanoviska ve smyslu §
149 spravniho fadu, nybrz o zavazné podklady. ... ,je tedy nepochybné, ze bez ohledu na to, Ze sporna
stanoviska dotéenych organd nejsou stavebnim zakonem jako zavazna oznaena, zavaznymi v dané véci ve
skute¢nosti jsou [§ 4 odst. 2 pism. b), véty za stfednikem, stavebniho zakona].*

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stézovateld, Ze ,,zménou uzemniho planu byly zasaZzeny jen
nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelli, nikoli vSak pozemky v bezprostfednim okoli* (napf. pozemky parc. €.
2953, 2954/2 a 2954/1). Tyto oznacené pozemky jsou rovnéz soucasti plochy Z42 a i v jejich ptipadé doslo ke
zméné funkeni plochy a tyka se jich podminka zpracovani regulacniho planu.

Z kontextu procesu tzemniho planovani ve mésté Stramberk nevyplyva, ze by pii rozhodovéni
dochazelo k diskriminaci ze strany odptirce. Ze spravnich spistl i z vypofadani namitek stéZovatell jsou zifejmé
uvahy odptirce a diivody, které vedly k tomuto omezeni, a to véetné podkladi, o néz se rozhodnuti opira.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze zasah vyvolany tzemnim planovanim vzhledem k zédkonnému
zakotveni uzemniho planovani, vCetné jeho cili (srov. § 18 a §19 stavebniho zdkona) nepochybné oznacit za
legitimni a zdkonem aprobovany cil. ... Ze stanovisek dotenych organii uplatnénych v roce 2002 b&hem
pofizovani Zmény €. 1 piedchoziho uzemniho planu je ziejmé, Zze o moznosti vystavby bylo jiz tehdy uvazovano
pouze ve velmi omezené mife a piedchozi uzemni plan ve znéni této zmeny obsahoval podminku umisténi 4
domii. Lze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze tiprava obsazena v UP Stramberk neni ni¢im jinym,
nez setrvanim na téchto konstantnich zavérech spravnich organt, a ze navrhovateli tvrzené legitimni ocekavani
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moznosti vyuzivani pozemk v jejich vlastnictvi v souladu s jejich investi¢nimi zaméry nema a ani v minulosti
nemeélo realny podklad.

11 Ca 350/2009 - 26 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010)

S vysSe uvedenym uzce souvisi také pozadavek na predvidatelnost rozhodovani spravnich ufadu (tj.
rozhodovani skutkové obdobnych piipadi obdobnym zpiisobem), a s nim spjatd zdsada zadkazu diskriminace.
Zalobce nepochybné mohl nabyt na zdkladé veiejné publikovaného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
opravnéné ocekavani o zpusobu rozhodovani stavebnich ufadd, nebot’ Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakkoli
neni spravnim organem, ktery by rozhodnuti stavebnich ufadt instancné pfezkoumaval, s ohledem na oblast své
pusobnosti stavebni ufady metodicky vede a tim sjednocuje jejich ¢innost.

§ 27
Pamatkova inspekce

(1) Ministerstvo kultury zfizuje pamatkovou inspekci jako sviij specializovany
kontrolni orgdn v oboru statni pamatkové péce. Hlavnim posldnim pamatkové inspekce je
vykonavat ustfedni dozor nad dodrzovanim tohoto zdkona a piedpisi vydanych k jeho

provedeni.
(2) Pamatkova inspekce plni zejména tyto tkoly:
a) dozira, jak je zabezpeCovana komplexni péce o kulturni pamatky,
b) dozira, jak jsou dodrzovéna rozhodnuti orgdn statni pamatkové péce k zajisténi péce

o kulturni pamatky a jak vlastnici (spravei, uzivatelé) kulturnich pamatek plni

stanovené povinnosti,

C) na zakladé¢ poznatkli ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni
pamatkové péce a navrhuje opatieni k jejimu prohloubeni.

(3) Pamatkova inspekce pii plnéni svych ukoli spolupracuje s organy statni
pamatkové péce a ostatnimi spravnimi ufady, kontrolnimi organy, kraji, obcemi a odbornou
organizaci statni pamatkové péce a opira se o jejich pomoc.

(4) Zjisti-li pamatkova inspekce nedostatky v péc¢i o kulturni pamatky, navrhne
prislusnému organu statni pamatkové péCe opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
popiipad¢ uloZzeni pokuty, a dozird, aby se uloZena opatieni fadné plnila.

(5) Podrobnosti o ukolech a opravnénich paméatkoveé inspekce stanovi obecné zdvazny
pravni predpis.

§ 27a

(1) Celni urady
a) kontroluji, jak je dodrZzovan pfedchozi souhlas Ministerstva kultury (§ 20 odst. 1) a

zda kulturni pamatka vystavovand, zapujéena nebo pro jiné ucely vyvezena do

zahranici byla ze zahrani¢i vracena zpét a v dobrém stavu,
b) kontroluji u véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 a maji byt
trvale prevezeny ze zahrani¢i do Ceské republiky, zda se jejich pfevoz provadi

s pfedchozim souhlasem pfislusného organu statu, z néhoz maji byt dovezeny, je-li

zaruéena vzajemnost,®)

c) se podileji na dokumentaci, vyzkumech a prizkumech zejména movitych kulturnich
pamatek.

(2) Celni tfady pfi plnéni svych ukoll spolupracuji s organy statni pamatkové péce,
jimz podle jejich pfisluSnosti podavaji v ptipadé zjisténi nedostatkli podnéty pro piijeti
opatfeni k ndpravé nebo ndvrhy na zahdjeni fizeni podle § 35 a 39. Dale spolupracuji
s odbornou organizaci statni pamatkové péce a pamatkovou inspekci.
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§ 28

(1) Krajsky urad metodicky tidi vykon statni paméatkové péce v kraji.

(2) Krajsky urad

plni tkoly organu stitni pamatkové péfe pro ndrodni kulturni pamatky, pokud
nepiislusi Ministerstvu kultury nebo vladé Ceské republiky,

dozira v rozsahu své ptisobnosti na dodrzovani tohoto zdkona a ptedpisti vydanych pro
jeho provedenti,

uplatiiuje stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je
pamatkova zéna nebo nemovitd narodni kulturni pamaétka, nejde-li o puasobnost
ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c), a ve vztahu k tomuto tizemi uplatituje
stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi,

je dotCenym organem k zabezpeceni neptfedvidanych nalezd kulturné cennych
predmétii, detailti stavby nebo archeologickych nalezii, k nimz doslo pfii fizeni nebo
postupu podle zvlastniho pravniho piedpisu?, nejde-li o nalezy uéinéné pii ptipravé
nebo provadéni obnovy kulturni pamatky nebo pii pfipravé nebo provadeéni praci v
{izemi, na némz uplatiiuje sviij zajem statni pamatkova péce?,

vydava jako doteny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu zavazné stanovisko® a
poskytuje dalsi podklady do fizeni vedenych jinymi spravnimi ufady nez organy statni
pamatkové péde podle zvlastnich pravnich piedpisal®, jde-li o zabezpeleni péée o
narodni kulturni pamatky,

vykonava dozor pti obnové narodnich kulturnich pamatek z hlediska statni pamatkové
péce,

plni dalsi koly stanovené timto zdkonem.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 7961/2003 ze dne 6. ¢ervna 2003

Vykon statni pamatkové péce na uzemi narodni kulturni pamatky Prazsky hrad.
Soucasna pravni Uprava pusobnosti v oblasti pamatkové péce v arealu Prazského hradu je sice ponékud

nejednoznacna, ale podle nazoru Ministerstva kultury Ize dovodit, Ze k jejimu vykonu je podle platné pravni
upravy prislusna Kancelaf prezidenta republiky.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_07961.doc

§ 28a

Kraj v samostatné pisobnosti

schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce v kraji v souladu s koncepci
rozvoje statni paméatkové péde v Ceské republice a po projednani s Ministerstvem
kultury,

schvaluje navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich planti a programil
zachovani a obnovy kulturnich pamatek v kraji,

usmeérnuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek v kraji.

19)

Naptiklad zakon ¢. 183/2006 Sb.
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§ 29
Obecni uiad obce s rozsiFenou piisobnosti

(1) Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vykonava a organizuje statni
pamatkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje statni
pamatkové péce v Ceské republice.

(2) Obecni urad obce s rozsitenou plisobnosti

a) podili se na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamatkové péCe a na
zpracovani stfednédobych a provadécich plan a programi obnovy kulturnich
pamatek,

b) zabezpecuje piedpoklady pro komplexni péci o kulturni pamatky a nemovitosti, které

nejsou kulturni paméatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové zén¢€ nebo
V ochranném pasmu (§ 17), a v souvislosti s tim vydava jako dotCeny organ na navrh
nebo z vlastniho podnétu zdvazné stanovisko?® a poskytuje dalsi podklady do Fizeni
vedenych jinymi spravnimi ufady nez organy statni pamatkové péce podle zvlastnich
pravnich piedpisa'?,

C) uplatituje stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci pro tUzemi, ve kterém je
nemovita kulturni pamatka nebo ochranné pésmo nemovité kulturni pamaétky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony,
nejde-li o plisobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c¢) nebo pisobnost
krajského Gfadu podle § 28 odst. 2 pism. c), a ve vztahu k tomuto Gizemi uplatiiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného tizemi,

d) usmérnuje péci o kulturni pamatky zajistovanou obcemi,

e) vykonavé statni spravu na Useku statni pamatkové péce, pokud podle tohoto zdkona
neni piislusny jiny organ statni pamatkové péce,

f) koordinuje jednotné oznacovani nemovitych kulturnich pamatek tabulkou opatienou

napisem ,Kulturni pamatka“ a velkym stdtnim znakem, popiipadé i znackami
stanovenymi mezindrodnimi smlouvami,

9) vykonava dozor pii obnové kulturnich pamatek a pfi stavbé, zméné stavby, terénnich
Upravach, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrzovacich
pracich na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
Vv pamatkové z6né nebo v ochranném pasmu (§ 17) z hlediska statni pamatkové péce®,

h) dozird v rozsahu své plisobnosti na dodrzovani tohoto zakona a piedpisti vydanych k
jeho provedenti,
)} plni dalsi ukoly stanovené mu timto zakonem.

(3) Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti se pii plnéni svych tkolt opird o
odbornou pomoc odborné organizace statni pamatkové péce.

(4) Podrobnosti o zplsobech zabezpecovani predpokladii pro komplexni péci o
kulturni pamatky obecnimi ufady obci s rozsifenou ptisobnosti stanovi ministerstvo kultury
vyhlaskou.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva vnitra odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly ¢.j. MV- 24711-40/0DK-2015
ze dne 29. kvétna 2015

Stanovisko - opakované ukladani pokut v ramci provadéné kontroly pfi aplikaci zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen ,.kontrolni fad*).

Konkrétné tedy v piipadé, kdy je provadéna kontrola, pii které je kontrolovana osoba kontrolujicim
vyzvéana k tomu, aby v ur¢ity ¢asovy okamzik poskytla uréitou soucinnost (napf. aby v uréity okamzik — den A
ahodinu B - umoznila vstup na pozemky, do staveb a jinych prostor), pficemz kontrolovand osoba tuto
povinnost nesplni, pak spravni organ zahaji fizeni o spravnim deliktu a ulozi pokutu. Pokud protipravni stav trva
i po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, kdy je kontrolovana osoba kontrolujicim znovu vyzvana v ramci téze
kontroly ke splnéni téze souéinnosti (tj. aby v ur¢ity okamzik — den X a hodinu Y - umozZnila vstup na pozemky,
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do staveb a jinych prostor) a kontrolovana osoba toto nesplni, jednd se o novy skutek a novy spravni delikt, za
ktery Ize ulozit dalsi pokutu, nebot’ pfedchozi pokuta nevedla k odstranéni protipravniho stavu. To znamena, ze
pokazdé, kdyz se spravni orgdn dozvi o trvani protipravniho stavu (porusovani povinnosti soucinnosti, kterym
dochézi k trvajicimu znemoziovani vykonu kontroly) — tedy i v rdmci jedné a téze probihajici kontroly, zah4ji
fizeni o spravnim deliktu a ulozi pokutu. Takto mtize spravni organ postupovat az do odstranéni protipravniho
stavu pachatelem s tim, Ze prekluzivni lhiita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt (zde kombinace objektivni
a subjektivni lhiity pro zahajeni fizeni — k tomu srov. § 17 odst. 3 kontrolniho fadu) za¢ne bézet znovu pokazdé,
kdy se spravni organ dozvi o trvani (udrzovani) protipravniho stavu.

Vyse popsany postup lze vztahnout téz na skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu, ktery se tyka povinné osoby, jez je na zakladé § 10 odst. 3 téhoz zakona povinna
poskytovat kontrolujicimu soucinnost potiebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit
prostiednictvim kontrolované osoby.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2015 024711 40.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 17488/2003 ze dne 24. ¢ervna 2004

Zadost o zaujeti stanoviska - § 14 zakona CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni -
oznacovani nemovitych kulturnich pamatek tabulkou s napisem "Kulturni pamatka".

Oznacovani nemovitych kulturnich pamatek tabulkou opatfenou napisem "Kulturni pamatka" a velkym
staitnim znakem nelze samo o sob& oznadit jako obnovu kulturnich pamatek. Vyroba a distribuce jednotnych
tabulek pro oznaceni nemovitych kulturnich pamatek, zmocnéni, resp. povinnost ulozena obecnim ufadiim obci s
rozsitenou plisobnosti podle § 29 odst. 2 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci [k datu revize § 29 odst. 2
pism. f) zdkona o statni pamdatkové péci, poznamka vydavatele] a uvedend smérnice upravujici postup pii
oznacovani maji za cil prave eliminaci nebezpeci poskozeni kulturnich pamatek.

Na druhé strané vSak mohou existovat v praxi piipady, kdy vnéjsi oznaceni nemovité kulturni pamatky
neni jednoduché a mohlo by znamenat takovy zasah do kulturni pamatky, ktery by mohl mit za nasledek jeji
event. poskozeni ¢i ¢aste¢né znehodnoceni. V takovém piipadé je nutné se vzdy obratit na piislusny organ statni
pamatkové péfe nebo na odbornou organizaci, které maji ze zadkona povinnost jak koordinovat jednotné
oznacovani, tak poskytovat odbornou pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek.

Text stanoviska: http://www.mkcer.cz/doc/cms_library/2003_17488.doc

§ 30
Obec

(1) Obec pecuje o kulturni pamatky v misté¢ a kontroluje, jak vlastnici kulturnich
pamatek plni povinnosti uloZené jim timto zdkonem. Obec vychazi pfitom z odbornych
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

(2) Obec muze podle mistnich podminek po projednani s obecnim ufadem obce s
roz$ifenou piisobnosti zfidit pravnickou osobu nebo organizaéni slozku pro obnovu kulturnich
pamatek.

§ 31
Komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce
a zpravodajové statni pamatkové péce

(1) Rada kraje a rada obce s rozsifenou plsobnosti ziizuji podle potieby pro vSestranné
posuzovani a koordinaci kol statni pamatkové péce komise statni pamatkové péce jako
pracovni komise.??

(2) Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti jmenuje po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové pécCe konzervatora statni pamatkové péce (dale jen
,konzervator) jako dobrovolného pracovnika. Konzervator je c¢lenem komise statni
pamatkové péce ztizené radou obce s rozsifenou plisobnosti.

(3) Ukolem konzervatora je soustavné sledovat stav kulturnich pamatek, podavat

obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti zpravy o jejich stavu, o péci o né a jejich

21) § 65 zakona o narodnich vyborech.
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vyuziti, navrhovat obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pisobnosti potiebna opatieni a
napomahat propagaci kulturnich pamatek a statni pamatkové péce.

(4) Na navrh konzervatora mize obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti povéfit pro
urcity vymezeny uzemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje statni pamatkové
péce (dale jen ,,zpravodaj‘), ktefi spolupracuji s konzervatorem pti plnéni jeho ukoli.

(5) Cinnost konzervatora a zpravodaje fidi obecni ufad obce s rozifenou ptisobnosti.
Odbornou pomoc mu ptitom poskytuje odborna organizace statni pamatkové péce.

(6) Podrobnosti o ukolech konzervatorti a zpravodaji stanovi obecné zdvazny pravni
predpis.

§ 32
Odborna organizace statni pamatkové péce

(1) Odborna organizace statni pamatkové péce je organizace pro vykon a koordinaci
veskeré odborné Cinnosti v oboru statni pamatkové péce k zabezpeCeni jednoty kulturné
politickych zdméri a ideové metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i
perspektivniho rozvoje statni pamatkové péce.

(2) Odborna organizace statni pamatkové péce

a) zpracovava rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro prognézy,
koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce,
b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné ukoly statni paméatkové péce,

rozpracovava teorii a metodologii statni pamatkové péce a metodiku spolecenského
uplatnéni kulturnich pamatek,

C) plni tkoly odborné metodického, dokumentaéniho a informacéniho pracovisté pro tisek
statni pamatkové péce a zabezpeCuje prizkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich
pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zoén a je soucasné poskytovatelem

daji podle zvlastniho pravniho predpisu?,

d) vede ustiedni seznam kulturnich pamatek,

e) pripravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohlasovani
kulturnich pamatek,

f) zpracovava pottebné odborné podklady pro ostatni organy statni paméatkové péce,

metodicky usmériuje ¢innost konzervatori a zpravodaji a poskytuje bezplatnou
odbornou pomoc vlastnikim kulturnich pamatek pifi zajiStovani péfe o kulturni

pamatky,

9) zabezpecuje odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni pamatky a
nad jejich soustavnym vyuZzivanim,

h) sleduje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci a zabezpecuje
kulturné vychovné vyuziti a zptistupnéni kulturnich pamatek, s nimiZ hospodaii,

) zabezpecCuje dalsi vzdélavani pracovnikl v oboru statni pamatkové péce,

) plni dal§i tkoly na tuseku statni pamatkové péce, kterymi ji povefi ministerstvo
kultury.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce si pro zajiSténi Cinnosti pro vykon

statni pamatkové péce vytvaii se souhlasem ministerstva kultury a po projednani s krajem
krajska, poptipad¢ i dal§i uzemni odborna pracovisté (stiediska).

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 7468/2007 ze dne 13. ¢ervna 2007

Dotaz ve véci poskytovani uzemné analytickych podkladi ve smyslu § 27 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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Poskytovatelem udajii podle § 27 stavebniho zdkona a § 32 odst. 2 pism. c¢) zédkona o statni pamatkové

péCi je za oblast statni pamatkové péce vylucné Narodni pamatkovy tustav, kterému by méla byt zadost uradu
uzemniho planovani postoupena.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_07468.doc

§33
Zrusen

§ 34
Opravnéni organii a odborné organizace statni pamatkové péce

(1) Orgén nebo odbornd organizace statni pamatkové péce, poptipadé celni urady

vydaji osobam povéienym plnénim ukold statni pamatkové péce osvédCeni, na zaklade¢
kterého jsou opravnény:

a)
b)

c)
d)

vstupovat do podnikii, zdvodu, zafizeni, objektl a na ostatni nemovitosti,

vykonavat v nich potiebné odborné prace na ochranu kulturnich pamatek nebo pro
védecké ucely, zejména dokumentaéni a konzervacni, jakoz i odborny dozor,
pozadovat za tim ucelem potiebné udaje a vysvétleni,

nahliZet do pfislusnych dokladi.

(2) Ptfi Cinnosti uvedené v odstavci 1 se osoby povéfené plnénim ukoll statni

pamatkové péce mohou seznamovat se statnim hospodafskym a sluzebnim tajemstvim, jen
jsou-li k tomu uréeny podle zvlastnich piedpisi.?? Jsou piitom povinny dbat zajmi obrany
statu a zachovavat statni, hospodarské a sluZebni tajemstvi. Své tkoly jsou povinny plnit tak,
aby organizace ve své ¢innosti nebo obCan ve svych pravech byli omezeni jen v nezbytném
rozsahu.

predpisy.

b)
c)

(3) Pro vstup do objektii a zatizeni ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort plati zvlastni
23)

CAST PATA
PRESTUPKY

Piestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
§ 35

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze

nechrani véc nebo stavbu pied poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni
vyrozuméni o podani ndvrhu na prohlaSeni za kulturni pamatku nebo o tom, Ze
ministerstvo kultury hodla véc nebo stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho
podnétu, az do rozhodnuti ministerstva kultury,

nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zékona,

nepecuje o zachovani kulturni pamadtky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté

22) §9,8 17 az 19 zakona ¢. 102/1971 Sb., o ochrané stitniho tajemstvi.

§ 3 nafizeni vlady CSSR ¢&. 148/1971 Sb., o ochrané hospodaiského a sluzebniho tajemstvi.

23) Napt. § 5 zakona &. 169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech.

§ 22 zakona ¢. 40/1961 Sb., o ochrané Ceskoslovenské socialistické republiky.
Zékon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti.
Zékon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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d)
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nebo technickému stavu, nechrdni ji pfed ohroZenim, poSkozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

porusuje podminky urcené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony,

provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s
rozsifenou pisobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném
stanovisku,

provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku, prostfednictvim fyzické osoby, ktera
nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské Cinnosti podle §
14a odst. 12, prostiednictvim fyzické osoby, které byla restauratorska cinnost
pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo prostfednictvim fyzické osoby, kterd neni
osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo ktera postupuje v rozporu
se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zatfizeni,
odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zén€, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
zavazném stanovisku, nejde-li o ptipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(spravcee, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti piestupku tim, ze
nepecuje o zachovani narodni kulturni paméatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zptisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
nebo technickému stavu, nechrdni ji pfed ohroZzenim, posSkozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znidi,

provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska krajského utradu
nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

provadi restaurovani, jde-li o ndrodni kulturni paméatku, prostfednictvim fyzické
osoby, ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské
¢innosti podle § 14a odst. 12, prostiednictvim fyzické osoby, které byla restauratorska
¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo prostiednictvim fyzické osoby, kterd
neni osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo kterd postupuje
Vv rozporu se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

pfemisti bez pfedchoziho souhlasu krajského Gradu stavbu, kterd je kulturni pamatkou,
nebo trvale bez pfedchoziho souhlasu krajského Gfadu premisti z vefejné pristupného
mista movitou véc, kterd je kulturni pamatkou,

zapij¢i do zahrani¢i nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni pamatku
bez predchoziho souhlasu ministerstva kultury,

nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst.
2 tohoto zakona,

provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, pfestoze neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje Vv rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako osoba opravnéna k restaurovani

dopusti prestupku tim, ze hrubym zptisobem nebo méné zavaznym zpiisobem, ale opakované
prokazatelné posSkodila pii restaurovani kulturni pamatku nebo jeji Cast, kterda je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi.

(4) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako osoba opravnénd k provadéni
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archeologickych vyzkumii dopusti prestupku tim, ze provadi archeologické vyzkumy, které
archeologické nalezy ohrozuji nebo poskozuji.
(5) Za prestupek lze ulozit pokutu do
a) 2 000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1,
b) 4 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2.
(6) Za ptestupek podle odstavce 3 nebo 4 1ze ulozit zakaz ¢innosti nejdéle na 2 roky.

Z judikatury:

14 A 79/2019 - 27 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021)

Podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad
pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim.

Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, ze nepeCuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zptsobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu,
nechréni ji pfed ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.

. nalezem Ustavniho soudu P1. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005 vyhlasenym dne 17. 6. 2005 ve Sbirce
zédkont pod &. 240/2005 Sb. ... Shora uvedeny nalez Ustavniho soudu nepiisobi zpétné, soudy by k nému
ptihlizely v téch pfipadech, kdyby pfezkoumavaly konkrétni rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku. O
takovy pripad se vSak nyni nejedna. Rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku neni rozhodnutim
podkladovym, které by bylo mozné piezkoumat spolu s rozhodnutim o poruseni povinnosti podle zakona o statni
pamatkové péci, nebot’ se jedna o rozhodnuti, které 1ze napadnout samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.). Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, ze v daném pfipadé je tieba rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 26. 9. 2003 o prohlaSeni pfedmétné nemovitosti za kulturni pamatku povazovat za
nadale platné a zalovany nepochybil, jestlize jednani zalobce posuzoval z hlediska zdkona o statni pamatkové
péci.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze mu nemuize byt davano za vinu, ze nedeponoval a neochranil
hodnotné prvky interiéru (chybi dvete, okna, kovani), kdyZ neni autoritativné rozhodnutim statniho organu
specifikovano, o jaké dvefe, jakd okna a jaké kovani Slo, pak s touto argumentaci se soud neztotoznil. ... V
téchto zavaznych stanoviscich byla vzdy zminéna inventarizace hodnotovych prvk. .... Totéz plati pro kovani u
oken. ... Zalobci muselo byt z uvedenych zavaznych stanovisek odboru pamatkové péée Magistratu hl. m. Prahy
ziejmé, Ze vSechny pivodni dvete, okna, kovani ¢i dalsi zafizovaci pfedméty je tfeba bud’ ochranit tak, aby
nemohlo dojit v pribéhu doby k jejich poskozeni nebo je deponovat, aby mohly byt nasledné pouzity v ramci
provadéné stavebni Upravy ¢i nasledné v interiérech nemovitosti. Jiz od pocatku bylo ohledné pfedmétné
nemovitosti deklarovano, Ze jeji vyznam spociva nejen ve venkovni podobé, ale i ve vybaveni interiéru.

... korekce ulozené sankce nastupuje v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

V daném pfipadé k takovému zavéru soud nedospél. Pokuta ulozena v dolni poloving zakonné sazby se
nejevi jako zjevné nepiiméfend, kdyz nelze neptihlédnout k tomu, Ze Zzalobce ptes pomérné dlouhy ¢asovy usek
neprojevil vyznamné usili o zachovani a opravu pfedmétné nemovitosti.

3 As 51/2018 -27 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2020)

Meéstsky soud pak na stranach 8 a 9 napadeného rozsudku ptisvéd¢il argumentaci zalovaného ohledné
irelevance stézovatelkou predlozenych fotografii z 20. a 30. let a stavu okolnich budov. ... Shodné s nazorem
zalovaného uvedl, Ze stéZovatelka nebyla v nyni feSené v&ci postizena za umisténi bannert, nybrz za to, Ze
udrzovala protipravni stav a ohrozovala pamatkovou a estetickou hodnotu pfedmétné kulturni pamatky.
Argumentaci stéZovatelky spo€ivajici v tom, Ze jeji jednani mélo oporu v citovaném stanovisku ze dne 28. 6.
2002, pak méstsky soud shledal nepfipadnou s ohledem na skutecnost, Ze stézovatelka pred zahijenim nyni
posuzovaného fizeni o uloZeni spravni sankce byla vyrozuména o tom, ze umisténi pfedmétnych reklamnich
bannerti neni v souladu s pravidly pro ochranu kulturnich pamatek.

Jednak je tieba brat v potaz, ze stézovatelka byla jiz pfed zahajenim fizeni o uloZeni spravni sankce
vyrozuména o tom, Zze umisténi pfedmétnych reklamnich banner neni v souladu s pravidly pro ochranu
kulturnich pamatek, a to opakovan¢ (...). Dale je tfeba zdaraznit zejména skuteCnost, Ze rozsah Uprav
realizovanych stézovatelkou na kulturni pamatce byl znacné vyssi, nez pivodni zdmér posuzovany orgédnem
pamatkové péce v roce 2002. Neni tedy pravdou, ze by se jednalo pouze o bannery umisténé na budovu kulturni
pamatky v roce 2002. Soucasn¢ je na misté ptihlédnout k tomu, Ze v dob¢€ rozhodovani spravnich organl v nyni
projednavané véci byl jiz vetejne k dispozici vySe zmiilovany metodicky organu pamatkové péce, ktery ma za
ukol v z4jmu ochrany prav dotCenych subjektli spravni praxi sjednotit. Pravé rozsah (nikoli podoba)
stézovatelkou provedenych uprav pfitom byl zasadni pfi posuzovani souladu stavu kulturni pamatky se zdkonem.
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V neposledni fadé je také nutno poznamenat, ze ve vztahu k jednani stézovatelky nebylo vydavano zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 pamatkového zékona, ale podle § 11 odst. 3 pamatkového zakona. Sté€Zovatelka
totiz o vydani zévazného stanoviska zazadala zpétné poté, co jiz byly upravy na budové kulturni pamatky
provedeny. Bylo tak posuzovano jeji plnéni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 a 3 pamatkového zakona
(nikoliv soulad umisténi reklamnich bannerti s § 14 odst. 1 pamatkového zakona) a stézovatelce byla ulozena
sankce za spravni delikt spocivajici v udrzovani protipravniho stavu zpiisobeného umisténim reklamnich prvka
podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona (nikoliv za jejich samotné umisténi bez zavazného stanoviska
podle § 35 odst. 1 pism. e) téhoz zakona).

4 As 73/2018 — 31 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2018)

Nejvyssi spravni soud prisvédcEil spravnim orgadnim, ze spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni pamatkové péci, tak jak jej vymezil prvoinstanéni organ ve skutkové vété vyroku rozhodnuti, ma trvajici
povahu. Spravni organy vSak pochybily, nebot’ trvani spravniho deliktu vymezily ¢asovym obdobim, které
zacalo az zahajenim spravniho fizeni. ... je ,tfeba identifikovat ukon, ktery pro potieby piestupkového fizeni
nejblize odpovida tomu, jaky smysl a Gicel ma v oblasti trestniho fizeni sdéleni obvinéni. Jednim z dtivodd, proc¢
dochézi k pfetrZzeni pokracovani v trestném cinu, je preventivni pisobeni deliktniho fizeni ,na samotného
pachatele, kdy se mu dostava varovani ohledné jeho soucasného i budoucich skutki‘.

Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2 As 204/2014 - 71, uvedl, Ze
Hlflizeni ve véci uloZeni pokuty za deliktni jednani stéZovatele bylo zahdjeno dne 13. 1. 2003. Ze shora
popsanych zavéri nutno dovodit, Ze jednani stéZovatele po tomto datu se pro ucely ukladani sankce povazuje za
novy skutek.“ Stézovatelka mohla v posuzované véci seznat, ze je divodné podezield ze spachani spravniho
deliktu k okamziku oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni. Ve stejném okamziku tedy ve smyslu vyse citované
judikatury doslo k pretrzeni trvani spravniho deliktu a prvoinstanéni organ nebyl opravnén vést se stéZovatelkou
fizeni o skutku, ke kterému mélo dojit az pozdé&ji.

11 A 307/2011 — 29 (Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013)

Argumentoval-li Zzalobce v podané Zalob&é za podpory citace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudky sp.zn. 3As 3/2003 a 4As 28/2006), ze zalobce nedal pokyn respektive ani nevédél o tom, Ze
doslo ke strzeni schodisté, je podle ndzoru soudu tifeba konstatovat, ze naplnéni znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odstavec 1 zdkona o statni pamatkové péci v Casti, kdy pamatka neni
chranéna pted poskozenim, ohrozenim ¢i znehodnocenim, nevyzaduje aktivni Cinnost vlastnika pamatky k
nasledku v podobé poskozeni. ... V piipadé stavby je tedy povinen ji aktivné chranit tak, aby zustala zachovana,
aby byla zhodnocena a aby nedochazelo ke zchatrani. Z uvedeného pohledu zastava soud nazor, Ze zejména v
této Casti jednani zalobce doslo k naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot’ bylo v
fizeni nade v§i pochybnost zji§téno, Ze objektivné nebyla Zalobcem ¢in€na opatfeni k tomu, aby se pfedmétné
schodiste nezfitilo.

Lze dtivodné ptedpokladat, ze zalobce v dobé, kdy jednal o koupi pfedmétné nemovité kulturni pamatky,
byl seznamen jak s jejim technickym stavem, tak se skute¢nosti, ze bude tfeba zna¢nych investic a pravnich
krokti k zabezpeceni toho, aby nedochazelo k dalsi jeji devastaci.

. v souvislosti s likvidaci kulturni paméatky Zimni stadion Na Stvanici, ma soud za to, Ze se o
nedivodnou nerovnost pii uvahach o vysi ukladané sankce nejedna, nebot’ nelze vychazet pouze ze skutecnosti,
ze vlastniku zimniho stadionu byla ulozena pokuta ,jen* ve vysi 150.000,- K¢, kdyz toto Zalobni tvrzeni
nezohlediuje fakt, ze kromé& vlastnika byl v fizeni ve véci zimniho stadionu sankci postizen i najemce
nemovitosti a celkova vyse ulozené pokuty presahla ¢astku jednoho milionu korun.

45 A 41/2015 - 39 (Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017)

Zalobkyné namitd, 7e Zalovany nespravné vyhodnotil spravni delikt § 35 odst. 1 pism. g) zikona o
pamatkové pécéi jakozto delikt objektivni povahy. ... Kazdy spravni delikt spachany podnikatelem, bude
spravnim deliktem s objektivni odpoveédnosti.

Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, ze jiz v roce 2014 bylo vyzadano vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu k osazeni novych oken (...), pficemz toto vyjadieni bylo negativni a jeho dusledkem bylo rovnéz
negativni zavazné stanovisko Magistratu. Zalobkyné si tedy prokazatelné byla védoma toho, Ze osazeni novych
oken povoleno nema a ze ho k provedeni udrzovacich praci potfebuje, avSak svévolné tak ucinila, pfestoze
védela, ze tim narusi raz stavby a celé pamatkové zony S.

Stejné tak je nepfipadna argumentace zalobkyné, Ze vychazela z platného stavebniho povoleni z roku
1988. Vyména oken je udrzovacimi pracemi ... a stavebni povoleni z roku 1988 se na udrZovaci prace
realizované v obdobi od prosince 2014 do ledna 2015 nevztahuje. ... Tato povinnost ostatn¢ Zalobkyni byla
znama, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno — 0 jeho vydani v souvislosti s vyménou okem pozadala. Magistrat
negativni zavazné stanovisko, které je soudasti spravniho spisu. Zalobkyné se tedy tim spise nemtize dovolavat
toho, ze se na zaklad¢ stavebniho povoleni z roku 1988 domnivala, Ze okna vymeénit smi. Pokud i pfes toto
negativni stanovisko zalobkyné vymeénu oken provedla, je sankce ze strany spravniho organu I. stupné logickym
disledkem protipravniho jednani.
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Okna jsou oproti ptivodnim pfili§ mohutna, umoznuji vertikalni otevirani, jsou ahistoricky opatfena
kovovymi okapnicemi, nadto v odli$né barve; celkove ptisobi v ramci stavby a celého historického jadra obce S.
tézkopadné a nepatiicné. Mimo estetickou stranku véci také Narodni pamatkovy ustav zdlraznil, ze maximalni
tésnost, jiz se okna typu Euro vyznacuji, zpiisobuje zvySenou vnitini vlhkost, coz je pro historické stavby zcela
nevhodné.

5 A 152/2012 — 27 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016)

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze SVJ /minéno spolecenstvi viastnikii jednotek/ je koncipovano jako
pravnicka osoba, jez nedisponuje generalni pravni subjektivitou (béZznou pro ostatni pravnické osoby), ale toliko
subjektivitou omezenou. Jedna se o pravnickou osobu sui generis, ktera vznika pfimo ze zékona, jestlize jde o
dim s alespon péti jednotkami a nastanou podminky, s nimiz zékon spojuje vznik SVJ.

Pro posuzovany ptipad je relevantni pfedevsim véta prvni § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt, podle niz
je SVI zpusobilé vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami
spolecnych ¢asti domu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl obecné zplsobily vykonavat prava a zavazovat se v souvislosti
se stavebnimi pravami tykajicimi se spole¢nych casti domu.

Spravni organy zalozily svtij zavér o zalobcoveé odpovédnosti za spravni delikt na tom, Ze zavazné
stanovisko, které bylo pfi stavebnich tipravach poruSeno, se tykalo druhu a vzhledu stfe$nich oken. Stfecha patii
mezi spolecné ¢asti domu podle § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi bytd.

Nejvyssi spravni soud se sice ve své judikatufe nezabyval otazkou vlastnictvi oken, ovSem pro ucely
feSené¢ho piipadu jsou balkony a okna bez dalSiho srovnatelna: jedna se o soucasti domu, které k nému ze své
povahy naleZeji a nemohou byt oddéleny, aniz se tim diim znehodnoti — a ke kterym ma pfitom leckdy pfistup
jen jediny vlastnik bytové jednotky.

Jinak nez NSS hledi na véc doktrina. Pro posouzeni otazky vlastnictvi oken klade v prvé fadé diraz na
jejich vymezeni v prohlaseni vlastnika budovy. ... V feSeném piipad¢€ zalobce poukazoval na smlouvu o vystavbé
(-..), ktera podle n¢&j vyslovné neupravuje charakter oken; ve spravnim fizeni (ani v fizeni pfed soudem) vSak tato
smlouva pfedlozena nebyla.

Podle prevazujicich nazorti odborné vetejnosti (...) se okna povazuji za spole¢nou cast domu, a to
predevs§im s ohledem na extenzivné pojaty vyznam spoleéné¢ho uzivani v ramci spoluvlastnictvi budovy. ... Z
logiky véci totiz vyplyva, Ze nosné prvky neslouZzi pouze vlastniku bytu, ktery toliko uziva jejich vnéjsi povrch,
ale svou technickou funkei slouzi v§em vlastnikiim jednotek v domég.

Obcansky zakonik v § 1222 dale odkazuje na provadéci nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o upravé
nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim. Toto nafizeni v § 5 odst. 1 pism. b) oznacuje za
spole¢nou ¢ast domu ,,sttechu véetné vyplni vystupnich otvord, izolaci, hromosvodd, lavek, destovych Zlabd a
svodii venkovnich ¢i vnitfnich®; odst. 1 pism. d) téhoz ustanoveni tika, ze se dale jedna o ,,zaprazi, schody,
vchody a vstupni dvefe do domu, priceli, schodisté, chodby, vyplné stavebnich otvorti hlavni svislé konstrukce
(okna véetné okenic)“. Je rovnéz vhodné zdlraznit, ze odst. 1 pism. f) tohoto ustanoveni vyslovné oznacuje za
spolecné ¢asti domu i Casti pristupné pouze z bytu (jako balkony, lodzie a terasy), jez jsou ve vyluéném uzivani
vlastnika pfislusné jednotky.

S ohledem na shora fecené proto nelze bez dalSiho souhlasit se zZalobcovym tvrzenim, Ze stfe$ni okna
osazena v bytové jednotce nemohou pattit do spole¢nych ¢asti domu.

Dale se soud zabyval povahou spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o statni pamatkové
péci.

Timto zplisobem je nutno interpretovat i § 35 zakona o statni pamatkové péci, ktery oproti § 39 téhoz
zakona (postihujici pfestupky fyzickych osob) dopada na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Soud
tedy uzavira, Ze v feSeném piipadé mohl byt zalobce stihan na zakladé § 35 odst. 1 pism. h) zdkona o statni
pamatkové péci, piestoze neni podnikatelskym subjektem.

Jinak teceno, SVIJ bylo zpisobilé porusit § 35 odst. 1 pism. h), ovSem vyluéné svymi pracemi ¢i
stavebnimi upravami na spole¢nych castech domu. V zadném pfipadé ale nelze pristoupit na to, ze SVIJ je
automaticky odpoveédnou osobou, kdykoli probéhnou prace ¢i stavebni upravy na spolecnych ¢astech domu. Pro
posouzeni otdzky Zzalobcovy odpovédnosti proto neni tolik podstatné, jestli okna meéla ¢i neméla byt
kvalifikovana jako spolecna ¢ast domu — ale jestli Zalobce naplnil hypotézu pouzité normy, tj. jestli ,,provadel
stavbu“ (zménu stavby).

Obsah spravniho spisu pfitom takovému zavéru nesvedci. ... Jelikoz stavebni Upravy provadéla pani R. a
podminky zavazného stanoviska svym jednanim porusila ona, je i ona osobou odpovédnou za probirané zavadné
jednani.

6 As 12/2013 — 54 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016)

Zalobni namitky sméfuji do naplnéni znaku tietiho, tedy k otazce, zda umisténi svételnych reklamnich
paneli v konkrétnim nyni posuzovaném piipadé v meziplasti (pod vnéjSim sklenénym plastém) budovy je
podraditelné pod nékterou z ¢innosti vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona vymezuje jako ¢innosti, k nimz
je zapotiebi pfedchoziho zavazného stanoviska, stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, tpravu dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti. S vyjimkou tpravy dievin jde o
¢innosti, jejichZ pojmové vymezeni uziva oznaceni ¢innosti vymezenych v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale ,stavebni zakon*). Z hlediska principu
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu (k tomu srov. rozsudek roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, podle kterého pravni
fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i
dokonce odvétvich) a pravni jistoty lze dospét k zavéru, ze by stejné pojmy uzivané v ruznych pravnich
predpisech mély mit v zasad¢ stejny vyznam. Podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona se pfitom zafizenim rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle §
2 odst. 3 stavebniho zdkona. Nabizi se tak interpretac¢ni vychodisko, které pojem ,,zafizeni* podle § 14 odst. 2
pamatkového zédkona ztotozni s pojmem ,,zafizeni* podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Tomuto interpretacnimu
vychodisku ptisvédcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 63/2012-37.

Otazkou tak je, zda lze reklamni zafizeni umisténé Zzalobcem na jim uZzivané nemovitosti takto
vymezenému pojmu ,,zafizeni“ podfadit. Z hlediska legdlni definice podle ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho
zakona neni zjevné rozhodné technické provedeni reklamniho zafizeni. Uvedena definice uziva toliko pojmu
,panel”, tabule®, ,deska” ¢i ,jina konstrukce a technické zafizeni“, tedy pojmt z hlediska konstrukéniho
usporadani znaéné neurcitych.

Judikatura doposud dovodila (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 8 Ca
169/2009 — 42, ve spojeni s pravé citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As
63/2012-37), Ze pojmové znaky takového zatizeni nebude spliiovat pouha zavéSena reklamni plachta, aniz k
jejimu zavéseni bylo vyuzito néjakych dalSich konstrukénich prvki (zavéSeni tzv. ,horolezeckym zplisobem®).
Takovému zavéru prisvédcuje i literatura; Machackova, J. a kol.,: Stavebni zadkon. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, uvadi k ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zikona, ze ,,pro plnéni funkce zafizeni jsou
pouzivany rizné nosiCe reklamy, ramy, rosty, konzoly, na néz je pak reklama (plakat, reklamni plachta apod.)
upeviiovana, ta vSak sama o sobé zafizenim neni®. Stejné tak zdiraziuje, Ze ,,pojem ,,zafizeni“ je definovan
pouze ramcove a nejsou feSeny otazky jeho technického provedeni ani zptisobu upevnéni na nosnou konstrukei.
Neni fe$eno ani jejich umist'ovani na pozemku nebo stavbé* (srov. str. 29 — 30).

V piipadé zafizeni umisténého zalobcem se vSak jiz podle nazoru soudu o zafizeni spliiyjici defini¢ni
znaky zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona jednalo. Velkoplo§né LCD monitory umisténé na fasadé
budovy (resp. pod vné&jSim transparentnim oplasténim budovy), které slouzi k Sifeni reklamnich sdéleni
vizualnimi prostiedky, 1ze oznacit téZko za n€co jiného nez za informacni ¢i reklamni panel, resp. desku. Jde o
technické zafizeni, jez vyzaduje alespont minimalni konstrukéni zdsah smétujici k jeho umisténi, nejde o pouhé
vyvéseni samotného hmotného nosice reklamy v podobé¢ plakatu ¢i plachty. Funkei hmotného nosiée reklamniho
sdéleni v pfipadé LCD monitort plni obrazovkové rozhrani, které v§ak k plnéni své funkce vyzaduje instalaci
celého pristroje, ktery se svou hmotou a usporadanim fakticky nelisi od nejriznéjsich ,,desek®, ,,panelt ¢i jinych
nosic¢l reklam. Na rozdil od pouhého vyvéseni plakatu apod. tedy umisténi velkoplosné LCD obrazovky
konstrukéniho prvku, na ktery je reklama umistovana. Soud zdlraziuje, ze mira potfebného konstrukéniho
zasahu do konstrukénich prvki nemovitosti, na niz je zatizeni pro reklamu umistovano, neni z hlediska definice
obsazené v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodujici. Ze instalace zafizeni alobce vyzadovala né&jaky
konstrukéni zasah, dosvédcuje ostatné sam zalobce, pokud uvadi, Ze ,,zafizeni bylo vyrobeno specialné pro tento
ucel, pro dané umisténi na vnitini stranu skel*.

S ohledem na vyse podany vyklad pojmu ,,zafizeni“ a s ohledem na zjistény skutkovy stav je neptipadna
namitka Zalobce, Ze se nemohl dopustit poruseni pamatkového zakona, nebot’ reklamni zafizeni neni umisténo na
fasad¢, neni umisténo ,,na nemovitosti®, ale uvnitf nemovitosti, resp. ze svételné LED panely jsou umistény v
interiéru jeho tadné pronajatych obchodnich kancelafskych prostor - v provozovné zalobce, v budové, ktera
slouzi jako kancelafska budova, a z této namitky plynouci zavér, ze kazdy, kdo uziva byt ¢i nebytovy prostor v
budove v prostoru pamatkové rezervace mésta Prahy, by si tedy mé¢l vyzadat souhlas odboru pamatkové péce s
tim, aby si ve svém byté ¢i ve své provozovné mohl umistit barevnou LED televizi a sledovat na ni reklamy. Ze
skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné totiz jednoznacné vyplyva, ze reklamni zafizeni zalobce
bylo umisténo bezprostiedné pod vnéjSim oplasténim budovy, jez bylo provedeno transparentnimi sklenénymi
tabulemi, v meziprostoru mezi vnéj$im a vnitinim plastém budovy. Jde tak o situaci, kdy umisténi reklamniho
zafizeni vyuziva svébytného konstrukéniho prvku dané budovy, je sice umisténo pod vn&jSim plastém, ale z
hlediska funkéniho jde o srovnatelnou situaci, jako kdyby bylo umisténo na vnéj$im plasti budovy. Konkrétni
umisténi zafizeni v daném piipadé tedy rozhodné neni srovnatelné se situaci, kdy je LCD obrazovka umisténa
uvniti mistnosti, jak zalobce ve svém ponékud ,,ad absurdum* vyhroceném ptikladu zminuje.
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V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze podle ¢l. 60 odst. 1 vyhlasky €. 26/1999 Sb. HMP hlavniho mésta
Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze, jez byla G¢innd v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, stavby a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci svym
provedenim a umisténim nesméji porusovat vzhled mésta nebo krajiny, ohrozovat bezpecnost silni¢niho
provozu, branit rozhledu na pozemnich komunikacich a drdhach a nad pfipustnou miru obtézovat okoli, zejména
obytné prostfedi, hlukem nebo svétlem, obzvlasté preruSovanym; podle odst. 6 pism. a) téhoz ustanoveni stavby
a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci umisténé na budovach pak nesmi rusit zakladni ¢lenéni pruceli a
jeho vyznamné detaily. Z hlediska zajma chranénych jak pamatkovym zakonem, tak zdkonem stavebnim, je v
pfipad¢ umistovani reklamnich zafizeni relevantni pravé jejich vnéjsi pusobeni v kontextu s budovou, na niz
jsou umistovany. Z tohoto hlediska, ma-li byt tento chranény zajem respektovan, nelze jako rozhodnou
skute¢nost zohlednit to, Ze v pripadé zalobce pouze proto, ze to umoznovalo specifické architektonické ztvarnéni
fasady nemovitosti, bylo reklamni zafizeni umisténo bezprostfedné pod vnéjsim plastém budovy. Jak v piipad¢
pamatkového zékona, tak v pfipadé zadkona stavebniho je pfedmétem ochrany mj. esteticka kvalita nemovitosti,
jez jsou predmétem zasahu v podobé umisténi reklamniho zafizeni. V pfipadé budovy, v niz bylo zafizeni
zalobce umisténo, je vyznamnym estetickym prvkem, jak podrobn¢ spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti rozvedl, pravé ztvarnéni fasddy jako jednolitého subtilniho sklenéné¢ho plaste (,.transparentni
sklenény plast’ tvarovany pidorysné do kiivky nehmotn¢ definuje zékladni objem domu, pficemz jeho subtilni
hladky vzhled je podtrzen pouzitim zdvojené sklenéné fasady*). Umisténi reklamniho zafizeni do meziprostoru
mezi takto zdvojenou sklenénou fasadou tedy nepochybné vnéjsi vzhled budovy ovlivni a z hlediska chranénych
zajmu nelze takové umisténi shledat obdobnym jako umisténi reklamniho panelu uvniti mistnosti (¢i za vylohou
apod.).

Lze tak uzaviit, ze sice neobstoji tvaha spravniho organu prvniho stupné v tom smyslu, Zze pokud
pamatkovy zakon neobsahuje definici pojmu ,,zafizeni®, pak je nutno vychazet ,,z umyslu zakonodarce a tcelu
pamatkového zakona, jimz je zdjem na tom, aby nebyl naruSen vzhled Prazské pamatkové rezervace®, nebot
takovy pfistup byl jiz vySe uvedenou judikaturou odmitnut, nicméné sam zavér spravniho organu o tom, Ze
zafizeni umisténé zalobcem defini¢ni znaky ,,zafizeni* podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona ve spojeni s § 3
odst. 2 stavebniho zakona spliluje, obstoji a obstoji tedy rovnéz zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zdkona jednanim zalobce, jez bylo vymezeno ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

6 As 138/2016 — 25 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016)

Nejvyssi spravni soud se musel ztotoznit s konstatovanim méstského soudu, ze uvedené okolnosti, které
nepochybné souvisi se zavaznosti jednani zalobkyné, nebyly ve spravnim fizeni hodnoceny a Ze neni zfejmé, zda
a jak o nich spravni organy uvazovaly pfi posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné. Je tomu tak tim spis, Ze tato
tvrzeni tvofila zaklad procesni obrany zalobkyné jiz ve spravnim fizeni. ... Z rozhodnuti spravnich organi vSak
nelze vycist, zda a jakym zplisobem magistrat a stézovatel tyto okolnosti hodnotily ¢i nikoliv. ... Ackoliv
stézovatel k této otazce predlozil v kasacni stiznosti pomérn€ obsahlou argumentaci, které nelze upfit rozumnost
a presvédcivost, jedna se o typy argumentt, které mély byt soucasti jiz spravniho rozhodnuti. Jakkoliv by se
argumentace stézovatele mohla ukazat jako spravna a presvédcivd, méla byt obsazena nejpozdé€ji v jeho
odvolacim rozhodnuti. Jestlize se spravni organy se zminénymi otazkami, které navic tvorily zaklad obrany
zalobkyn€, nevyrovnaly, nelze nez souhlasit s méstskym soudem, Zze zatizily svad rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Z povahy véci i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze za situace, kdy se v fizeni nejedna
o kulturni pamatku ve smyslu § 2 pamatkového zakona, tfeti kritérium § 36 pamatkového zakona — kulturné
politicky vyznam kulturni pamatky — nelze hodnotit.

9 As 28/2015 — 46 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015)

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje tomu, ze spravni spis neobsahuje zadnou listinu svédéici o zjisténi
magistratu o probihajicich stavebnich pracich. Ve spise skute¢né neni protokol o mistnim Setfeni ani jiny
dikazni prostiedek, ze kterého by tato skute¢nost vyplyvala.

Svédek vypovidal piedevsim o jiz provedenych stavebnich pracich a dobé umisténi plachty, ktera dle
néj byla ochranna. Ve vztahu ke stavebnim pracim provadénym v dobé vyslechu, respektive v dobé, kterou byl
specifikovan spravni delikt (v dobé od 22. 12. 2011 do 3. 9. 2012), Ize vztdhnout pouze tato jeho vyjadreni:
,,Dale probihalo zabezpeceni stavajici dievéné konstrukce budovy (tramové stropy, krov, stiecha). Jesté letos by
méla probéhnout oprava Stitové zdi priléhajici k objektu Mendlovo nam. 9. Pokud jde o harmonogram dalsich
praci, nejsem schopen o ném v tuto chvili podat informace, nebot’ to zavisi na financni situaci majitele domu.
Z toho vsak neni ziejmé, kdy piesné mélo probihat zabezpeceni stavajici dieveéné konstrukce, zda a kdy bylo
zapocato s opravou Stitové zdi, ani jestli majiteli (tedy Zalobkyni) finan¢ni situace dovolila provést jakékoli jiné
stavebni prace. Jinymi slovy ze samotné svédecké vypovedi nelze dovodit, zda néjaké zdsadni prace smerujici
k obnové v predmétné dobé provadény byly, ¢i nikoli.

Z tohoto pohledu je opodstatnéna také vytka, ze magistrat mél provést vyslechy dalSich navrhovanych
osob. Prestoze opacny nazor spravnich organi je dle Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné a logicky
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vysvétlen, nemtze obstat, nebot je zalozen na tom, Ze podstatné skutecnosti jiz byly dostate¢né objasnény. Jak je
uvedeno vyse, spravni spis k tomu neobsahuje dostate¢né podklady.

Nejvyssi spravni nepochybuje o tom, ze magistrat, respektive sté¢Zzovatel, ma dobré povédomi o obsahu
spistl vedenych v fizenich tykajicich se dotéené kulturni pamatky, to ov§em nic neméni na tom, Ze i spravni spis
v projednavané véci musi obsahovat podklady pro zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na spravny zavér krajského soudu, ze spravni spis musi
byt veden uzivatelsky privétive tak, aby se kazdy primérné rozumny clovéek byl schopen, po nahlédnuti do néj,
V ném zorientovat a eventudalné vyhledat potrebné dokumenty. Rozhodnuti magistratu obsahuje znaény pocet
odkazl ¢i citaci na jind rozhodnuti, vyjadfeni a listiny, z nichz mnohé nejsou soucasti spravniho spisu
a v nekterych piipadech ani neni jasné, kterych véci se tykaji. Spravni organy mély zhodnotit, které okolnosti
jsou pro véc podstatné, jimi se zabyvat a kopie souvisejicich listin do spravniho spisu zatadit, coz v§ak neucinily.

10 As 261/2014 — 49 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015)

Zalovany zhodnotil protipravni jednani st&ovatele jako velmi vyznamné. Citaci vynatku z metodické
pomucky Narodniho pamatkového ustavu, nazvané Péce o vyplné historickych okennich a dvetnich otvort,
dolozil, ze v odborné vetejnosti byvaji okenni vyplné povazovany za vyznamné prvky pamatkoveé chranénych
budov.

Krajsky soud byl povinen se zabyvat pfi pfezkumu vyroku ukladajiciho sté¢zovateli sankci pouze tim,
zda spravni organ zohlednil vSechna zékonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo
jej nezneuzil, ale rovnéZz, zda uloZena pokuta neni likvidaéni.

Od Magistratu mésta Brna si krajsky soud k navrhu stézovatele u¢inénému po zruseni prvniho rozsudku
krajského soudu v této véci vyzadal navrZzena rozhodnuti, kterda se méla tykat stejného spravniho deliktu,
odpovédnym subjektem zde byla ale Méstska ¢ast VV-JJ. Za tyto delikty ovSem byla uloZena pokuta v mnohem
nizsi vysi (60.000 K¢ v pfipadé domu HH, resp. 120.000 K¢ ve véci domi NN a nam. RR). Krajsky soud z
téchto rozhodnuti nasledné zjistil, Ze ac se jednalo o stejny spravni delikt, skutkové okolnosti, které mély vliv na
uvahy o vysi pokuty, byly naprosto odlisné od projednavané véci. V obou ptipadech totiz pachatel své pochybeni
v pribéhu spravniho fizeni uznal a ihned zacal Cinit opatfeni k obnoveni autentického vzhledu ptislusné
pamatky. Navic, spravni organ zohlednil téz skutecnost, ze ve druhém z uvedenych pfipadi z katastru
nemovitosti nevyplyvalo, Ze jde o pamatkoveé chranéné objekty. Ve druhém ptipadé spravni organy zohlednily i
skute¢nost, ze nezakonna vyména oken probéhla pouze ve 2. NP z celkové ¢tyfpodlazniho objektu, atd.

Pfi ukladani pokuty vzal do uvahy rovnéz potiebu preventivniho ptiisobeni nejen vuéi stézovateli, ale
rovnéz vuci ostatnim vlastnikiim nemovitosti tvoficich tuto kulturni pamatku.

Navic, tvrzeni stéZovatele o likvida¢ni povaze uloZené pokuty zlstalo dosud v pribéhu fizeni pouze v
roviné tvrzeni; stéZzovatel nijak neprokazoval ¢i nedokladal, Ze vySe uloZené sankce, i po jejim sniZeni, je pro néj
likvidaéni.

Poruseni principu rovnosti stéZzovatel vnima ve dvou rovinach. Nejprve poukazuje na vedlejsi vchod
NN, ktery provadél vyménou okennich vyplni paralelné se stézovatelem, ten vSak zadost o zavazné stanovisko
ani nepodal a to bylo dle sté¢zovatele divodem, pro¢ mu nasledné¢ po provedeni kontroly Zalovanym zadna
sankce uloZena nebyla. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasacni
stiznosti, a¢ ji stézovatel mohl uplatnit jiz dfive v fizeni o Zzalobé (tam je ovSem vcas neuplatnil). Z tohoto
divodu je proto uvedena namitka nepiipustna.

Dale stézovatel spatiuje nerovnost v tom, ze pamatkovy Gfad uklada jiné, vyrazné nizsi pokuty za stejna
poruseni subjektim podnikajicim v oblasti prondjmu byt a nebytovych prostor, jako jsou napf. méstské Casti
VYV, které maji navic i odborné a ekonomické zadzemi. ... Na vysi sankce v téchto ptipadech mély vliv dalsi
skutecnosti, které v pripadé stéZovatele dany nebyly. Proto nelze konstatovat, tak, jak se ziejmé snazi uéinit
stézovatel, Ze Slo o skutkové shodné nebo podobné piipady, kde by postupem spravnich organi doslo k
nedivodnym rozdilim pfi rozhodovani véci.

5 A 119/2011 — 32 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015)

Na nemovitosti nachazejici se na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze (ktera se podle § 42 odst. 2
pamatkového zakona povazuje za rezervaci podle pamatkového zakona) vSak nepochybné zaroven dopadaji i
povinnosti zalozené pamatkovym zakonem (tedy i povinnost dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona). Soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného vyjadrenym v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Ze nafizeni vlady ¢.
66/1971 Sb. nemtize ménit povinnosti dané pamatkovym zédkonem (normou vyssi pravni sily) a ze podminky dle
§ 3 vladniho nafizeni nemohou samy o sobé zalozit pravo k provedeni oprav chodnikii nachazejicich se v
Prazské pamatkové rezervaci. Podminky pro stavebni Cinnost v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze
stanovené v § 3 nafizeni vlady €. 66/1971 Sb. Ize chapat jako podminky toliko obecné (a to v souladu s § 5 odst.
2 pamatkového zékona.)

Zalobce provedl opravy chodnikii nachazejicich se na izemi Prazské pamatkové rezervace, a to bez
zavazného stanoviska organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového zédkona. Polemika Zzalobce v
zalobé o pravnim postaveni chodniku neni podle soudu na misté. Skute¢nost, zda chodnik ma byt posouzen jako
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soucast pozemku ¢i jako samostatnd véc (stavba), nic neméni na tom, ze se v kazdém pfipad¢ jedna o véc
nemovitou (ani sam Zalobce v Zalob& nedovozuje moznost posoudit chodnik jako véc movitou). Jedna-li se tedy
v pfipadé chodniku o véc nemovitou, pak i prace provadéné na chodniku, ktery se nachdzi v pamatkové
rezervaci, jsou pracemi na nemovitosti nachazejici se v pamatkové rezervaci dle 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Souvisejici poukaz zalobce na ustdleny pravni nazor, podle néhoz nelze nepfesna ustanoveni zakona
vykladat k tizi ucastnika, neni podle soudu na misté, nebot’ zdkonné ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zakona, které pozaduje vyzadat si predem zavazné stanovisko k vyjmenovanému okruhu praci provadénych na
nemovitosti nachazejici se v pamatkové rezervaci, nelze povazovat za nejasné.

Jako nedvodnou soud posoudil rovnéz zalobni namitku, Ze pokuta neméla byt ulozena zalobci, ktery

neni vlastnikem ani uzivatelem chodnikt, ... Do spravniho spisu je zalozena ziizovaci listina prispévkové
organizace... Podle ¢l. II. zfizovaci listiny je hlavnim tucelem ... sprava, udrzba a opravy pozemnich
komunikaci...

Je tedy ziejmé, Ze zalobce pro vlastnika ... zajiStuje mimo jiné i spravu pozemnich komunikaci, ...
Jestlize ust. § 14 odst. 2 pamatkového zakona stanovi, ze vyzadat si pfedem zavazné stanovisko je povinen
vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nachazejici se v pamatkové rezervaci, pak zalobce jakozto spravce
predmétnych chodnikl spada pod okruh subjektl této povinnosti.

... provedené prace spocivaly (jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti a zalobce to nezpochybnil) v
predlazdéni mnoha desitek, resp. cca 150 metrii chodniku nachazejiciho se v Prazské pamatkové rezervaci, coz
spravniho spisu. Podle soudu nelze mit za to, Ze Zalobce provadél toliko drobné prace, nic nesvéd¢i ani pro
tvrzeni zalobce, Ze §lo o havarijni stav. ... Divody, o které zalobce opira své dotéeni ve svych pravech tak podle
soudu nenastaly.

Okruh praci, k nimz je nutné predem vyzadat zavazné stanovisko, je stanoven v § 14 odst. 2
pamatkového zékona.

Zalobce viak nikterak konkrétngji nedovozuje, e jim provedené prace nelze pod uvedeny vycet
podfadit; v tomto sméru Zaloba postrada blizsi argumentaci, s niz by se soud byl povinen vyporadat.

Podminkou pro postup dle cit. ust. /minén § 78 odst. 2 s.f.s./ tedy je, Ze trest byl uloZen ve zjevné
nepiiméiené vysi. Zalobce viak proti samotné vysi ulozené pokuty nikterak nebrojil, zjevnou nepfiméfenost
pokuty v zalobé nenamital a s ohledem na to, Ze pokuta ve vysi 10 000,- K¢ byla ulozena pfi samé dolni hranici
sazby (za spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. h/ pamatkového zékona lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000,-
K¢) jeji zjevnou neptiméfenost podle soudu ani dovodit nelze. Skutecnosti, na jejichz zakladé zalobce zadal o
upusténi od ulozené pokuty, nejsou z hlediska ust. § 78 odst. 2 s.f.s. relevantni.

52 A 35/2014 — 67 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne
4.2.2015)

»njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o
sobé& dostate¢na®. ... Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateldi nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava , nebot si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresati jejich aktli - nesmi byt premrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt.

StéZejni a spornou otazkou v dané véci je, zda zavazné stanovisko vydané organem statni pamatkové
péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je rozhodnutim, kterym se zalobei v dané véci zalozilo
pravo provést uvedenou stavbu ¢i nikoliv.

Krajsky soud tak dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, Zze uvedené zavazné stanovisko
nezaloZilo Zalobci pravo realizovat tuto stavbu, tedy je zcela nepochybné, ze k takové realizaci stavby, resp.
pravo stavby, by vzniklo Zalobci az s prislusného rozhodnuti stavebniho ufadu podle stavebniho zakona, nikoli z
uvedeného zavazného stanoviska. ... V dané véci zavazné stanovisko nebylo vydano k provedeni stavby, kdyz z
tohoto stanoviska ani pravo provést stavbu zalobci nemohlo vzniknout (argumentace soudu viz vyse), zaroven
ani nebyly dodrzeny podminky v uvedeném zavazném stanovisku. Byl tedy dan divod k postihu podle cit.
ustanoveni zadkona o statni pamatkové péci, tj. za zminény spravni delikt. ... Pfedmétem soudniho pfezkumu vsak
nebyl vécny prezkum tohoto zavazného stanoviska. ... Pfedmétem postihu podle ust. § 35 odst. 1 pism. h) zakona
o statni pamatkové péci pak je jednani, kdy v tomto ustanoveni uvedeny subjekt ,,provede* stavbu bez zdvazného
stanoviska, pfiCemz timto zdvaznym stanoviskem lze rozumét stanovisko obsahujici souhlas pfislusného organu
k provedeni stavby. Takové zdvazné stanovisko vydano nebylo.

5 A 242/2010 — 42 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014)

Odpovédnost za spachany delikt, stejné jako odpovédnost za jakykoli tzv. jiny spravni delikt, je
odpovédnosti objektivni a delikvent se ji nemlze zprostit poukazem na pochybeni jiné osoby, se kterou byl ve
smluvnim vztahu. Zalobce by se mohl nanejvys domahat od Ing. arch. H. odikodnéni prostiedky soukromého
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prava; nemuze vSak na n¢j pfenaset své vefejnopravni povinnosti a svou vefejnopravni odpoveédnost, ktera jej tizi
jako stavebnika.

3 A 27/2012 - 37 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014)

K obecné pojaté namitce spocivajici v tvrzeném, nedostatecné zjisténém skutkovém stavu (s poukazem
na § 50 odst. 3 spravniho fadu), aniz by v zalobce uvedl konkrétni obsah této namitky, soud po seznameni se se
spisovym materidlem uvadi, Ze namitka je vyvracena obsahem spravniho spisu, ktery odrazi prubéh spravniho
fizeni a skuteCnost, ze spravni organy shromazdily dikazni prostiedky (fotodokumentace vztahujici se k
pfedmétnému deliktu, pfipisy a vyjadieni ucastnika fizeni, vyjadfeni spravce nemovitosti, najemni smlouva) v
dostate¢né mife a vyvodily z nich skutkové zavéry odpovidajici skutkovym zjisténim.

Odvolaci organ konstatoval, Zze tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze to nebyl on, kdo zafizeni na pfedmétnou
budovu umistil, nybrz jeho obchodni partner, kterého nemtize identifikovat, neni totozné s jeho tvrzenim v
pocatecni fazi tizeni, kdy uvadél, ze neveédél o tom, ze pfedmétna nemovitost se nachazi v pamatkové zoné a ze
je povinen si k umisténi zatizeni vyzadat zavazné stanovisko. Takovy posun v tvrzenich ma vliv na hodnoceni
vérohodnosti a vypovidaci hodnotu jednotlivych tvrzeni uc€astnika. ... K namitce, ze reklamni zafizeni na
nemovitosti neumistil ucastnik fizeni, nybrz jeho obchodni partner, odvolaci organ dodal, ze ucastnik fizeni byl
povinen své tvrzeni dolozit, tj. oznacit dikaz tuto skutecnost prokazujici. Své tvrzeni vSak nijak nedolozil a na
vyzvu spravniho organu ohledné identifikace tohoto subjektu reagoval odmitnutim sdéleni této skutecnosti, aniz
by uvedl zakonny divod.

V daném ptipad¢ necini zalobce spornym, Ze v obdobi od ¢ervence r. 2010 do 31.5.2011 bylo na fasadé
budovy ¢.p. xx, postavené na pozemku parc. ¢. xxx v k.0. xxx, obci xxx, nachazejici se na Gzemi pamatkové
zOny xxx, umisténo velkoplo$né reklamni zafizeni s napisem ,,xxxxxx“, a dva kusy nasvétlovacich reflektord, a
to bez zdvazného stanoviska prislusného spravniho organu vydaného podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
Svou obranu stavi zalobce na tvrzeni, Ze neni subjektem odpovédnym za umisténi predmétného reklamniho
zafizeni, coz vyvozuje ze skutecnosti, ze i kdyz byl v oznaceném obdobi najemcem pfedmétné Casti fasady,
reklamni zafizeni umistil na fasadu jiny subjekt, jeho obchodni partner, s nimz uzaviel smlouvu.

Mestsky soud v Praze predné konstatuje, Ze pamatkovy zakon upravuje odpovédnost za spravni delikt
obsazeny v ust. § 35 odst. 1 pism. h) jako odpovédnost se znaky odpovédnosti objektivni. Této odpoveédnosti se
proto nelze zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany jiného (tedy napft.
i smluvniho) subjektu. Sama tvrzena skuteCnost, ze zalobce uzaviel se svym obchodnim partnerem smlouvu,
kterou mu umoznil realizovat umisténi velkoplosné reklamni zafizeni a dvou kusl nasvétlovacich reflektord na
fasad¢ budovy, nemohla Zalobce zbavit jeho odpovédnosti.

V daném piipadé na zakladé najemni smlouvy €. Xxxxxxx ze dne XXXXXXXXXX, ve znéni pozde&jsich
dodatk®, mél zalobce v pronajmu pfedmétnou ¢ast fasady budovy. Dle €l. 1. odst. 2 véty druhé najemni smlouvy
pronajimatel pfenechava najemci pfedmét najmu do uzivani za ucelem umisténi a provozovani reklamniho
zafizeni, reklamy. Bylo vSak povinnosti zalobce jako uzivatele ¢asti fasady budovy v rozhodné dobé vyzadat si
pfedem pied umisténim piredmétného reklamniho zafizeni zdvazné stanovisko pfislusného organu statni
pamatkové péce ve smyslu ust. 14 odst. 2 pamatkového zakona, nebot’ vySe oznacend nemovitost se nachazi na
uzemi pamatkové zony xxx. ... Spoléhal-li se, ze tak ucini jiny subjekt (jak zalobce tvrdi), je tato okolnost pro
jeho odpovédnost za spachany spravni delikt, nerozhodna.

Pokud Zalobce namitd, ze neni odpovédnym subjektem ve smyslu ust. § 35 odst. 1 pism. h)
pamatkového zakona, nebot se ve spravnim fizeni nepodafilo prokazat, ze je tim subjektem, ktery umistil
reklamni zafizeni na fasadu pfedmétné nemovitosti, je tieba uvést, ze se stavi do pozice toho, komu je sice
znamo, ktery subjekt konkrétné velkoplosné reklamni zafizeni s napisem ,xxxxxxxxxxxx“ a dva kusy
nasvétlovacich reflektori na fasadu predmétné budovy umistil, nechce jej vSak identifikovat, protoze s timto
subjektem, kterého oznacuje za svého obchodniho partnera, uzaviel smlouvu, v niz si sjednal s obchodnim
partnerem ,;zna¢nou smluvni pokutu“. ProtoZze uvedené tvrzeni zalobce nema vliv na posouzeni jeho
odpovédnosti (viz vyse), je lhostejno, ze zalobce uvedené tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni zddnym dikaznim
prostiedkem nepodpofil. Soud se zcela shoduje se zavérem spravnich organti, ze uvadéné tvrzeni zalobce ma
pouze ucelovy charakter a zalobce se takto snazi vyhnout své odpovédnosti za spachany spravni delikt.

Mestsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, ze uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢ neni
pokutou zjevné nepifiméfenou, nybrz jeji vySe odpovidd danému poruseni zdkona i zdkonnému rozpéti
stanovenému v ust. § 35 odst. 2 pism. h) pamatkového zakona v rozmezi do 2 000 000 K¢&; z uvedeného vyplyva,
ze pokuta byla ulozena pfi dolni hranici sazby a to ve vysi 2,25 % maximalné mozné vyse pokuty.

Pokutu v této vysi s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného spravniho deliktu, které popsal
magistrat na str. 6 rozhodnuti (zavaznost protipravniho jednani a doba trvani spravniho deliktu, vcetné
zohlednéni skutecnosti, ze provedend instalace je vratnd), shledava soud adekvatni zjisténému skutkovému stavu.

7 As 44/2014 — 79 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014)

Z ust. § 9 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci plynou vlastniku kulturni pamatky povinnosti, jejichz
poruseni je na zaklad€ ust. § 35 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona sankcionovano ulozenim pokuty az do vyse
2.000.000 K¢. Jelikoz se jedna o riznorody okruh povinnosti, také k jejich poruseni miize dochazet jednanim
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rozdilného charakteru a s riznymi diisledky. Proto ust. § 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni pamatkové péci
nelze pokladat za jedinou skutkovou podstatu spravniho deliktu, nybrz jako souhrn relativné rGznorodych
skutkovych podstat.

... jednotlivé spravni delikty popsané v ust. § 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni pamatkové péci lze
roz€lenit na delikty ohrozovaci a poruchové. Diivodem je skute¢nost, ze u n€kterych jednani zjevné postacuje
ohrozeni pravem chranéného zajmu, zatimco jiné jiz ze své povahy zptsobuji poruSeni prdvem chranéného
zajmu.

Do prvni skupiny spada ,,nepecovani o zachovani kulturni pamatky*, ,,neudrzovani kulturni pamatky v
dobrém stavu®, ,,uzivani kulturni pamatky zptisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu® a ,,nechranéni kulturni pamatky pted ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim®. Ve vsech téchto pripadech k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nemusi dojit k
ucinku, tj. zméné na hmotném predmétu utoku, zde konkrétné ke zhorSeni stavu kulturni pamatky. Jedna se tedy
o delikty ohrozovaci.

Druhou skupinu tvofi ,,znehodnoceni kulturni pamatky“ a ,,zniceni kulturni pamatky*. U obou téchto
skutkovych podstat je z jejich popisu ziejmé, ze musi dojit ke zhorSeni stavu kulturni pamatky (k jejimu
znehodnoceni ¢i zniceni). Jde tedy o delikty poruchové.

Zptsobeni ucinku ovSem automaticky nevede k zdvéru, Zze pachatelovo jedndni neni ohrozovacim
deliktem. Uginek v takovém piipadé sice neni obligatornim znakem skutkové podstaty, miize viak byt pachateli
pri¢itan k tizi pfi stanoveni vyse sankce. Takovyto postup by byl obecné mozny, ov§em pouze v piipadé, ze by
dané jednani s ohledem na vznikly uUéinek nenapliovalo také skutkovou podstatu poruchového deliktu
(zakotveného v zakon¢ na ochranu téhoz zajmu).

Obsahuje-1i skutkova podstata poruchového deliktu vSechny znaky ohrozovaciho deliktu a navic jesté
znak G¢inku, jsou obé skutkové podstaty v poméru subsidiarity. Tato okolnost vylu¢uje jedno¢inny soub&h obou
deliktt. Nedojde-li k u¢inku, popisovanému ve skutkové podstaté poruchového deliktu, je nutno jednani (pfi
splnéni vSech znaki skutkové podstaty) kvalifikovat pouze jako ohrozovaci delikt. Dojde-li k takovému u¢inku
je totéz jednani nutno kvalifikovat vyluéné jako poruchovy delikt.

Klic¢ovy je zde vyklad pojmt ,,znehodnoti* a ,,zni¢i*.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojmy ,,znehodnoceni a ,,zni¢eni“ je nutno v souladu s jejich
obecnym vyznamem vykladat jako podstatné snizeni kulturni hodnoty pamatky (az na hodnotu nulovou),
respektive jeji podstatné poskozeni (az destrukci). Zatimco v piipadé€ ,.zniCeni“ jde o fyzickou zménu stavu
pamatky k hor§imu (napft. vyrazné chatrani pamatkové chranéného domu), pro ,,znehodnoceni® postacuje snizeni
kulturni hodnoty pamatky (napf. poskozeni fresky, pro kterou je dim pamatkoveé chranén). Pro naplnéni obou
skutkovych podstat tedy nemusi dojit ke krajni situaci, kdy jiz pamatka nema zcela zZadnou kulturni hodnotu,
respektive kdy dojde k jeji Gplné destrukci. Zaroven vSak nepostacuje snizeni kulturni hodnoty ¢i poskozeni
pamatky pouze v nepodstatné mite.

Dojde-li tedy v dusledku jednani vlastnika kulturni pamatky pouze k nepodstatnému sniZeni kulturni
hodnoty pamatky nebo k jejimu nepodstatnému poskozeni, mize se jednat pouze o néktery z ohrozovacich
deliktt dle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci.

Dojde-li v§ak k podstatnému sniZeni hodnoty ¢i poSkozeni kulturni pamatky, zakon nerozliuje mezi
zpusoby, jakymi k tomuto u¢inku doslo. ... Skutkové podstaty poruchovych deliktd dle ust. § 35 odst. 1 pism. c)
zakona o statni pamatkové péci jsou oproti zde obsaZzenym skutkovym podstatdm ohrozovacich deliktd toliko
doplnény o jeden znak, konkrétné dostateéné intenzivni Gcinek.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k naplnéni skutkové podstaty vyjadiené pouzitim slovesa v
dokonavém vidu (zde ,znehodnoti“, resp. ,zni¢i“) mlze dojit jak jednorazovym aktem, tak jednanim
rozloZzenym do delSiho ¢asového useku. ... Dojde-li v dusledku jednani (konani ¢i opomenuti) vlastnika k
pozvolnému chatrani kulturni pamatky, které nabude intenzity ,,zniCeni®, stale bude mozné vyslovit zaver, ze
vlastnik pamatku ,,zni¢il“. Jeho jednani tedy bude mozné vyjadfit slovesem v dokonavém vidu. ... Neni tedy
napfiklad nutné v rozhodnuti o spravnim deliktu popsat (véetné ¢asové identifikace) a v fizeni prokazat kazdou
postupnou zménu na predmétu utoku. Podstatna je celkova zména mezi piivodnim stavem v okamziku zahajeni
jednani vlastnika a konecnym stavem v dobé ukonceni jednani. Tyto stavy vSak musi byt spravnim organem
dostatecné popsany a prokazany. Je proto licha obava stéZovatele, ze by musel naptiklad prokazovat, kdy
odpadla konkrétni ¢astecka omitky nebo dfevokazna houba vypustila konkrétni sporu. Ackoliv nékteré uvahy
krajského soudu tuto obavu stéZovatele podporuji, postacuje zavéry krajského soudu v tomto sméru korigovat.”

S ohledem na skutkovy stav, jak je spravnimi organy popisovan, je zcela ziejmé, ze poskozeni
dotéenych objekt neni nijak nepodstatné. ... Takovato rozséhla a intenzivni poskozeni je pfitom v souladu s

") Pozndmka vydavatele: V tomto sméru jde piedevsim o korekturu zavéru rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 37/2012 - 201:
»Spravni organy si nepiipustné zjednodusily postup v fizeni. Pokud by totiz uvedly poruchové delikty ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
byly by povinny konkrétnim zptisobem ptedevsim popsat k jakému poskozeni té které pamatky doslo, kdy se tak stalo a jak se tak stalo. ...
Uvedeni ¢asového udaje spachani deliktu je pfitom u poruchovych delikti zcela zasadni, nebot’ pro né plati, Ze objektivni lhiita stanovena v
ustanoveni § 37 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci pocina bézet jiz ode dne, kdy ke Skodé¢ na kulturni pamatce doslo.”
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vyse uvedenym zavéry nutno povazovat za ,.zni¢eni“ ve smyslu ust. § 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni
pamatkové péci.

8 As 63/2012 — 37 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013)

Zakon o pamatkové péci pojem ,,zafizeni* nedefinuje a necini tak ani provadéci predpisy k nému. Bez
legislativné fadné definice jsou vSak pfislusna ustanoveni zdkona, v prvé fad¢ sankéni, obtizné aplikovatelna. ...
Dalo by se pak uvazovat i nad tim, zda détsky obrazek povéseny na okné ¢i vlajka umisténa v okné ¢i na budové
je ,,zatizenim® ¢i ne. ... Pokud by spravni organy takto postihovaly i vyménu téchto rtiznych ,,zatizeni*, doslo by
nejen k zakonem zfejmé nepfedvidané zatézi samotnych spravnich organd, ale i nepfiméfené a zdkonem
nepiedvidané zatézi jednotlivet. Ve vSech ptipadech by pak organy statni pamatkové péce narazely na naprostou
pravni nejistotu ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vSak v
pravnim staté vyloucena.

Z uvedenych dtivoda tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze je tieba pojem ,,zafizeni* obsazeny v zakon¢
o pamatkové péci, dokud tento zdkon nebo jeho provadéci predpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat
ve shodé s definici obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zédkona (zafizenim se pro ucely stavebniho zakona rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle §
2 odst. 3; v pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zaiizeni, je uréujici stanovisko stavebniho Gfadu; zatizeni
o celkové plose vétii nez 8 m? se povaZuje za stavbu pro reklamu.)

Koneé¢né ¢&l. 4 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy. Pokud pak druhy bod tohoto
¢lanku hovoti o piedchazeni ,,znetvoreni, zchatrani nebo demolici® chranénych statkd, je tento soud toho nazoru,
ze vyvéSovani reklamnich plachet nezpusobuje Zadny z téchto nasledkd. Zchatrani nemovitosti ¢i jeji demolici
vyvéseni reklamni plachty nezpusobi. Aby tedy vzhledem k etymologii slova doslo ke znetvofeni, muselo by
dochazet ke zméné vnéjsiho tvaru budovy. I o znetvofeni clovéka hovofime tehdy, doslo-li k (trvalému)
poskozeni jeho vzhledu, napt. ¢asti jeho téla nebo obliceje, a nikoli tehdy, pokud je jen neslusivé oblecen. Tuto
Gvahu pak nepfimo potvrzuje Umluva samotna, kdyz v &l. 4 bodu 2 pod pismenem b) vyzaduje predkladani
planti pamatkovym ufadtim, které obsahuji demolici budov, vystavbu novych budov nebo zavazné zmény, které
se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista (v originalech substantial alterations, modifications
importantes, ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé pak major alterations). Jakkoli tedy vyvéseni reklamni plachty v
pamatkové zoné muze vést k nevzhlednosti budovy, nelze jej oznacit za zdvaznou zménu na budové samotné ve
vyse vylozeném smyslu.

1 As 65/2013 - 34 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013)

Spravni organ ... uvedl, ze byt se jedna o spoleCenstvi vlastnikli bytovych jednotek, nevyluéuje tato
skute¢nost ulozeni pokuty. Spravni organ I. stupné nicméné zohlednil, ze nejde o subjekt podnikatelského typu,
jemuz by ulozil pokutu vyrazné vyssi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stézovatelem v tom, Ze pasdZz o plastovych oknech ma v
odtivodnéni rozhodnuti stézovatele pouze doplitkovou funkci. Pokud by tomu tak nebylo a material uzitych
okennich vyplni byl pro stanoveni vySe sankce vyznamny, pak by stéZzovatel nepfistoupil ke sniZzeni sankce.
Spravni organ 1. stupné totiz vySel z toho, ze do uli¢niho pruceli byly osazeny difevéné okenni vyplné. V ptipadé,
ze by stézovatel minil klast diraz na material novych okennich vyplni (plastova okna), jednalo by se v porovnani
s uvahami spravniho organu I. stupné o novou pfitézujici okolnost, kterou by nezpochybnitelnym zptisobem jako
takovou ve svém rozhodnuti oznacil. Namisto toho pouze konstatoval, Zze oproti spravnimu organu I. stupné
shledal, ze moznost ¢aste¢né napravy nevyhovujiciho stavu pro futuro snizuje zavaznost protipravniho jednani.

Krajsky soud tedy nespravné interpretoval odtvodnéni rozhodnuti stéZzovatele, nebot’ vécné nespravna
¢ast zde popisovaného skutkového stavu véci se nikterak nepromitla do stanoveni vyse pokuty.

Odpovédnost za rychly prub&h spravniho fizeni je plné na bedrech spravnich organi a neni zadného
divodu, aby spravni soudy piihlizely ke skutenosti, Ze po zruSeni spravniho fizeni jiz nebude mozné ve
spravnim fizeni pokracovat z divodu prekluze.

7 A 179/2010 - 43 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013)

Pamatkovy zakon upravuje odpovédnost za spravni delikt obsazeny v ust. § 35 odst. 2 pism. f) jako
odpovédnost se znaky odpovédnosti objektivni. Této odpovédnosti se proto nelze zprostit odkazem na smluvni
ujednani ¢i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany jiného (tedy napf. i smluvniho) subjektu. Sama tvrzena
skutecnost, zZe zalobce uzaviel s H smlouvu, at’ jiz ve formé Ustni ¢i pisemné, kterou smluvné pienesl realizaci
své zakonné povinnosti na jiny subjekt, nemohla zalobce zbavit jeho odpovédnosti. ... Spoléhal-li se zalobce, ze
tak ucini jiny subjekt (jak Zalobce tvrdi), je tato okolnost pro jeho odpovédnost za spachany spravni delikt
nerozhodnd. V daném piipadé byl stavebnikem Zzalobce, proto bylo pouze na ném, aby splnil oznamovaci
povinnost.

Lze dodat, Ze postup spravniho organu I. stupné, ktery pied zahdjenim spravniho fizeni pfistoupil nejprve
k ovéteni skutecnosti, zda zalobce splnil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 22 odst. 2 pamatkového zakona u
archeologického ustavu, byl spravny. ... Soucasné neni pochyb o tom, Ze pfedmétnou stavebni ¢innost provadel
zalobce jako stavebnik na Gizemi s archeologickymi nalezy, coz bylo v dostate¢né miie odtivodnéno spravnim
organem I. stupné a o ¢emz dostatecné vypovida i skutec¢nost, ze pfedmétna stavebni ¢innost byla provadéna v
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centru mésta H, v némz byla vymezena méstska pamatkova zéna. Lze rovnéz dodat, Ze stavebnik byl v daném
pfipadé upozornén na povinnost vyplyvajici z ust. § 22 odst. 2 pamatkového zdkona i v zdvazném stanovisku.

Provadét vyslech svédkt k objasnéni skutecnosti, ktera je pro rozhodnuti ve véci irelevantni, je z divoda
vyse uvedenych (zalobce se nemohl zprostit odpovédnosti odkazem na smluvni ujednani, tedy tato skutecnost
nebyla rozhodna pro zjisténi, zda byla naplnéna skutkova podstata predmétného spravniho deliktu zalobcem),
nadbytec¢né, v rozporu se zasadou procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu) a vedlo by toliko k
neadekvatnimu prodluzovani spravniho fizeni.

2 As 11/2009 - 64 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009)

Rozhodujici je, zda stéZovatel naplnil znaky skutkové podstaty deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona
o pamatkové péci, tedy zda provadél obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s
roz$itenou pasobnosti, jak je mu kladeno za vinu. Pro posouzeni divodnosti této kasa¢ni namitky je rozhodujici
vyklad pojmu ,,obnova“. V pamatkové péci vyklada napt. Ilustrovana encyklopedie (Encyklopedicky dtim, 1996)
obnovu pamatky jako rizné zptisoby odborného oSeteni naruSené nebo poskozené pamatky, ktera na rozdil od
konzervace zahrnuje i zménu jeji zachované podoby. Tyto uvahy vSak nejsou rozhodné, pokud je pojem
definovan zdkonem. Zakon o pamatkové péci pojem ,,obnova“ zavadi jako legislativni zkratku v ustanoveni § 14
odst. 1 a rozumi ji udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ani rozhodnuti zalovaného nespecifikuje, kterou z ¢innosti, jez v
sobé¢ legislativni zkratka ,,obnova“ zahrnuje, mél stézovatel provadet; obé pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji
je obnovou. K tomu, aby stéZovatel mohl byt pokutovan za provadéni obnovy bez piedchoziho vyzadani
zavazného stanoviska, se vSak musi jednat o nékterou z forem, jimiz Ize pojem ,,obnova“ naplnit.

Se zavérem krajského soudu, ze pod pojem ,,obnova“ spada jakykoliv zasah do kulturni pamatky, nelze
souhlasit. V citovaném ustanoveni je uveden vycet konkrétnich ¢innosti, které pod pojem ,,obnova“ lze podradit.
Jen za situace, ze by stéZovatel provadél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu
kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu zdkona o pamatkové péci a jen v tom piipadé byl povinen k
vyzadani zminéného zévazného stanoviska. Tyto pojmy pfitom maji jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k
movitym kulturnim pamatkdm. Ve vztahu k nemovitym je tfeba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky
(za ptedpokladu, ze viibec jde o pojem, ktery miize byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro
potfeby pamatkové péce stanoveno jinak. OvSem ani podle stavebniho prava nejde vzdy o pojmy definované;
vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimZ je tieba podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, tfeba rozumét ,,prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost. P¥i vnimani téchto
pojmu ve stavebnétechnickém smyslu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podiazeni stéZovatelem provedenych
praci jako tzv. ,jiné upravy kulturni pamatky“. Z vyjadfeni Zalovaného (aniz by soud pfipoustél, ze by
vyjadfenim k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti mohl Zalovany vyvazit deficit neexistence tivahy ve spravnich
rozhodnutich) 1ze usuzovat, ze pravé tuto kategorii mély spravni organy za naplnéni pojmu ,,obnova“. Ostatné i
uvahu krajského soudu o naplnéni tohoto pojmu jakymkoliv zdsahem by bylo lze akceptovat s tim, Ze onen
Jakykoliv zasah* je logicky podraditelny pod pojem ,,jina uprava kulturni pamatky*. Takovému posouzeni vSak
brani skutecnost, ze pravé pojem ,,jina uprava kulturni pamatky* je vyslovné definovan provadécim ptredpisem.
Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdégjsich predpish se jinou upravou kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zakona rozumi modernizace budovy
pfi nezménéné funkei nebo vyuziti kulturni pamatky, dale nastavba ¢i prestavba.

Pojem ,,obnova“ tedy nemtize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale jen nékterou z ¢innosti,
pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl. Pfi podifazeni zasahu do nemovité kulturni
pamatky pod tyto typy zasaht, je tfeba respektovat jejich definice obsazené v pravnich predpisech, ptipadné
jejich stavebnétechnicky vyznam.

Bylo sice zjisténo, jaké prace byly provedeny, ovSem vzhledem k tomu, Ze zalovany viibec neprovedl
podfazeni téchto praci jednotlivym typim cinnosti, jimiz lze tento pojem naplnit, nelze dospét k zavéru o
uplnosti dokazovani. Neni totiz zfejmé, zda by tohoto podifazeni byl spravni organ sdm schopen na zakladé
svych odbornych znalosti, nebo zda by musel vyzadat posouzeni praci odbornikem znalym kategorizace
stavebnich praci (tj. kategorizace ve smyslu pojmi obsazenych v § 14 odst. 1 zdkona). Tim se vSak spravni
organy obou stupni viibec nezabyvaly a ni¢im neodtivodnéna tvaha krajského soudu v tomto sméru se jevi jako
zcela nahodila.

11 Ca 216/2009 - 46 (Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012)

Zalobce v podané Zalob& namital zdvazné procesni nedostatky, a to zejména nedostateénou specifikaci
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu. ... Tuto ndmitku soud shledal divodnou. Podle jiz ustalené
judikatury ... se musi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a
zpusobu spachani. ... V daném pripad¢ bylo zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu, v jehoz vyroku je sice oznacen subjekt, ktery se mél spravniho deliktu dopustit, je zfejmé i misto
spachani tohoto deliktu, chybi vSak uvedeni casu a zplisobu spachani. Ve vyroku rozhodnuti je pouze
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konstatovano, ze pokuta se uklada za neplnéni skutkové podstaty podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni
pamatkové péci, a to za soustavné poruSovani povinnosti uloZenych ustanovenim § 9 odst. 1 téhoz zékona. Z
uvedeného vyroku neni ziejmé, v jakém konkrétnim jedndni ¢i opomenuti spravni organy shledaly naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle uvedené¢ho pravniho ustanoveni. Odkaz na pravni ustanoveni, které
meél Zzalobce porusit (...), pro konkretizaci a specifikaci zptisobu jednani ¢i spachéni spravniho deliktu
nepostacuje. ... Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni pamatky
povinen na vlastni naklad pecovat o jejich zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uZzivat pouze zpusobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Z odkazu na
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, ..., pak nevyplyva, které poruseni povinnosti vlastnika
kulturni pamatky je zalobci vytykano.

Nelze samoziejmée vyloudit, aby protokol, ktery byl sepsan stavebnim ufadem v ramci kontrolni prohlidky
stavebniho ufadu, byl pouzit i jako listinny dikaz v jiném fizeni, nez je fizeni stavebniho ufadu (...), o této
skute¢nosti by mél vSak byt ucastnik fizeni vyrozumeén.

Zalobce déle namital nedostate¢né odiivodnéni obou rozhodnuti, kdyz bylo povinnosti spravnich organ,
uvést v jakém konkrétnim jednani spatiuji naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu. K
této namitce se soud blize nemtize vyjadiit s piihlédnutim k zavéru o nedostateném skutkovém vymezeni
spravniho deliktu ve vyroku napadeného rozhodnuti. ... V tomto sméru je vyrok nepfezkoumatelny. Proto také
nelze udinit zavér o tom, zda takovyto vyrok je dostatecnym zptisobem odtivodnén ¢i nikoli. V obecné poloze je
vSak nutno konstatovat, ze z odivodnéni obou rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organy soustfedily na
konstatovani dlouhodobé devastace pfedmétné nemovitosti, aniz by bylo konkretizovano, za jaké konkrétni
obdobi a jaké konkrétni jednani ¢i opomenuti je Zalobci uloZena pokuta.

K naplnéni skutkové podstaty spravni deliktu mtze dojit nejen aktivnim jednanim uréité osoby, ale také
opomenutim, necinnosti. Z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci vyplyva povinnost vlastnika
kulturni pamatky aktivné konat, aktivné pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji. Pokud
tak vlastnik u kulturni pamatky necini, tedy aktivné nejednd, nekond, tedy nepecuje, neudrzuje a nechrani
kulturni pamatku, porusuje povinnosti, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

57 Ca 50/2009 - 99 (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010)

Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zdkona pii vykonu svého
podnikani. Nelze pominout ani to, Ze zalobce tuto skute¢nost v prub&hu spravniho fizeni nijak nerozporoval. Ve
vyjadfeni ze dne 4. 2. 2009 zalobce uvedl, Zze ,,dim na namésti ¢.p. x jsem koupil v roce 1994 za Gcelem
podnikani". V fizeni o zalobé zalobce v ptehledu svého majetku, ktery pfilozil k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, uvedl, ,,dim na namésti je vlozen v majetku v podnikani“. Ve stejné listiné zalobce uvedl, Ze mezi jeho
dluhy patii ,,avér v bance na rekonstrukci domu na nameésti L x v N. 2.700.000 K¢ splatny 20.4.2021. 1.200.000
K¢ splatny 20.9.2016.“ Ze smluv o uvéru s Q bankou a.s., které zalobce dolozil k prokazani vyse svych dluhd,
vyplyva, ze Zalobce je uzaviel jako podnikatel, kdyz byl v zéhlavi smluv ozna¢en svym IC. Za této situace je
nutné dospét ke stejnému zaveéru, ke kterému dospély spravni organy, a to, ze provadél opravu kulturni pamatky
pfi vykonu svého podnikani.

7 A 124/97 - 33 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2000)

Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci vydava organ statni
pamatkové péce na zakladé zadosti vlastnika nemovitosti ve spravnim fizeni (§ 44 zdkona o statni pamatkové
péci), a to spravnim rozhodnutim [dnes formu zavazného stanoviska upravuje § 44a odst. 3 zdakona o statni
pamatkové péci, poznamka vydavatele]. Za takové nelze povazovat sdéleni stavebniho Gfadu, jimz reagoval na
ohlaseni provedeni reklamniho napisu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 stavebniho zakona [dnes § 106
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), poznamka vydavatele], a to
bez ohledu na to, zda v ném fesil jako predbéznou otazku piipustnost praci z hlediska pamatkové péce.

Jestlize si zalobce nevyzadal pfedem zavazné stanovisko a reklamni napis realizoval pouze na zaklade¢
sdéleni stavebniho ufadu, ze tento nema proti jeho provedeni namitky, porusil tim povinnost ulozenou mu v
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci a zaroven naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. i) tohoto zakona [dnes § 35 odst. 1 pism. Q) zdkona o statni pamatkové péci, poznamka vydavatele] .
Namitka, ze zalovany nevzal v Givahu zavaznost sdéleni stavebniho ufadu, je proto s ohledem na shora uvedené
pravne irelevantni.

5 A 63/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tim, kdo ,,provadi obnovu kulturni pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho narodniho
vyboru®, resp. organu statni pamatkové péce, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) zdkona o statni
pamatkové péci, je tedy nutno rozumét vlastnika kulturni pamatky, event. zmin€ného uZzivatele, nikoli
pravnickou osobu (v dané véci zalobce), ktera toliko na zaklad¢€ soukromopravniho smluvniho vztahu provadi
pro vlastnika ¢i uzivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy (obdobné viz pojem stavebnik ve
stavebnim fizeni a jeho sankéni odpovédnost na rozdil od smluvniho dodavatele stavebnich praci - zhotovitele).
Neni tedy mozné za uvedené protipravni jednani ulozit pokutu této pravnické osobé (,,zhotoviteli®).
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Jinak by tomu bylo v pfipad€, kdy by vlastnik kulturni pamatky naopak splnil své zakonné povinnosti,
vyzadal by si pfedchozi z&vazné stanovisko, dodavatele (,,zhotovitele) by uvédomil, ze véc je kulturni
pamatkou (§ 9 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci) a seznamil by jej se zdvaznym stanoviskem, piicemz
zhotovitel by postupoval v rozporu s podminkami uréenymi v tomto stanovisku. Rovnéz i sankci za
znehodnoceni €i zniceni kulturni pamatky [§ 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statni pamatkové péci] tu Ize ulozit
ptimo zhotoviteli - dodavateli, nebot’ se jedna o sankci za poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci, tedy povinnosti vztahujici se nikoli jen na vlastniky ¢i uzivatele kulturni
pamatky [ostatné to, ze by aplikace ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) zadkona o statni pamatkové péci snad
nepfichazela v tivahu, nenamita ani zalobce)].

6 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994)

Spravni sankce byla Zalobci uloZena podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci.

Jak je vSak z obsahu spisu a zejména z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zfejmé, byla sankce ulozena
za to, ze Zalobce nesplnil opatfeni jemu uloZené pravomocnym rozhodnutim, vydanym podle § 10 zdkona o
statni pamatkové péci. Byla tedy sankce uloZena za néco jin¢ho, nez za co zakon jeji ulozeni umoziiuje. Nejde tu
o pochybeni formalni. Aby bylo mozno ulozit sankci, je nutno v fizeni prokazat, Ze delikvent nepecoval,
neudrzoval, uZival neodpovidajicim zptsobem, nechranil atd. Zadny takovy dikaz relevantnim zptisobem
proveden v tizeni nebyl. Timto dikazem samoziejmé neni konstatovani, Ze Zalobce nesplnil (popf. nedostate¢né
splnil) opatfeni jemu uloZena.

Ze stanovisek:
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 45645/2018 PI ze dne 29. ¢ervna 2018

Stanovisko Ministerstva kultury ve véci rozhodovani organu pamatkové péée o novostavbé vzniklé na
pozemku, ktery je kulturni pamatkou, po 1. lednu 2014 v¢etné mozného vedeni pfestupkového fizeni
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2018_045645-9675.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 72566/2017 PI ze dne 20. listopadu 2017

Postih v ptipadé ohroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky, ilustrovany pfipadem narodni kulturni
pamatky.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_072566-8151.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 20289/2016 PI ze dne 16. bi‘ezna 2016

Vedeni sank¢niho tizeni za provadéni archeologickych vyzkumii bez dohody uzaviené s Akademii véd
Ceské republiky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro provadéni archeologickych vyzkumi je nutné splnit obé podminky z
§ 21 odst. 2 zékona o statni pamatkové péce. Neni-li uzaviena dohoda mezi opravnénou organizaci a Akademii
véd Ceské republiky nebo bylo-li opravnéné organizaci povoleni Ministerstva kultury odebrano postupem podle
§ 21 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci, pak se nemiize jednat o legdlni provadéni archeologickych
vyzkumu. Stejny nazor zastavaji i oba komentate k zakonu o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_020289-4793.docx
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. MK 55679/2014 OPP ze dne 21. Fijna 2014

Posouzeni spravnich deliktd a pfestupkd na useku statni pamatkové péce jako spravnich deliktd a
prestupkt trvajicich — zadost o vykladové stanovisko

Pro pocatek béhu prekluzivni lhity z hlediska uvedenych skutkovych podstat, je rozhodny moment, kdy
byly zastaveny (dokonceny) prace, provadéné bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona
(pfipadné zahajeno sankéni fizeni k ur€itému datu predchéazejicimu dokonéi nebo zastaveni praci).

V realu mlze nastat nékolik zakladnich momentt, napt. stavebnik uposlechne vyzvy a fakticky zastavi
probihajici prace (n€jak se zakonzervuje rozb&hnutd, ale nedokoncena stavba) nebo uz neni nic dalsiho, co by
stavebnik provadél (dokoncil vSe, co bez zdvazného stanoviska provést chtél). V tomto smyslu se jedna o spravni
delikt nebo prestupek trvajici.

Naproti tomu, pokud lze spravni delikt nebo ptestupek spachat v fadech hodin ¢i jednoho az dvou dnii
(vyména stavajicich oken za okna nova, ptisroubovani nové tabule na fasadu, zbourani dvou poli plotu) tak jeho
trvani bude fakticky obtizné postihnout, protoze se o ném spravni organ dozvi zpravidla az po ukonceni
deliktniho jednani a prekluzivni lhita jiz bézi. Jiny by samoziejmé byl ptipad napf. ,,na ¢erno® realizované
dvoupodlazni nastavby, tam o trvani, pokud se o ni (té nastavbé) dozvi spravni organ vcas, nelze pochybovat.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2014 055679.docx
Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, ¢.j. MV — 37046-3/0DK-2012 ze
dne 11. dubna 2012

Moznost rady kraje prominout pokutu jako pohledavku kraje.

Vzhledem k vyse uvedenému uzavirame, ze rada kraje neni opravnéna prominout pokutu uloZenou
krajskym ufadem v pienesené pusobnosti, nebot’ ustanoveni § 59 odst. 2 pism. b) 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsSich predpist, dopadd na pohledavky, které jsou odvozeny ze
soukromopravnich (smluvnich) vztahii.
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Text stanoviska: http://www.mker.cz/doc/cms_library/2012_37046_3.doc
Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 7081/2007 ze dne 23. kvétna 2007

Stanovisko k § 35 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Na otazku, zda je mozné ulozit zhotoviteli, ktery realizuje obnovu kulturni pamatky na zdkladé smluvniho
vztahu s jejim vlastnikem a ptitom kulturni pamatku poskodi, pokutu za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism.
c¢) zékona o statni pamatkové péci, je podle nazoru Ministerstva kultury nutno odpovédét kladnég, a to bez ohledu
na to, zda si vlastnik kulturni pamatky vyzadal zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci a zda vuci zhotoviteli splnil svoji notifika¢ni povinnost podle § 9 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci.
Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_07801.doc

§ 36
(1) Prestupek projednava
a) obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, jde-1i o piestupek podle § 35 odst. 1,
b) krajsky tfad, jde-li o piestupek podle § 35 odst. 2,
C) ministerstvo, jde-1i o ptestupek podle § 35 odst. 3 nebo 4.
(2) Pokutu vybira a vymaha organ, ktery ji ulozil.

§ 37
ZruSen
§ 38
ZruSen
Piestupky fyzickych osob
§ 39

(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze

a) nechrani véc nebo stavbu pifed poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni
vyrozuméni o podani ndvrhu na prohlaSeni za kulturni pamétku nebo o tom, Ze
ministerstvo kultury hodla véc nebo stavbu prohlésit za kulturni pamatku z vlastniho
podnétu az do rozhodnuti ministerstva kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zdkona,

c) nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pied
ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku
uziva zptusobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnot€ nebo technickému stavu,

d) porusi podminky urcené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pdsma nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdatkové rezervace nebo
pamatkové zony,

e) provadi obnovu kulturni pamétky bez zavazného stanoviska obecniho utfadu obce s
roz§ifenou plsobnosti nebo nedodrZzuje podminky uréené v tomto zivazném
stanovisku,

f) provadi neopravnéné vykopy na uzemi s archeologickymi nalezy,

)] provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,

odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
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zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17),

provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku, bez povoleni ministerstva kultury,
nejde-li 0 vykon restauratorské Cinnosti podle § 14a odst. 12, nebo piestoze ji byla
restauratorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo piestoze neni osobou
opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo pii zakazu ulozeném podle § 35
odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

jako drzitel povoleni k restaurovani neoznamil ministerstvu kultury neprodlené zménu
udajti podle § 14a odst. 9.

(2) Fyzicka osoba se dale dopusti pfestupku tim, Ze

nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a
nechrani ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo
narodni kulturni paméatku uzivd zplsobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu,

provadi obnovu nérodni kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska krajského ufadu
nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

premisti bez ptedchoziho souhlasu krajského ufadu stavbu, ktera je kulturni pamatkou,
nebo trvale bez predchoziho souhlasu krajského Gradu piemisti z vefejné ptistupného
mista movitou véc, kterd je kulturni pamatkou,

zapij¢i do zahrani¢i nebo se pokusi do zahranic¢i vyvézt nebo vyveze kulturni pamatku
bez ptedchoziho souhlasu ministerstva kultury,

provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamatku, bez povoleni ministerstva
kultury, nejde-li o vykon restauratorské ¢innosti podle § 14a odst. 12, nebo piestoze ji
byla restauritorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo pfestoZe neni
osobou opravnénou K restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo pii zakazu ulozeném
podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2
tohoto zakona,

provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, piestoZze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Fyzicka osoba se jako osoba opravnénd k restaurovani dopusti pfestupku tim, Ze

hrubym zptisobem nebo mén¢ zavaznym zptuisobem, ale opakované prokazatelné¢ poskodila pii
restaurovani kulturni pamatku nebo jeji Cast, kterd je dilem vytvarnych uméni nebo
umeéleckofemeslnymi pracemi.

(4) Fyzicka osoba se jako osoba opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumi

dopusti prestupku tim, Ze provadi archeologické vyzkumy, které archeologické nalezy
ohroZzuji nebo poskozuji.

a)
b)

(5) Za ptestupek 1ze ulozit pokutu do

2 000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1,

4 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2.

(6) Za ptestupek podle odstavce 3 nebo 4 lze ulozit zdkaz ¢innosti nejdéle na 2 roky.

Z judikatury:

10 As 444/2021 — 44 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022)
Krajsky soud vrozsudku (...) prisvédCuje spravnim organim, Zze prestupek (provadéni piistavby

a stavebnich tiprav v delSim ¢asovém obdobi) byl spachan ve form¢ pokracovani. NSS s timto zavérem souhlasi.
Lze ptipomenout, ze podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (...),
se pokracovanim v pfestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni,
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu titoku.
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Z protokolu ze dne 29. 6. 2018 vyplyva, ze zmény stavby probihaly jes§té béhem biezna / dubna 2018. ...
Pro zavér, ze zmény stavby byly provadény jesté vroce 2018, dale hovoii i protokol z kontrolni prohlidky
stavebniho Gfadu ze dne 5. 6. 2018 (...). To je v jasném rozporu s tezi stéZovatelt, Ze od druhé poloviny roku
2017 byly uskutectiovany jiz jen vnitini zmény stavby. Stézovatelé nepiedlozili zadné dikazy, Ze prace na stavbe
skongily jiz v roce 2016 ¢i 2017, nepodafilo se jim tedy zpochybnit spravnost zjisténi spravnich organd ze shora
uvedenych kontrolnich prohlidek.

Piestupek byl totiz pachan jak za u¢innosti staré Gpravy (zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich), tak jeden
rok za G¢innosti nové upravy. K poslednim dil¢im utoktim doslo za G¢innosti nového piestupkového zakona [§ 2
odst. 4 pism. a) nového ptestupkového zakona, srov. téZ § 112 odst. 1 véta druha tamtéz]. Proml¢eci doba pocala
bézet dnem 1.7.2018 [§31 odst.2 pism.a) nového piestupkového zakona], odpovédnost za piestupek
tak mohla zaniknout nejdtive po trech letech (§ 32 odst. 3 nového ptestupkového zakona).

Pokud totiz pfestupce v pachani prestupku pokracuje, je to az pravé doruceni oznameni o zahéjeni fizeni
podezielému z piestupku, piipadné Gstni vyhlaseni takového oznameni, které oddéluje jeden skutek od skutku
jiného, tedy jeden pokracujici pfestupek od eventudlniho dalSiho pokracujiciho piestupku (...). Uvedené
samoziejmé plati, neni-li pfestupek jesté predtim dokoncen poslednim dil¢im Gtokem.

NSS k tomu uvadi, ze stéZovatelé maji pravdu, ze je-li znakem piestupku G¢inek, promléeci doba poc¢ina
bézet dnem nésledujicim po dni, kdy takovy G¢inek nastal (...). V nyn&js§im ptipadé vSak nejde o piestupek,
jehoz znakem je G¢inek. Takovéto prestupky jsou v pravnim fadu spise vyjimkou, nikoli pravidlem (...). Nyné&;si
prestupek je typickym ptikladem prestupku ohrozovaciho, v jehoz disledku zadny Gc¢inek nastat nemusi (napf.
ucinek typu skute¢ného naruseni vzhledu pamatkové zony). Pokud takovy Gc¢inek nastane, neni znakem skutkové
podstaty prestupku a nema ani zadny vliv na béh promlceci doby.

NSS souhlasi se stéZovateli ohledné potieby rozliSovat mezi § 14 odst. 2 a § 39 odst. 1 pism. g) zakona
0 statni pamatkové péci. Ob¢ ustanoveni totiz poskytuji odpovéd na jinou otazku.

V projednavané véci neni sporu, ze sté¢zovatelé¢ jakozto spoluvlastnici nemovitosti nesplnili povinnost
podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Pachatelem ptestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci vsSak lze uznat pouze osobu skutecné provadéjici zménu stavby bez zavazného
stanoviska, bez ohledu na jeji pravni pomér ke stavbeé (...).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl v projednavaném obdobi spolecné se stézovatelkou
spoluvlastnikem nemovitosti. Jak vSak jiz NSS uvedl, pouhé formalni vlastnictvi nemovitosti nepostacuje
K uznani stézovatele za pachatele piestupku. V tom je tfeba souhlasit s argumenty stéZovateld. OvSem s t€mito
argumenty jsou ve skutecnosti v souladu téz zavéry spravnich organa i krajského soudu. Krajsky soud v bodech
31 a 32 napadeného rozsudku prehledné vysvétlil, ze se stéZovatel provadéni zmény stavby ucastnil. Tento zavér
vyplyva napt. z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 5. 6. 2018, kde stéZzovatelé uznali, ze oba pii provadéni
stavby postupovali v rozporu se zakonem, Ze spole¢né ucini veskeré kroky k fadnému povoleni a zkolaudovani
stavby a Ze stavba je jimi obéma vlastnéna a uzivana (...). Tento zavér podporuje obsah zadosti o dodate¢na
povoleni stavby, ve kterych stézovatel vystupuje jako jeden ze stavebniki podévajicich tyto zadosti. Jako
zhotovitel stavebniho zaméru navic v obou Zadostech o dodateéna povoleni figuruje ,,STAVEBNI FIRMA X,
tedy spole¢nost X s.r.o., jejimz spole¢nikem byl po ¢ast pribéhu stavby praveé stézovatel.

NSS souhlasi i se zavérem krajského soudu (bod 33 rozsudku) ohledné zavinéni stéZzovatele ve formé
nepfimého umyslu. Ze zjisténého skutkové stavu je ziejmé, ze stézovatel védél, ze v pfipadé provadéni zmény
stavby bez zavazného stanoviska miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Pro zavér o zavinéni ve formé neptimého umyslu hovoii mj. skute¢nost, ze oba
stézovatelé v minulosti nékolikrat o vydani obdobného zavazného stanoviska zadali a v roce 2011 byli uznani
vinnymi ze spachani obdobného prestupku.

S otazkou naplnéni materidlni stranky prestupku se peclivé vyporadal jiz krajsky soud, ktery vysel
z rozhodnuti spravnich organa (...). RovnéZz podle NSS spoleCenska $kodlivost ptestupku naplnéna byla. Jeji
naplnéni nutno spatfovat pfedevSim v rozsahu provedenych zmén stavby, umisténi stavby v samém jadru
pamatkové zony Sobotka apod. Nenaplnéni spoleCenské Skodlivosti nelze vyvozovat ani z administrativni
povahy prestupku. NSS opakuje, ze objektem piestupku, tj. zajmem ¢i hodnotou chranénou timto prestupkem, je
pravé ochrana kulturné¢ vyznamnych lokalit a zdjmu spolecnosti, aby Gpravam staveb v téchto lokalitich
predchazelo vydani zavazného stanoviska, prostfednictvim kterého stat posuzuje jejich vhodnost.
Nerespektovanim této povinnosti a provedenim rozsahlé zmény stavby stézovatelé bezpochyby spolecenskou
Skodlivost naplnili.

NSS nesouhlasi se stézovateli ani ohledné jejich tvrzeni, Ze spolecenska Skodlivost prestupku nebyla
naplnéna jiz jen z diivodu snadné odstranitelnosti nasledki prestupku (mysli tim pravdépodobné moznost opatfit
si piislu$na vefejnopravni povoleni dodate¢n€). NSS opakuje, Ze prestupek spoc¢iva v provadéni zmény stavby
bez zavazného stanoviska, které musi byt samoziejmé dano predem. O snadné odstranitelnosti ,,nasledki‘
prestupku lze proto uvazovat jen stézi.

Stézovatelé kone¢né kritizuji jim ulozené pokuty jako neptimétené (stéZovatelce byla ulozena pokuta
250 000 K¢, stezovateli 75 000 K¢). Stézovatelé odkazuji na piehled sankci ulozenych v minulosti méstskym
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uradem (...). NSS shodné jako krajsky soud v bod¢ 48 rozsudku uvadi, ze z ptehledu sankci ulozenych v jinych
vécech nelze dovodit nepiimérenost pokuty ulozené stézovatelim. ... Pravé bezprecedentnost rozsahu zmény
stavby provedené sté¢zovateli byla pro spravni organy jednim z hlavnich kritérii pro vyméru ulozenych sankci.
Témito otdzkami se krajsky soud zabyval velmi pecliveé, vcetné poméru ulozenych pokut vici ndkladim
vynalozenym na zménu stavby apod. (...)

NSS nesouhlasi se stéZzovateli ani Vtom, Ze by snad spravni orginy ulozené pokuty nedostate¢né
individualizovaly. Naopak, ze spravniho spisu vyplyva, Ze si méstsky ufad vyzadal napiiklad piehled
nemovitého vlastnictvi stézovatell, informace o vlastnictvi motorovych vozidel, méstsky trad také prihlizel
k osobnim pomérim stézovateld a do svych tvah zahrnul ivysi finannich nakladd zmény stavby.
Individualizace sankci je patrna mj. iz ulozeni pokut v rozdilnych vysich. NSS tedy i ohledné této kasa¢ni
namitky souhlasi s krajskym soudem (...). Sankce ulozené stézovatelim jsou adekvatni spachanému prestupku
a jsou i vzorné individualizované.

1 As 115/2021 - 31 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021)

Odpovéd’ na tento problém nabizi vySe citovana judikatura Nejvyssiho soudu, dle které je nutno na
dédice, ktefi dédictvi neodmitli, hledét v pribéhu dédického fizeni jako na vlastniky véci a majetkovych prav
spadajicich do dédictvi a ti také nesou odpovédnost plynouci z vlastnictvi.

Bylo by proti smyslu zadkona umoznit trestat za piestupek spocivajici v nepecovani o zachovani kulturni
pamatky az dédice, ktery nabude majetek rozhodnutim soudu. Dédické fizeni miize probihat dobu nékolika let,
jak tomu je i v tomto pfipadé. Je piedstavitelné, Ze v mezidobi by doslo k nenavratnému poskozeni chranéné
kulturni pamatky, jelikoz by spravni organ nemohl zadné osob¢ ani ulozit rozhodnutim napravné opatieni, ktera
je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, aby nedochazelo k znehodnocovani pamatky (§ 10 zdkona o statni
pamatkové péci). Smysl by ztracel také disledek v podobé odpovédnosti za prestupek a piipadného spravniho
trestu, jakym je v souasném pripad¢ prestupek dle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci, za ktery
lze ulozit pokutu az do vyse 2 mil K¢. Cilem této pravni upravy je pfiméet osobu, kterd nalezité neplni povinnosti
stanovené § 9 téhoz zakona, nenechat kulturni pamatku chatrat. Pro odpovédnost za zminény prestupek (...) neni
nezbytné, aby doslo k poSkozeni kulturni pamatky, ale postacuje takové jednani, které kulturni pamatku
ohrozuje. Mize se tak jednat o nepecovani o zachovani kulturni pamatky, tak jak tomu bylo v soucasném
pripadé.

Dle komentafové literatury se za dédice provadéjici spravu povazuji ti, ktefi byli usnesenim
pozustalostniho soudu vyrozuméni o dédickém pravu a pouceni o tom, Ze mohou dédictvi odmitnout a dédictvi
neodmitli.

V nyni souzené véci tento zavér umociiuje navic to, ze se vSechny zalobkyné aktivné snazily ziskat
pozustalost do svého vlastnictvi a jako vlastnici také vystupovaly vuéi spravnim organtim.

Povinnost starat se o kulturni pamatku a dbat o uchovani jeji historické hodnoty Zalobkynémi napliiuje
vyznamny vetejny zajem chranény stavnim potfddkem (€l. 35 odst. 3 Listiny) a je tak pfiméfenym omezenim
vlastnického prava a prava dédit, kterd jsou garantovana v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Také vzhledem k tomu, ze dle
¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje, musi zalobkyné zaroven nést za tento majetek odpovédnost a zajistit,
aby nakladani s nim neohrozovalo ¢i neposkozovalo tento vetrejny zajem.

Zaver krajského soudu ohledné nemoznosti nahlizet na dédice jako na vlastniky pozistalosti v pribéhu
deédického tizeni, respektive dovozovat jejich deliktni odpovédnost vztahujici se k poztstalosti, by mél negativni
az absurdni dopad i do dalSich oblastni vefejného prava. Existence stavu, kdy by za dany majetek v prubéhu
dédického fizeni nenesl nikdo vetejnopravni (¢i piimo deliktni) odpovédnost, neni Zadouci. Obdobné povinnosti
jako v nyni rozhodovaném ptipadé tizi napiiklad vlastniky pozemkd urcenych k plnéni funkcei lesa. Také zde by
se vyklad zastavany krajskym soudem negativné projevil v mateni ucelu specifické ochrany lesnich pozemki,
pokud by v pribéhu dédického fizeni nebyl nikdo, kdo by za plnéni téchto povinnosti odpovidal. Jako zcela
absurdni priklad je mozno uvést také situaci, kdy by vozidlem naleZejicim do pozistalosti dochazelo k pachani
prestupktl, za néz by nebyl nikdo jako vlastnik (provozovatel) vozidla odpovédny.

10 As 125/2018 - 69 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ze dne 25. 10. 2019)

Podstatou tohoto fizeni je skuteCnost, ze si stéZovatelka pred zapocetim stavby neopatiila zavazné
stanovisko organu pamatkové péce, nikoli otdzka, zda provadéla prace bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni (coz stézovatelka misty smésuje).

Magistrat zjistil, ze st¢Zovatelka na svém pozemku nachazejicim se v pamatkové zon¢ nechala vybudovat
opérnou zed’, aniz si pfed zapocCetim stavby ¢i viibec samotnych Uprav pozemku vyzadala zavazné stanovisko
magistratu jako organu pamatkové péce.

... (V) prabéhu provadéni stavby se zménily podminky a hrozilo bezprostiedni nebezpeci padu zeminy.
Tyto tvrzené skutecnosti nemaji na predmét fizeni vliv, nebot’ povinnosti stézovatelky bylo vyzadat si stanovisko
jeste pred zapocetim stavebnich praci. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by jiz pied zapocetim uprav byl
pozemek ve stavu, ktery by vyzadoval okamzity zasah k odvraceni nebezpeci, navic zpusobem, ktery
stézovatelka zvolila. ... Podle Ing. B. ,,za¢inala zima, hrozilo destivé pocasi, coz zvySovalo nebezpeci, ze dojde k
sesuvu svahu“. Stavba zdi vSak byla zahajena podle zjisténi spravnich organd uz v lét¢ roku 2013. Sama
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stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze zah4jila zpevnéni skalni stény na zéklad¢ predbézného projednani se
stavebnim ufadem dne 16. 1. 2012. Casovy odstup mezi piijetim zamé&ru postavit zed’ a mezi zahajenim stavby
zdi nesvedci o existenci bezprostiedniho nebezpeci sesuvu.

Stavebni ufad nebyl povinen poucit sté¢zovatelku pfi pfedbézném projednani zaméru stavby o jeji
povinnosti vyzadat si stanovisko orgdnu pamatkové péce. Méstsky soud spravné poukazal také na skutecnost, ze
stézovatelka jiz v minulosti nékolikrat zddala magistrat o vydani zdvazného stanoviska organu pamatkové péce
ke svym zamériim na nemovitostech nachazejicich se v pamatkové zoné Staré StreSovice, své povinnosti si proto
musela byt védoma.

Pokud magistrat vydal po cca tfech letech od zapoceti stavby opérné zdi souhlasné zavazné stanovisko ke
stavbé (jak stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti), a navic ho podminil splnénim dal§ich podminek, nema to
vliv na zavér, podle n&jz stéZovatelka porusila svou povinnost vyzadat si stanovisko jesté pied zapocetim stavby
zdi. Prave pro poruseni této povinnosti byla stézovatelka shleddna deliktné odpovédnou.

7 As 94/2018 — 26 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018)

Stézovatel byl postizen za piestupek podle § 39 odst. 1 pism. e) zdkona o pamatkové péci, podle n¢hoz se
fyzicka osoba dopusti piestupku tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsitenou ptisobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto zavazném stanovisku.

Dle vysvétleni stézovatele uvedeném v odvolani ze dne 27. 10. 2016 slouzi vybudovana gabionova zed’
jako opéra pro terénni vyrovnani okoli objektu restaurace a kamenna zidka pro oddéleni specifické Stérkové
skladby plochy détského hiisté od okolniho terénu. V obou piipadech tedy byla provedena stavebni ¢i
konstrukéni dila na pozemku bezprostiedné pfiléhajicim ke kulturni pamatce, jejichz smyslem bylo zabezpedit
prostfedi kulturni pamatky tak, aby nedochazelo k nezadoucim efektim (sesuviim zeminy), které by mohly
omezovat jeho uZivatelnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u kulturni pamatky, ktera je nemovitosti, se 0 obnovu jedna v ptipad¢, kdy
je provadéna udrzba (této nemovitosti ¢i jejiho prostfedi) stavebnétechnického vyznamu; toto stézovatelem
provedené konstrukéni a stavebni Upravy terénu v blizkosti kulturni pamatky (viz popis uprav provedenych
stézovatelem a diivodt, jez k nim vedly) zcela napliuji, byt se jednalo o upravy mensiho rozsahu.

Povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko totiz stiha i takové typy zamyslenych zasaht, které jsou
z hlediska ochrany kulturné-historickych hodnot dané pamatky zcela pfipustné a budou ze strany organi
pamatkové péce plné aprobovany. Rovnéz odborna literatura potvrzuje, ze ,,[h]lavnim cilem tohoto ustanoveni (§
14 zékona o pamatkové péci, pozn. soudu) je ochrana autenticity kulturni pamatky a tento cil je logicky mozné
splnit zasadné pfed vlastnim zasahem do autentické hmoty a podstaty kulturni pamatky. Cilem tedy neni
nasledné aprobovani jiz provedeného zasahu.“ (...). Zpusobeny nasledek tudiz nehraje z hlediska naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové pé¢i zadnou roli. Podstatné je pouze
to, zda stéZovatel realizoval zasah napliujici pojem obnova, aniz by si pfedem vyzadal zavazné stanovisko.

1 As 169/2016 — 39 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016)

Hlavnim znakem stéZovatelovy nemovitosti pied provedenymi tipravami byl strohy geometricky vytvarny
koncept pruceli s pasovymi okny, vyraznymi fimsami pravouhlych prifezii s nezvykle feSenou stfechou s
velkym klasicizujicim, sedlové zastfesenym vikyrem.

Prace, které stézovatel provedl, spocivaly dle zjisténi meéstského ufadu v odstranéni kompletnich
konstrukci krovu, stfechy, vikyte, koruny zdiva uli¢niho priceli a vyrazné korunni fimsy, v nasledném navyseni
pruceli do namésti o 0,8 m — 1 m, v odpovidajicim navySeni bo¢nich zdi, v konstrukci nového krovu ve zvysené
urovni a v poloZeni stie$ni krytiny. Mé&stsky ufad uzavtel, Ze nasledkem praci doslo k hmotovym, tvarovym,
propor¢nim a materialovym zménam, které relativni vyvazenost a autenticitu ptivodni historické architektonické
koncepce a jejich konstrukci velmi negativné pozménily.

Vzhledem k tomu, Ze uroven hiebene objektu byla oproti sousednim domiim zvySena, ¢imz vytvofila
skute¢nou dominantu, avSak architektonicky spiSe pokleslého charakteru, dostavaji dle méstského uradu
nasledky pfestupku rozmér trvale nepfiznivé promény objektu piivodné nespornych architektonickych kvalit.
Podobné jsou postizeny i jeho zavedené architektonické vazby (se sousednimi nemovitostmi).

Spravni organy velice podrobné popsaly, jakym zptisobem provedené Upravy negativné zasahly do
charakteru méstské pamatkové zony. Rovnéz presvédcivé zdivodnily, ze ze strany sté¢Zovatele neslo o pochybeni
zpusobené jeho nevédomosti, ale naopak o tmysl, nebot’ st€zovatel byl jiz jednou pokutovan za to, Ze si ke
stavebnim Upravam objektu nevyzadal zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce (tedy za totéz jednani
jako nyni).

Zavaznost se pritom, jak namita stézovatel, bude nepochybné liSit v piipad€, Ze prestavba objektu bez
souhlasu pfislusného organu statni pamatkové péce bude vérne kopirovat piivodni stav na rozdil od situace, kdy
bude piistaveéna prosklena futuristickd zimni zahrada a diim pfemalovan na ZlutoCerno. Pravé tento rozdil vSak
spravni organy zohlednily, a to tim, Ze stéZovateli ud€lily pokutu ve vysi 7,5 % z maximalni mozné Castky.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle zjisténi ve spravnim fizeni (mj. z ve spravnim spisu obsazené
fotodokumentace) nelze se sté¢zovatelem souhlasit, Ze jim provedené Upravy vérné kopiruji ptivodni stav, coz by
eventuelné mohlo byt polehcujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty. Stézovatel nadto nebyl potrestan za to, ze
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neprovedl historicky vérné stavebni upravy svého domu, ale ze provedl (jakékoliv) stavebni Gpravy, aniz by si
pfedem vyzadal potfebné zdvazné stanovisko.

1 As 225/2015 - 34 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016)

V projednavané véci neni sporu o tom, ze ke spachani skutku doslo, spornou je vSak otazka, kdo jej
spachal a zda, pfip. kdo, ma tedy byt postizen. ... Vlastnikem tohoto pozemku je podle udajii v katastru
nemovitosti stéZovatelka, kterd vSak tvrdi, ze pfedmétné piskovcové sloupky nepostavila, ani k jejich stavbé
nedala pokyn ¢i souhlas, postavit je mél z vlastni iniciativy Ing. T. R. jako spravce a uzivatel stézovatelCiny
nemovitosti, a to z divodu ochrany osob a majetku, aniz by o tom stézovatelka védéla.

Z citovaného § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona vyplyva, Ze prestupku podle tohoto ustanoveni se
dopusti fyzicka osoba, kterd mj. provadi stavbu na nemovitosti v pamatkové zoné bez zavazného stanoviska
podle § 14 odst. 2 tohoto zékona. Z § 14 odst. 2 pamatkového zakona vyplyva, ze vyzadat si pfedem zavazné
stanovisko je povinen (a opravnén soucasné) toliko vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti. Kazdé z citovanych
ustanoveni tedy poskytuje odpoveéd’ na jinou otazku. Ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona definuje, kdo
je osobou povinnou, resp. opravnénou, vyzadat si zavazné stanovisko orgdnu pamatkové péce, zatimco § 39
odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona odpovida na otdzku, kdo a za jakych okolnosti se podle tohoto zédkona
dopusti pfestupku. Tim, kdo se dopusti piestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, pfitom miZze
byt vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktery je povinen i opravnén vyzadat si pfedem zévazné stanovisko
organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 tohoto zakona; mize jim vSak byt i osoba tieti — od vlastnika
(spravce, uzivatele) nemovitosti odlisna, ktera provede stavbu na nemovitosti v pamatkové zoné, aniz si predem
prostiednictvim osoby opravnéné (tj. vlastnika, spravce ¢i uZivatele nemovitosti) opatfi zdvazné stanovisko
organu pamatkové péce.

Jak bylo vyse uvedeno, ptestupku podle tohoto ustanoveni se totiz mize dopustit nejen vlastnik (spravce,
uzivatel) nemovitosti, ale i osoba tfeti — od vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti odli$na, ktera provede
stavbu na nemovitosti v pamatkové zon¢€, aniz si pfedem prostfednictvim osoby opravnéné opatii zdvazné
stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Za danych okolnosti bylo tedy v
projednavané véci naopak podstatné zkoumat, kdo a za jakych okolnosti stavbu piskovcovych sloupkti plotu na
dotcené nemovitosti realizoval, tj. zda tak ucinil Ing. T. R. zcela z vlastni iniciativy, aniz si (at’ uz jako osoba
opravnéna ¢i prostiednictvim osoby opravnéné) opatfil zdvazné stanovisko organu pamatkové péce, anebo zda
predmétné stavebni prace Ing. T. R. zajistil z pokynu ¢i povéteni stézovatelky, a stavbu tedy de iure provedla
stézovatelka, ktera jako vlastnik nemovitosti byla rovnéz povinna vyzadat si zavazné stanovisko organu
pamatkové péce. V posledné uvedeném piipadé je pak pro pravni posouzeni véci podstatny obsah takového
pokynu ¢i povéfeni tak, aby bylo postaveno na jisto, zda provedeni stavby bez zavazného stanoviska organu
pamatkové péce ve smyslu § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zékona je skute¢né pricitatelné stéZovatelce nebo
— jak tvrdi stézovatelka — Ing. T. R.

10 A 74/2015 - 80 (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 4. 2016)

Z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ze Zalobkyné byla o hodnotach objektu informovana a byt’ provadéni praci
na stavbé nebyla fyzicky pfitomna, o rozsahu provadénych praci védéla. ... Zalobkyni bylo pfed vydanim
rozhodnuti umoznéno seznamit se s podklady pro jeho vydani, kdy nebyly vzneseny vyhrady k nedostatecné
zjisténému stavu véci, ani nebyly navrzeny zadné diikazy, kterymi by mél byt skutkovy stav dopliovan.

Z pisemnosti, které jsou zalozeny ve spise, je navic ziejmé, ze pii stavebnim dohledu, ktery byl provadén,
nebylo témto organtim umoZnéno na stavbu vstoupit, byl jim odepfen pfistup se sdé€lenim, Ze je tomu tak na
zakladé vyslovné dispozice zalobkyné. Je-1i spravnim organim vytykano, Ze dostate¢né nezjistily skutkovy stav
véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, je tieba poukazat na povinnost souéinnosti ucastnika fizeni se spravnimi
organy, coz ze strany zalobkyné naplnéno nebylo. ... Argumenty, Ze se o rozsahu praci dozvédéla ex post, ¢i Ze
jako vlastnik vystupuje pouze formalné a stavbu nerealizuje, ani Zze po ni nelze pozadovat, aby stavbu provadéla
sama, nejsou pro posouzeni konkrétniho prestupkového jednani pravné relevantni. Takové pozadavky navic
nebyly na Zalobkyni vzneseny a ani nikterak nekoresponduji s okolnostmi, které jsou rozhodné pro naplnéni
skutkové podstaty piestupku uvedeného v § 39 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrana kulturniho bohatstvi, zejména kulturnich pamatek je jednim z legitimnich cildi zasahu do prava
vlastnika uzivat sviij majetek. Ochrana kulturnich pamatek je povinnosti statu a soucasn¢ také vefejnym zajmem
(vefejny statek) ¢i legitimnim cilem omezeni subjektivnich prav. ... Zalobkyné méla moznost navrhovat
provedeni dikazi, coz vSak ani pfi sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti nevyuzila, a tudiZ nelze nasledné v
zalob& rozporovat zjistény skutkovy stav vysvétlenim pohnutek a okolnosti, které vedly k tomu, Ze doslo k
vyméné krovu za novy krov v rozporu s pivodné vydanym stanoviskem a bez nového aktudlniho zédvazného
stanoviska. Vlastniku stavby nepfislusi posuzovat bez dal$iho, jakym zpiisobem bude obnova kulturni pamatky
provedena.

Jednak je tfeba poukazat na rozpor v tvrzeni zalobkyné, kdy na jedné stran¢ uvadéla, Ze o provedenych
pracich nevédéla, dozvédela se o nich az ex post a jako vlastnik vystupovala pouze formalné, pficemz na druhou
stranu tvrdi, Ze realizaci nové krovové konstrukce byl odvracen stav ohroZeni. Pro véc pak neni podstatné, kdy
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se o rozsahu provedenych praci dozvédéla, tato argumentace ji nevyviniuje, naopak doklada, Ze se svych
povinnosti nezhostila s nalezitou péci a obezietnosti.

Byl pfipomenut i smysl a u€el pamatkové ochrany v zachovani historicky cennych a jinych strukturnich
nebo funkénich prvki, kdy bylo vzato v tivahu, ze po prokdzani novych skutecnosti tykajicich se predevsim
stavu krovu a nadezdivky nad stropem nad prvnim pozemnim podlazi méla zalobkyné dostatek Casu a ptilezitosti
projednat zamér rekonstrukce pamatky s organy statni pamatkové péce. ... V disledku nesplnéni této povinnosti
doslo k likvidaci ptivodnich prvki stavby, coz zapficinilo nevratné destruktivni zasahy a objekt pfisel o velmi
cenné konstrukce dokladajici historicky vyvoj objektu.

Dale byly zohlednény naklady na provoz v domacnosti a bylo vzato v Givahu, Ze zalobkyné nezije ve své
domacnosti sama. ... V mési¢nich nakladech na chod domécnosti shledal Zalovany polozky, které hodnotil, ze
nejsou pro chod domacnosti nezbytné, které vyjmenoval. Dospél k zavéru, ze vySe sankce neni likvidacni, k
¢emuz také pfispiva i fakt, ze tim, Ze zalobkyné provedla obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska,
dosahla tspor a realizace stavebnich praci byla i ¢asové zkracena, coz mé za nasledek, ze vyrazné usetfila i do
budoucna na piipadné udrzbé€, nebot’ zachovani autentickych historickych materialdi konstrukci ¢i povrchti je pro
na seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. ... Préce realizované bez zdvazného stanoviska
nejsou nezanedbatelného rozsahu. Protizakonnym postupem byla spravnimu organu odfiata moznost posoudit
adekvatnost k odstraiiovani konstrukci a vyjadfit se i adekvatnimu feSeni s ohledem na maximalni moznou
ochranu pamatkovych hodnot objektu.

S timto hodnocenim, které bylo v obou rozhodnutich spravnich organt uvedeno, jednak k vysi ulozené
pokuty a jednak k namitce likvidaénosti pokuty, se soud ztotoznil. ... pokuta byla ulozena na spodni hranici
zakonné sazby, a tudiz svym uUéelem napliiuje preventivni i represivni smysl. Nemize byt sporu o tom, Ze
zasahne do majetkové sféry zalobkyné. Tato vSak jeji likvidaéni dusledek neprokazala. Nasledky, které se
projevuji v ekonomické sféfe zalobkyné, jsou jiz ze samotného charakteru této sankce predpokladany a pro
zalobkyni by mély byt ponaucenim, Uréend pokuta proto nebyla krajskym soudem shledéna ani nepfiméfenou,
ani likvidaéni.

51 A 21/2013 - 46 (Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2015)

V oznameni bylo uvedeno, ¢eho se mél zalobce dopustit a rovnéz to, Ze mu mize byt ulozena pokuta
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona. ... Soud ma tedy za to, Ze z oznameni jako celku,
predevsim z odkazu na citované ustanoveni pamatkového zakona je zcela ziejmé, ze fizeni, jez bylo se zalobcem
zahajovano, je fizenim prestupkovym.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ prvniho stupné provadél dokazovani aZ po Gstnim jednani, ¢imz
odeptel zalobci moznost reagovat na diikazy pfi Gstnim jednani. Tato ndmitka je ddvodna. V projednavané véci
je nesporné, Ze na ustnim jednani dne 14. 12. 2012 nebyly piedlozeny spravnim organem prvniho stupné zadné
dikazy, které byly ziskany az nésledné. ... Provedl-li tedy nékteré dikazy mimo ustni jednani s odkazem na § 51
odst. 2 spravniho fadu, aplikoval na fizeni pravni normu, kterd na pfestupkové fizeni nedopadd, nebot’ Gprava
prestupkového fizeni je lex specialis k obecné tpraveé spravniho fizeni podle spravniho fadu.

Zalobce déle namitl poruseni zasady nemo tenetur. I této namitce soud pfisvédéil. V projednavané véci je
nesporné, ze zalobce byl vyzvan k predlozeni n€kolika listin a zaroven mu bylo sdéleno, ze v pfipade
neuposlechnuti mu mize byt ulozena poradkova pokuta. Tento postup spravniho organu prvniho stupné poklada
soud za vuibec nejzasadnéjsi vadu celého fizeni, jelikoZ se jedna o zcela evidentni poruseni Gstavnépravni zasady
(vyjadfené rovnéz v ustanoveni § 73 zakona o pfestupcich) nemo tenetur, podle které neni obvinény povinen
poskytovat soucinnost pfi svém usvédceni.

Zalovany diivodnost této namitky ostatné ve svém vyjadieni k zalob& sam uznal, kdyz p¥ipustil, Ze pravni
zastupce Zalobce se z jednani fadné omluvil, pficemz o divodnosti této omluvy soud ani ucastnici nepochybuji.
Postup zalovaného, ktery ustni jednani pfesto provedl, pak nelze hodnotit jinak, nez jako dalsi zasah do
zalobcova prava na spravedlivy proces.

76 A 35/2012 - 51 (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 12. 5. 2014)

. soud konstatuje, ze zadny pravni pfedpis neukladd zadnému konkrétnimu organu vefejné moci, aby
konkrétnim zptisobem vymezil archeologické lokality. Tuto povinnost neukladd ani Umluva o ochrang
archeologického dédictvi Evropy, publ. pod &. 99/2000 Sb. m. s. (dale ,,Umluva®, zvana téz Maltska konvence).
... Ostatné, sam zalobce policistim v den spachani pfestupku pii vysvétleni na sluzebné sdélil, Ze se o této
lokalité dozveédél z Casopisu Archeologické rozhledy a z internetu, a rovn€Zz o tom svédci samotna skutecnost, ze
se ze svého bydlist¢ v Praze vypravil do tohoto mista vzdalené¢ho od jeho bydlisté cestou motorovym vozidlem
258 km (vzato z mapy.cz, nejrychlejsi trasa). Za takové situace je namitka neoznaceni lokality zcela
bezpfedmétna.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce védél, Ze se nachazi v archeologicky vyznamné lokalité,
jak bylo uvedeno vyse, a dale, ze védél, ze svym jednanim mtize porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem,
protoze sam zadal (jak uvedl pfi podani vysvétleni Policii CR v den spachani prestupku) v roce 1995 o povoleni
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provadét archeologicky vyzkum, ale nedostal ho, nema ho. Jinymi slovy, Zalobce pfesné védél a byl srozumén s
tim, ze archeologicky vyzkum nemtize provadét, aniz by k tomu mél pfislusné povoleni organti vetejné moci.

Soud konstatuje, Ze vyhodnoceni skutkového stavu spravnimi organy tak, ze zalobce (i druhy obvinény)
provadeéli archeologicky prizkum funkénimi a zapnutym pfistroji logicky odpovida zpozorovanym pohybtim
s detektory a chovanim obou obvinénych. Zalobce proti této verzi nepostavil zadnou svou verzi, zadnou
obhajobu, neposkytl Zadné tvrzeni ani dtikaz, pro¢ pohyboval detektorem zprava doleva v pil kruhu pied sebou
opakované do doby, nez zpozorovali pfitomnost policejni hlidky.

... policisté neméli zajem na tom, aby zalobce poskodili, k tomu nebyla zjisténa ex offo ve spravnim
fizeni a ani Zalobcem dosud namitnutéd zadna konkrétni skutecnost.

Soud podotyka, ze neni podstatné, jestli detektory byly zapnuty ¢i nikoliv, protoZe archeologicky prizkum
1ze provadeét i bez jejich pouziti.

Soud shledal jako nedtivodnou i namitku o nepfiméfené vysi sankce. ... Zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 2.000 K¢, coz je na samé spodni hranici zakonem stanové sazby. Jiz pro tuto samotnou skutec¢nost nelze
viubec hovofit o nepfiméfené sankci. Souladny se zdkonem, pfiméfeny a fadn¢ oddvodnény byl i vyrok o
propadnuti vyjmenovanych véci, které byly pouzity ke spachani piestupku /[slo o detektory kovi, sluchatka
krumpace, pozn. vydavatele].

10 A 92/2011 - 30 (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 12. 2011)

Zalobkyni se sice dostalo v oznameni o zahajeni fizeni o piestupku poudeni o tom, Ze ma pravo
vyjadfovat se ke vS§em skute¢nostem, které jsou ji kladeny za vinu a k dikazim o nich a navrhovat dikazy na
svoji obhajobu, .... av8ak zpluisobem projednani pfestupku v prvni instanci ve své podstaté Zalobkyni nebylo
pravo k véci se vyjadfit udéleno a ze spisu nevyplyva, zda se tak stalo proto, ze pfi jednani dne 29.9.2010 se
neminila vyjadrit, ¢i nebyla ohledné daného skutku a své odpovédnosti za n¢j dotazovana.

Pro posouzeni toho, je-li dodrZena skutkova podstata prestupku podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o
pamatkové péci je rozhodné, Ze tu existuje zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce, které
spoluvlastniky pozadovanou zménu vylucuje. Zavazné stanovisko bylo zalobkyni doru¢eno a ta o ném
prokazateln¢ védéla. Existuje-li zdvazné stanovisko organu pamatkové péce, pak od tohoto stanoviska se

vavavava

vvvvvv

Je zcela nepochybné, ze odpovédnost za dodrzovani zakona o pamatkové pééi a tudiz i za nerespektovani
zavazného stanoviska nese vlastnik nemovitosti. Pfi posuzovani zavinéni ma vSak vyznam zji§téni spravniho
organu o tom, ze prace provedl druhy ze spoluvlastnikd. ... Pfi rozhodovani o sankei spravni organ sice hodnotil
zavaznost prestupku samého a zabyval se i generalni prevenci, posoudil nasledky, okolnost, Ze jedna se o objekt
pamatkové chranény, ohledné kterého bylo vydano zadvazné stanovisko k tomu pfislusného organu. Neni vSak
vibec ziejmé, jak se projevila skutecnost, ze podle podaného vysvétleni stavebni upravy provedl druhy
spoluvlastnik sdm a ucinil tak pro ekonomické divody, pficemz diim pro podnikatelské ucely uziva praveé druhy
ze spoluvlastnikd. Usudek o rozsahu spoluzavinéni podle velikosti spoluvlastnickych podildi je pak se zet