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Uvodni slovo: Ji¥i Nouza, naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

Véazené damy, vazeni panove,

dovolte mi, abych Véas jménem vedeni hlavniho mésta Prahy pfivital na dneSnim seminéfi na
téma ,,Prazské krajiny & jejich ochrana®, ktery porada odbor zivotniho prostiedi.

Jedna se o problematiku trvale aktualni — a to jak z hlediska statni spravy, tak i samospravy.
Nejsem proto piekvapen, Ze seminaf vyvolava zajem jak specialistl na ochranu pfirody, ale
také odbornikdl zabyvajicich urbanismem ¢i architekturou. Ocefluji, Ze se organizatorim
podarilo sestavit pestrou sestavu prednasejicich, jejichz profily jisté vyvolavaji ocekavani
publika. Mezi ty, ktefi nevystupuji na ptidé Magistratu pfili§ frekventované, patii odbornici
zvysokych $kol a tstavii Akademie véd CR, jejichz nazory znd vétSina znas jen
zprostfedkované z jejich védeckych publikaci. Jsem proto velmi rad, Ze pfijali pozvani
k aktivni ucasti na dnesni akci.

Nez uvolnim misto pro prvni ptfednasku, rad bych jesté zminil nékolik legislativnich krokt, o
které jsme za lofisky rok na tiseku ochrany ptirody postoupili.

e Za nejdilezitéjs$i povazuji Natizeni RHMP ¢.10/2014, kterym byly nové vyhlaSeny
prirodni parky na uzemi hlavniho mésta. Timto nafizenim se podafilo sjednotit a
zmodernizovat jejich celkové pojeti, dosud roztfisténé do nckolika zastaralych
predpist z 80. let minulého stoleti. Pfedpokladam, ze jsme timto nafizenim docilili
vys$S§i pravni jistoty a doufam, ze se odstrani spory o vyklady vyhlasek, jez zpravidla
koncivaly az judikaty nejvyssiho spravniho soudu.

e Dalsi aktivitou bylo ptehlaSovani zvlasté chranénych uzemi v souvislosti se
soustavou NATURA 2000. Z evropsky vyznamnych lokalit v Praze to byly konkrétné
¢asti pfirodni rezervace ,,Blatov — Xaverovsky hdj“, déale ptirodni pamatka ,, Petiin“,
piirodni rezervace ,,Sance* a piirodni pamatka ,, Mili¢ovsky les a rybniky*.

e Vedle soustavy NATURA 2000 se zfizuji i nové pfirodni pamatky. Nejnovéji to je
prirodni pamatka: ,, Komoianské a modianské titné“, ktera byla schvalena na jednani
RHMP dne 16. 9. 2014 a déle je v rozpracovani ptirodni pamatka ,,Skdaly v Zoologické
zahradeé“.

Za vySe uvedené, bych chtél podékovat v§em, kteti se na této dilezité — byt’ nepftili§ popularni
— legislativni ¢innosti podileli. Pfeji Vam fadu zajimavych novych poznatkii a povazuji timto

dnesni seminaf za zahajeny.

De¢kuji za pozornost!



Ing.arch. Jaroslav C. Novék, CSc.

Kontinuita ¢i diskontinuita architektonickych pristupa?

Mésto uvniti hradeb & Mésto za hradbami
Vztah mésta, uzavieného 500 let uvnitf hradeb, vi¢i svému okoli je dobie patrny na
Seutterové ,, Pldnu Prahy a okoli“ ' z pocatku XVIIL. stoleti, stejné jako z obrazku, kterym

Jifi Kral uvedl svého fundamentélniho ,,Zemépisného privodce Velkou Prahou...* *.

Kromé péti desitek obci, jez predstavovaly budouci prazskou periferii, to byla volna krajina
s knizecimi, Slechtickymi a cirkevnimi osadami, kiizky, bozimi muky, kaplemi a kostely,
letohradky a vilami, vyletnimi restauracemi a zdjezdnimi hospodami, poStovnimi stanicemi,
ale téz hibitovy etc. Patfily sem 1 vojenské pevnostni stavby a v neposledni fad¢ cisaiské
silnice. Vojenskd geometrie vibec sehrdla v tzv. barokni krajin¢ dulezitou roli. Nejedna
,,0S0Va kompozice“ s kostelickem ve svém ohnisku, jejichi malebnost tak radi obdivujeme,

vvvvv

kostelnich v€zi coby nejvyssich mist Siroko daleko... Dale ptiklady usedlosti: Sakrabonka (v

1830

' G. M. Seutter: ,, Pragae Metropolis regni Bohemiae cum adjacentibus terris*, sbirka PYF UK, faksimile 2014
2 Prof. Dr. J. Kral: ,, Zemépisny privvodce Velkou Prahou a jeji kulturni oblasti“, Melantrich 1946, str. 49



mistech kolejisté hlavniho nadrazi) a Silboch (Certitv vriek & K. Liebich o Vanocich 1812) °.
K mistim, jejichz poloha méla pro vnimani mésta rozhodujici vliv, patfila Letenska terasa
(odkud nakreslil Prahu Joris Hoefnagel uz v r. 1591 *), dale Pavi vrch (Jan Sadeler kol.1620 °,
srov. se starSim tzv. Velkym Sadelerovym prospektem z r. 1606, pozdéji téZ Johan Vogt pro
hr. Sporka 1703) a samoziejmé Petiin (Vaclav Hollar — nejprve 1636 akvarel, pozd&ji uz

z emigrace — lept zvany ,, Velky pohled na Prahu®— 1649 °)...

ke Jetyige:

3 Praiské usedlosti IT*— katalog vystavy URM Praha, 2006, str. 141, 150

4. Kropacek: ,, Prazské veduty, Aventunum 1995, str.9

5 »Soupis vedut vzniklych do r. 1850 — sv.II/2%, Archivni sprava MV CR, Praha 2001, str.107
6 Viclav Hollar 1607-1677%, Néarodni galerie v Praze 2007, str.232



Zbouranim hradeb v r. 1866 se z Prahy stalo ,,oteviené mésto*. Nejmladsi méstské brané —

tvorici vstup do pevnosti na Ujezds — nebyly tou dobou ani 4 roky (byla postavena r. 1862) .

Méstska zelen meéla formu zahrad italsko-francouzského typu. Renesancnich, baroknich
(rovinnych 1 prostorové plastickych) ¢i klasicistnich. Kontrast geometrickych a organickych
forem spolu s tradici anglického piirodniho parku predstavuji 2 lokality, jez byly na naSem
prvnim obrazku zvyraznény v prostoru za hradbami — Hvézda a Kralovska Obora.

Pro vniméni zelen¢ v obraze mésta jsou rozhodujicimi faktory velikost zelenych enklav a
ptirod¢ blizky charakter terénnich utvara, které pokryvaji. Dilezity je v téchto souvislostech
kontrast mezi zastavénymi a nezastavénymi plochami a rytmus jejich stfidani. To vSe
samoziejm¢ v zavislosti na charakteru a rychlosti pohybu clovéka — jako pozorovatele —
danym prostorem. Obecné lze zelen jisté chéapat i jako ,,stavebni material mésta®, jehoz
zvlaStnimi funkcemi je spojovat i odd€lovat, rdmovat, naruSovat jednotvarnost a vytvaret
zjevné predely mezi odliSnymi zplsoby zéstavby.

Nejucinngji se uplatiujicimi estetickymi formami zelené jsou jeji masy (hmoty) a horizontalni
linie, vyjimecné 1 bodova témata. Diky fenoménu fteky vstupuji v Praze do hry navic i
vitavské ostrovy s efektem zrcadleni zelené na vodni hlading, spoluvytvérfejici malebnost
vltavského meandru. Toto vSe dohromady spoluvytvaii specificky ptirodni prostor neboli

,historické ovzdusi® — jak trefné opsal V. Volavka (pozd¢jsi Lynchtiv) vyraz genius loci...

20. léta:

Mezi prvnimi zakony, jez odhlasoval novy parlament po vzniku CSR, patiily zikony o
vytvoteni Velké Prahy a o zfizeni Statni regulacni komise pro Velkou Prahu a okoli, jez jsou
dostate¢né zndmymi pociny. Pfedchazely jim vSak nékteré teoretické studie, projekty a texty

zpracovavané béhem valky.

7 P. Scheufler: ,,Stard Praha Fr. Fridricha®, Grafoprint Neubert 1995, str.49
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pfijata a vysoce zhodnocena v odborném tisku — napt. v Architektonickém obzoru Bohumilem
Slamou ¢i ve Zpravach Volnych smérit Vilémem Dvorakem. O jistém jejim nepochopeni a
realném dopadu na veiejné minéni svédéi velmi dobie kritika z pera K. Capka, ktery ji — jako
Utopii — komentoval v Narodnich listech slovnimi spojenimi typu: ,,zdliba v ornamentu,
nezdjem o konkréto, namisto akademicnosti potiebujeme néco redlného apod.® Za jiné
zajimavé, byt mén¢ rozsahlé teoretické prace 1ze uvést napt. staté ,, Vlitava — monumentdlni
osa“ od A. Balsanka zr. 1919 ¢i ,,Paralelni mésto v Polabi“ od V. Zékrejse, publikovanou

vr. 1922.

Bl sadavovac plHn. Uelid Brafy.
TRt 124000

Jaké krajinotvorné principy lze vysledovat ve vystupech z ¢innosti Statni regula¢ni komise
v nasledujicich letech — zejména v regulac¢nich plianech riznych verzi (jimiZz se mésto de
facto tidilo, ackoli se zadny z nich nepodafilo de iure nikdy projednat a schvalit)?

Bylo to ptedevs§im chdpdni Feky jako osy mésta v jednom a pii¢nych udoli jejich pritoki ve
druhém sméru, dale veiejné vyuZiti biehit pro vodni dopravu a veiejnou zeleii a konecné
oddéleni obytnych ctvrti nezastavitelnymi plochami zelené sméfujicimi radidalné do stiedu
mésta, ,aby mu poskytly dostatecné zdsoby viduchové® °... Reknéte sami — nezni to Vasim
usim aktualné?

Snad jesté poznamku k pojmu ,,Zelena regulace® — tak je oznacovan soutisk vysledki dil¢ich

soutézi na feSeni jednotlivych rozvojovych tzemi mésta. Sviij pracovni nazev dostal tento

kompilat pouze diky barvé, kterou byl vytistén. S regulaci zelen€ nemé nic spole¢ného.

§B. Fragner: ,,Idedalni Praha Maxe Urbana“. Architektura 3-4/1990, str. 26-29 et J. Hruza: ,, Urbanismus
svétovych velkomést I, skripta CVUT Praha 2003, str. 128
? ,,Regulaéni plin Velké Prahy a okoli“, Statni regula¢ni komise hl. m. Prahy, Melantrich 06/1931



30. léta:

Prvni a na 1éta jedinou tuzemskou ucebnici urbanismu byla Mikuskovicova ,, Technika stavby
mést”, vydand 1.1933, pfinasejici podle zahrani¢nich vzorG systémovy pfistup nejen
k regulaci ristu mésta, ale 1 k zeleni. V pojeti ,,vnitiniho a vné&jsiho systému* kostry mésta
nebyla zelen nepodobna jeho dopravnimu skeletu. Hlavni hygienickou funkci zelené bylo
aktivné kompenzovat ,$patné bydleni“. Ulohou planu proto mélo byt dimenzovat zelei
umérné k hustoté obyvatelstva. Tyto principy se do stfedni Evropy Sifily od poc¢atku minulého

stoleti pfes Némecko zejm. v pracich Hénarda, Petersena, Eberstadta aj. Podle ptikladi ze

severoamerickych metropoli mély byt i u nas zakladany velkorysé méstské parky...

Kromé¢ akademické linie jsou 30. l1éta charakteristickd i nasi ucasti a vystavenim uzemniho
planu Prahy na mezinarodnim kongresu moderni architektury (CIAM 1933) a navazujicich
akcich né€kdy souhrnné oznacovanych jako funkcionalistické hnuti. Zde je na misté ucinit
poznamku tykajici se Casté interpretatni chyby. Moderni mésto v pojeti autentickych
dokumentii — jmenovité ,,Athénské charty“ — mélo byt ,,ucelné neboli funkcni®, plnic Ctyfi
znamé zakladni funkce (bydleni, prace, rekreace a dopravy) a jejich vzajemné uspotadani ve
prospéch organického celku. V Zadném sméru neslo o jejich cilenou segregaci, jak se dnes
néktefi teoretikové snazi vefejnosti podsunout, majice patrné stale pfed oima Le Corbusiériv
plan na prestavbu Mosky (,,Zafici mésto”), Miljutiniv Socgorod (,,Pasové mesto®),
Hilberseimerovu ptestavbu Londyna (systémem ,,Linedrnich mést®) ¢i z domacich ptiklada
Vozenilklv plan pro Bat'u (,,Idealni priimyslové mésto*) a podobna experimentalni schémata
nckolika dalSich avantgardnich architektii. Ackoli kritiku uvedeného pfistupu s hlubokou
znalosti véci provedl jiz pied lety Jifi Hriiza '°, piesto se s nepoudenym opakovanim tohoto

laciného evergreenu setkavame dodnes.

107, Hroza: ,, Charty moderniho urbanismu*“, Agora 2002, str. 11



40. léta:
Pristup k feseni prazské zelené nedoznal podstatnych zmén ani za némecké okupace. V
¢innosti Planungs Komision (fizené naméstkem primatora Josefa Pfitznerem a vedené
Reinholdem Niemeyerem) se uplatiioval vliv Deutsche Akademie fiir Stidtebau und
Landesplanung a jeji pracovni skupiny pro feSeni zelenych méstskych ploch, kterou R.N.
osobn¢ zalozil. V praxi se projevil odivodnénou kritikou zastavovani prazskych svahii. Za
dominantni v kompozici

mésta byl prohlaSen levy bieh Vltavy. Rastr ,,systému zelenych past* vychazel z propojeni
pti¢nych udoli vltavskych pfitokii a pocital mj. s pfemisténim podmokelské zelezni¢ni trati,
aby se uvolnila Kralovskd Obora a bylo moZno ji propojit pies zelené Bubny, Stvanici a
T&nov s centrem — jak patrno z planu ''. Konednym cilem bylo dosahnout stavu, kdy bude
mozné dostat se ,,neruSenou cestou v zeleni ven z mésta do ptirody.

Objevily se vSak i rizikové ¢i ideologicky motivované monumentdlni naméty. Nastésti
Niemeyer diky své erudici respektoval nezastavitelnost vitavského prostoru i podhradi a
postavil se proti Pfitznerovym planim na vystavbu centrdly Hitlerjugend na Stieleckém
ostrové ¢i levobifezni komunikace pies Malou Stranu a Kampu. Nevahal kvili tomu dokonce
pohnat vedeni radnice pred Ufad fiSského protektora a docilil alesponn ,,odkladu téchto
nebezpecnych projekti.

Bez zajimavosti neni, Zze ke spolupraci na generelu zelené¢ byl do Prahy z vymarského

Bauhausu pozvan piedni zahradni architekt t¢ doby Hermann Mattern (autor svétové vystavy

""M. Hotejs: ,, Protektordtni Praha jako némecké mésto“, Mlada Fronta 2013, str. 175



ve Stuttgartu), ktery zde jiz v minulosti spolupracoval na stavbé Miillerovy vily. Z domécich
se na urbanistickych prizkumech, studiich a planech podileli architekti Honzik, Obrtel,
Novotny, Sokol, Kuthan, Riha aj. Cetnych soutdZi na fe$eni monumentalnich vefejnych
staveb a soubort, shromazd’'ovacich prostort, dopravnich staveb dalnicnich, Zelezni¢nich i
metra se ucastnili prakticky vSichni pfedni prazsti architekti.

K nejaktivnéj$§im ¢lenim komise (se vSemi neblahymi konsekvencemi) patfil E. Hruska —
autor fady fundamentélnich urbanistickych praci. Z prvnich povéle¢nych let to byla zejména
rozsahla stat’ ,, PFiroda a osidleni* %, kde piedstavil teorii pasivniho a aktivniho planovéni;
zasady sanace krajiny — zalesiiovani, hospodafeni s vodou a jeji zahradnicko-ovocnaiska
rekultivace. Teprve v takto harmonizované krajin¢ 1ze podle néj na zaklad¢ jeji vnitini logiky
a poté 1 estetickych a kompozi¢nich kritérii vymezovat zastavitelné plochy. Opacny postup
odmitl slovy: ,, Zacinat estetikou je cesta od konce... Je tFeba vychazet z biologického souladu.
Konecny vysledek — biologicky harmonizovana krajina — bude i esteticky dokonaly!*. Hruska
predbéhl svoji dobu v dlrazu na ptirodovédnou slozku krajinaiské tvorby, jez se stala v 50.
letech dominujicim myslenkovym proudem. Kromé¢ jinych v r. 1947 vlastnim nékladem vydal
soubornou publikaci ,,Urbanistickd forma“. Pozd¢ji se uchylil na Slovensko, kde zalozil
urbanistické vysoké Skolstvi a vytvofil rozsahlé teoreticko-historické dilo.

Mimotadnym valeénym pocCinem bylo vydani sborniku ,Jak rostla Praha“. Kromé
kunsthistoriki zvuénych jmen se v kolektivu autort objevili i dva architekti. V ¢asti XIX.
stoleti vénoval jeji zpracovatel P. Jandk zeleni znaCnou pozornost: ,, Zelen se zverejiuje a
zlidovuje... “, piSe a pokracuje napftiklad: ,, Stromovka byla ucinéna pristupnou obecenstvu “;
¢i o dvojroli zelen¢€ a teky: ,, Od okamzZiku osazeni ostrovi byla Vitava obohacena bohatou
zelenou plastikou na své hladiné*. V ¢asti XX. stoleti piSe B. Hiibschmann o regulaci feky a
vystavbé nabiezi, o novych dominantach obohacujicich panorama (kostely, vodarny apod.).
Z celkového hlediska uzavira slovy: ,,Rozvoj se ve dvacatém stoleti prelil pres navrsi, jez

tvorila stredovekou zelenou kotlinu kolem mésta “.

50.-70. léta:

Mikugkovicovym nastupcem na Ustavu urbanismu CVUT se stal F. Fiala. Jeho pfednasky
vydal (dodate¢né) J. Krasny pod nazvem ,,Stati z urbanismu*“. Z krajinného hlediska Fiala
kladl z celé Prahy mimotadny akcent na Dejvickou kotlinu, pfipominajic tu pasaz z Hajkovy
kroniky, kterd pojednava o zaméru Karla IV vybudovat Nové Mésto severn¢ od Prazského

Hradu (coz mu udajné rozmluvil jeho dvorni hvézdar Havel).

2 Tn: Architektura CSR, 1945



Neoklasicistni epizoda reprezentovand smérnym planem z r. 1953 se nastésti pro mésto obesla
bez nasledkd. V piispéveich na strankach jediného odborného &asopisu Architektura CSR se
téma zelené a krajiny objevovalo jen zfidka kdy. Ve stati B. Arnolda ,, PraZskd zeleii* " autor
piiblizuje koncept zeleného obvodového a radidlnich pasi, tvofenych lesnimi parky a
ovocnymi sady, zevné doplnény zahradkovymi koloniemi a parky kultury a oddechu dle

sovétskych vzord...

90 Schema roslodent selenyich ploch v Prase

Ani toto obdobi viak nebylo &ernobilé. Kolektiv autorti J. K. Riha, O. Stefan a J. Vandura
vydal publikaci ,Praha vierejSka a zitika“, kterd zlstavd nepfekonanou ucebnici
urbanistické kompozice. O ptirodnim prostoru se zde — na str. 139 — piSe, Ze ,, je v zakladnich
obrysech cinitelem na cloveku nezavislym. A jeZto patii mezi Cinitele nezbytné pri tvorbé
architektonického prostoru, nezbyva nez jej povazovat za piredem danou sloZku, na které je
tato tvorba zavisla. To znamend, Ze stavby je treba uvest v soulad s jejich prirodnim
prostredim. Zapominame-li na tuto zavislost..., byva to jasné patrné na vysledku. Misto
k souladu a vyrovnani dochazi ke konfliktu mezi lidskym dilem a prirodou.

Osobnosti, ktera situaci na ,,zelenych strankach® Architektury CSR zasadné zménila, se stal
Ladislav Zak. Filozoficky navazoval tam, kde kon¢il E. Hruska — diirazem na piirodni,
biologickou sloZku krajiny. S odstupem nékolika let od vydani svého opus magnum ,,Obytna
krajina“ na strankach zminéné revue publikoval v r. 1962 nejprve ¢lanek ,,Mésto a piiroda“
a poté ,,Velkomésto a piiroda“. M¢sto zde charakterizoval jako ,,mofe domi“ zatimco
ptirodu jako ,,mote poli“; namisto historickych forem zelen¢ navrhoval zde zaklddat ovocné

sady (kompenzovat deficit ZPF). Novou struktura zelen¢ si ptedstavoval takto: 30% LPF /
35% ovoce / 25-30% ZPF/ 5-10% vody. Za idedlni povazoval situaci, kdy ,, Priilomy a

" In: Architektura CSR 1956, str. 66



proudy, vpady bude priroda pronikat do nitra mestského... “. K dosazeni tohoto cile planoval
naturalizacni akce neboli zptirodnéni krajiny tak, aby ,,obyvatel nebo navstévnik hlavniho
mésta, ktery zatouzi po venkovské prirodé, vstoupi kdekoli ve mésté do vozu poulicni nebo
spise podzemni drahy nebo vlaku, trolejbusu, autobusu nebo lodi nebo do osobniho vozidla —
a za nedlouho vystoupi za méstem... vkroci do nadherné prirody svezich lesi, ovocnych sadii,
zelenych skupin a stromoradi, rybnikii, jezer a jinych krajinnych kras. Koupad se, sluni,
odpociva nebo se prochdazi... a po nékolika osvézujicich hodinach se stejné kratkou a rychlou,

Ly , v , 14
pohodinou a levnou cestou vrati do svého méstského domova... “ ™.

¥

74k zistal plodnym autorem a pedagogem AVU az do 70. let. Vyse uvedené prace viak uz
nikdy nepiekonal. Jednim z popularnéjSich byl jeho navrh feSeni Letenské plané s budovou
Nérodni galerie z r. 1968 (viz obr.). Bohuzel se naplnila jim vyt¢ena obava, ze ,, kdyby nékdo
navrhoval a vestil, ze po r. 2000 nebo o néco pozdéji bude Praha uplné obklopena novou
prirodou vzrostlych sadii a lesii a novych jezer, bude povazovain za planého snilka, ktery travi
cas neplodnym myslenim.“ Mozna jste, vdzeny pane architekte, mé¢l (s uspéchem) prorokovat
,morte skladl a nakupnich parka®...

V souvislosti s tvorbou prvniho moderniho izemniho planu z r. 1964 byl publikac¢né ¢inny J.
Novotny. V obsahlém ptispévku ,, Prirodni prostiedi a architektura Prahy“ zr. 1965

podrobné piiblizil zasady, jimiz se autofi planu fidili. Mnohem vymluvnéj$i neZ vSechna

' In: Architektura CSR 1962, str. 422



l’“

y

architektova slova, jsou vsak jeho skici, publikované dilem v monografii ,, Prahou posed
¢asti pak — zejm. v ptipad¢ kreseb — na posmrtné retrospektivni vystavé usporadané
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'> M. Novotny, T. Novotny: ,, Prahou posedly“, Karolinum 2002, str. 83-84



Jak prvni dvé drobné skici, tak velky barevny karton ,,Rozvojové tendence hl.m. Prahy a
jejich regulace“ zr. 1973, kterym nas prehled ukoncujeme, maji dostatecnou vypovidaci
schopnost samy o sobé a nepotiebuji komentar. Pro piipad, Ze by né€kdo pfece jen n&jaky
vyzadoval, nabizeji se tato Novotného slova:

., Stavbu (Prahy) zahdjila priroda. Pracovala na tom Vitava se svymi pritoky. Zaryla se
hluboko do terénu a krajinu rozbrazdila do pahorkatiny, priznivé spisSe turistice nez
velkoméstu... Clovék zacal vrchni stavbou prekracovat vidoli a preklenovat strze, soukat ji do
svahut, vyskakovat na terénni terasy, az ji dostal na hrbet krajiny, nad hladinou vitavy trikrat
vys, nez méri prazska rozhledna. Prave tim zacind byt Praha Prahou. Zastavba nezakryva
jako obvykle krajinu souvislou pevninou s vynechanymi lagunami potiebnych volnych ploch,
zelené a vzduchu. Naopak, do vzdusné krajiny uklada zdstavbu mensimi pevninami, ostrovy a

poloostrovy. Vysostnou pevninou je historické jadro...“ '°.

Na otazku po kontinuité architektonickych pristupt k ochrané prazské prirody a
krajiny jsem se pokusil odpovédét celym svym prispévkem. Z etickych divodi jsem

weer

k uvaze nékolik (dle mého zdanlivych?) paradoxi :

167, Novotny: ,,Prahu vidéti®, in: M. Novotny, T. Novotny: ,, Prahou posedly“, Karolinum 2002, str. 113-114



1)

2)

3)

4)

S)

Nejvétsi prazské verejné zelené projekty vznikly béhem pouhych 75 let - v obdobi
naprosto neregulovaného rozvoje - jez presto nazyvame ,osvicenstvim XIX.
stoleti“ (Grébovka, Chotkovy sady, Nebozizek, Kinského zahrada, Cisafsky ostrov,

Karlovo nam., Botanické zahrada, Riegrovy sady, Celakovského sady, Letn4 aj.).

Fundamentalni teoreticka dila - koncepty, studie, publikace apod. — zpravidla
vznikala v dobach ,,temna“ (za valek, krizi, okupaci a vselijak jinak spolecensky

neptiznivého klimatu).

Zatimco plany 1. pol. XX. stoleti (jak Idedlni Velka Praha tak zejm. vSechny
nasledné Regulacni plany) byly teoreticky pomérné velmi asertivni, provadéci
praxe byla spiSe zdrZenliva, ve 2. pol. XX. stoleti se situace otocila: ackoli se plany
deklarovaly jako ohleduplné, jejich praktické nasledky se vyznacovaly zna¢nou

agresivitou.

Nejvelkorysejsi zaloZeni prazské zelené zpravidla nasledovala rozhodnuti
uvoliiujici skokové rozsahlé plochy (nejpopularnéjsim z nichz je zbourani hradeb v r.
1866). Po vice nez 150 letech se dnes tato situace opakuje, kdyz se v centru rusi ¢i
vyznamné redukuji plochy starych Zelezni¢nich nadrazi. Promarnime-li
historickou prilezitost ziskat tyto plochy pro verejné prospésné (a verejnosti
pristupné) projekty, nedopustime se pouhé nenapravitelné chyby, ale primo

Lurbanistického zlo¢inu®.

Opatrnym optimismem nas muZe napliiovat, Ze to podstatné z prazské prirody
relativné dobie odolava zubu ¢asu i ¢lové¢im napadim. Krajina, pokud se piece
jen méni, tak relativné mnohem pomaleji a méné ochotné, nez aby s tim spojené
usili prinaselo kratkodobé efekty. Krajina naStésti neni, Feeno trzné, Zadnym
»rychloobratkovym zbozim* (neboli FMCG - Fast Moving Consumer Goods),
podléhajicim sezonni modé. Nedélejme si ovSem iluze — ani kdyby S§lo o ,,zbozi
nejdlouhodobéjsi spotieby* (neboli CG a CD - Capital Goods, Durable Consumer
Goods), tak po ném jednou vyprodané regaly ze zadnych skladovych zasob
jednoduSe nedoplnime! Marketingové orientovani ,tvirci® by alespoii na tohle

varovani mohli slySet...

Dékuji Vam za pozornost!



GEOLOGIE PRAHY

Radek Mikulas

Dobry den,

dékuji panu architektu Novakovi za pozvani a vdm za to, Ze jste pfisli. Pokud jde téma, o kterém jsem
byl pozadan mluvit, o geologii Prahy, pokusim se o témér nemoziné: béhem nasledujici palhodiny
nevynechat Zadny podstatny aspekt praziské geologie. Podivame se na geologické hledisko
soucasného stavu krajiny, na vliv geologie na stavby a fungovani mésta, také na hledisko ochrany
nezivé prirody a jeji provazanosti s pfirodou Zivou. Tyto a dalSi otdzky a odpovédi na né budu moci
maximalné jen naznacit, ale tfeba nékdy jindy, pti jiné ptilezitosti, feknu k tomu ¢i onomu vice.

Ucinim pokus, jak vlastné ilustrovat skutecnost, Ze geologicky Cas je nesmirné dlouhy a Ze se zda
pomaly; ale geologovi, ktery ma za sebou 20, 30 let terénni prace, se zase geologicky ¢as tak strasné
pomaly nezdd. NejstarSi horniny usazené na Uzemi Prahy (respektive horniny tvofici podklad
prazského Uzemi) jsou pfiblizné miliardu let staré. Udoli Vitavy v podobé zhruba soucasné (to
znamena existenci prazské kotliny, systému fi¢nich teras atd.) je zcela pfiblizné staré jeden milion let.
Vltavské udoli tedy vzniklo zhruba béhem jedné tisiciny geologického ¢asu zaznamenaného na Uzemi
Prahy. Pro geologa ale ta tisicina vlibec neni nepredstavitelné malym zlomkem ¢asu. KdyZ jsem se
touto Uvahou zacal zabyvat, mdj plvodni odhad byl, Ze se dopocitam treba jen jedné miliontiny;
tisicina se mi zddla pomérné dlouha. Kdyz si predstavime usecky dlouhé jeden metr a jeden milimetr,
mezi nimi je rovnéz pomér jedna ku tisici. Doba potfebnd k vymleti jednoho fi¢niho koryta
vynasobena tisici nas pfivede az do zdanlivé nekonecné vzdalenych starohor! Pokud jde o rychlost
déja: predstavme si tfeba udoli Sareckého potoka v soutésce Dzbanu, tedy nékolik desitek metrd
hluboké udoli v nejtvrdsich prazskych hornindch - v buliznicich. Pokud by v této soutésce dochazelo
k dbytku buliznikové skdly kazdy rok o desetinu milimetru, tak za jeden milion je to pfiblizné sto
metrl. Staci tedy pomérné pomald, ale vytrvald geologickd ¢innost, aby vznikly terénni tvary, jak je
zname. Avsak vétSina geologickych pochodll probihd epizodicky a ,katastroficky”, coZ si ani
geologové vidy neuvédomuji. Tfeba v té zminéné soutésce v Sarce se skala tisic let nepohne ani o
desetinu milimetru a pak pfti jednorazové uddlosti, tfeba po velmi chladné zimé, dojde k rozruseni
skaly a povrch se posune najednou o decimetr nebo o metr. Samoziejmé jsou i rychlejsi geologické
pochody nez je zvétravani bulizniku: k tém se jesté dostaneme.

Stupen poznani geologického podkladu Prahy: to je dalsi véc, kterou bych alespor letmo chtél zminit.
Geologie Prahy je, jak znamo, studovana uz velmi dlouho a zabyvalo se ji nékolik generaci
profesionall. Ale to neznamen3, Ze v Praze zndme kazdy kamen. Ukazuje se to pfi velkych stavbach,
jako byl napftiklad novy Zelezni¢ni tunel pod Vitkovem. Nejednou se objevily bfidlice tam, kde mély
byt kfemence, a naopak... Pfekvapeni se udala treba i pfi stavbé tunelu Mrazovka.

Geologicka stavba neni do detailll poznatelnda, toho nelze dosdahnout ani pomoci vrtl, pokud by
nebyly na kazdém metru plochy. Ani s pomoci modernich metod dovnitif zemé zcela neuvidime.
TakZe stale jesté mnoho z praiské geologie zlstava k vyreseni. Geologicka dokumentace velkych
stavebnich jam nebo tunell, to je néco, co by mélo pomahat tyto znalosti doplfiovat a tim zlepSovat i
schopnost progndzy geologického podkladu pfi budoucich vétsich stavbach. Dnes ale prace pokracuji



velmi rychle. Dfiv i ja jako student jsem se dostal po domluvé na témér jakoukoliv prazskou stavbu,
mohl jsem tam chodit mésice. Ted byva dno stavebni jamy za nékolik tydn( pokryto betonem.

A ted zpét blize k tématu tohoto seminare: jaké jsou vlastné rdmce, ve kterych geologii mésta
mulZeme vnimat? Nasledujici ¢tyfi rdmce pokladam za nejdulezitéjsi.

Za prvé: geologicka stavba je zdkladem mozaiky prostfedi. Na fotografiich vam nékteré kaminky této
mozaiky za chvili ukazu.

Za druhé je geologicky podklad ramcem déju - geologickych déja - které kolem nas probihaji. Neni
v silach zadné lidské populace zastavit geologické déje. V knizce pant Rihy, Vanéury a Stefana z roku
1956 se mimo jiné piSe, Ze geologicka cCinnost Vitavy byla zfejmé jednou pro vidy zastavena
vybudovanim prehrad na Vitavé. Ono to neni tam feceno aZ takhle natvrdo. Ja jsem mél pocit, kdyz
jsem to Cetl, Ze vtom citim jakousi ironii: Ze autofi védi, Ze tomu takhle byt nemze, ale doba si
podobné floskule asi Zadala. Povodné v letech 2002 i 2013 nas o pokracovani geologické Cinnosti v
Praze presvédcuiji.

Tretim ramcem, ktery je v Praze velmi dobre osetien (takZe nikoho snad nemusim presvédcovat o
jeho nezbytnosti) je zachovani studijnich objekt( pro geologii. Jsou to prirodni pamatky a pfirodni
rezervace (nebo i ndrodni pfirodni pamatky a narodni ptirodni rezervace), které maji mimoradné
silny geologicky akcent. Je to uvedeno ve zfizovacich materidlech téchto chranénych dzemi a
v planech péce.

Za Ctvrté: je mozné fici, Ze nékteré geologické pamatky jsou soucasné pamatkami kulturnimi.

Ktomu prvnimu bodu: budu mluvit o mozaice krajinnych prostiedi jako o geologickém tématu.
V nauce o horninach existuje termin grain size, velikost zrna. Slepence mohou byt jemnozrnné, blizici
se piskovcim, nebo hrubozrnné, slozené z pomérné velkych valoun(. Analogicky se uvaZzuje také o
velikosti zrna krajiny. KdyZ jsou v Praze geologické objekty feknéme o typickych plochach nékolika
Ctverecnich kilometrd, tak je to néco uplné jiného, nez kdyZ v Patagonii nebo na Sahare je jeden
milion kilometrd ctverecnich, kde geologickd mapa ma v podstaté jednu a tutéZ barvu. PraZska
krajina je tedy geologicky ,jemnozrnna“. Struktura Prahy, jak ji vidite nadruZicovém snimku,
odpovida strukturnim smértim geologické stavby; mozaika pfirodniho prostiedi je v zdsadé odvozena
od geologické mapy. Jinak vypadaji krajiny, kde mozaika neni tak clenitd a pestra: porovnejte
s Prahou letecky snimek Kansasu a bézny obrazek této monotdnni rovinaté krajiny. Lidé, ktefi moc
necestuji, si nékdy neuvédomuji propastny rozdil mezi krajinou feknéme stfedoevropskou (i v jejim
ramci jsou ale mista ¢lenitéjsi a méné clenitd) a nékterymi jinymi, jednotvarnymi krajinami.

Na geologické mapé Prahy vidime linie nékterych smérl, predevsim jihojihozdpad-
vychodoseverovychod; stejné sméry vidime na leteckych snimcich a prakticky na jakychkoliv mapdch
Prahy.

Ukazka krajiny geologicky fadni: opét ¢ast Severni Ameriky, geologické vrstvy lezi horizontalné a celé
Uzemi je daleko méné ¢lenité, nez je Praha a okoli.

Vratime se k Praze a zkusime fict, ¢im jsou geologicky charakterizovany dilky té krajinné mozaiky. Pan
doktor Jiti KFiz, klasik prazské ochrany ptirody z hlediska geologie napsal, Ze ,,substrat s nejriznéjsimi
horninami a nejrlznéjsi orientace” (ja dodam jesté strmost svaha) ,vytvari podminky pro existenci



raznych typQ rostlinnych a Zivocisnych spolecenstev”. Nemohou a nechci vyjmenovat vsechny takto
vymezené dilky, jen na ukazku zminim nékteré pomérné znamé nebo naopak nezretelné vnimané.
Lokalita Cikanka u Radotina: tam prosperuje teplomilny, suchomilny travnik. Vzhledem k mnoZstvi
alkdlii v pudé, protoZe se jedna o vapencovou oblast, je stepni vegetace pomérné pestra. - Jinym
prikladem stfipku mozaiky jsou vdpencové odkryvy na Branické skale, ktera je také chranénym
uzemim. Jedna se o pomérné nestabilni terén. Rostou tam spisSe pionyrska spolecenstva, ktera byvaji
ni¢ena pri padech skalnich blokd. Na pohled podobn3, ale v jiné ¢asti Prahy a s jinym geologickym
podkladem, je Bila skala pod Bulovkou. Tam se jedna o kiemenec, témér Cisty oxid kiemicity, takze je
velky nedostatek nékterych Zivin. Na podobnych mistech rostou daleko méné pestrd rostlinnd
spolecCenstva, uchytdva se tam brfiza a akat. Z bylin a drevin tam prakticky neni co chrédnit a za
ochranu stoji spiSe jen sam geologicky objekt. — DalSim pfikladem, trochu méné vyraznym v samotné
Praze, ale napadnym v prazském okoli, jsou cerné strdné, lezici na cernych jilovych bfidlicich, které
maji znacny obsah pyritu, jehoZ zvétravanim dochazi ke vzniku soli a téz velmi kyselych roztokd, které
zna¢né omezuji moZnost rozvoje vegetace. Klasickou lokalitou je Krasna stran u Cernosic, v Praze je
to napfiklad okoli Bulovky. Vysledkem spontanniho vyvoje jsou lesiky, nejcastéji zakrslé doubravy na
cernych bfidlicich, témér chybi pldni pokryv.

Dalsi priklad, paty v poradi, jsem zaradil pravé pro jeho naprostou obycejnost a vSednost - néco jako
pramér prazské prirody z hlediska geologie. Jde o Cholupicky potok tekouci po podkladu drob
svrchné starohorniho stafi. Tyto horniny maji z hlediska béznych Zivin prdmérnou UZivnost. Nejsou
tak chudé jako cerné bridlice a neni v nich pyrit, naopak obsahuji navic Zivce a dalsi mineraly. Kromé
starohornich vychozl jsou na dné udolicka naplavy potoka z nékolika poslednich tisic let a také
svahové hliny, které se sunou z okolnich strani. Je to pomérné dynamické prostredi, které se muize
rychle ménit béhem zvysenych stav(l vody, a smés substratl je pomérné hodnotna, umoznujici rast
velké Skale rostlin.

Znamym priikladem pékného pfirodniho prostfedi jsou stény vitavského udoli v mistech, kde na
severnim okraji mésta Vltava opousti Prahu. Geologicky podklad je z¢asti podobny jako na jihu,
kromé podkladu bfidlic a drob jsou tam navic vyvielé horniny chemismem odpovidajici zhruba
andezitim. To vytvari pomérné pestré prostiedi, na které se vaze velmi hodnotna Ziva pfiroda.

Prikladem, kde geologicka podstata trochu unika, je Milicovsky potok. Ten protékda mokrady, kde
dochazi k akumulaci organické hmoty i v souc¢asné dobé. Starsi horninovy podklad je pod ni skryty.

Takovychto pfikladd ,kaminkld mozaiky” bych v Praze nasel nékolik desitek. Samoziejmé presny
pocet zaleii na tom, jak detailné se ¢lovék rozhodne je popisovat. Zddna dvé mista nejsou stejnd, ale
kdybychom hledali vzdy jen rozdily a nikoliv spole¢né rysy mist, nemélo by to smysl.

Mam-li to shrnout, mozaika prazské geologie je substratem pro Zivou prirodu. K Zivé prirodé patfi i
¢lovék. U ného ovSsem v pfipadé Prahy nejde ani tak o naplnéni zcela zakladnich fyziologickych funkci.
PraZzané vétSinou nekonzumuji potravu, kterd by byla vypéstovana v Praze (zatimco prazsti
Zivocichové a rostliny musi pracovat s tim, co ziskaji na misté). Ale estetické a technické hledisko je
pro ¢lovéka neodhlédnutelné.

Dal$im zakladnim aspektem geologie Prahy je zjistovani, jaké geologické procesy tady vlastné
probihaji. UZ jsem se snazil objasnit, Ze tyto procesy nejsou vzdycky pomalé. Nékteré dokazi byt velmi
rychlé, napfiklad sedimentace. V Geofyzikdlnim Ustavu na Spofilové je vybudovana geologicka



zahrada, park, kde lze nékteré geologické jevy pfi dnech otevienych dveri nebo béhem Tydne védy a
techniky pozorovat. Tam vidime sedimentaci vlaboratornim nebo kvazi-laboratornim prostiedi.
Béhem povodni ale probiha sedimentace v krajiné. Na obrdazku je tenisovy kurt v Libni se dvéma
centimetry kompaktniho usazeného kalu vroce 2013. Vroce 2002 byly tyto vrstvy az desetkrat
silnéjsi a z vétSiny mist byly odklizeny. A kdyZz si predstavime, Ze by lidskd aktivita - odklizeni
usazeniny - nenastala, postupné by dochazelo (a samoziejmé, Ze se to skutecné délo...) k zapliovani
vltavského udoli v Praze sedimenty. BEhem 13. stoleti, pokud je mi znamo, doslo k fizenému zasypani
ulic na Starém Mésté vrstvami hliny (Ci suti a kamenim, vSim co bylo k dispozici) do vysSe asi tfi metrd,
takZze dnesni sklepy romanskych palacl vlastné plvodné byly pfizemnimi mistnostmi. Kdyby to
neudélali lidé dobrovolné, tak by Vitava méla tendenci stejné si ty své tfi metry hliny usadit a
s povodnémi by byly daleko vétsi problémy, nez v souc¢asné dobé jsou.

Dalsi velmi vyznamnym geologickym déjem v Praze je eroze. Pokud jde o samotny pribéh toku
Vltavy, byla to velice proménliva krajina az zhruba do 19. stoleti, ale pfimé lidské zasahy zacaly uz ve
stredovéku, kdy byly budovéany jezy. Vybudovanim nabfezi, plavebni drahy a vitavské kaskady doslo k
omezeni geologické Cinnosti Vltavy, ale jak se dalo predjimat, pfi nejvétSich povodnich ani ta
technicka opatteni nejsou nic platna. Vloni pfi povodni vznikl na Cisafském ostrové zcela novy, erozi
vymodelovany kanal, ktery pak byl, jak vidite na obrdazcich, pomoci tézké techniky uméle zaplnén.
Otazka je, do jaké miry je ucelné vracet koryto feky vidy do predchoziho stavu. Obnova vodni cesty,
jako na Cisarském ostrové, je asi nutna, ale v jinych ptipadech myslim, Ze by to bylo lepsi nechat to
prirodé. Nedaleko Cisafského ostrova, naproti zoologické zahradé, je od roku 2002 za nizsich stavl
vody Stérkovy ostrivek. A je to krasné misto, lidi se tam chodi v Iété opalovat, koupat a tak. Kdyz to
pristi povoden premodeluje, vibec nic se nestane. Naopak, moZnd Ze to bude jesté zajimavé;jsi
z hlediska rekreace a pouceni lidi.

Riceni skal, to je velmi srozumitelny geologicky proces. V Praze je celd fada starych lom( a ty lomové
stény maiji ¢asto tendenci ve znac¢nych kubaturdch se odlamovat. Minimalni nebezpedi zficeni hrozi
od velmi pevnych buliznik(, jaké jsou na umélych i pFirodnich odkryvech na Ladvi, v Sarce atd. Horsi
jsou deskovité vapence v Hlubocepech nebo Branickd skdla; na obrdazcich vidite, jak byly neddvno
sanovany.

Vysypky, coz je téma, o kterém bude asi mluvit i Jifi Sadlo: sklddkovani suti je velmi vyznamna
geologicka aktivita. Antropogenni uloZeniny vznikaji v obrovskych kubaturach a v znacnych rozlohach.
Rada vysypek byla néjakym zplsobem zaclenéna do rekreaéniho pdsu Prahy, naptiklad Mili¢ovska
halda, letfiansky lesopark nebo tzv. Machu Picchu na Jihozapadnim Mésté. Z hlediska geologického se
jednd vétSinou o pomérné porézni material, ktery nebyl pfi skldadkovani vyrazné hutnén. TakZe
vysypky si sedaji, cesty praskaji, v pfipadé néjakého jiného nez parkového vyuziti by bylo potifebné
vynaloZit pomérné znacné usili ke zpevnéni terénu. - To by bylo zhruba vse ke geologickym déjim.

Strucné se pokusim zminit tfeti hlavni aspekt, zachovani studijnich objektl pro geologii. Kazda skala,
kterd zlstane v Praze nebo i jinde v krajiné k dispozici aspon na desetileti ¢i staleti, je pro geologii
vitana. - Nékterd svétové unikatni skalni defilé s dlouhou tradici vyzkumu byla vyhldasena jako
mezindrodni stratotypy, coz jsou vybrané typické sledy vrstev z urcitého geologického obdobi — néco
jako celosvétovy etalon délkové nebo hmotnosti jednotky. Tam je potom zapotiebi skutecné velmi
pfisnd ochrana a lze fici, Zze kdyby néjaky mezinarodni stratotyp byl znicen, byla by to pomérné
znacéné negativni zprava o zemi, kde by se to stalo. V Praze je podobné vyznamnych profild nékolik. U



Reporyji v lomu Na Pozarech je mezindrodni stratotyp hranice stuprid ludlow a piidol. Odhaduji, ze
kazdy rok se tam kond nékolik zahranic¢nich exkurzi, at uz hromadnych nebo individualnich. Podobné
je také mezinarodni parastratotyp Cili pomocny stratotyp na hranici spodniho a stfedniho devonu u
Holyné. Je to v lomu, kterému se vétsinou rika Prastav podle firmy, kterd tam téZila. U Velké Chuchle
je mezinarodni hranice stupnll lochkov a prag; v téchto terminech je obsaZen nazev praiské Ctvrti
Lochkova a samotné Prahy. Podle nich jsou pojmenovdny mezinarodné platné geologické stupné.

Stratotypy maji i jednotlivda souvrstvi, které maji platnost vramci prvohornich usazenin tzv.
Barrandienu, tzn. zhruba Gzemi mezi Plzni a Uvaly. Podle mist v Praze jsou to $arecké, liberiské,
letenské, bohdalecké, motolské, pridolské (respektive pozarské) a zlichovské souvrstvi, navic jesté
druhohorni bélohorské souvrstvi, které uz k Barrandienu nepatti. Plejdda souvrstvi rizného stari byla
tedy definovdna na zdkladé odkryvl v Praze. Bylo by dobré, aby vychozy zlstaly i do budoucna
k dispozici, protoZe kazda generace geologli se musi naucit od naprostych zakladd rozpoznavat vrstvy
v terénu na odkryvech atd. Kdyby tyto moZnosti nebyly (a ono jich ubyva), pak ma véda urcitou
tendenci se stéhovat z terénu do laboratofi a to se nékdy déje nestastnym zplsobem - ale to uZ je
problém samotnych geolog.

Kromé stratotypU existuji opérné profily, tzn. profily popsané ve specializovanych mezinarodnich
védeckych casopisech, vystavené presnému srovnani se stratotypy. V Praze — Podoli je to lom nad
plaveckym stadionem &i Skolni vrch v pfirodni pamatce Branické skaly.

Tématem, které stoji za samostatnou zminku, jsou nalezisté zkamenélin. Kazdy popsany druh fosilni
fauny nebo flory ma svou typovou lokalitu (nékdy se fika typicka lokalita, ale to je Spatné). To je
lokalita, kde byl nalezen jedinec, ktery je - trochu podobné jako u stratotyp( - jakymsi etalonem toho
konkrétniho druhu — tento ndlez se nazyva typovym jedincem. Pokud vim, nikdo to nepocital, ale
odhaduji, Ze z Prahy pochazi spiSe nékolik tisic nez nékolik set typovych jedincl fosilni fauny a flory.
Naptiklad bélohorské lomy: z nich Antonin Fri¢ popsal nové druhy ryb. Joachim Barrande ve svém dile
Systéme Silurien popsal druhy zkamenélych bezobratlych z Hlubocep, Chuchle a rady dalSich mist.
Neni redlné, aby vSechny typové lokality byly zachovany, mnohé zanikly uz davno, ale je dobré o
jejich existenci védét, patfi to k obecné vzdélanosti. A samoziejmé tam, kde nalezisté stale existuje,
pokud mozno to respektovat a zachovat ho. DulleZité je, Ze vétSina prazskych typovych jedincl
pochazi zumélych odkryvll. Pfedchozi generace nam zanechaly velké mnoistvi krasnych umélych
odkryvl: napriklad stary lom na Branické skale. Na protilehlé barrandovské strané udoli Vitavy byly
vsechny vétsi skalni Utvary z vapenc( také olamany, castecné s vyjimkou zadni ¢asti Dalejského udoli
u Butovic, kde zlstaly nedotéené vysoké pfirozené vychozy. Pokud jde o bfidlice, droby a kfemence,
také nalezneme nékolik starych lom(, tfeba v Motolském udoli. Mdm ale pocit, Ze proces vzniku
péknych trvalych odkryv(l se néjak zastavil. Snad posledni velky trvaly odkryv vznikl zhruba mezi
Bulovkou a liberiskym pfristavem nad Zeleznicni trati. Je tam odkryto libenské a letenské souvrstvi.
Dnes se spis shledam s tim, Ze po stavbé nezlistane jediny zbytek skalky, terén je rekultivovan do
uniformni podoby. Bud' vznikne betonovd sténa, nebo je tam navezena ornice, vysdzeny kefe a
geologové mlzZou na odkryv zvolna zapomenout. Kdyby to Slo néjakym zplsobem brat v potaz a
odkryv( by zlstavalo vice, krajinu by to obohacovalo. Vim ale, Ze by to byl problém stavebné
odborny a do budoucna nejspis i financni: betonova sténa je vétsi jistotou nez néjaka skalka, ktera
ma tendenci tfeba po desetiletich padat; ale snad by zachovani vychozu obdas stalo za Uvahu.



Podivime se na obrazky nékterych nalezist zkamenélin. Lom H&j v Hlubodepech, odtamtud jsou
popsani predevsim zkamenéli hlavonozci; chodi tam exkurze a zkamenéliny si prohliZeji rovnou na
sténach nebo na zficenych vapencovych blocich. - Nedaleko je Zelezni¢ni zarez s nalezy fosilni flory
devonského stari, znamé dobfe uz z dob Barrandovych. - V jednom z lom( pod Barrandovem je
odkryt takzvany ,kordlovy obzor od kaplicky”. Ve vdpenci je tam vrstva, kterd obsahuje obrovské
mnozstvi Glomk( Utesovych Zivocichl, hlavné stonkd lilijic (jsou na obrazku). Lilijice jsou Zivocichové,
ale presto maji stonky; jsou to tvofi podobni hvézdicim ¢i jezovkam, ale nelezou volné po dné; jsou
prichyceni ke dnu stonkem a jejich Ustni otvor sméfuje na rozdil od jeZzovek vzhiru. Stonky, kdyzZ se
rozpadnou na jednotlivé ¢lanky, jsou nadherné dekorativni. Kaplicka je pomérné dobre vidét iz vlaku
po cesté do Berouna. - Jinym pfikladem nalezisté podstatné mladsich rostlin je ,Cihelna v Bazantnici“
v Hloubétiné, kde jsou vidét ve sténé malé slojky uhli, které v této ¢asti Prahy bylo kdysi téZeno; jsou
to vrstvy kfidového stafi, to znamena staré zhruba kolem sta milionU let.

Ted jesté par slov ke geologicko-kulturnim pamatkam. Jednou z nich je Rudolfova Stola, pred lety
prileZitostné zpfistupnénad, spojujici pod Letenskou plani Vitavu s rybnicky ve Stromovce. Vybudovana
byla v dobé& Rudolfa Il. s pomoci kutnohorskych haviid. Stola sama o sobé je krasnym geologickym
profilem. Kulturni pamatkou je také lom na slivenecky mramor na Cikdnce u Radotina. Stale se tam
tézi. Slivenecky mramor je asi historicky nejvyznamnéjsim stavebnim a dekoraénim kamenem
prazského okoli spolu s opukou, ktera byla téZena v fadé lomU na Bilé hofe. U Ladronky jsou stéle
pékné zachovany opukové lomové stény.

Na zavér se jesté pokusim o velmi stru¢ny regionalni piehled. Prazska kotlina se predevsim vytvofila
v usazeninach ordoviku, ty jsou na mapce hnédé. Berounka vtéka do Prahy ve sméru osy geologické
struktury Barrandienu, takZze ma volnéjsi vstup do Uzemi Prazské kotliny, vice mista nez Vltava, kterd
si prordzi cestu od jihu horninami svrchnich starohor. Dalsi zuZeni vitavského udoli je zhruba ve
tretiné délky toku od jihu kseveru, pfiblizné mezi Divéimi Hrady a Branickou skalou. V téchto
mistech Vltava protind vapence devonského a castecné i silurského stafi. Za VySehradem, ktery je
tvoren letenskym souvrstvim (jsou to stejné horniny jako v Praze na Letné) dochazi k nejvétSimu
rozsifeni Prazské kotliny, predevsim na pravém brehu. Vltava posléze zase opousti Prazskou kotlinu
pomérné uzkym udolim, kterému nékdy se fika i ,vitavsky karion”, ale myslim si, Ze to slovo neni
Uplné vhodné, slovo karion bychom méli nechat spiSe pro Utvary jesté skalnatéjsi a uzsi. — Horniny
svrchnich starohor jsou vyznaéeny Sedymi plochami na jihovychodé a na severozapadé Prahy. Krdsné
odkryvy jsou v Divoké Sarce, to jsou bulizniky, o kterych jsem se uz zmifioval, mluvil jsem také o
VItavském Gdoli na Grovni Podhoti. Starohorni horniny jsou i v Dablicich na Ladvi, na jihovychodnim
konci Prahy patfi ke starohordm vyznamna cast skalnich vychozl v Modranské rokli, na Zavisti a na
nékterych dalSich mistech. Jsou téZeny i lomem na Zbraslavi.

Ordovik, to je ta hnéda barva, tvofi nejvétsi ¢ast podkladu praiského uzemi. Odkryvl neni zas tak
mnoho: VySehradska skala, skalni vychozy na Letné; v Motole je pfirodni pamatka Motolsky ordovik,
coZ je zarez staré Zeleznice, tehdy provedeny tak, Ze skaly zlstaly odkryty. Kdyby se tam stavéla
Zeleznice dnes, obavam se, Ze by ty odkryvy nezlstaly a nebylo by co chranit; takie dnes uz
ponékolikaté podékujeme nasim predkim. - Nad mostem Barikadnik(, pod usedlosti Jablorika jsou
také krasné skdly ordovického stafi. Na radé mist je ovSem odkryvl naprosty nedostatek, napf.
v okoli Bohdalce, odkud je definovano bohdalecké souvrstvi.



Pokud jde o silur (Uzemi vyznacené na mapce fialovou barvou), plosné je to jen zlomek prazského
Uzemi, z hlediska geologického vyznamu je ale prazsky silur dalezZity. V Motole jsou vyznamné
vychozy motolského souvrstvi, které je podle ndzvu této Ctvrti pojmenovano. Profily a vyznamna
nalezisté zkamenélin jsou u Malé i Velké Chuchle a u Lochkova.

Pamatek devonského stafi (coZz je uUtvar nasledujici po siluru) je velmi mnoho na pomérné malé
plosné rozloze. Podolsky profil a Branicka skala jsou na pravém brehu Vitavy a jsou to v Praze
posledni vyspy devonskych hornin smérem k vychodu. Odtamtud smérem k jihozapadu jsou odkryvy
devonu v Hlubocepském a Dalejském udoli a v ¢asti znamého barrandovského profilu. Barrandova
skala je také devonského stafi.

Nez prejdu ke kfidovému utvaru, okomentuji pomérné rozsifené tvrzeni, ze ,Praha je mésto leZici na
dné tii mofi“. Ztoho mi tak trochu kypi Zlu¢, takhle jednoduse se to fict nedd. Pravda je takova, Ze
geologicky podklad Prahy pochdzi z usazenin tri riiznych mofri. Ale fici tieba, Ze koncem starohor bylo
v Praze mofre, to je nesmysl. Praha neexistovala, ani ,,Uzemi Prahy”; ani zdejsi dnesni zemska kira ve
starohorach i ve starsSich prvohorach neexistovala. Sedimenty v dnesni podobé sem byly dopraveny
tektonikou litosférickych desek a vyvrasnény. Pak teprve mdzeme opatrné mluvit o Gzemi Prahy. Cili
Praha lezela na dné jen jediného more, kdyZ pouzijeme uréitou zjednodusujici licenci: bylo to mofe
kifidové, zhruba pred sto miliony let. Nez se zde zacaly usazovat sedimenty kfidového stéri, uz
existovaly nékteré prvky krajiny, které jsou zietelné dodnes. Tfeba vrch Ladvi byl po urcitou dobu
ostrovem v kfidovém mofi. Naproti tomu samotné udoli Vitavy, jak jsem uZ uvedl|, je otdzkou
pfiblizné posledniho milionu let, tedy je daleko mladsi. Kfidové usazeniny jsou hlavné dale od Vitavy
na severnim okraji Prahy, ale dosahuji tfeba az na Petfin

Geologické mapy, které jsem ukazoval, jsou vétSinou tzv. mapy odkryté. To znamena, Ze na nich neni
zobrazen ¢tvrtohorni pokryv, ktery ale je v Praze na mnoha mistech vyznamny. Ctvrtohorni jsou
hlavné Stérkopisky vitavskych teras. Misty se uloZily i sprase, pfipadné sprasové hliny, jejichz material
sem byl v ledovych dobach pfinesen vétrem. Na ¢dstec¢né zalednéném, ¢astecné holém kontinentu
nebyl dostatecny pldni pokryv. Z koncovych ¢asti ledovcl byl vétrem odnasen jemny prasek, ktery se
daleko od ledovcl usazoval jako spra$. Je to velmi roziifend hornina tfeba v Ciné. V Praze byvalo
odkryv( sprase pomérné mnoho, nejcastéji ve starych cihelnach, tfeba v oblasti Dejvic. ProtoZe cast
matecénych hornin sprase byly vdpence, obsahuje i spras urcité procento uhli¢itanu vapenatého.

Soucasti kvartérniho pokryvu jsou také svahové hliny, které vznikaji hromadénim zvétralin na svazich
a pod svahy udoli. Maji mocnost zpravidla do deseti metrli nebo i daleko méné, nicméné je to ¢asto
pravé ta hornina, na kterou narazime pfi zakladani béznych staveb.

Na zaveér bych si jesté dovolil zopakovat prosbu: nenicte staré skalni vychozy, které v Praze vytvofrila
pfiroda anebo predchozi generace. Geologicky podklad je nezbytny pro rostlinstvo a zvirectvo jako
podklad rozvoje ndam mozna lépe uchopitelné zivé prirody. Je také dobré také védét, Ze geologické

déje nezastavime, Ze nds preziji, coz si ziejmé jeSté prfed padesati lety mnozi lidé nepfipoustéli. Vam
dékuji za pozornost.



GEOLOGIE PRAHY

STARI GEOLOGICKEHO PODKLADU PRAHY

- nejstarsi horniny — asi 1 mid let
- udoli Vitavy — asi 1 milion let

Rychlost geologickych pochod:
0,1 mm za rok = 100 m za 1 milion let

... Vétsina geologickych pochodu je ale epizodicka
[ katastroficka...

Geologické pochody tedy zase nejsou tak
pomalé...

STUPEN POZNANI GEOLOGICKEHO PODKLADU
PRAHY...

... je umérny dosud vynalozené namaze a
sloZitosti geologické stavby.

Pfi velkych stavbach se nejednou narazilo na
jiné geologické podminky, nez se ¢ekalo
(,Nove spojeni“ pod Vitkovem, Mrazovka...).
NeuSetfilo by se mnoho finan¢nich
prostredkul, kdyby byl vyzkum detailngjsi?

GEOLOGICKA DOHUMENTACE STAVEBNICH JAM,
TUNELU, RYH...
... by méla byt zajistovana Ceskou geologickou
sluzbou. \
... to ale asi nepatfi mezi priority CGS (finanéni
dlvody).
... je tedy v sou€asnosti velmi neuplna.

Stavby pokracuji velmi rychle a zajemci z fad
odborné verejnosti nestaci vyzkum zorganizovat
a uskutecnit.

Tim se propasne Sance na zkvalitnéni znalosti.
Asi by pomohla néjaka legislativni Gprava.

RAMCE VNIMANI GEOLOGIE MESTA

1) Zaklad mozaiky prostredi

2) ramec déji — sesuvy, povodng,
usazovani, sesedani...

3) zachovani studijnich objektt pro geologii
4) provazanost s nékterymi kulturnimi
pamatkami

AD 1: MOZAIKA PROSTREDI
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zivocCidnych spolecenstev. K
nejvyznamnéjsim patfi xerotermni
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svazich vitavského kafionu a hlubokych
krasovych Gdoli v Praze a v Ceském krasu.”
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» Branicka skala roor

Mikulas

~ Cikanka u Radoting zaq




PRIKLADY (3}

Bulovka — Bila skala o r. mikuas

PRIKLADY (4}

Krasna stran u Cernosic, Praha-Liberi (okoli Bulovky)
Zakrslé kyselé doubravy

PRIKLADY (5)

Cholupicky potok

PRIKLADY (6)

PRIKLADY (7}

/] 4

Milicovsky potok

MOZAIKA PRAZSKE GEOLOGIE JAKO

1) substrat pro zivou pfirodu

2) estetické / technické hledisko pro clovéka




GEOLOGICKE PROCESY

« Foto: S. Kyselova, SSC AVCR

USAZOVAN(

EROZE

« Foto: Povodi Vitavy

RICENI SKAL

»  Foto P. Jandik

SESEDANI VYSYPEK

» Milicov

STUDLINI OBJEKTY PRO GEOLOGII |

» 1. mezinarodni stratotypy

» Stratotyp je geologicka lokalita, ktera
definuje standard - typicky sled vrstev, které
odpovidaji konkrétnim historicko-
geologich :




MZN. STRATOTYP LUDLOW - PRIDOL NA POZARECH

Foto: CRo

MZN. PARASTRATOTYP SPODMN - STREDNI DEVON: LOM PRASTRAV U HOLYNE

GLOBALNI STRATOTYP HRANICE LOCHOV/PRAG
(SPODNI DEVON), HOMOLKA U VELKE CHUCHLE

STRATOTYPY SOUVRSTVI
Sarecké, liberiské, letenské, bohdalecké,
motolské, pridolské/pozarskeé, prazske,
zlichovskeé, dalejskeé, bélohorské
Opérné profily: napf. Podoli — lom nad
plaveckym stadionem, Skolni vrch v PP
Branické skaly

NALEZISTE ZKAMENELIN

V Praze jsou typoveé lokality nejspiSe
nekolika set, mozna nékolika tisic druht
fosilni fauny a fléry. — Ne vSechna nalezisté
se dochovala; stale jsou vSak popisovany
nové druhy.

VétSina nalezd novych druhl pochazi z
umeélych odkryvla — lom0, sbératelskych
jam...

LOM HAJ V HLUBOCEPECH




ZELEZNICNI ZAREZ V HLUBOCEPECH

Folo: kazkamen.cz

KORALOVY OBZOR OD KAPLICKY

GEOLOGICKO-KULTURNI PAMATKY

Rudolfova Stola
Lom na slivenecky mramor - Cikanka
Lomy na Bilé hofe

wxosimart REGIONALNI PREHLED

E;aiské kotlina: vznikla na misté méné odolnych hornin ordovického stafi, karion Vitavy: S, J —

PROTEROZOIKUM

,Horniny proterozoika jsou chranény v profilech a
odkryvech PR Divoka Sarka, v PP Velka skala u
Bohnic, v PP Ladvi v Praze 8 u Dablic, v PR Podhoti a
PP Zamky tvoficimi svahy kafionu Vitavy spole¢né s
PP Podbabské skaly a PP Sedlecké skaly. Patfi sem i
vychozy v PP Modfanskeé rokli, v PP Dolni Sarka, PP
Baba v Praze 6, PP Housle v Suchdole, v PR Sance v
Praze - Modranech, v PP KnézZivka u Tuchoméfic a v
PR Roztockém haji - Tichém udol™ —




ORDOVIK

,Horniny ordoviku, které patfi k nejéastéji odkrytym horninam na dzemi
Prahy, jsou chranény v PP Udoli Kunratického potoka, kde vychazi na
povrch bazalni ¢asti vrstevniho sledu. Vyssi ordovik je odkryt v PP Bila
skala pod Bulovkou (stratotyp liberiského souvrstvi), v PP Pecka v
Praze - Bubenci, v PP Motolsky ordovik v Praze - Motole, v PP Jablorika
nad mostem Barikadniku, v PP Letensky profil pod Letnou (stratotyp
letenského souvrstvi) a v PP U Zavisti, kde je odkryto defilé letenskym
souvrstvim u Zbraslavského mostu. Profily nejvy$$im ordovikem jsou
chranény v PP Nad zavodistéem u Velké Chuchle, v PP Radotinské
skaly, v NPP Dalejsky profil u Reporyj a ve PR Prokopské tdoli v
Novoveské rokli. . ; 3

SILUR
,Silur je rovnéz odkryt na rfadé profill chranénych na
uzemi Prahy a v jejim okoli. Spodni silur je chranén
predevsim v PP Nad zavodistéem u Velké Chuchle, v
navrhované lokalité Vinice v Modfanech, v PP u
Branického pivovaru (kde je vyskyt nepravych bahennich
prasklin v bridlicich motolského souvrstvi) a v PR
Prokopské udoli, kde je odkryt unikatni pozustatek
silurského podmorského vulkanismu - Novoveska
podmorska sopka, jejiz ¢ast dnes tvofi Hemrovy skaly u
Nové Vsi a lavovy proud, ktery vytvari skalu Ostruha u
Nové Vsi. Patfi sem i PP Ortocérovy limek u Lochkova,
kde je opérny profil k mezinarodnimu stratotypu hranice
ludlow - pfidoli s bohatou hlavonozcovou faunou, PP
Zmrzlik u Zadni Kopaniny a PP Hvizdalka u Lochkovské
cementarny, kde je rovnéz odkryt opérny profil k
mezinarodnimu stratotypu hranice mezi ludlovem a
pridolim®.

DEVON

T

Nejvice chranénych tzemi v Praze a v_}ejim okoli predstavuji souvislé
geologické profily silurem a devonem. Tyto profily zahrnuiji i etna nalezisté
zkamenélin predstavovana fosilifernimi vrstvami, které jsou soucasti
jednotlivych profili. Do této skupiny patii NPP Barrandovské skaly mezi
Malou Chuchli a Hlubo&epy se stratotypem geologickych stupriti prag a
zlichov a se slavnou Barrandovou skalou. Dale sem patfi PP Branické skaly
s opérnym profilem k mezinarodnimu stratotypu hranici ludlow - pfidoli, NPP
Dalejsky profil u Reporyj zahrnujici rovnéz opérn?'/ profil k mezinarodnimu
stratotypu hranici ludlow - pfidoli a vyznamna nalezisté silurskych
zkamenélin Muslovka a Cerny lom. V PP Radotinské skaly je odkryt opérny
profil k mezinarodnimu stratotypu hranici silur - devon v Antipleurové rokli
(podle ndzvu rodu mize Antipleura) u Radotina. V NPP Lochkovsky profil je
zastizen opérny profil k mezinarodnimu stratotypu hranici ludlow - pridoli a
opérny profil k mezinarodnimu stratotypu hranice silur - devon, nazyvany U
topold. Dal$i vyznamné profily a nalezisté zkamenélin jsou v PP Podolsky
Erofil, kde je opérny profil k mezinarodnimu stratotyBu hranice silur - devon,

tery je také odkryt v PP Opatfilka - Cerveny lom v Dalejském udoli a ve PR
Prokopskeé udoli proti Nové Vsi. Opérny profil k mezinarodnimu stratotypu
hranice mezi devonskymi stupni lochkov a prag je v NPP Cikanka Il v
Radotinském udoli. Dulezité profily jsou v PP Pod Zvahovem v Praze -
Hilubogepich a v PP Ctirad pad Zlichovem. Dulezité nalezité devonské
suchozemské fléry je v PP Zelezni¢ni zafez v Hlubocepich a nalezisté fauny
v dalejském souvrstvi v navrhované lokalité Pod hibitovem v Hlubocepich.

KRIDA

,Severozapadni, severni a severovychodni ¢asti Prahy jsou
zakryty usazeninami Ceské kFidové panve. Stratotyp hranice
mezi perucko-korycanskym a bélohorskym souvrstvim je odkryt v
PP Opukovy lom v Pfedni Kopaniné, kde je také v ¢innosti
posledni lom na bélohorské opuky dodavajici kamen na opravy
historickych budov v Praze. Korycanské souvrstvi je chranéné v
PP Vidoule v KoSifich, kde spole¢né s nadloznim bé&lohorskym
souvrstvim vytvari vrchol znamé prazské tabulové hory Vidoule.
Perucko - kogcanské souvrstvi je odkryto v PP Prosecké skaly, v
PP Housle v Suchdole, v PP Chvalsky lom u Hornich Pocernic, v
PP StreSovické skaly a v PP Cihelna v Bazantnici u Hloubétina,
kde je velmi vyznamné nalezisté fosilni fléry v peruckych lupcich.
Geologicky zajimavé jsou tzv. pfibojové fa ., .«

VELKA CAST ODKRYVU - GEOLOGICKYCH
PAMATEK PRAHY VZNIKLA PRIMO CINNOSTI
CLOVEKA.

Nové stavby poskytuji malo trvalych odkryv(!
Prosba: staré nenicit, nové vytvaret;
geologicke déje nas vesmeés pieziji; na
geologickém podkladu rostlou rostliny, Ziji
zivocichové i lidé.

Dékuji za pozornost!




Prazska krajinna kompozice - tvarnost a prostorova skladba
Ivan Vorel

VYCHOZi POJMY — ,KRAJINA“ A ,KOMPOZICE*

Problematiku krajiny, ktera se tyka vizualné vnimanych prostorovych vztahu a pojmy,
které se tykaji vizualné vnimaného charakteru, tvarnosti, obrazu krajiny a vizualni scény,
vyklady, pracujici s tzv. vizualni argumentaci, se musi opirat o odpovidajici pojeti zakladnich
pojmu. Jedna se predevSim o pojem “krajina“, ktery v zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny. Tato definice v8ak pojmy vizualni argumentace nevyjadiuje. Vnimani krajiny
jakozto podstatu véci, obsahuje definice dle Evropské umluvy o krajiné - ,krajina znamena
cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Cc¢innosti a
vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktor(“. Obecné je nejjednodussim
vyjadienim, pouzitelnym v problematice prostorovych vztahl, charakteru krajiny a vizualni
scény pojeti, které definuje krajinu jako strukturu pfirodnich a civilizanich slozek. Tato
struktura se navenek projevuje vizualné vnimanym obrazem krajiny — tvafnosti. Tim se
dostavame od pojmu tvarnosti k charakteru, razovitosti, rozpoznatelnosti, podobé, osobitosti
a svéraznosti krajiny.

Podobné je tfeba se sjednotit na pojeti pojmu kompozice, ktery se nejCastéji objevuje
ve dvou vyznamech (dosti odliSnych). Jedna se na jedné strané o ,kompozici“ jako skladbu
jednotlivych €asti — komponentd. V pfipadé vizualné vnimanych kvalit krajiny se jedna o
hmotné komponenty — prvky a struktury terénu, vody, vegetace, zastavby, jednotlivych
staveb, technickych staveb a zafizeni a stop hospodafského vyuzivani krajiny. Na druhé
strané se jedna o ,kompozici“ jako o zamérné tvofené (komponované) skladbé hmotnych
prvka krajiny (napf. komponovana barokni krajina, znama u nas nejCastéji z prikladl
historické kulturni krajiny).

PROSTOROVA SKLADBA KRAJINY

Krajinu je mozno chéapat z hlediska vizualniho a pocitového vnimani jako skladbu
hmotnych prvkl a struktur, které maji urcitou polohu, dimenze a tvarovou vyraznost. Takové
prvky a jejich struktury tvofi skladbu vice & méné uzavienych prostord a rozhrani a
vizualnich pfedélu, vymezujicich tyto prostory.

Vznika prostorova skladba — uspofadani — kompozice — vizualné vnimatelnych
prostord a hmotnych slozek (komponent) — pfirodnich i civilizaénich. (prvk( a jejich
struktur). Tato prostorova skladba je tvofena slozkami pfirodnimi (terén, vodotele a
vegetacni kryt) a slozkami civilizaénimi — antopogennimi (stavby, zastavba, dopravni stavby
a stavby technickeé infrastruktury, projevy exploatace krajiny)

Jednd se o pohled architektury, krajinadfské architektury a urbanismu, které ve
vizualnich analyzach pojimaji prostor nikoliv jako ,nekoneény (kosmicky) prostor”, nikoliv
jako socialni €i politicky prostor, ale jako prostor, ktery je Clovékem vniman jako vizualné
pochopitelna ¢ast prostfedi které vnima, hodnoti, rozliSuje a ve kterém se pohybuje — jako
Lvyrez“ z krajiny, jako urcity segment krajiny, ktery je prostorové ohranicen.

Jedna se o jakési ,mistnosti“ v krajiné — mistnosti velké a tfeba s jednou sténou
oteviené, mistnosti uzaviené a stisnéné, mistnosti s okny a prahledy do jinych mistnosti —
prostoru. Prostory v krajiné maji své vlastnosti a znaky rozliSitelnosti. Je to dano jejich
dimenzemi, zplisobem ohrani€eni, vizualnimi vazbami navenek, charakterem krajiny uvnitf
prostoru (zastavba, voda, lesa, rozptylena zeleri, zemédélské vyuZiti) a specifickymi



vizualnimi znaky — dominantami, dominantnimi rysy ¢&i zcela nezaménitelnymi - ikonickymi €i
emblematickymi scenériemi.

Usporadani pfirodnich slozek krajiny vytvari zakladni osnovu prostorové kompozice.
Jedna se predev§im o tzv. trvalé krajinné struktury, kterymi je (prakticky neménny) georeliéf
a sit vodoteli (zavisla na georeliéfu). Tato zakladni osnova ovlivnila rozloZeni zastavby
mésta, vedeni cest a ulic, rozlozeni dominantnich a symbolickych staveb.

Charakter krajiny ovliviuje prostorovou, pfip. i funk&ni strukturu a vizualni scénu
mésta a spoluvytvari i jeho estetické hodnoty. Pfirodni prvky se uplatfiuji v obraze mésta
(napf. v dalkovych pohledech, panoramatech, zelenych horizontech, prihledech apod.)

Krajina, ve které vzniklo a rozviji se mésto, se proménuje, avsak trvalé pfirodni slozky
— georeliéf a vodni toky spolu s vegetacnim krytem jsou patrné ve struktufe mésta i
v souCasné dobé. Celky a fragmenty plGvodni krajiny, doplnény systémem zelené, jsou
prolnuty urbanni strukturou a plni ve mésté nezastupitelné funkce. Jedna se zejména o
funkci ekostabilizacni a hygienickou, o funkci retence vody v Uuzemi a obecné o zajisténi
pfiznivych podminek pro vodni rezim v uzemi. V neposledni fadé se jedna o funkci
prostorotvornou, estetickou a relaxacni. Krajina vytvafi v zastavéném uzemi nezastupitelnou
soucast urbanistické struktury mésta. Propojuje strukturu mésta s pfiméstskou krajinou a
volnou krajinou regionu.

Na uzemi mésta vznika specificky typ méstské krajiny, ve kterém prevladaji urbanni funkce,
déje a procesy nad procesy pfFirodnimi. Urbanni procesy davaji krajiné specifickou dynamiku.
Dle Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 - 2020.... krajina sidel,
pfedev8§im méstska krajina, je ¢lovékem silné ovlivnéna, vykazuje specifické viastnosti a je
prfedmétem naplriovani specifickych poZadavk( obyvatel”.

Obr. 1: Koridor Vitavy pod Vytoni — urbanni atributy tvrdé pravobrezni linie nabrezi a dominanty
Vysehradu charakterizuji méstskou krajinu (foto I. Vorel)

Krajinné prvky, celky a struktury pfedstavuji na tzemi mésta pfirodni atributy méstské
krajiny, diky kterym je uzemi mésta vnimano jako krajina. Urbanni prostfedi centralnich ¢asti
mést, ve kterém se takové pfirodni atributy krajiny nevyskytuji, neni zpravidla obyvateli
chapano jako ,krajina“, nybrz jako ,mésto“. To odpovida vySe citované definici krajiny dle



Evropské umluvy o krajiné. V takovych ¢astech mést ani nelze uplatiiovat bézné pohledy na
péci a ochranu ekologické stability, biodiverzity nebo krajinného razu, jako v jinych ¢astech
mést, kde se krajinné celky vyskytuji a projevuji se i v obrazu krajiny.
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Obr. 2: Udoli Tiché Sérky s prihledem na kostelik sv. Matéje je prikladem krajiny obklopené souvislou
méstskou zdstavbou a presto predstavujici diky pfirodnim atributim enklavu prirodniho charakteru (foto |I.
Vorel)

Casti (ucelené segmenty) méstské krajiny s pfevladajicim vyznamem terénu, vody a
vegetacni slozky je mozno povazovat za krajinné celky ve struktufe mésta. Jedna se o
krajinné celky zahloubenych poloh snizenin a krajinné celky nahornich (hifbetnich) poloh.
Mensi, dili ¢asti méstské krajiny, je mozno povazovat z hlediska prostorové struktury mésta
za krajinné fragmenty.

Obr. 3: Schéma vodnich toku v Praze a schéma krajinnych celku, zaujimajici jak koridory vodoteci, tak i
nékteré nahorni polohy (kresba I. Vorel)



Ve vztahu krajiny a mésta mizeme najit urcité nesporné skutecnosti, které mohou
platit jako axiomy pro promitnuti urbanisticko-krajinarskych teorii do uzemniho planovani:

1.

ok w

10.

Prostfedi mésta Ize z krajinarského hlediska (i z hlediska zakona o ochrané
pfirody a krajiny) chapat jako krajinu, ktera ma systémové i vizualni vazby na
krajinu pfiméstskou a na volnou krajinu zemédélskou a ktera je prolnuta
urbanni strukturou.

Pfirodni procesy méstské krajiny jsou ovlivnény kulturnimi a socialné-
ekonomickymi procesy mésta a obraz krajiny je zménén strukturou zastavby,
staveb a zafizeni a projevy méstskych funkci.

PFirodni slozky krajiny patfi k zakladnim faktoriim prostorové struktury mésta.
Kompozice méstské krajiny je sou€asti kompozice mésta.

Vzhledem k tomu, Ze krajina je souc€asti prostorové struktury mésta, musi byt
také soucasti urbanistické struktury a jeji feSeni se tudiz promita do
urbanistické koncepce.

Koncepce krajiny, tvofici krajinny ramec mésta musi byt provazana
s urbanistickou koncepci a koncepci krajiny na uzemi mésta.

Pfirodni slozky se projevuji jako pfirodni atributy v obrazu méstské krajiny
(obraz krajiny, obraz mésta). Jedna se o pfirodni dominanty, terénni hibety,
horizonty, a hrany, nezastavéné svahy a terénni zlomy, nezastavéné polohy
nivnich poloh a obecné zahloubenych poloh snizenin.

. Casti (ucelené segmenty) méstské krajiny s pfevladajicim vyznamem terénu,

vody a vegetacni slozky je mozno povazovat za krajinné celky ve struktufe
mésta. Jedna se o krajinné celky zahloubenych poloh sniZzenin a krajinné
celky nahornich (hibetnich) poloh. Mensi, dilCi ¢asti méstské krajiny, je mozno
povazovat z hlediska prostorové struktury mésta za krajinné fragmenty.
Krajinné celky, fragmenty a pfirodni dominanty jsou zakladem krajinné
kompozice mésta.

Krajinna kompozice je vyznamnou Kkvalitou prostfedi meésta a vytvari
jedine€nost ve tvarnosti méstské krajiny a spolu s dalsimi ¢astmi urbanni
struktury také rozliSitelnost, neopakovatelnost obrazu mésta a jednotlivych
jeho scenérii (ikonické ¢i emblematické scenérie)

PROSTOROVA SKLADBA PRAZSKE KRAJINY

Zahloubené polohy snizenin a jejich prostorové vymezeni

Prvni a zakladni souc€asti kompozice prazské krajiny je koridor Vitavy, geomorfologicky
vymezeny jak o Prazska kotlina. Jedna se o koridorovy prostor, ktery ur€uje charakter
meéstské krajiny a vytvafFi rozlisitelné, pro Prahu jedine¢né — ikonické scenérie. Je to dano
zejména vlastnostmi morfologie prostoru koridoru Vitavy:

Dynamika v proménlivosti Sitkové dimenze prostoru — rozevieni prostoru soutoku
Vltavy a Berounky u Lahovic a Chuchle, sevfeni udoli Vitavy mezi Branickymi skalami
a Dévinem ve sméru toku pak dalSim rozevienim v prostoru historickych mést
Starého a Nového Mésta a Malé Strany. Koridor se pak otevira velkym prostorem
HoleSovického meandru a Trojské kotliny a smérem k severu se uzavira do soutésky
mezi Sedleckymi skalami a Zamky.

Poloha hibetu Prazského hradu a Letné v ohbi feky a v prahledu severojizni osou
udoli Vitavy ve smérech z jihu od Branika a i ze severu od Sedlce a téz z celého
sektoru viditelnosti od jihu, zapadu az k severu z terénnich hran a vysin Vinohrad a
Zizkova, Tréje a Bohnic



lll.  Jedine¢né vymezeni velkych Usekl prostoru koridoru Vitavy terénnimi hranami a
svahy (zejména nezastavénymi) a dynamicka podoba ohrani¢eni koridoru Vitavy,
dana vyusténim boc&nich pfitoku Vitavy, a vySinami a terénnimi ostrohy,
signalizujicimi tato mista a jasné ukoncen i prostoru Prazské kotliny (skalnata
soutéska Vltavy na severu, zfetelna dominanta vySiny Havlin nad Zbraslavskym
zdmkem na jihu).

IV.  Kontrast mezi ,zelenymi“ hranami (terénni hrany s vegetaénim krytem) a kulturnimi
dominantami, vyuzivajicimi polohy na terénnich dominantach (Prazsky hrad na
hfbetu ohrani¢eném udolim Vltavy a udolim Brusnice, VySehrad na skalnatém
terénnim ostrohu, pamatnik na Vitkové)

Obr. 4: Schéma prostorovych vztahtu PraZské kotliny ukazuje zaZeni (vizudlni uzavieni) koridoru Vitavy

v prostoru Branickych skal a Zvahova na jihu a Sedice — Zamku na severu. Rozsifeny prostor prazského
meandru dotvareji prostory historickych mést (a), Holesovic (b) a Trojské kotliny (c). Unikatni je poloha
PraZského hradu na osovych pruhledech koridorem Vitavy od jihu a od severu (kresba I. Vorel).

Prostor Vltavy je ohraniCen vyraznymi svahy, terénnimi hranami a pohledovymi
horizonty, které se projevuji nejenom v prvnim planu udoli Vltavy, ale jsou pozorovatelné
(zejména z vysSich poloh bfehu) i v dalSich prostorovych planech, jak je patrné na schématu
kompoziéniho prostoru feky (UAP, URM Praha)
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Zergf: UAM, 2012

Obr. 5: Kompoziéni prostor feky — na schématu jsou patrné pohledové exponované svahy a vysiny,
vymezujici prostor Prazské kotliny (URM Praha)

Druhou soucasti kompozice prazské krajiny jsou udoli levobfeznich i pravobifeznich
pfitokd Vitavy. Na levém bfehu jsou vice vizualné oddélené od koridoru Vitavy. Zvlasté je to
zfetelné u Sareckého udoli pod ostrohem Baby, vyrazné je uzavieno i Motolské Gdoli pod
Mrazovkou a velmi vyrazné je ohraniCeno HluboCepské udoli Barrandovskou skalou a
ostrohem Zvahova. Na pravém biehu se udoli pfitokd Siroce oteviraji do koridoru Vlitavy -
zejména je to patrné v udoli Rokytky, ale také usti udoli Kunratického potoka umoZzniuje
prihledy k vychodu.

Koridory levobfeznich i pravobieznich vodoteCi pfedstavuji diky pfitomnosti
rozsahlych nezastavénych ploch krajinné celky vytvarejici vlastni prostorovou skladbu s
ohrani€enim pohledové exponovanymi svahy, terénnimi hranami, hibety a vySinami. Tyto
zelené horizonty a hrany se projevuiji v SirSich celoméstskych panoramatech a pfedsdtavuji
vyznamné pfirodni atributy. Jsou zasadni pro Clenéni ploch zastavby a pro vazby na
pfiméstskou krajinu.

Zdroj- URM, 2012

Obr. 6: Na schématu URM je zdiraznén vizuélni vyznam pohledové exponovanych svahi udoli Vitavy i
udoli jednotlivych pfitokd. Je vidét, Ze dramaticky georeliéf levobreZnich ddoli je pohledové velmi Zivy a
vyznacuje se vyraznymi vizualnimi prvky a strukturami (UAP 2012, URM).



Obr. 7: Uzavrenost vyusténi adoli levobfeZnich pritokt a otevienost vyusténi na pravém brehu (kresba I.
Vorel)

Vyvysené polohy terénnich teras, tabuli a hibetd

Treti soucasti kompozice prazskeé krajiny jsou vyvySené nahorni polohy teras, tabuli,
hibetd, predstavujicich terénni dominanty a dominantni rysy krajinné= scény — na levém
bfehu Barrandov, Div¢i hrady, Vidoule, Strahovsky hibet, StfeSovice, Baba, Suchdol, Sedlec,
na pravém brehu Zavist, Cihadlo, Kamyk, Pankrac, Vy$ehrad, Vinohrady, Zizkov, Ladvi,
Bohnice. Na schématu URM je patné, jak dominantni hibety a vrcholy, provazené vegetaci,
doplAuji strukturu nezastavénych zelenych svah( prazskych udoli.

Obr. 8: Schéma krajinného prostoru mésta se zelenymi svahy, dominantnimi vrcholy a ostrohy ( UAP
2012, URM)



ZAVER

Uvahy o kompozici méstské krajiny pfispivaji k poznani vyznamu pfirodnich slozek v
obrazu méstskeé krajiny v jednotlivych ¢astech mésta, v celoméstskych vztazich a ve vztazich
k pfiméstské krajiné.

Je tfeba zd(razriovat vyznam pfirodnich slozek méstské krajiny nejenom ve funkéni
strukture a v prostorovém ¢lenéni mésta, ale téZz v krajinné scéné, zejména v
emblematickych a ikonickych scenériich.

Je proto tfeba chranit vyznam pfirodnich atributl krajinné scény jakozto znakl obytnosti
a takovych kvalit prostfedi mésta, které spocivaji v jeho pusobivosti, rozliSitelnosti, osobitosti
a vizualni identité.
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projevuje vnimatelnymi znaky
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= Lze mluvit v pfipadé Prahy o krajiné?

Obsah

= | ze mluvit v pripadé Prahy o krajiné?

= Pokud ano, jedna se jisté o krajinu kulturni,
ktera ma vedle prirodni i kulturni a
historickou charakteristiku

= Obé charakteristiky jsou neoddélitelné,

proto jsou obé zakladem identity prazské
krajiny

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina— méstska krajina
= ROzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)

Pohled z Klicova



MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina
= RUzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)

Krajina je cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem,
tvorena souborem funkcne
propojenych ekosystémuia
civilizacnimi prvky. (§3 zak. 214/1992 Sb.)

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina
= ROzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)
Toto pojeti je u silné urbanizované
krajiny obtizné...

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina— méstska krajina
= ROzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)

Pod pojmem , krajina® si'vétsina z nas
predstavi krajinu, ve ktere hlavni roli
hraje priroda (kopce, Gdoli, lesy,
skupiny stromu, aleje, meze, louky,
pole, potoky, reky, rybniky nebo
jezera...).

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina
= RUzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)

Lze tedy hovorit i o krajiné
urbanizované, krajiné meéstské ci
primo krajiné mésta (townscape)
...podobné jako o krajiné
industrializovane, suburbanni,
postindustrialni a podobné...

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina
= ROzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)

-> Centralni cast vysoce
urbanizovaného prostredi nelze bez
pristoupeni dalSich skutecnosti
oznacit za , krajinu™ ve smyslu zakona
o ochrané prirody a krajiny.
(Rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2006)

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina— méstska krajina
= ROzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)
- prirodni atributy méstske krajiny




MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina
= RUzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)

Pouze mala cast centralni casti mésta
postrada alespon néktereé prirodni
atributy.

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina

krajina, v jejiz strukture a v obraze
prevladaji urbanni prvky, vyvoj méstske
krajiny je predevsim ovladan procesy
socialné-ekonomickymi a kulturnimi.

KULTURNI CHARAKTERISTIKA

Krajinny raz, kterym je predevsim prirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého

mista ci oblasti... (§22 zak. 214/1992 Sb.)

MESTSKA KRAJINA

= Prazska krajina — méstska krajina
= RUzna pojeti krajiny
(rada definic a pohled®)
- lze hovorit o méstske krajine.

MESTSKA KRAJINA

Méstska krajina se vyznacuje...

=VVyraznou individualitou (svébytnosti) tkvici
v prolnuti prirodni a urbanni struktury

=a vizualni jedinecnosti spocivajici ve vnéjsim
projevu prirodnich podminek a znakd
kulturniho vyvoie krajiny a méstského
prostredi.

KULTURNI CHARAKTERISTIKA

Krajinny raz, kterym je predevsim prirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého

mista ci oblasti... (§22 zak. 214/1992 Sb.)

-> Kulturni a historicka charakteristika je
dana zpUsoby vyuzivani krajiny a projevuje se
vnimatelnymi znaky — stopami kultivace a
osidlovani krajiny, zpGsobem vyuzivani
prirodnich zdroju.




KULTURNI CHARAKTERISTIKA

Kulturni krajina je kombinované dilo prirody
a clovéka, které je dokladem vyvoje lidské

spolecnosti a sidel v prObéhu historie...
(Vybor pro svétové kulturni dédictvi, 1992)

KULTURNICHARAKTERISTIKA

= Kulturni a historické hodnoty krajiny jsou
stejné dulezité jako hodnoty prirodni.

ZNAKY KULTURNI IDENTITY

= |dentita —tézko uchopitelny pojem
(svébytnost)

= Nékteré krajiny maji urcité specificke
vlastnosti — zpUsobuji, Ze jsou nam tyto
krajiny blizSi, mame pravé k nim zvlastni
vztah...

= Osobné hodnocena a vnimana vlastnost
vyvolavajici skryté vyznamy, vzpominky a
asociace...

KULTURNI CHARAKTERISTIKA

Kulturni krajina je kombinované dilo prirody
a clovéka, které je dokladem vyvoje lidské

spolecnosti a sidel v prGbéhu historie...
(Vybor pro svétové kulturni dédictvi, 1992)

- Ryze pfirodni krajina se v CR prakticky
nenachazi - jedna se o krajinu kulturni
(v pripadeé Prahy je to jednoznacné)

ZNAKY KULTURNI IDENTITY

= |dentita —tézko uchopitelny pojem
(svébytnost)

= Néktere krajiny maji urcité specificke
vlastnosti — zpUsobuji, Ze jsou nam tyto
krajiny blizSi, mame pravé k nim zvlastni
vztah...

ZNAKY KULTURNI IDENTITY

= |dentita krajiny tedy mize byt dana
razovitosti a nezaménitelnosti krajinné
scény, pritomnosti viditelnych stop
kulturniho vyvoje ¢i kulturnim, historickych
¢i symbolickym vyznamem mist.




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Prehistorické hodnoty
stara sidleni oblast
rfada archeologickych kultur
(desitky knih o archeologii Prahy)...

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Prehistorické hodnoty
Zavist u Zbraslavi
osidleni jiz v eneolitu (3000 pr.Kr.)
nejvétsi keltské oppidum v Cechach
118 ha, 1500-3500 obyvatel
Keltove, Germani, Slovanée

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

(jeste pred prichodem clovéka)
=geologie a paleontologie
tradice vyzkumu

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Prehistorické hodnoty

Hradisté Butovice

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

(jeste pred prichodem clovéka)

=Geologie a paleontologie
Joachim Barrande (1799-1883)
celozivotné spjat s Prahou
(nejrozsahlejsi paleontologicka prace
vsech dob, kterou vytvoril jeden clovék)
mista s pripominkou J. Barranda




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

(jesté pred prichodem clovéka)
=Geologie a paleontologie

Joachim Barrande (1799-1883)

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Dochované architektonicky cenné objekty
a jejich soubory
45 narodnich kulturnich pamatek
2108 kulturnich nemovitych pamatek

ZNAKY PRAZKE KRAJINY ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Dochovana urbanisticka struktura = Dochovana urbanisticka struktura

= Dochovana sidelni struktura = Dochovana sidelni struktura
Prahu tvori desitky puvodné samostatnych Pamét stare, ruralni struktury osidleni je
1125t Jsle treba povaZovat za vyyznamny zdroj

el o) posilovén individuality jednotlivjch
meéstskych ctvrti. (Low)

1 méstska pamatkova rezervace
2 vesnické pamatkove rezervace
7 vesnickych pamatkovych zén

11 méstskych pamatkovych zén
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Proto je vyznamnd ochrana historickych, i kdyz
venkovskych sidelnich jader, a to nejen téch
stavebné dochovanych, ale pouhych ptidoryst
parcelace i upominkovych fragment.(L6w)
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ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Dochované historické krajinné struktury
historickeé stezky a trasy, poutni cesty,
parky a zahrady, sady, aleje, rybniky,
rybnicni soustavy, nahony, hraze,
bazantnice, obory, lomy a lGmky...




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Poutni cesta z Prahy do Hajku
1720-1726
20 vyklenkovych kaplicek (dochovano 11)

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Svata cesta (Via sancta) z Prahy do Staré
Boleslavi
1674-1690
44 vyklenkovych kaplicek
(23 km, po 440 - 600 m) — dochovano 17




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Kyjsky rybnik
zalozen pravdépodobné ve 14. stoleti
z podnétu arcibiskupa Arnosta z Pardubic

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Obora Hvézda
zalozena po roce 1534
1555 az 1558 postaven letohradek Hvézda
honitba zde skoncila po roce 178s.

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Komponovana krajina
Vinor — Cténice — Satalice
zretelna kompozice krajinarskych Oprav.
mezi zameckym parkem a oborou ve
Vinori, Satalickou bazantnici a cténickym
zamkem s oborou

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Komponovana krajina
Vinor — Cténice — Satalice




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Mista duchovniho vyznamu
mista spojena s mytologii a povéstmi
mista spojena s legendami
mista spojena s historickymi osobnostmi
mista spojena s dulezitymi udalostmi
mysticka mista, mista spojena s mistni
historii, povéstmi, pribéhy
mista spojena s literarnimi a uméleckymi
dily

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Sv. Jan Nepomucky (+1393)
véhlas po celém svéte,
predevsim Bavorsku
a zemich Latinske
Ameriky...
(Nepomucenum v Rimé)
1729 kanonizace
1736 mauzoleum
v katedrale sv. Vita




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Sv. Norbert (+1134)
od 1626 na Strahoveé
de facto centrum
premonstratského
radu, cesky zemsky
patron

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Prazske Jezulatko
(Bambino di Praga)
16. stoleti Spanélsko
(sv. Terezie)
chramu Panny Marie
Vitézné na Malé Strané
(1628).

ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Bitva na Bilé hore
8.11.1620

Palazzo Piccolomini, Pienza




ZNAKY PRAZKE KRAJINY

= Faustov dom (Mladotovsky palac)
legenda o Faustovi — ac tam nikdy
nebydlel, fada obyvatel se zabyvala
alchymii (napr. Edward Kelly)

ZAVEREM

Praha tézi s unikatniho spojeni krajinnych
danosti, pestrého reliéfu, vodnich toks a
rozsahlych ploch historicky vzniklé zelené,

s dochovanymi urbannimi a architektonickymi
dily posledniho tisicileti...

Pravé tato neopakovatelna kombinace vytvari
nezaménitelny raz a charakter mésta.

ZAVEREM

...Priroda ji rovnéz odeprela kontrast tropicke
vegetace, jakou dala Rio de Janeiru. Avsak
pokud jde o synthesu terénu a dovrsuijici jej
lidskou cinnost, nema Praha soupere.

(Josef Karel RIHA — OldFich STEFAN — Jifi VANCURA
Praha vcerejska a zitrka. Praha 1956)

ZAVEREM

Nema sice vzdusné krasy horskych stitt jako
Salcburk, ani modrou hladinu more, ktera
zvysuje krasy Neapole, Carihradu, Lisabonu a
mést Jizni Ameriky, neni také obohacena
morskymi zatokami a priplavy, jak je tomu

v Benatkach, Leningradé a Bruggach...

(Josef Karel RIHA — Oldfich STEFAN - Jiti VANCURA
Praha vcerejska a zitrka. Praha 1956)

jiri.kupka@fsv.cvut.cz

Dékuji za pozornost




Meésto na rece a mésto u reky

Michal Hexner

Takto postavené téma jsem dostal od poradatele této akce v ramci vyzvy k ucasti a
svym zpusobem mé to pfimélo k novému uspofadani témat urbanistického pohledu
na problematiku Vitavy v Praze kterou se, v ruzné podobé, zabyvam uz dlouho.
Nebudu nakonec asi mluvit o ni€em, co by vétSina zvas v podstaté neznala.
Pokusim se ale postihnout nékteré aspekty urbanistické problematiky kompozice
Prahy ve vztahu kVitavé, od struéné rekapitulace souvislosti historickych az
k aktualni problematice a urcitym vyhledim.

Historické souvislosti vztahu Vitavy a prazské zastavby

JeSté nez se dostaneme k souvislostem historickym, je tfeba zminit souvislosti
geografické. Snad nejlépe je popsal Christian Norbert Schulz v knize Genius Loci,
kdyz vystihl situaci Prahy v ramci horami vymezené Ceské kotliny, s trasou Vltavy,
délici ji ve sméru severojiznim a s magickym mistem meandru zhruba uprostfed,
umoznujicim feku prekroCit v prostoru kfizeni prastarych evropskych obchodnich
cest. Tato jedineCna situace dala vzniknout osidleni kolem Vltavy i jeho dominantam
na okolnich pahorcich. Tak vznikla Praha. JedineCnost jeji kompozice je ve
spolupusobeni morfologie terénu a predevsim historické zastavby bezprostfedné
obklopujici koryto Vlitavy.

Stredovéka prazska mésta

Postupné vznikajici goticka stfedovéka mésta po obou bfezich Vitavy se po strance
kompozicni otaCela krfece zady, respektive orientovana kni byla svymi
hospodarskymi provozy. Jedinou kompozicni vazbu tvofil kamenny most,
s prumétem do prostorové struktury predmosti a na né&j navazujici urbanistické
osnovy na obou bfezich a stopy tras kbrodidm v pfedloktni uliéni osnové.
K vertikalnim, dominantdm akcentujicim vnitfni prostorovou skladbu stfedovékych
gotickych mést, se v renesanci pfipojily vodarenské véze se soubory mlyna a dalSich
hospodarskych aktivit pobfezi. Tato struktura byla v dal§im vyvoji, pfedevSim pak
v obdobi baroka, dale intenzifikovana (napfiklad také staroméstské predpoli Karlova
mostu), nicméné bez zasadnich zmén v prostoru feky. Vizualni obraz meésta
,respektive mést kolem Vitavy, vsak byl po celou dobu vniman jako celek a také tak
zobrazovan. Lze fici, Zze Praha byla v t&€ dobé méstem u feky.

19. stoleti a vyvoj do 1. svétové valky

19. stoleti pfineslo uzemni rozvoj Prahy, ruSeni hradeb a vystavbu mosti a
stfedovéké osnovy mésta (respektive souboru prazskych mést), pfedevsim novymi
vefejnymi budovami v exponovanych polohach této historické osnovy. Vyznamna
Cast téchto budov se postavila na brfehu Vitavy, ve vazbé na nova nabfezi s
naplavkami, mosty a jejich prfedmosti s novymi méstskymi prostory a parky a



s kompoziéni vazbou na prostor Vitavy (Narodni divadlo, palac Zofin s okolim a
ostrovy, Smetanovo nabfezi, Rudolfinum a dnesSni Palachovo namésti). Do
dominantni polohy novych kompozic se tenkrat dostaly pfedevSim velké stavby
kulturni. Z hlediska promény kompozi¢ni struktury mésta je nejvyznamnéjSim faktem,
ze plvodni radialni vazby zastavby smeérem k fece byly nahrazeny, prakticky po
obou brezich, podélné orientovanou, novou, zameérné formovanou strukturou
zastavby predstupuijici pred strukturu historickou. Mésto u feky se stalo méstem na
fece. SouCasné byly podél feky vytvoreny, do té doby neexistujici, koridory pro
podélné trasy dopravy. Je tfeba rovnéz zminit staroméstskou asanaci, kterou byly
zalozeny formalni kompozi¢ni vazby na prostory nabfezi, jenz vSak zlstaly nakonec
v 6asti exponovanych uzlt nenaplnény (staroméstské obestavéni predmosti Cechova
mostu, letensky prukop).

Prvni republika

Prostor Vitavy byl v centru hlavniho mésta nového statu chapan a Statni regulacni
komisi planovan jako jakasi prazska Ringstrasse. Za planovaci prfedobraz tohoto
vyvoje |ze povazovat dnes nedostate¢né pfipominanou Studii o velké Praze Antonina
BalSanka datovanou rokem 1919. Vltava je zde pojmenovana a také pojata v celku
jako ,monumentalni osa Velké Prahy“. Toto pojeti se traduje dodnes, otazkou je, co
si kdo pod tim predstavuje.

Na dobudovna nabfezi byly podél pravého staroméstského brehu planovité
umistény monumentalni novostavby pro novy stat potiebnych vefejnych
administrativnich  a univerzitnich budov (ministerstva zeleznic, zemédélstvi a
prumyslu, Pravnicka fakulta). Velkoryse, v symetrické kompozici, bylo prestavéno
novomeéstské nabfezi v uzemi pod Emauzy se souborem dalSich budov ministerstev.
V exponované poloze byl postaven Manes - dalSi vyznamna kulturné spoleCenska
stavba v bezprostfedni vazbé na feku. Tato vystavba 1. republiky prakticky
vyCerpala rozvojové plochy pravého vitavského bfehu v useku Starého a Nového
mésta. Nastésti nedoSlo k planovanym navazujicim asana¢nim zamérum (Petrska
Ctvrt). Nedoslo, snad také nastésti, rovnéz k soutéZzemi uz od pocCatku 20. stoleti
ovéfované prestavbé malostranského pobfezi se souborem Statni galerie, ani
k monumentalizujici prfestavbé Klarova. Expanze nabfezni vystavby velkych budov
pokraCovala pak i na levém bfehu k hrané zastavby Letné a na predmosti Hlavkova
mostu. Za touto hranici bylo tenkrat prostoru feky pfisouzeno pfedevsSim
hospodarské vyuziti, kterému odpovidala velka uprava trasy koryta v holeSovicko —
libefském meandru z 20. let s pfistavy a navazujicim pramyslem. Na rozhrani téchto
z6n, na ostrové Stvanice, byl postaven zimni stadion a dal$i sportovni plochy. Na jih
od VySehradu pak pokraCovala podél nového useku nabfezni komunikace
(dokonCené az po 2. svétové valce) méstska zastavba prerusena monumentalnim
souborem podolské vodarny (filtraéni stanice), zatimco rdznoroda zastavba na
protéjSim bfehu méla (a dodnes zvelké Casti jeSt€ ma) charakter pramyslové
periferie.

Uz v pribéhu cCtyficatych let 20. stoleti se objevily reakce na prostfedi nabfezi v
centru zatizenych dopravou a oddélenych od feky vysokou zdi. NejznaméjSim je
manifestacni namét Karla Honzika na odstranéni dopravy na Smetanové nabfezi,
star§im namétem uzZ z konce 20. let, je pfevedeni dopravy na naplavku a do tunelu



od Statni regulacni komise. Méné znamym je namét na snizeni novoméstského
nabfezi od architektd Semrada a Skfivana z roku 1940. Dnes kriticky nahlizené
funkéni umrtveni nabfeznich prostor novymi ufednimi budovami v té dobé ziejmé
zatim vnimano nebylo.

Druha polovina 20. stoleti

V padesatych letech se stavebné navazalo na rozvoj dopravni funkce nabrezi.

Realizovaly se dopravni uUpravy nabfezni komunikace pod Letnou a do
exponovaného nabfezniho panoramatu se zasahlo vystavbou Stalinova pomniku.
Z planovani padesatych let v duchu socialistického realizmu ¢i historizmu stoji za
pozornost nékteré ze studii nového ustfedniho prostoru Prahy (1953) s fadou
namétd umisténi tohoto prostoru na staroméstském nabFeZi. Zadny z navrhi nebyl
dale sledovan, natoz realizovan a i kdyZ jsou tyto naméty z dnesniho pohledu malo
pfijatelné, jsou svédectvim dobového pojeti vyznamu nabfeznich prostor pfi
,rozvijeni“ kompozice mésta.

Sedesata léta (s pokradovanim v dalsim desetileti) byly v Praze ve znameni fady
velkych dopravné — urbanistickych projektt, soutézi a studii dotykajicich se také
prostoru meandru a jeho nabfezi. Jednalo se hlavné o urbanisticky doprovod trasy
tzv. 2. severojizni magistraly, ktery nebyl realizovan, na rozdil od samotnych
dopravnich staveb, rozsahlych mimourovhovych kfizovatek na obou pfedmostich
Hlavkova mostu a na severnim pfedmosti Trojského mostu. Navrhované velké
méfitko staveb a rozvolnéné formy zastavby odpovidaly dobovému pojeti
urbanistické kompozice. Dopravni stavby, navzdory své funk&nosti, jsou z dnesniho
pohledu pro urbanistickou formu a predevSim prostfedi mésta problematické
(pFedmosti Hlavkova mostu). Nabfezni polohy byly i v dalSim obdobi pfedevsim pod
tlakem dobovych dopravnich zaméra. Jesté koncem Sedesatych let se pfipravovala
vystavba Malostranského tunelu, s dnes nepfedstavitelnym mimouroviovym
vyusténim v prostoru klarovského predmosti Manesova mostu, jehoZz trasa byla
nakonec odsunuta do dnesni polohy Strahovského tunelu.

Z fady planovanych administrativnich staveb sedmdesatych let byl na nabfezi
realizovan soubor svySkovou budovou v kompozicné exponované poloze
holeSovického pfedmosti Libenského mostu na spojnici tehdy planovanych center
Palmovky a Bubnu. V Uzemnich planech (1975, 1986) zacal byt zdlrazrfiovan
rekreaCni vyznam prostoru Vitavy a podél feky byl naplanovan systém péSich taha
propojenych s radialnim systémem zelenych klinti. Na Stvanici byl postaven aredl
centralniho tenisového dvorce, Stromovka byla propojena s Trojou.

V poloviné osmdesatych let vstoupil do prostoru feky dalSi soubor velkych, Cisté
dopravnich staveb souborem Barrandovského mostu (vymezujici vlastné od jihu
urbanizovany usek pobfezi), s navazujicimi kapacitnimi komunikacemi podél
Smichovského brehu, tentokrate bez moznosti meéstského ,urbanistického
doprovodu®. Jako snahu o ,oziveni mrtvych nabrezi“ (jak to nazvala Marie BeneSova
v knize ,Praha naseho véku“ z roku 1978), bylo oznaceno postupné (od konce 60.
let) lokalizovani novych hoteld (Intercontinental, President a uZ dfive napfiklad
soutéze na ,Novomlynskou“, a severni prfedmosti Hlavkova mostu). Tento prunik
komercni funkce do zbylych, kompozi€né exponovanych volnych nabfeznich
staveniSt se pak protahl az do konce tisicileti (Hilton, Four Seasons, ale také



konverze narozi Smetanova nabfezi a Karoliny Svétlé). Vedle nesporné atraktivni
polohy zminénych hoteld zlstava otédzkou, co to pfineslo z hlediska obyvatel
samotnym nabfezim.

Z velkych ideovych koncepCnich zameér( tohoto obdobi je tfeba vzpomenout na
sportovni (olympijsky) soubor na Maninach, ktery sice nebyl realizovan, ale na vice
nez 20 let zafixoval planovaci uvahy vtomto uzemi. Dodnes pak byla v planech
udrzena mysSlenka velkého nabrezniho parku. Je tfeba rovnéz zminit snad jediny
pfiklad snahy o pokraCovani ve vystavbé velkych vefejnych (kulturnich) staveb podél
Vitavy - lokalizaci nové budovy technické knihovny za Negrelliho viaduktem
v Karliné, kjejiz realizaci vS8ak nedoSlo. V té dobé aktualni, nicméné nakonec
nenaplnéné predstavy o novych velkych komerénich centrech Prahy byly pfedmétem
urbanisticko - architektonického provérovani v prostoru TéSnovského i HoleSovického
nabrezi. Je tfeba jeSté zminit pozitivni vliv stanic metra, které pfinesly trvalé ozZiveni
dvéma urbanisticky prominentnim, dfive zalozenym nabfeznim prostoriim
(Palachovo namésti, Palackého namésti).

Vyvoj po roce 1990

Globalni planovani mésta zapasilo s otazkou inovace uzemniho planu, a tak se
stavebni vyvoj v prostoru feky odehral (a dodnes odehrava) v partikularnich kauzach
jednotlivych lokalit, do kterych vstupovali vyhradné soukromi investofi. Vefejny sektor
na potencialni pfilezitosti v prostoru feky rezignoval jak koncepéné, tak vlastnicky.
Novymi, autentickymi ,Jandmarks® vitavského prostoru se staly Tancici dam (svoji
architekturou) a obnovené Sovovy mlyny (pfedevSim svoji naplni). DalSi vyvoj
postupné ,vyprodal® prakticky hlavni zbylé atraktivni stavenisté. Nejexponovangjsi
parcela na staroméstském bfehu léta planovana pro univerzitni aktivity byla
zastavéna hotelem Four Seasons. Pro komercni vyuziti byl Jeanem Nouvelem
provéfovan pozemek (ziskany soukromym investorem) na levém bfehu, vedle
Zelezni¢niho mostu, dodnes snad nejatraktivnéjSi nabfezni stavenisté. Jedine¢nost
mista, kromé polohy proti VySehradu, je ve skute€nosti, Ze to je jediné misto v centru,
kde se nova architektura muze dotknout vody — a tak je to také dokonce zobrazeno
v uzemnim planu. Zvolena forma zastavby svédcila, pfes v8ednost administrativni
funkce, o pochopeni kompozi¢niho vyznamu stavenisté. Je to snad posledni
exponované stavenisté u feky v centru, misto pro vyznamnou vefejnou budovu.
K realizaci v8ak zatim nedoSlo - pokud vim, tak pro malou povolenou kapacitu a
soucasnou perspektivu lokality neznam.

Od pocatku tisicileti roste na severu Karlina, podél feky areal River City, pilotni
projekt karlinsko — maninského rozvojového uzemi. Velké, az monumentalni méfitko
realizované zastavby je zatim doprovazeno velmi skromnym provedenim casti
vefejné nabrezni promenady, bez vyrazného véfejného prostoru. Celo Uzemi, které
bylo Iéta planovano pro soubor Technické knihovny, bylo uz pfed rokem 1989
postoupeno stavbé hotelu Hilton, obklopeného postupné komercni, malo méstskou
formou zastavby bez vefejnych aktivit. V souCasné dob& se zde odehrava
pokraCovani zastavby, pokud vim tak bez ambici vefejné sféry, natoz umisténi
rezervy pro vyznamnou stavbu. Administrativni soubor s dalSi vysokou budovou byl
postaven na strategickém misté na jiznim holeSovickém pfedmosti Hlavkova mostu.
Velka Cast holeSovického pfistavu byla nedavno zastavéna intenzivni obytnou



zastavbou, stejné jako slepa ramena liberiskych doku. Jsou to opét mista, ktera méla
atraktivitu a potencial rezervy pro zapojeni staveb méstského vyznamu. V pfipadé
Libné opét v pfimém kontaktu s vodou.

Pouceni z vyvoje - fragmenty a torza

Historicka zkuSenost 20. stoleti, fika ze v prazském urbanismu zlstaly z fady
predevSim vétSich, formalné pojatych kompozi¢nich zaméru dlouhodobé fragmenty
Ci torza. Z nabreznich situaci je to levobfezni vyusténi mostu Legii a Svatopluka
Cecha vedoucich dnes do stran&. Nerealizované zde z(istalo predevsim velkolepé
napojeni Letné. V akropolni poloze &ni vice nez pul stoleti torzo podnoze Stalinova
pomniku. Pavodni formu si neudrZelo pravobfezni predmosti Cechova mostu
(Kotérova puvodné symetricka kompozice). Torzem je stale pravobfezni pfedmosti
Stefanikova mostu (Novomlynska). Po letech Ize tyto situace chapat také jako
specificky fenomén, nicméné jsou varovanim pred velkymi, vazanymi koncepcemi,
které to v Praze nikdy nemély lehké (Vitézné namésti).

Aktualni situace - provozni osnova (funkce a pohyb)

Pokud pfijmeme tezi (precedent), Ze prostor feky a nabfezi jsou patefi ,kompozice"
mésta, pak by tomu méla v maximalni mozné mife pfispivat naplfi. Vedle staveb
nespornych hodnot a zbylych rozvojovych lokalit je zde je$té jeden problém.
V souCasné dobé je v zastavbé nabfezi, pravé v kliCovych mistech, Fada
vyhrazenych ,mrtvych“ funkci, pfedevsim vySe zminéné statni administrativy. Je zde
realné o néjaké zméné vyuziti uvazovat (tfeba jenom v parteru)? Co by to stalo, kdo
by to zaplatil a co by to pfineslo? Jak by to mélo v demokratické, ale trzni spole€nosti
probihat? A na jaké urovni a co by k tomu bylo potfebné? A i kdyby, jsou soucasné
objekty a prostory ,nezivych® funkci schopné transformaci - dovedeme si predstavit
napfiklad namisto Ministerstva primyslu ve stejném objektu néco ,zivého“? Lze
realné potlacit ¢i usmérnit ruSivou vSudypfitomnost dopravy? DalSim z
aktualnich problému funkéni struktury je naprostd dominance komerénich funkci
(prosim brat jako konstatovani, bez pejorativniho vyznamu) tj. administrativy,
ubytovani a bydleni v atraktivnich nabfeznich polohach zastavénych v minulém
Ctvrtstoleti i v sou€asnosti ( viz. vySe uvedené). | kdyz byly aktualni moznosti mésta a
véfejného sektoru v oblasti vystavby zatim limitovany, z dlouhodobého hlediska jde o
nevratné procesy. Podivejme se na zalozeni Washingtonu, kde je Federal Mall vice
nez 200 let doplfiovana stavbami celonarodniho kulturniho vyznamu. Bude Praha
potfebovat, kromé& neStastné Narodni knihovny, jednou také novou budovu
filharmonie, néco jako pafizské Centre Pompidou, nova muzea (Muzeum Prahy,
Muzeum 20. stoleti, Muzeum pfirody, zemé, vesmiru atd.), avantgardni divadelni
budovu, novou, pouze pro tento ucel stavénou galerii, ale i vefejné pristupna
multifunkéni centra nejriznéjSich aktivit? To vSe Ize samoziejmé realizovat i jinde,
jako obohaceni zatim neukon&enych sektorovych ¢&i perifernich center, ale nebyla by
to Skoda?

Aktualni situace - prostorova forma
Obdivujice historické prostory nemame se pfili§ k zakladani prostori novych.
Vefejny urbanisticky prostor je vic nez jednotliva stavba, natoZ pak prostor uzlovy



typu méstského nameésti. V souvislosti s vystavbou ve vazbé na feku nic, po této
strance zaznamenani hodného, v minulych letech nevzniklo, ale pokud je mi znamo
ani nebylo konkrétné planovano. Komeréni pozemky jsou dusledné vyuzivany v celé
ploSe s nutnym, vesmés rozptylenym podilem zelené (realizované River City,
HoleSovicky pfistav, Liberiské doky).

DalSim faktorem je utvaFfeni a vnimani vizualni scény fi¢ni krajiny. Zde by, vedle
nezpochybnitelnych celoméstskych dominant pfirodnich a historickych, byly
v klicovych mistech obohacenim stavby a prostory s mimoradnou napini i
architekturou.

Hodnoty a limity, kompozi¢ni prilezitosti

Zakladni hodnotou je existujici urbanisticky ,hardware® koridoru Vitavy a okolni
krajiny. Limity jsou, kromé téch technickych, ty prvky a jevy, které by nemély byt
dalSimi pfilezitostmi negativné dotCeny. Jsou to tedy pfedevsim taxativni pamatkové
a pfirodni hodnoty. Kromé toho vSak existuji ochranou nepokryta témata: zbytky
.,somantické“ periferie (Liben), stopy zaniklych osnov uUzemi (Karlin, Liben,
HoleSovice), vizualni senzace lokalniho vyznamu, nebo jenom mista s atmosférou
(onim geniem loci) a dalSi jevy podilejici se na charakteru uzemi.

Zbyvaji jesté v centru vibec néjaké? Rozumim tim prostory potencionalniho
rozvoje a transformace pro vyznamné vefejné stavby ve vazbé na Vitavu a
s dopadem na kompozici mésta. Neni jich moc, Ize je jednodusSe vyjmenovat a jsou
vesmés obecné znamé:

Na levém bfehu od jihu:

- Strakonicka od Zlichova na urovenh Smichovského nadrazi

- Plocha na jih od Zelezni¢niho mostu

- HoleSovické predpoli Hlavkova mostu s vazbou na jizni Celo rozvojového
prostoru nadrazi Bubny

- Jizni pfedpoli mostu Barikadniku

- Plocha na sever od nadrazi HoleSovice (Prefa)

Na pravém bfehu od jihu:

- Funkéni transformace a regenerace podél Dvorakova nabrezi
- Novomlynska

- Rohansky ostrov — Maniny, pfedpoli planovaného mostu

- Libensky most — vychodni predpoli, Palmovka

Mély by byt tyto zbylé lokality né&jakou formou méstem pro budouci vyznamné
zameéry oznaceny, rezervovany, i ziskavany? Je to dllezité a je to dnes realné?

V této souvislosti bych se nebal oteviit néktera ,spici“ témata, jako oziveni
mys$lenky spojeni Starého Mésta a Letné z predmosti Cechova mostu a co s torzem
Stalinova pomniku, ale i nové soudobé formy feSeni nabfezi, pfedevSim v nové
urbanizovanych usecich meandru.

Planovani

Soucasny uzemni plan nema ve svych zavaznych regulativech kompoziéni priority
v konkrétnich lokalitach, v€etné koridoru feky. Pokud je mi znamo neexistuje a nikdy
nebyl zpracovan generel, i vyhled potfeb novych kulturné spolecenskych staveb pro
hlavni mésto (posledni velkou vefejnou investici tohoto druhu byl snad tehdejsi Palac



kultury pfed 30lety...) | kdyby byly takové zaméry do budoucich plant zachyceny,
mésto dnes nema vykonnou slozku, ktera by, podobné jak je tomu u dopravnich
staveb, realizaci urbanistickych zamérl s celoméstsky vyznamnymi stavbami
koordinovala, natoZ organizovala. Vefejny zajem byl v platném Uzemnim planu
striktné pfifazen dopravné technickym stavbam a sice také lokalni, ne vsak
celoméstské, €i narodni vybavenosti, potfeby které jak uz bylo uvedeno, ani nakonec
nejsou v Praze dlouhodobé definovany. Velké kulturné — spoleCenské stavby nemaiji
v Praze pevny generel a dva realné pfipady ne tak davnych let byly nakonec za
uzemné planovaci nepfipravenosti feSeny v podstaté ad hoc, coz byl pfiklad Sazka
arény a Narodni knihovny. Obé tyto stavby, pavodné uvazované do nabfeznich poloh
(hala na Maniny a knihovna se provéfovala pocatkem 90. let na holeSovické strané
vedle Negrelliho viaduktu), mohly tehdy otevfit novou etapu urbanizace nabrezi.

Zaver

Vyjimecnost prostoru Vitavy v Praze a v jeji kompozici mé vede k témto zavérum:
Jsem presvédcen o potfebé navazat na ideu s kofeny v poloviné 19. stoleti a dale
rozvijet Prahu jako ,mésto na fece®. Zbyvajici exponovana volna staveniste ve vazbé
na feku rezervovat pro ocCekavané nové prostory a vefejné budovy
celospoleCenského kulturniho vyznamu. Pro stejné ucely by mélo dojit k minimalné
funkCni transformaci stavebné stabilizovanych staveb a prostor ,mrtvych® funkci. Zde
se vSak nabizi nékolik zakladnich otazek tykajicich se spoleCenskych a politickych
souvislosti, bez kterych si toto pojeti nelze predstavit:

- Ma mit tedy prostor Vitavy a respektive jeho zbylé rozvojové pfilezitosti néco
jako mimoradny statut ¢i néjakou formu vefejného zajmu?

- Ma v této souvislosti byt vytvorfen néjak zavazny dokument, plan ¢&i legislativa?

- Ma Mésto (nebo nékdo jiny?) kromé planu také prednostné organizovat a Fidit
realizaci urbanistickych procesu a to nejen v koridoru Vltavy tak, jak tomu bylo
napfiklad u britskych Development Corporation, €i francouzskych Urban
operation?

- Je tfeba alespon usilovat ze strany Mésta o néjakou formu kontroly zbylych
kliCovych lokalit?

Vyvoj v poslednim &tvrtstoleti mé stale vice presvédCuje, Ze by alespon néco, z vyse
uvedeného, mélo byt podniknuto.

Praha, zari 2014
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Studie o Velké Praze: Vitava — monumeniédlni osou Velké Prahv.
Arch. Anl Bal3dnek.

Obr.1 - Vitava — monumentalni osou velké Prahy. Antonim Bal3anek (Architektonicky obzor 1919)
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Obr.2 - Navrh feSeni staroméstského nabiezi — Statni regulaéni komise hlavniho mésta Prahy
(Regulacni plan velké Prahy s okolim, 1931)

eZi — Semrad,

=<

Obr.3 - Namét odstranéni vysokého zastavéni u feky a provedeni irokého nab
Skfivan 1940 (Zelené plochy v Praze, Architekt SIA 1940
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Obr. 10. Jak vypadaji praiskd nibfezi dnes a...
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Obr. 11. Jak by mohla vypadat praiskd ndbreii po vyrazeni dopravy.

Obr.4 - Proména prazskych nabrezi — Karel Honzik 40. léta (Tvorba Zivotniho slohu, 1946)



Obr.5 - studie Il. Severojizni magistraly z roku 1969 — S. Horak, M. Josef a M. Vaic, 1969
(Architektura CSR)

Obr.6 - Objekt Narodni knihovny na hole$ovickém pfedmosti Hldavkova mostu — mezinarodni
urbanisticka soutéZ HoleSovice — Bubny 1992 (H + H a SASAKI ASSOCIATES s J. Roskovcem - autor
kresby)



DA SE OCHRANA PRAZSKE PRIRODY VMESTNAT DO NEJAKE
SKATULKY?

Martin Fejfar

UVOD

Ochrana piirody a krajiny v CR se odviji od piisluinych ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb. (dale jen
,zakon“) a jeho provadécich vyhlasek, zejména od vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. Zakon
vyslovné rozliSuje obecnou ochranu piirody a zvlastni ochranu ptirody, respektive Naturu 2000. Podle
povahy omezeni danych zakonem lze vsSak také odliSit izemni ochranu — tedy tu, kterou relativné
snadno graficky vyjadiime pomoci limith — a druhovou ochranu, kterou lze do Gzemnich limiti
promitnout jen v omezené mife. V hl. m. Praze (dale jen ,,Praha“) se do problematiky ochrany ptirody
a krajiny promita fada faktorti. Jednim z nich je fakt, Ze se jedna o oblast s bohatou geologickou
minulosti, jejimz vysledkem je velmi Clenity terén. To spolu s ¢asto intenzivnim pisobenim cloveka

dalo zaklad bohatosti prazské bioty.

STRUCNA BILANCE LEGISLATIVN{ OCHRANY PRIRODY NA UZEMi HL. M. PRAHY
(UZEMNI LIMITY)

Co se obecné ochrany tyce, pro utvaieni prazské krajiny mé vyznam nékolik izemnich limita (dale jen
Llimity“). Prvnim je uzemni systém ekologické stability (USES), jehoz vymezeni bylo schvaleno
v ramci uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy v roce 1999. Jako celek je v zasad¢ stabilizovan
a prubézné dochazi pouze k mistnim korekcim, zejména v jeho nefunkcni ¢asti a v souvislosti
s riznymi investi¢nimi zaméry. Aktualné pokryva cca 6 715 ha, coz pfedstavuje okolo 13,5 % plochy
mésta. Jeho umisténi v Praze, v¢etné orientacniho rozlozeni funkénich a nefunkénich ¢asti ukazuje
obrazek ¢. 1. Dalsim limitem jsou vyznamné krajinné prvky (VKP). Pomineme-li VKP uréené piimo
zékonem (vSechny lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy), v Praze doposud bylo
registrovano celkem 27 VKP. Za posledni relevantni limit obecné ochrany piirody lze povazovat
prirodni parky (PiP). V Praze je jich celkem 12 a jsou rozmistény predevsim ve vnéjSim pasmu mésta,
jak je vidét z obrazku €. 2. Zahrnuji hlavné dochované ukazky piiméstského typu krajiny (tedy spise

venkovského razu), avSak v piipadé PiP Kosife — Motol a Hostivar — Zab¢hlice v sob& obsahuji i vétsi

v



(Obrdzek ¢. 1 — rozlozent a pribliznd funkcnost USES, obrazek prevzat z UAP 2014)

Funkénost tzemniho systému ekologické stability
[IPR Praha 2014]

prvky USES
I funkéni
I nefunkéni

(Obrazek ¢. 2 — prirodni parky v Praze, obrdzek prevzat z UAP 2014)

Pfirodni parky
[IPR Praha 2014, zdroj: MHMP-0ZP 2014)
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V piipadé zvlastni ochrany hraji v Praze roli jak velkoplo$na zv1asté chranéna tzemi (ZCHU), tak ta
maloplo$na. V piipadé velkoplosnych jde vyhradné o chranénou krajinnou oblast (CHKO) Cesky kras,
ktera do Prahy zasahuje pouze okrajove, a to v jeji jihozapadni casti. Z maloplo$nych muzeme
napocitat celkem 16 prirodnich rezervaci (PR), 8 narodnich ptirodnich pamatek (NPP) a 68 piirodnich
pamatek (PP). Viechna ZCHU, bez rozlideni kategorie, jsou v obrazku ¢&. 3. Podobnym limitem, se
ZCHU se ¢asteén& kryjicim, je soustava Natura 2000, pro niz bylo v Praze vyhlaseno celkem 12

evropsky vyznamnych lokalit, jak je vidno v obrazku ¢. 4.

(Obrézek ¢. 3 — ZCHU v Praze, CHKO Cesky kras je Zlutou barvou, zdroj dat — OZP MHMP)




(Obrazek ¢. 4 — Natura 2000, zdroj dat OZP MHMP)

DNESN{ PODOBA KRAJINY V PRAZE, ROZDILY PRAZSKE PRIRODY DANE ODLISNYM
GEOLOGICKYM VYVOJEM I HOSPODARENIM CLOVEKA

Aktualni podoba prazské krajiny je dana fadou riznych, vzajemné na sebe navazujicich nebo se
doplnujicich vlivii. Geologické pochody nasi Zemé byly v centralni Casti mésta a jejim okoli
umocnény zejména erozni Cinnosti feky Vltavy a jejich pfitokd v druhé poloviné ctvrtohor, kdy doslo
k zahloubeni jejiho toku az o 100 metrti pod okolni terén. Stiidani erozni a akumulacni faze tohoto
toku mélo za nasledek vznik ficnich teras, které dopliuji vystupy tvrdSich hornin v centru Prahy
(naptiklad Vitkov) nebo i mimo né&j (napiiklad v Divoké Sarce). Vysledny utvar nazyvame Prazskou
kotlinou, ktera je obklopena ptevazné plossi krajinou. Topografii prazského terénu lze snadno vytusit
z obrazku €. 5. Nékteré Casti Prahy byly od pradavna atraktivni pro ¢loveka. Ten v piihodnych mistech
zakladal docasna ¢i stala sidla, jinde zase hospodafil a krajinu kultivoval — at’ uz ptechodné nebo
trvale. Prvni znamky osidleni ¢loveékem jsou jiz ze starého paleolitu (star$i doby kamenné), nejstarsi
doklady osidleni jsou az z pozdniho paleolitu (10-8 tisic let pt. n. l.). Dulezity vliv na vyvoj prazské
krajiny méli zeméd€lci z doby neolitu (mladsi doby kamenné: 5-3,5 tisice let pi. n. 1.), kdy vzniklo
osidleni (osady) hlavné na zapad¢ Prahy a hospodatilo se i na tzv. severni terase. Zatimco v jiznich
¢astech Prahy postupné vznikal zapojeny les, v osidlenych oblastech vzniknout nemohl a od posledni
doby ledové ani nevznikl. Casem se osidleni &lovékem rozsifovalo — v navaznosti na rozvijejici se

zastavbu se vytvarely kulturni stepi.



(Obrazek ¢. 5 — stinovany reliéf prazského terénu, zdroj dat — IPR Praha)

Odlisny geologicky vyvoj a nasledné ptisobeni ¢loveéka dalo vzniknout velkym rozdilim v krajin€ na
pravobiezni a levobiezni ¢asti mésta. Zatimco zapadné od Vltavy prevazuji uzka, hluboce zafiznuta
udoli s extrémnéj$imi stanoviStnimi podminkami (mimo jiné s vét§im teplotnim gradientem),
vychodné od této feky jsou udoli spiSe mel¢i a Sirsi, Casto s vhodnéjSimi profily pro zakladani vodnich
ploch. Od tohoto faktu se odvijeji signifikantni rozdily v prazské flofe a faunég, jak lze dolozit na
zaklad¢ dat o vyskytu riznych skupin organismt. Obrazky ¢. 6 - 9 ukazuji na piikladech konkrétnich
druhti, Ze zapadni Cast Prahy je prostfedim pfihodnéjsim pro vyskyt stepnich druhti a vychodni ¢ast
Prahy prostiedim piihodné&j$im pro vyskyt druhti vazanych na vodni a moktadni biotopy. Tyto rozdily
je tfeba zohlednit v pfistupu i ochrané jednotlivych slozek prazské bioty. Nelze na pfirodu v Praze
nahlizet podle jednoho ,klice” a snazit se najit pfili§ zobeciiujici a tim zjednodusena pravidla. Nutny je

diverzifikovany pfistup.

Poznamka: Vyse uvedenda tvrzeni byla behem prezentace dokladovana detailnéji, pomoci vétsiho poctu
obrazkii, nez je zde v textu pro konferencni sbornik. Vyber druhii citovanych v obrdzcich byl oviivnén
zejména mnozstvim dat, ktera jsou k dispozici (byly vybrany druhy s dostatecnym poctem udajii pro
zobecnujici zavery).



(Obrazek ¢. 6 — Vyskyt vybranych stepnich druhii organismii, kiivatce ceského a koniklece lucniho
(souhrnné oranzovou barvou) a uzovky hladké (modrou barvou), zdroj dat - MZO MHMP)

(Obrazek ¢. 7 — Vyskyt vybranych druhii Zab (kuitka ohniva - cervené, skokan stihly — svétle zelene,
ropucha zelend — tmavé zelené), zdroj dat — MZO MHMP)




(Obrazek ¢. 8 — Oblasti vodnich biotopu (modrym obrysem) a vyskyt uzovky obojkové (fialové), zdroj
dat — MZO MHMP)

(Obrazek ¢. 9 — oblasti stepnich lokalit (oranzové) a vodnich lokalit (modre), zdroj dat — MZO
MHMP)




Z vyse uvedené¢ho vybéru dat je zjevné, ze vyskyt zvlasté chranénych druhd organismti zahrnuje
daleko rozsahlejsi &ast Prahy, nez dnes pokryvaji vSechna vyhlasena ZCHU. Ur¢ité neni realné a
politicky prosaditelné se snazit o stejn€ pfisnou tizemni ochranu na pfevazujicim tizemi mésta. Jiste, u
nejcennéjsich lokalit, kde dochazi k soustfedénému vyskytu vzacnych druhti organismt, je snaha o
ochranu prosttednictvim ZCHU nezbytna a na mist&. Jinde si lze pomoci alespoit obecnou ochranou
krajiny v podobé& pfirodnich parkii. Casto vSak nelze uplatnit ani tento, do jisté miry slabsi, limit
vyuziti uzemi. Pfikladem, kdy je zakonna ochrana obtizna, mulze byt skupina organismt znacné

specificka a v ptipadé mnoha druhti tradi¢ni uzemnimi limity téZko postizitelna, jakou jsou ptaci.

PTACI — NEKOLIK PRIKLADU, JAK TRADICNi OCHRANU PRIRODY NELZE DOST DOBRE
UPLATNIT

24

zastupcil tfidy hmyzu, ti vSak vétSinou nejsou schopni zareagovat tak rychle na zmény prostredi — at’
uz se jedna o pozitivni ¢i negativni zménu ve vztahu k jejich zivotnim narokim. Proto nas ptaci Casto

prekvapi, kde se nahle a neCekané objevi. Plati to také o druzich zvlast¢ chranénych a vzacnéjsich.

U tady druhii a ptacich ,,skupin®“ samoziejmé lze najit urcité¢ zakonitosti, jako tomu je u jinych
organismu. Jsou napiiklad Cist¢ lesni druhy (lejsek bélokrky nebo tfeba zadkonem chranény syc
rousny), jejichz ochrana je relativné snadna, pokud se spolecnost rozhodne takovou ¢ast lesa ochranit.
Podobné tomu existuji druhy uzce vazané na moktadni porosty kolem vodnich ploch (rakosnik obecny
¢i zakonem chranéna cvrcilka slavikova). Také zde jde pravidla uzemni ochrany stanovit vcelku jasné
a srozumitelné. Mnoho druhd vS8ak nema Uzkou biotopovou vazbu, dokaze vyuzivat prostiedi
pozménéné Clovékem, anebo dokonce takové prostiedi preferuje! S jejich ochranou pak mohou byt

problémy.

Prvnim prikladem je slipka zelenonohd (viz obrazek ¢. 10). Jde o druh, ktery sice neni zvlasté
chranény a jeho poletnost je v CR pomémé stabilni, v poslednich desetiletich viak dochazi ke
zménam jeho vyskytu. Podstatna ¢ast populace se presunula z extravilanovych vodnich ploch do obci,
¢asto do velkych mést, kde je misty pomérné pocetna. V Praze hnizdi na fadé malych rybnickd, véetné
reten¢nich nadrzi na sidlistich, pficemz za nejextrémnéjsi piiklad Ize povazovat pravidelné hnizdéni na

okrasné vodni plose s opevnénymi biehy ve Valdstejnské zahrad¢ (viz obrazek ¢. 11).

Dalsim piikladem, a to jiz zvlasté chranéného druhu, je koroptev polni (viz obrazek ¢. 12). V dnesni
venkovské zemédélské krajin€ se misty jeji stavy blizi k nule, oproti tomu Prahu osidluje na mnoha
mistech. Zvlast¢ pak na ladem lezicich plochach pfi okraji prazskych panelovych sidlist obcas
dosahuje pocetnosti, ktera jiz v krajin¢ mimo mésto nema obdoby. Ukazka takového prostfedi, pro

koroptev vhodného, je na obrazku ¢. 13.



Zcela jiné prostiedi vytvorené ¢lovékem bézné vyuziva tieti druh vybrany jako ptiklad. Je jim rorys
obecny, zastupce pocetné skupiny ptakd, ktefi hnizdi na budovach. Stejné jako koroptev patii mezi
zvlasté chranéné. Rorysi piivodné osidlovali (a osidluji) hlavné riizné §térbiny ve skalach, misty téz
stromové dutiny, dnes vSak u nas spociva jadro jejich populace v lidskych sidlech. Zateplovani a dalsi
rizné stavebni Upravy objektli se vyznamné negativné podepsaly na jejich poctu — napiiklad v Praze
klesl mezi lety 1989 — 2000 cca o 45 %! Pritom feSeni jsou. Jde o ponechani otvort (pfistupu)
vedoucich k hnizdiim ¢i vyvéSovani specidlnich budek pfimo na rekonstruované stavby. Chce to ale
vzdy fedeni ,.8ité rorysovi na miru®, jak se lze napiiklad do&ist na specialnim rorysim webu Ceské

spole¢nosti ornitologické (www.rorysi.cz).

(Obrazek ¢. 10 — slipka zelenonoha, autor fotky — T. Bélka)




(Obrazek ¢. 11 — rodina slipky zelenonohé u ostrivku v okrasném rybnicku ve Valdstejnské zahrade,
autori fotky — M. a V. Brozovi)

(Obrazek ¢. 12 — koroptev polni, autor fotky — T. Bélka)
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U vSech tii vyse uvedenych druhti ptakl — a nejen u téch — podobné jako zcela jist¢ i u fady jinych
skupin organismil, lze uzemni ochranu uplatnit pouze prilezitostné, moznd az vyjimecné. Tézko
vyhlasime jako ZCHU kazdy maly rybni¢ek ve mésté, tim spide v jeho intravildnu. Tézko ochranime
jako ZCHU kazdou ladem leZici plochu a jesté hiii bychom v podobé ZCHU mohli ochranit hnizdisté
vzacnéjSich druhd ptakl na budovach. Co tedy s takovymi pripady? Jestlize nejde zachovat dochovany
typ prostfedi a ,,posvétit™ jej vyhlaSenim piirodniho parku, jak jiz bylo diskutovano v predchozi
kapitole, nezbyva nez se snazit respektovat rizné typy prostiedi, vCetné téch pro laika zdanliveé
bezvyznamnych, az nevabnych, a pokusit se je zachovat v uizemnim planu jako nezastavitelné plochy.
Misty se podafi udrzet vhodny zpiisob hospodateni (anebo nehospodareni), misty si prosté ,,Matka
priroda® nasméruje dalsi vyvoj podle svého uvazeni. Kazdopadné jen diky individudlnimu pfistupu

k prazské ptirod¢ a krajin¢ v ni miZzeme uchovat to nejcennéjsi, a ¢asto dokonce i podpofit.

ZAVER

Prazska krajina a priroda, kterou hosti, je diky svému historickému vyvoji velmi bohata a
diverzifikovana, coZ mélo za disledek vznik pestré mozaiky spolefenstev organismi vazanych
jak na prirodni biotopy, tak na prostiedi silné pretvarené ¢lovékem. Spolecenstva vice ¢i mén¢
ovlivnéna ¢loveékem prevladaji v nasi kulturni krajin€ nad spolecenstvy vazanymi na biotopy pfirodni
a pro Prahu jako velké mésto tato obecnd charakteristika plati obzvlast. Jsou vSak stejné vyznamna
pro zachovani piirodni rozmanitosti, jelikoz v sob¢ zahrnuji také fadu zvlasté chranénych ¢i vzacnych
druhti organismi, které se v pfirodnich biotopech nevyskytuji nebo jsou zde zastoupeny pouze
marginalné. Kazdé takové spoleCenstvo je ovliviiovano fadou rdznych faktorti a je svébytné. Ke
kaZdému spolecenstvu proto musime pristupovat individualné, chranit jeho specifické hodnoty a
nesnazit se ,,mérit prazskou prirodu jednim metrem®. V piipadé druhové ochrany to neni tkol
jednoduchy, protoze zde hraje roli vice faktorti — krom¢ miry ovlivnéni ¢lovékem tieba i velké rozdily
vreliéfu a stanoviStnich podminkach. Vyskyt fady organismli je navic proménlivy a mnohdy az
dynamicky. Pfesto ale zachovani rozmanitosti nasi pfirody stoji zato. Staci jen se dobre zamyslet a

tieba se i poradit s odborniky. V pestrosti a riznorodosti je sila a nejvétsi hodnota Prahy.

PODEKOVANI

Specidlni podeékovani patii Ing. Jifimu Romovi z MHMP za poskytnuti dat o vyskytu zvlaste
chranénych druhti organismti a dale M. a V. Brozovym, respektive T. Bélkovi za nezi§tné zapijceni

jejich fotografii.
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Fenomén ovocnych drevin v nasi krajiné

V sadé skvi se jara kvét ?

Katefina Vaculova

,Hospodin Blh dal vyrist zzemé vSemu stromovi Zadoucimu na pohled( Kralickd bible pouziva
v prekladu dokonce vyraz ,, strom na pohledéni liby“) , s plody dobrymi k jidlu, uprostfed zahrady pak
stromu Zivota a stromu poznani dobrého i zlého”.* Tento zahradniky ¢asto uZivany citat z Bible, jimz
dokladaji existenci zahrad na Usvitu lidskych déjin, mé tentokrat zaujal predevsim tim, Ze jako prvni,
tedy zifejmé duleZitéjsi, minimalné rovnocenny moment je uvadéna esteticka hodnota stromd, nikoliv
ta uzitkova. O tom, Ze jde o stromy ovocné neni pochyb, nebot jen ony nesou plody , dobré k jidlu“.

K biblickému R3ji , bajné zahradé Eden, se pak védomé obracely stfedovéké zahrady.

Ovocné sady byly prirozenou a nedilnou soucasti ¢eské krajiny, nejen venkovské, ale rovnéz krajiny
priméstské. Sady byly zakladany v blizkém okoli mést, nebot tim byla zaru¢ena jednoducha doprava
na trzisté. Rozrlstajici se mésta, zejména ta zaloZend lokatorem, jiz vytvarela zamérné zahradni
plochy pro samozasobeni obyvatel i uvnitf mésta. Tak jako témér vse, co Cinil fimsky cisar a ¢esky kral
Karel IV., bylo mimotradné velkorysym pocdinem zaloZeni Nového Mésta praiského se zamérné
zalozenymi rozsdhlymi plochami pro zahradnicky obdélavané pozemky ( vinice, ovocné sady,
zelinarské, bylinkové i okrasné zahrady) . BohuZel, aC pretrvaly staleti, v 19.stoleti se zacaly
zastavovat dilnami, sklady, pozdéji garazemi a obdobnymi stavbami. Ovocné stromy se tedy

péstovaly nejen v sadech okolo a uvnitf mésta, ale i v méstanskych zahradach. Specifikum pak tvofily



zemédélské usedlosti a Slechtické paldce, kde ovocné dreviny nebo sady byly témér vidy jejich
soucasti . V 17.stoleti se objevuji jako doprovod tzv.cisafskych silnic aleje, které se stavaji vyznamnym
a nedilnym prvkem barokni krajiny. Néktera stromotadi pak byla osazovana stromy ovocnymi. Jiz
v historii tedy mlZeme vysledovat tfi mozZnosti , jak byly ovocné stromy clovékem zamérné

vysazovany v méstské krajiné a to bud'jako:

- solitéry ( pfipadné mensi skupiny stromu ) v soukromych ¢i vyhrazenych zahradach
v zastavéném Uzemi mést,

- ovocna stromoradi-doprovod komunikaci, pfipadné mezi, rybni¢nich hrazi -liniova vysadba
- ovocné sady-plosna vysadba

K zdméru clovéka pak musime jesté pricist nahodu a plsobeni spontanniho zpUlsobu vyskytu planych
,ovocnych” drevin. Roztrousené rostouci exemplafe v listnatych lesich, ( pozdéji a vyjimecné
zamérné vysazované lesniky) nebo spontanné rostouci plvodni druhy ¢i zplanélé sorty ( napf. Pyrus
communis L.- hrusen obecnd), rostoucich jako naletova zelen na ladech, mezich a jinych
nevyuzivanych plochach. | ty jsou a byly malebnym prvkem v méstské zeleni i krajiné predevsim

v obdobi kveteni.

Vétsina soucasnych pozlstatkd sadd na Gzemi Prahy pochazi z 50.a 60.let minulého stoleti, nebot i
samozasobeni hlavniho mésta bylo politickym Ukolem v dobé studené valky. Na rozdil od plivodnich
prirodnich druht, kdy se napftiklad tfesné ptaci (Cerasus avium(L) Moench.) mohou doZit az 150 i 200
let, jabloné lesni ( Malus sylvestris Mill.) 100 let, plané hrusné ( Pyrus pyraster L.) se doZivaji i vice nez
200 let, se kulturni odridy dozZivaji zpravidla mnohem nizsiho véku. Vétsina strom( v prazskych
sadech se tak blizi svym vékem ke svému biologickému zaniku. Faktorem, ktery vyrazné snizuje
Zivotnost sad(, je absolutni absence jakékoliv péce o né po celd desetileti. Od dob, kdy myslenka
samozdasobeni velkomeésta byla politiky opusténa se produkéni funkce stavala ¢im dale tim méné
Zadouci, pravidelna péce méla ¢im dale vétsi intervaly i nedostatky, aZz prakticky ustala. Jakmile se
prestaly sekat travnaté podrosty, sady postupné zarlstaly naletovou vegetaci agresivnéjsich druh
rostlin ( trnovnik akat, javor mléc, javor jasanolisty, chmel otdcivy atd.). Po zruseni statniho podniku
Sady, lesy, zahradnictvi i méstské organizace Spravy verejné zelené na pocatku 90.let se sady
v majetku mésta staly prakticky bezprizorni. Je to dano i jejich administrativnim zafazenim- neni to
park, neni to pfirodni zelen, ani les. Patti vlastné ( a to i z hlediska katastru nemovitosti a Casto i

Gzemniho planu) k zemédélské pudé.



V kontextu velkomésta, méstské krajiny je to vlastné paradox, nebot sady jiz davno neplni svou
produkéni funkci a jejich vyznam tkvi predevsim v hodnoté ekologické a estetické, souborné bychom
sméle mohli fici, Ze jejich uloha je vyznamna ve tvorbé krajinného obrazu mésta. Jsou odrazem nasi
historie, odkazem nasich pfedkd, kulturni vrstvou krajiny. Tento odkaz bychom méli nejen zachovat,

ale i rozvijet.

A jaka je soucasna realita ? Co se ovocnych strom( v soukromych zahradach tyka, tam bohuzel tento
fenomén postupné mizi. Mozaika majovych kvetoucich skvrn ve vilové zastavbé zanika, v zahradkach
rodinnych domkd mizi zejména vysokokmeny, ale i polokmeny, v satelitech je nenajdeme ani
nahodou. Zahrady jsou pfizplsobovany pohodinému, konzumnimu zplsobu Zivota a méni se ¢asto ve
sterilni, byt odborné zahradnicky zaloZené zdzemi domu s prevahou stélezelenych, jehlicnatych a

pestrolistych listnatych kultivara.

Ovocnd stromoradi podél komunikaci postupné a nendvratné mizi. Téméf ve vSech okrajovych
Ctvrtich Prahy, které byly plvodné samostatnymi obcemi, byly vysazovany ovocné aleje, jejich zbytky
nalezneme jesté dnes. Pokud jsou alejové stromy vlbec nahrazovany, tak vyhradné okrasnymi
listnatymi druhy. Dlvody jsou samoziejmé raciondlni, jednak je ovoce kontaminované zejména
tézkymi kovy, jednak ovocné stromy nejsou tak odolné ani dlouhovéké jako vybrané okrasné druhy a
kultivary. NejdlleZitéjsi krajinotvorny prvek, tedy ovocné sady také nejsou v popredi zajmu. Je
chvalyhodné, ze pfislusny odbor Magistratu hl.m.Prahy ( ndzev odboru i kompetence se nékolikrat
ménily ) zapocal s obnovovanim, ¢i spiSe se zachranou starych ovocnych sadl; prvnim a nijak
vzneSenym uUkolem, o to vSak namahavéjsim a ¢asové narocnym, je likvidace nezadoucich naletd,

navrat pravidelného seceni podrostll a oSetfeni stavajicich dfevin fezem. To se ovsem tyka jen sadU

v majetku hl.m.Prahy, sadl jeZ jsou zaroven bud soucasti zvlasté chranénych Uzemi nebo lesu.



Obnova historického sadu na mistech kde byl zrusen, je pouze vyjimecnd, o to vice je tfeba ji

vyzvednout - usedlost Cibulka rok 2008, nebo Cténice rok 2005.
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Cténice 2005

O tom, Ze by byl zaloZzen sad na zcela novém misté nemam informaci. Z architektonického,
krajinatrského hlediska neni rastr ovocnych sadl ni¢im nahraditelny, o efektu kveteni nemluvé. Chybi

mi odezva, respektive podpora tohoto fenoménu v Uzemnim planovani.

V konkrétni praktické roviné k obnové ovocného sadu nebo aleje mizeme v dnesnich podminkach
pristoupit dvojim zplUsobem: zachovat perspektivni stavajici stromy a misto zaniklych stromd a
jedincl nutnych k vykaceni dosadit nové, nebo sad/alej kompletné vykacet a provést zcela novou
vysadbu. Z hlediska pamatkové ochrany je napftiklad u aleji preferovdna vysadba stejné starych
stroml, zhlediska ekologického je vyhodné zachovat hodnotné staré jedince a zbyvajici dosazet.
Zachovdme tim i malebné, staré exempldre. Samoziejmé, Ze jsou i raciondlni argumenty proti
ovocnym stromlm ve verejné zeleni. Plody ovocnych strom0 pUsobi znacné potize. Jednak
navstévniky lakaji ke sbéru a tim casto i k poskozovani stromd, dalsi komplikaci zplsobuje spadané
ovoce ( vosy, uklid plod( zvySuje naklady na udrzbu zelené). Dnes jsou v zahradni architekture
vyuzZivany predevSim pro vizudlni efekt v dobé kveteni. Pro vysadbu novych a pro dosadbu

historickych sadi se nabizi tfi moznosti pouZiti rostlinného materidlu :

- plvodni, neslechténé druhy ovocnych drevin, u kterych je efekt kvéty obalenych strom(
stejny, plody jsou malé, trpké, neldkaji ke konzumaci. Nutno brat zfetel na vzristnost stromi
a prostorové moznosti. Tzv.plané druhy ovocnych dfevin jsou vétsinou velmi vzristné (tfesen

ptadi 25-35 metrd, hrusen polnicka az 20metr( atd.). Z hlediska tvorby krajiny, ekologické



stability a tim i nendrocnosti na udrzbu a vysoké dlouhovékosti je to nejvyhodnéjsi,

ekonomicky nejméné narocny zplisob zakladani a obnovy sadd.

zahradni kultivary, vySlechténé jako okrasné pro vzhled, nikoliv jako uZitkové. Nedosahuiji
zpravidla takovych rozmérl jako pavodni druhy, vizualni efekt v dobé kveteni nabizi pestrou
Skalu odstinu, tvorba plodl je bud potlacena nebo neldkaji ke konzumaci, vizualné mohou
byt plody i podzimni vybarveni olisténi velmi efektni; ndklady na materidl jsou vyssi,
dostupnost vzrostlych strom( dobra, ucinnost v case rychla, narocnost na udrzbu i

dlouhovékost je stfedni. Autenticita ovocného sadu neni vidy presvédciva.

klasické produkéni odrlidy ovocnych drevin, kde efekt kveteni byl vedlejsi pridanou
hodnotou. Pfi obnové historickych sadl je nutné pouzivat nejen adekvatni stromovy tvar (
vysokokmen, pfipadné polokmen) , ale také bychom méli pouzit tradi¢nich krajovych odrud.
Ziskavani takového rostlinného materidlu ve Skolkach drevin ( ovocnych ? okrasnych?) je
nejen obtizné, ale vidy Casové narocné. Je to Casové i organizacné nejnarocnéjsi zpUlsob
zakladani i obnovy, uUdrzba je nejndkladnéjsi. Z hlediska pamatkové ochrany, autenticity i

zachovani genofondu ma nejvyssi hodnotu.



Seminarska zahrada.

Zcela mimoradny vyznam ma v urbanistické strukture mésta Prahy vrch Petfin, ojedinélym Ukazem je
pak Seminarska zahrada. Z celkové vyméry témér 15 hektar(l zujimaji ovocné sady vice nez 12
hektar(. Cely aredl byl od pradavna upraven a vyuzivan pro produkci hroznd a ovoce. Jde o nevidany
doklad nepretrzitého historického vyvoje, o specificky fenomén Prahy, ktery spociva ve spojeni
centrdlni ¢asti velkomésta se zahradnicky obdélavanymi, hospodarsky vyuzivanymi plochami po dobu
trvajici nepochybné vice nez 600 let. ZaloZeni prvniho ovocného sadu postupnou pfeménou vinice se
vaze k obdobi, kdy zahrada ( tehdy nazyvana Karmelitskd) patfila v obdobi let 1624 — 1784 tadu
bosych karmelitanli a za jejich plsobeni vzkvétala. Po zruseni fadu Josefem Il. roku 1784 ovocna
zahrada presSla do majetku teologického seminare, po roce 1793 pocala slouzit jako studijni a
odpocinkova pro chovance arcibiskupského semindre- odtud pochdzi jeji ndzev uzivany do dnesnich
dnl. Zahrada postupné upadala. Teprve po roce 1914 dochazi k jejimu opétnému zvelebeni, po
dokonceni obnovy je zahrada za poplatek otevirana v dobé kvétu verejnosti. V roce 1927 zahradu
vykoupila prazska obec a dochdzi k dalsi obnové a po ni, 1.kvétna 1930, k Uplnému zptistupnéni
zahrady verejnosti. V nasledujicich témér padesati letech nebyly v zahradé provadény vétsi Upravy,
dochazi k degradaci porostu, rozsifeni plevelnych rostlin a ndlet(l. Zahrada je ve Spatném zdravotnim
stavu, z oficidlnich funkcionarskych kruh( se ozyvaji hlasy volajici po zalesnéni petfinskych strani.
Zastanci obnovy sadu ( zahradnik pan Pavli§, prof.Cervenka, Ing.Pacdkova z PUPP a dalsi, véetné ¢asti
verejnosti) nastésti zvitézili. Rokem 1980 zacina zpracovanim ,studie zakladnich opatreni pro udrZeni
a obnovu funkci Seminaiské zahrady” (zpracovanou prof.ing.Karlem Cervenkou, Dr.Sc, védeckym

pracovnikem Vyzkumného uUstavu rostlinné vyroby v Ruzyni) dvacetiletd postupna obnova, kterd byla

ukoncena v roce 2000. V prvni etapé byly provadény zdsahy ( zdravotni a udrZovaci fezy u témér



3000 stromi) sméfujici k prodlouZeni biologického véku strom(, zapocalo se také s pravidelnym
sekanim podrostl. Dle studie bylo nutno pocitat stim, Ze pfes veskerd opatfeni zacnou nejen
jednotlivé stromy, ale celé partie odchazet kolem roku 1990. Tehdejsi zkuSenosti ukazovaly a
budoucnost to plné potvrdila, Ze kolem roku 2000 by bylo nutno cely sad likvidovat, kdyby se
nepocalo s jeho obnovou. Dnes je tu, respektive k 1.5.2000 tu bylo vysazeno 2 734 ovocnych stromd.
Dnes neni pochyb o tom, Ze myslenka kontinuity historického vyvoje byla stastna a ze pod Prazsky

hrad ovocny sad patfi a je naddle nutné o néj pecovat jako o zeleny poklad Prahy.

Rozkvetlé ovocné stromy jsou prosté tim nejkrasnéjsim, co nas muze pfi pohledu na c¢eskou krajinu
upoutat a naplnit obdivem, jesté vice nas tato nenapodobitelna krasa oslovi v podminkach
velkomésta. Je to néco tak niterné spjatého s predstavou domova, Ze se tento obraz dostal i do slov

nasi narodni hymny —,, v sadé skvi se jara kvét, zemsky rdj to na pohled....”

Udélejme vSechno pro to, aby tento odkaz nebyl pro budouci generace jen prazdnym pojmem nebo

virtualnim obrazem, ale Zivym poutem k nasim kulturnim korentm.
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Praha — od reky do kopci

Radim Gabor

Dobr¢é odpoledne, ddmy a panove,

pracuji v Narodnim pamatkovém tistavu, pied par lety jsem pracoval jako urbanista na Utvaru
rozvoje hlavniho mésta. Zabyvam se tim, co se oznacuje jako pamatkovy urbanismus — tedy
pohledem na méstskou tkdn nejen Prahy ale vSech ceskych mést a sidel z pohledu
urbanistického a synteticky téZ z pohledu pamatkaiského.

Svou prednasku jsem koncipoval nikoliv jako didaktické povidani, ale jako pohled ¢loveka-
chodce, ktery se pohybuje méstskou ptirodou (nebo tim, za co jsme zvykli povazovat zelen ve
mest¢). Zabyvat se bude otdzkou toho, jakym zplsobem ji vnima z horizontu péSiho, z
bézného pohybu rychlosti volné prochazkové chiize a co ho ptfitom napadd ve vztahu k
fenoménu prazskych zelenych svahi a sepéti ozelenénych kopcti nad Prahou s fi¢ni nivou a
fenoménem feky.

Znacény vyznam kopct pro Prahu se mize zdat byt bandlnim konstatovanim, ale jsme Casto
svédky toho, ze zdanlivé notoriety — praveé proto, ze jsou brany jako naprosta samoziejmost —
mohou byt odbyty s lehkovazné cynickym poukazem na arbitrarni povahu naseho hodnoceni,
kritéria pro hodnoceni méstské scenérie mohou byt oznacena za ryze svévolna, individuélni,
ktera nemaji oporu v zadné¢ norme¢, a nelze proto jejich vSeobecné uznani a respekt k nim
vymahat pravni cestou.

Jakkoliv my sami mezi sebou se nemusime dutklivé pfesvédCovat o tom, Ze fenomén
zelenych kopcii a feky je pro Prahu hodnotny, pojd'me si v rychlosti ukazat par ilustrativnich
zabéru:

Pohled ze svatovaclavské vinice na stfrechy Malé Strany s vrcholkem Petfina, Smichov a ¢asti
Nového Mésta nepotiebuje komentat. Mizeme ho vSak konfrontovat s pohledem, jenz
ukazuje podstatné novéjsi partie mésta — Petrskou ctvrt’ pfi pohledu z vyhlidkové terasy
byvalé restaurace EXPO 58, kde uz se vidime zéastavbu podstatné nové€jsi. Regulace
petrského bifehu probchla kolem roku 1912, takze veSkera zédstavba na ném je podstatné
Vitkova v pozadi ma nezpochybnitelny ptvab, pfestoze se nejedna o partii mésta, ktera by
pochazela ze slohového obdobi, jez by bylo vSeobecné oceniovano a uznavano jako hodnotné

a hodné ochrany.



Dale se nabizi odlisSny pohled na Prahu od vitkovského pomniku smérem k centru, kde je
drobné hemzeni zastavby ve stiedu mésta zavrSeno monumentalnim zelenym navrsim Petfina.
Ale nemusime se omezovat jen na viceméné tradi¢ni, malebné méstské veduty; vezméme v
uvahu i méstské ctvrti, které, pokud nemaji charakter periferie, tak se periferii alesponi zna¢né
blizi. Takovou prazskou scenérii piedstavuje Pohled z Bilé skaly u Bulovky na fi¢ni meandr
kolem holeSovického poloostrova. Zde ruderalni tzemi na libefiském ostrové prechazi v
dozivajici industrial na okraji holeSovické zastavby v pozadi na protéj$im biehu. Zabér je z
dubna, takze ptiroda je svézi a krasn¢ dopliiuje pohled na mésto.

Muze vzniknout namitka, Ze nadhledové perspektivy pisobi vzdy malebné. Ale Praha vyhlizi
pekné 1 z vyskové trovné pii ficni hlading, jak se mizeme presvédcCit v pohledu od Rasinova
nabiezi smérem na smichovsky bieh. Zde zeleny vrch Petfina, jenz piechdzi v tdhlé navrsi
Strahova, tvofi opét krasnou korunu smichovské zastavbé. Nastésti koleje na Strahové jen
velice decentné a nenapadné Cefi zelenou hladinu tohoto horizontu.

Kdyz se vydame jesté vice na okraj, tak v pohledu od Rasinova nabtezi témér proti Cisarské
louce vidime, ze zastavba ustoupila oné zndmé, 1 v pisni zminované, ,.fad¢ topola®, ktera se
spojuje se zelni Petfina i Strahova v pozadi.

Z ptedchozich zabéri rovnéz vidime, Ze vodni hladina vyznamné monumentalizuje vnimani
meéstského prostoru — v mistech kolem feky Praha plsobi mnohem velkosvétstéji, nez jak
jsme na ni zvykli. My ji vnimame spiSe jako ,kapesni“ mésto, ale mam zkuSenost, ze
zahranicni navstévy vnimaji fenomén teky a zelenych kopcl v prazské kotliné nesmirné
intenzivné, nebot’ zhusta samy pochazeji z mist, ktera tento vyrazny ptirodni prvek do vinku
nedostala, a jsou jim v pravém slova smyslu ohromeny.

Dalsi obrazek nam ukazuje na map¢ z roku 1845 veskerou tehdejsi zastavbu Prahy sevienou v
krunyii baroknich hradeb. Zde si ukazeme, kolik je vlastné v Praze — z pohledu historie 1
mytologie — kopcil. Jako se ika, ze Rim leZi na $esti kopcich, tak Praha jich ma devét, pokud
se jedna o predmoderni obdobi, kdy jeji obvod tvotilo Sest prazskych mést. Které to kopce to
byly?

Musime zacit tim nejveétsim a nejmohutnéjS$im, jimz je Petfin. Jeho temeno lezi témét 330 m
n. m. a silueta Petfina panoramatu méstského centra skutecné dominuje.

Pak je tu vrch, jehoz jméno bud’ nezname, nebo ho alespoii Casto nezminiujeme, a tim je
hradni ostrozna, kterd nese nazev Opys, coZ znamena povlovné klesajici svah od vysunutého

ostrohu. Z obecného povédomi se uz toto slovo do znacné miry vytratilo, ovSem v Praze se

propsalo do mistopisu mésta v podob¢ jména ulice Na Opysi. Opys, tedy ten vrsek, kterému



vétSinou fikame ,,HradCany®, je vyrazn¢ mensi nez Petiin — nadmotska vyska nadvofi pied
Zlatou branou katedraly sv. Vita Cini asi 270 m n. m.

Dalsi vrsek, ktery nemtizeme opominout, je Letna. Ta je jeste¢ nizsi nez predchozi zminéna
navrsi. Ma si 230 m n. m., takze letenska hrana je si 43 m nad hladinou blizké feky. Kopec
tvoti dlouhé, ploché navrsi.

Nyni se musime pienést na pravy bieh Vltavy. Je tady Vitkov, o néco vyssi nez Letna: ma
zhruba 260 m n. m. a tvoti rovnéz klasickou ¢ast prazského panoramatu.

Do poctu deviti prve zmifovanych prazskych kopcl patii 1 vyvySeniny, o nichz jako o
kopcich nejsme dnes zvykli uvazovat. Urbanizovana Praha totiz svou zéastavbou tvarnost
puvodniho relié¢fu do zna¢né miry settela, takze mista, kterd nezastavéna mohla pusobit jako
vyznamna navrsi, dnes jako takové nevnimame. Prvnim z téchto méné znadmych kopct je
Skalka — nepatrnd vyvySenina ozdobend Dientzenhoferovym kostelem sv. Jana Na Skalce u
Karlova namésti. V té€sné blizkosti Skalky je dale tzv. Emauzska skala a kopec Vétrov. Ten uz
se do mistopisu Prahy nepropsal a jeho jméno najdeme jen v autobusovém jizdnim tadu
prazské MHD, nebot’ se tak nazyva zastdvka ve Vini¢né ulici. Po jeho svazich klesa ke Slupi
zelen botanické zahrady.

Osmym vrskem je temeno Karlova nad nuselskym udolim a devatym je Vysehrad.
Pfipomenme si jako zajimavost, ze v ramci Nového M¢ésta prazského se vyskytoval jesté
jeden dnes jiz zcela zapomenuty kopec, ktery se jmenoval Biezska skala, a nachazel se v
mistech, jimiZ dnes prochédzi Resslova ulice. Ta z toho diivodu u této vyvySeniny slepé
koncila. Teprve v rdmci budovani tamni griinderské zastavby na konci 19. stoleti byla skala
kompletné odtézena, na jejim misté vznikly obytné bloky vystavéné v historizujicich slozich a
Resslova ulice se dockala svého pokracovani. Takze po Brezské skale dnes zbyva jen
vzpominka v literature.

Podivejme se na to, jak se prazské kopce propisovaly do uzemniho planovani nebo do
prazského urbanismu. Max Urban spjaty se vznikem fimatské ctvrti bratii Havlovych na
Barrandové, architekt a urbanista pozdéji funkcionalistického zaméfeni se na konci prvni
svétové valky zacCal zabyvat planem ideédlni Prahy. Na vytfezu z tohoto planu vidime, Ze je
traktovan v Kklasicistnich liniich, osovych kompozicich a symetrickych ornamentech.
Navzdory tomu neni doty¢ny plan tak svévolny, jak by se z takto pojaté kresby mohlo jevit,
jelikoz navrh ve skuteCnosti dobie odpovida reliéfu Prahy. Podivejme se, co dané
ornamentalni kompozice predstavuji:

Vidime oblast, kde se rozklada dnesni ¢tvrt Ofechovka, a Jaroslav Vondrak s Janem

Senkyfem na ni skutecné¢ nakonec podobny ornamentalni urbanismus aplikovali. Nékteré z



ulic, jako je Slunna ¢i Prithledova, vSak v disledku kompozi¢niho zaméru vytvofit vyraznou
osu zastavby nevychazeji dobfe vstfic terénnimu reli¢fu, nebot’ jsou zna¢né strmé v dusledku
orientace kolmo k vrstevnicim.

Dalsi ornamentalni tvarovani pidorysného planu mésta, jez se objevuje uz na planu Maxe
Urbana, najdeme realné uplatnéno v mistech, kde se dnes nachdzi Hanspaulka. Zde
kuptikladu ulice Za Hanspaulkou ¢i Zengrova tvoii osové prithledy, z nichz se symetricky
odvijeji ulice postranni. V piipad¢ Hanspaulky se tedy Antonin Engel se svymi
spolupracovniky ze Statni regulacni komise paradoxné pfiblizil onomu utopickému Urbanovu
planu Prahy.

Na Urbanové planu je téZz vyrazné patrné uzemi trojskych svahli, na nichz navrzené
komunikace tvofi husty rastr diagonal, které naznacuji, ze je terén v daném misté velmi strmy
a jak obtizné by bylo uzpusobit ho pro pfipadnou zastavbu. Jakkoliv Max Urban stavebni
vyuziti strani nad Trojou ptedpokladal, historie se tentokrat nezachovala podle plant a toto
uzemi zustava dodnes do zna¢né miry urbanizaci nedotceno.

Pas zelenych svahli nad Prahou je mozno zieteln¢ pozorovat z urcitych stanovist, kde se
soucasn¢ otevird pohled jak na zdstavbu v urovni feky, tak na méstské ctvrti rozlozené na
horizontu Prahy. Patrné je to kupftikladu na trojskych svazich pfi pohledu od stadionu Juliska,
kdy blizsi linie tidolni zastavby a vzdalengjsi linka tvofena pohledovou hranou bohnického
sidlist€¢ uzaviraji mezi sebou zeleny pas, ktery se plynule vznasi nad Prahou od vychodu k
zapadu. Jak vyhliZi tento zeleny pas v piipad€, kdy dojde k jeho caste€né urbanizaci, se
miizeme presvédéit pohledem na lokalitu Na Sutce ze severniho svahu Vitkova. Tam vidime,
jak tamni zastavba rozruSuje celistvost zelenych svahi a kobyliské sidlist€¢ na horizontu ma
tendenci se spojovat s udolni zastavbou pfi fece.

Fenomén zeleného péasu nad Prahou tam, kde je zachovan, nas ptivadi ke zjisténi, Ze existuje
téz dvoji horizont. Zvlasté patrny je v trojské kotlin€é, coz je dano specifikem mistni
geomorfologie. V pohledu z Vitkova od Vojenského historického muzea pies karlinské
sttechy vidime na nejzazSim horizontu sidlist¢ Bohnice a pod nim zelené svahy v okoli
lokality zvané Velka skala. Kdyz vSak pfesuneme stanovisté do fi€ni nivy v trojské kotliné,
tak pohled vedeny totoznym smérem ukéze, jak zelené kopce nejbliz§iho horizontu milosrdné
zakryji sidlistni zéstavbu Bohnic. Tento efekt je zvlasté piiznivy s ohledem na to, Ze ptirodni
park Drahan-Troja je celoméstsky vyznamnym rekrea¢nim centrem a tento zmékcujici prvek
na bliz8im horizontu nas chrani pted tim, abychom byli ve chvilich oddychu konfrontovani s

nevabnou siluetou panelového sidlisté¢ za obzorem.



Blizsi z obou zminénych horizontt je v pohledu od Trojského jezu mekky a vytvari privétivé
zavrSeni zelenych svaht, které ve své tvainosti a relativni nedotcenosti uchovavaji vzpominku
na ¢asy extenzivniho hospodateni v podob¢ pastevectvi, sadaistvi a vinohradnictvi, jenom s
fidce roztrousenou izolovanou zastavbou. Porovnanim se difve zminénou lokalitou Sutkou
pozorovanou z mostu Barikddnikd si mizeme ucinit pfedstavu, jak by tento zeleny horizont
ziskal na tvrdosti, pokud by zde doslo k rozSifovani zastavéného tizemi na hornim okraji
trojskych svaht.

Ptfi ochrané pfed invazi stavebni ¢innosti do nekterych piirodé blizkych lokalit ve mésté se
obcas potkdvame s matoucimi pojmy, jejichz problemati¢nost spociva v tom, ze se ustalené
pojmoslovi uziva v neadekvatnim kontextu a n¢kdy ve zcela zjevném protikladu k tomu, co
tato slova zazit¢ vyjadiuji. Prvnim z nich je pojem obytna krajina a druhym slovni spojeni
zptistupnéni ptirodnich hodnot.

Autorem pojmu prvniho byl architekt Ladislav Zak, jenz mé&l o obytnosti venkovské i méstské
krajiny velmi poetické predstavy, které by mohly byt ilustrovany nejspiSe fotografickym
zébérem vedenym z viesového navrsi okolo Salabky do trojského udoli se zamkem a s vinici
sv. Klary. Urbanizace tu s pfirodni sloZkou souvisi maximalné t€snym zplsobem. Pfevlada
vsak pfirodni slozka, pfednost ma volné prostupnost krajiny, moznost svobodného rekreovani
a traveni volného ¢asu. V uvazovani predstaviteli emocionalniho funkcionalismu, mezi nimiz
zvl4sté ¢ndl Ladislav Zak, byla idea volnych zastavovacich schémat doplnéna druhym pélem,
ktery predstavovala vSeprostupujici ptiroda. Je ziejmé, ze nckteré partie trojské kotliny by
pon¢kud nadnesenému idedlu t€sného sepéti clovéka s prirodou docela dobie vyhovély.
Tendence projektant byt co mozno nejlepsim advokatem svého dila vede vsak k tomu, ze se
pojem obytna krajina objevil i v projektu na kompletni zastavéni zelené oblasti mezi vyse
popsanymi dvéma horizonty trojskych navrsi obytnou ¢tvrti. Cilem bylo vytvofit individualni
bydleni velmi vysokého standardu. Ilustrativni ukazku nastoupeného trendu nabidne pohled
do Taficové ulice v obytném souboru Velka skala, ktery na ¢asti tohoto tizemi jiz v minulosti
nestastné vznikl. Formalni spotadanost a uhlednost takto vzniklych domii vSak nemiize
zastfit, Ze se nejednd o ,,obytnou krajinu* nybrz o obytnou ¢tvrt'.

Muzeme zde spatfit ukazkovou polaritu mezi sou¢asnym stavem na vétSing€ trojskych svahti a
mezi zpusobem zivota v nové vzniklé obytné enklavé na Velké skale: misto prochazek s
détskym kocarkem zahradni gril, svobodnému pohybu krajinou zamezily ploty a zdi, proti
volnému sportovani tu najdeme silnice pro auta a misto hrani se psem nds varuje vystraha

,»pozor, pes!*



Problemati¢nost stavebni exploatace tohoto mista se vSak jesté¢ zvysuje, kdyz si uvédomime,
ze v ramci totozného urbanistického souboru se vedle piedstavenych vil nachdzeji téz
architektonicky podstatné méné zdatilé obytné domy. Jejich obyvatelé navic za svou snahu
ziskat alespont kousek ,,obytné krajiny* pro sebe, plati dan v podobé toho, Ze se ¢astecné
divaji z oken do protihlukového valu.

Dalsi zminovany matouci pojem, ktery se téz vyskytoval v doprovodném textu onoho
urbanistického zdméru na zéastavbu trojskych svahii, bylo slovni spojeni zpfistupnéni
ptirodnich hodnot. Pfi prihledu smérem k vychodu skrze ulici K pazderkdm si mizeme
ujasnit, jak vyhlizela dana lokalita v ¢asech pfed zapocetim CasteCné zastavby tohoto mista.
Severni okraj ulice predstavuje hranici sidlist¢ a na opacné strané se nachazi zelen trojskych
strani. Tuto Sirokou a nepfijemné frekventovanou ulici je vSak mozno pfiejit prechodem pro
chodce a ptiroda Troje je tak kazdému volné pfistupna. Kontrastni obraz se vSak naskytne o
nékolik stovek metrii dale na vychod, kde prithled Cimickou ulici vymezuji mohutné
protihlukové stény, které maji zajistit klid obytnému souboru Velka skala. Vznikla provozni
bariéra predstavuje jasnou urbanistickou a estetickou zavadu. Sami projektanti Karel Mrazek,
Petr Malinsky a Karel Valtr se na svych webovych strankach od kone¢né podoby této obytné
enklavy do zna¢né miry distancuji a pficitaji jeji vyslednou tvainost rozhodnuti developera.
Ukazme si dale, jaky vztah maji stavebni dominanty k fenoménu kopct a feky. Pfi pohledu od
sv. Jana Nepomuckého v Chuchelském haji na modfanskou nivu se zelenymi svahy, které
jsou korunovany sidlistém Kamyk, plisobi nejndpadnéji ohromna, celistvd plocha Zluté
zbarvené fasaddy byvalé tovarny na letecké ptistroje Mikrotechna Modrany. Na této stavbé lze
dokumentovat mnohé z problémd, které vzniknou, kdyz urbanismus nevyjde vstiic pfirodnim
slozkam méstské krajiny.

Architekt Zdenck Plesnik, ktery je autorem navrhu této budovy, se musel potykat se
stavebnim programem, jenz byl zjevné neumérny moznostem mista. To vedlo k vybudovani
obfiho deskového objektu, ktery ma jedenact provoznich podlazi korunovanych jesté
servisnimi patry pro technické zadzemi budovy. Celek je vyssi nez 40 m, coz vedlo k tomu, ze
objekt nejenom prerostl hladinu okolni zastavby, ale svou hmotou propojil zastavbu v fi¢ni
nive se zcela odlehlym horizontem sidlist¢ Kamyk. Tim také doslo k mimotadné vyraznému a
rusivému preruseni jinak celistvého zeleného svahu v Modranech nad fekou.

Pohled ze serpentiny ulice Ceskoslovenského exilu na sever k budové Mikrotechny ukazuje
tuto stavbu castecné zakrytou kopcem zvanym Beldrie, na jehoz svazich se nachazi obytna
ctvrt, jejiz méfitko urcéuje zastavba rodinnych domt. Tento zabér, kdy se nad stiechami

drobnych vilek vynofuje olbiimi hmota tovarny, vytvaii pro neinformovaného pozorovatele



klamny dojem, ze snad v prostiedi vilové zastavby vyrostl métitkové a typoveé absolutné
nesourody solitér pfipominajici logistickou halu ¢i jiny objekt podobného urceni. Tento
bizarni efekt je nadto zesilen tim, jak se Zlutd fasdda Mikrony odraZzi od temného pozadi
Chuchelského hije.

Spravni budova firmy Nestlé a obytny soubor Belaria-Park na mist¢ opusténé modianské
c¢okoladdovny pii pohledu z tpati Chuchelského haje predstavuji ptiklad dominant hmotovych.
Tyto stavby, které jsou dilem ateliéru Omikron-K Martina Kotika, jakkoliv jsou vytvarnym
pojetim zdafilé, ruSivé ovliviiuji modfanské svahy tim, Ze svou rozlozitou hmotou jejich
podstatnou cast zakryvaji.

Vztah mezi dominantou stavebni a dominantou piirodni dokumentuje pohled na Mikronu a
vrch Belarii od Lahovického mostu. Obé dominanty jsou zde v jasn€ patrném vztahu

konkuren¢nim, mozno fici konfronta¢nim.
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Mésto pro prirodu a pfiroda pro lidi

RNDr. Jifi Sadlo, CSc.

Krasné damy a moudfi panové!

Budu opét povidat o méstské prirodé a stejné jako muj prfedrecnik pan kolega Fejfar budu pro ni
mirné lobovat. Tedy mirné, opatrné, protoze prvni véc je, ze mésto je zkratka pro lidi. Dokonce, kdyz
Clovék zjisti, at na venkové nebo ve mésté, ze ma radéji pfirodu nez lidi, tak se ma nechat vysetfit.
Omlouvdm se, to je takovd moje mantra, neustdle to opakuji, ale nemohu si pomoci.

Ale nebojte se, ona vétsina lidi na pfirodu ve mésté spis celkem kasle, zejména pravé ve mésté.
Pozor, to neni invektiva. Je to zkrdtka tim, Ze méstskou pfirodu automaticky bereme jako neutralni
podklad a pokud se na néj pfimo neukaze prstem, tak si ho vlastné pfilis neuvédomujeme. To ma i
fadu velmi dobrych disledkd, diky tomu nase vychozi a prevladajici nastaveni je to, Ze méstskou
pfirodu vétsinou smiflivé tolerujeme. A také kdyzZ si fekneme, to Ze mésto je pro lidi, neni to nutné
argument pro exploataci mistni pfirody, ale pro zachazeni a hospodafeni sni. A jeji ochrana
samoziejmé nespociva v tom, nikoho do ni nepustit, ale (coZ je zase dal$i moje mantra), pomahat a
chrénit. Pfitom chranit, at pfirodu nebo lidi, to je v principu dost jednoduché — na to staéi tfeba
pendreky. DlleZitéjSi a obtiznéjsi je pomahat.

Méstska pfiroda

Co vsechno po méstskou prirodu spada: hned vidime, Ze se ndm tento jev rozmazava a droli, a jesté
horsi to bude, kdyz rekneme meéstska zelen, to je takovy nouzovy pojem pro plochy, které
nedokazeme Iépe pojmenovat.

Problém s méstskou zeleni, aspon v onom smyslu pfirodnim, je totiz v podstaté docela novy. Nékdejsi
tradi¢ni mésto bylo obklopeno tradi¢ni venkovskou krajinou. KdyzZ se tehdy ¢lovék chtél rekreovat, Sel
do parku, kde dustojné korzoval po cestickach, pripadné se posadil na lavicku. Vice moznosti tam
nebylo a vSem to takhle vyhovovalo. A kdyZz se mu zachtélo skutecné prirody, zajel si na konec¢nou
stanici tramvaje, a tésné za ni uz zacinala béznd venkovska krajina. Ta navic misty vstupovala v malo
zménéné podobé do mésta. Jak totiz mésto rostlo, uzaviralo do sebe kusy venkovské krajiny, jejiz
fragmenty miZeme dodnes vidét naptiklad na Petfiné nebo na Jaborice a Bilé skale. Takie
v tehdejsim mésté fenomén periférie a suburbanni krajiny vlastné nebyl; ten se objevil aZ
v poslednich 100 letech. Dnes uZ je to Uplné jinak. UZ v téch parcich - dnes ma clovék tendenci
vstupovat do porostl mimo cesty, chodit po travniku a sedat si na néj.

Ted pfijde poucna bajka, kterou sem musim vlozit: ty parkové travniky dnes nevypadaji osklivé proto,
Ze tam nékdo najednou chodi a sed3, ale proto, Ze se Prazaci zapomnéli o travu starat. Kdyz jsem byl
maly, tak se Riegrovy sady sekaly normalné kosou na pét ¢i deset centimetr(l vysky, a diky tomu
v travé rostla spousta kvétin lidem pro radost. Byla to vlastné louka, pfedéland do parkové podoby z
jakéhosi predmeéstského stavu pred vznikem sadl. Dnes, kdyZ si tam dojdete, uvidite Uplné vyznuté,
sekackou zmasakrované travniky, které jsou pozdéji pochopitelné plné plevele. To je proto, ze to
permanentni nizké seéeni trava nezvladne, zvlast pokud dlouho neprsi a neni rosa - nejsme v Anglii,



kde prsi dvakrat denné. Jednoduché teseni by bylo, pfi inovaci sekacek pro méstské sady koupit
takové, které to nesecou na tfi milimetry, ale na vysoko, jako kosa. Pak bychom méli znova hezké
parky k prochazce i posezeni vtravé. Parky, které by splfiovaly veskerd ocekavani, ktera vici
méstskym parklim mame.

TakZe ono dfivé;jsi pasivni divactvi se ndm méni v Uplné jiny pfistup. Najednou chceme byt stale vic na
venkové, mésto po venkovu najednou prahne a hledd ho, ale za kompaktnim méstem je Sird
suburbanni zéna, ve které mnoho venkova neuvidime, a dokonce i sdm ten tradi¢ni venkov upadd a
méni se pravé vtu suburbanni krajinu. Chceme rekreaci jako akéni pobyt, ktery ovsem ma byt
zaroven v bezpedi, a ktomu si obcas jesté mirné hrajeme na ekologii, zdravi, vzdélani, estetiku a
podobné. A jezdime za tim spousty kilometr( daleko od mésta. Zaroven ale tohle vSsechno nam tato
nova postindustriadlni a suburbanni krajina sama nabizi. A lidi to zacinaji chapat. Tomu odpovida celd
nova romantika: drsna tvar mésta, bizardni a privétiva tvar suburbanni krajiny, a odpovida tomu
jakasi nova estetika, nové sporty, nové drogy, novy zpUlsob Zivota. Je to zdsadni zména lidi i pfirody
(obr.).

Driv tedy mésta osobitou méstskou prirodu neméla, nepotrebovala ji a nemusela se ji ani bat, ani se
k ni vlibec néjak vztahovat. Dnes ale tato pfiroda pribyva s tim, jak Praha rychle a neorganizované
roste; Uredni vymezeni jejich hranic je jedna véc (obr.), a jak krajina redlné vypada je véc druha (obr).
Dnes uZ totiZz Praha vlastné saha od Slaného na Sazavu, presné vrozsahu tras nejvzdalenéjsich
méstskych autobuslG. A ma tendenci dal rlst stejnou mérou, jako upada a postupné ji podléha
tradi¢ni venkov.

Do méstské prirody uz vtomto okamziku nepocitejme parky a vysadby, protoze ty uz dnes citime jako
umélou ndpodobu prirody. Nic proti nim, ale jsou prfece jen spi$ na strané kultury, neZ na strané
pfirody. A nepocitejme do ni ani chranéna uzemi, ktera jsou aspon v nékterych ohledech chranéna
proti lidem. Opét to neni invektiva, ale neda se nic délat, chranéna lizemi prosté nesnesou, abychom
si v nich délali, co chceme, a ta nutnost kdzné, provozniho rfadu a ten pocit omezeni, to jsou pravé
typicky méstské znaky. Co tedy zbude?

V podstaté toto: terény neudrzované, bezprizorni, opovrhované, c¢astecné i néjak nebezpecné (tfeba
trny a klistaty ¢i pobytem bezdomovci). Pro tyto plochy, kromé pojmu nova divocina, vlastné ani
nemame jméno. Svyjimkou Uplného méstského centra prolinaji celym méstem, v miniaturnim
vydani jsou to tfeba porosty drobouckych jednoletych a zcela neskodnych plevell ve sparach mezi
dlazbou.

Novovéka romantika

Jak stouto méstskou ptirodu zachdazet, co sni délat? Zacnéme zjiSténim, Ze tato pfiroda je
romanticka, a sice romantickd bez Spetky naslddlého sentimentu, presné v Machovskych tradicich.
Ma znaky tradiéni pfirody v kulturni krajiné, nebot je to jednou misto pro nase volné aktivity a jindy
tfeba jen pro pouhy pohled z délky. Zarover ma znaky skuteéné divociny, nebot funguje sama o sobég,
bez nutnosti lidskych zdsah(. Vlastné jsou to mista, kde uprostfed Prahy jakoby vibec nebyl ¢lovék.
Nékterd vznikla tak, Ze je nasypal stroj, a posledni ¢lovék, ktery se na nich fyzicky vyskytoval, byl ten
bagrista. Napresrok to zarostlo plevelem, hned poté pichlavymi akaty, a do takového housti se lidé
boji. Takze najednou mame uprostied mésta vlastné bez zasahovou pfirodu. Je ji sice 15, 20, 30 let,
ale od svého pocatku funguje Uplné bezzdsahové, coz je pfi nejmensim pozoruhodné. A pak ma i



znaky kultury a kulturniho odpadu — vidime tfeba skladku zarostlou neplvodnimi, zavle¢enymi druhy.
Vespod je Asie a Amerika v podobé zbytk( ¢inskych plastovych vyrobkl a lahvi od coly, a nahofe je
opét Asie a Amerika v podobé zplanélé asijské kFidlatky a americkych aster a celik(. A konec¢né nese i
znaky néceho Uplné nového, kdyz se dosud jmenované vlastnosti néjakym zvlastnim a nebyvalym
zplUsobem skloubi.

Naskyta se moznost, abych citoval formulaci mého predrecnika, otevrit tuto méstskou prirodu lidem.
JenZe to nejcastéji v praxi znamena, Ze se takova pfiroda prosté uklidi, tj. vlastné odstrani se z ni
vSechno, co je pfirodni (ilustrativni obrazek z Holandska — geometrizovana krajina, jakoby vysunuta
nad obzor). MlzZeme si to predstavit, jako bychom nasilim zbavili clovéka jeho nevédomi, které je ale
pro kazdého z nas dilezité. Zbylo by ndm pouhé védomi, racionalni skofapka bez emoci, bez intuice a
bez fantazie. Podobné kdyz uklidime vSechny bakterie ze svého téla, staneme se naprosto
neodolnymi vici jediné bakterii, kterda by poté na nas nidhodou zabloudila. Pokud tedy dokonale
vyCistime krajinu, dopadne to dost pravdépodobné sni i snami to jako v Midsummeru. Tyhle
detektivky béZi jiz paty rok, takZe stale je tam jesté nékdo Zivy, ale porad se vraidi. Ta krajina je
pritom Ccista, uklizend, vsude je spousta dobrocinnych spolkl, vldadnou zdvofrilé sousedské vztahy,
které konflikt tak dlouho tlumi a odklizeji, az se uz neda fesit jinak, nezli kudlou nebo sekerou. Jeden
prazsky ptiklad, a nikoli z krajiny, ale z kultury. Podivejte se dnes na Hlavni nadrazi, tedy poté, co ho
vycistili, po UZasnych fecech byvalého primatora Béma. Jak tu peleS bezdomovcl a stfednich tfid
otevie ndrodu, a udéla z toho néco, kam budou podnikatelé chodit na nedélni prochazky. Dnes si tam
nemuzZete koupit ani kafe a bufta, pokud nemaji Sustit stokoruny. A srovnejte si to s vedlejSim
Masarykovym nadrazim, to takové zmény neprodélalo a zlstava naprosto lidové a bez problém.
Tohle kdyz se aplikuje na méstskou pfirodu, jsou dlsledky celkem jasné.

Tvrdim, Ze tahle méstské priroda a vlbec celd suburbanni krajina muiZe byt hrozna, vtom
neuklizeném stavu, ale muiZe byt jesté horsi, pokud ji takto ,uklidime”, miZe byt velmi néina
(obrazek: scéna z néjaké méstské periferie, byt ne v Praze), jednoducha nebo, jak tam pisu, jesté
jednodussi a zdhadnéjsi. Anebo zase sloZitd a presné vintencich oné novovéké romantiky.
Pochopitelné tuto estetiku nemusime pfijimat, ona je opravdu velmi netradi¢ni. Musime si Fici, zZe
dnes si prece uz od ani moderniho uméni neslibujeme, ze bude nézné a sladké. V uméni i v méstské
krajiné mdZeme byt v pozitivné motivovani tfeba chaosem a prolindnim fadu a chaosu; tim, ¢emu
Jackson Pollock fikal kontrolovana ndhoda — tu tady opravdu vidime na kazdém kroku.

Méstska pfiroda je tedy vSudypritomna, svébytna a vyrazna, proto ji musime brat vainé. Je vSude,
nezbavime se ji. KdyzZ se ji budeme snazit upravit a uklidit, tak ke své vlastni Skodé a spiSe se nam to
nepodafi. A nechat ji iplné ladem, to také nelze, bezzasahovost neni prakticky mozna. A nékde mezi
témi extrémy, mezi odstrafiovdanim a necinnosti se potaci obvykly vztah k témto plochdm. Je to
trochu jako vztah lidi k subkulturam, jakasi nenavistnd tolerance. Méstskd priroda stale zUstava
jakoby pod obzorem, nevsimame si ji aZz do okamziku, kdy si fekneme, ,fuj, ono uz je to néjaké
osklivé, to musime trochu zkrotit.”. Tak se na to vezme bagr, celé se to odveze a pomalu se zase
nechd zaruUstat. Nebo se vSe vyfeZe a vyzne, jen par strom( se necha a vznikne takovy osklivy sidlistni
parcik. Ten funguje par let, mezi tim se naskrz prozenou cesticky, ty ale opét zarostou, protozZe se tam
vlastné nikomu moc nechce chodit, a za 30 let je ztoho ta sama divocina, co tu byla na pocatku.
Timto zplUsobem se s tim asi zachazet d3, ale je to Skoda prace i prirody.



Nyni tu mame metropolitni plan a ja mu velmi fandim, uz jen proto, Ze je pro néj vychozi holisticky
pristup. Ale pravé proto, Ze mu fandim, tak se taky trochu bojim, Ze se to celé nepovede a vymkne,
nepotkd se to srealitou. ProtoZe realita bude drsnéjsi, nez plany, jakmile se vytahnou stavidla
pokroku a premény mésta v metropoli, tak ta povoden vystavby, intenzifikace a zahustovani splachne
napred ty nejslabsi ¢lanky, a to je pravé ta bezprizornd méstska priroda. A ve vysledku se z obnovy
mésta stane metoda, jak v ni ty pfirodni plochy plosné rabovat a ménit v Cistou nepfirodni kulturu.
Jasné, Ze nékde to nutné je, jinak by ta intenzifikace nefungovala, ale nesmi to byt pausalni. Vté
nejhorsi varianté — nikdo zatim nemfze fici, jak moc je redlnd — hrozi, z celé vnitfni mésto bude
pfeménéno v superintenzivni verejny prostor bez Spetky pfirody, upraveny pro vyluénou zabavu
bohatych a pfizplsobivych. Pak smérem navenek bude zeleny pds, coZ bude samosebou kseft,
nebot se tam bude zeleri dosazovat. Tohle mi samo o sobé nevadi, ale zase muze byt potiz, zda se tim
a zda vysledkem nebude kasSirovana napodoba (kdyZ to preZenu, tfeba se za zeleny pds prohlasi i
dalnice se zelenym stfednim pruhem a soukromé vily se zelenymi zahradami). A konec¢né vnéjsi
pasmo, jenze o ném se zatim pfilis nemluvi. Plan o ném tikd, Ze ma byt extenzifikovano ve prospéch
prirody, jenze konkrétni predstava je zatim jesté v zacatcich.

Ja sdm jsem taky soucdastkou v kolektivu tvirci tohoto planu. Jasné, Ze celé to je véc na dlouhy béh,
takZe teprve ¢asem se vse musi domyslet, s tim jsem odhodlan pomoci. A zejména je mi jasné, Ze ten
magistratni pldan nemda mnoho alternativ. Musel by tu byt bud jiny magistratni plan, coz by
znamenalo nékolik let prace vtahu. A pak uz jen Zadny magistratni plan, a tedy bezkoncepcni
chaotické cistky a souboje konzervativnich sil s vystavbou, postupna devastace vnitiku mésta a
nekonecné rozlézani mésta v Sif i v dal, jako to bylo dosud.

Nicméné muzZe to dopadnout i tak, Ze dosavadni volné rabovani pfirodnich hodnot bude pokracovat i
dal, plan neplan. Zkouseli jsme to napfriklad mezi Satalicemi, Kbely a Letfany. Tam jsou prakticky
vsechny plochy méstské zelené aspon néjakym zplsobem chranéné, alespon tim, Ze jsou zaclenény
do Uses (Uzemni systém ekologické stability). JenZe to je viechno jen papir, ve skuteénosti stale
ubyvaji. A starostové ¢i méststi Urednici feknou ,to je v pofadku, tam se mlze stavét, to neni orna
plada a nic tam neni, to jsou nalety, tam je pouze zeleri”. Toto je tedy soucasny rabovaci pfistup. A
dlsledky jsou nasledujici. Zstane to, co je nedostupné, coZ je vétSinou to, co je osklivé a relativné
nejméné hodnotné. Typicky tfeba strmé akatové svahy. Druha véc je, Ze kazdd takovato perioda
vyCisténi a nasledného zarUstani nahrava predevsim nahrdva konkurenéné nejsilnéjsim druhlm, coz
jsou velmi casto druhy invazni. A pfedevsim jsou to druhy v Praze celkové hojné, kdezto ty vzacnéjsi
to odskacou.

K tém invaznim druhlm: budiZ feCeno Ze invazni rostliny nutné nejsou ve mésté nic Spatného. F. X.
Salda naspal o basnich, e ,jen kurvy se museji libit, ponévadi bez toho by zemtely hladem. Verse
ne.” A totéZz by mohlo platit o méstské pfirodé a jeji estetice. Ale pravé ty invazni druhy dokazou
vzhled méstské prirody zasadné vylepsit. My jsme ted v ramci Botanického Ustavu a Pfirodovédecké
fakulty vypracovali na téma gkodlivosti invaznich druh( dosti zasadni studii pomérné pro MZP. A co
se ukdzalo: fadé téchto druhl, az na dvé tfi nejvétsi ,zelené bestie” jsme dali docela dobré
vysvédceni. Alespon nékde je vhodné je tolerovat a dokonce si jich vazit. Tak dopadly naptiklad
severoamerické druhy aster a celikli. Do venkovské krajiny nepatfi, tam svoji konkurenci skodi, snizuji
druhové bohatstvi. Ale v méstské krajiné a v suburbannich zénach je jejich vyskyt v poradku, jen

s vyjimkou napf. chranénych Gzemi. Kdybychom tyhle kvétiny, fialové astry a zlaté celiky a dalsi



neptvodni druhy z rumistnich travnik( vyhnali, tak uz tam skoro nic hezkého nezbude. Kopretiny se
tam nevrati, a tfeba vratic, vI¢i mak nebo komonice, to jsou vSecko také neplvodni druhy. TakZze tam
tyto rostliny vlastné supluji plvodni rozmanitost Cili diverzitu. A marna slava, diverzita barev, je také
druh diverzity. Z hlediska béZzného obcana je i akat v poradku, protoze kvete, voni a da se na ném
udit. A natoz potom ty jmenované invazni byliny. Vidél jsem pani, kterd si ty astry na rumisti
vykopdvala a davala do zahradky, at si té krasy uzije.

Opakem této svobodné, nezdvislé a k lidem vstficné méstské prirody je méstska zelen jakozto vyraz
urbanistické rozpacitosti. To je bohuzZel taky bézné: kdyZ nevime co s tim, tak to ozelenime,anebo
tam zelen prosté jen nechame. Do znacné miry je to zplsobeno i tim, Ze nemame pfilis argumentd,
co a pro¢ se ndm ma vlastné libit. Zase navazuju na to, co fikal mlj predrecnik, typicky nazor je
,Vvidyt tam stejné nikdo nechodi, vidyt jsou tam akaty, tam by stejné nikdo normalni nesel, tak to
zménime a budou tam dalsi stavby”. Proti tomu se da oponovat tim, ¢emu se tusim v Japonsku fika
vypujcend scenérie: cena parcely tam UZasné zavisi na tom, jaky je odtamtud vyhled na néco, co
k samotné parcele nepatfi .V Praze ma tyto hodnoty tfeba Letna a Vitkov: délaji zeleny rdmec méstu.
Nékdo na této konferenci uz fikal, jak jsou letenské svahy Spatné resené, jak mosty pres Vitavu vedou
z mésta do prdzdna na pitomé schody ke Stalinovi. No ano, jenomZe on je to tak UZasny kontrast
k intenzivné zastavénému Starému meéstu, Ze zrusit ho by bylo Spatné. Stejné funguje svah Vitkova
vuéi Karlinu. Karlin sdm pusobi malem jako kasarenska ¢étvrt, ale vyhledy na zelenou oponu Vitkova
ho zasadné vylepsuji. Pfitom nevadi, Ze jinak je to vegetace lidmi nevyuZzita, na karlinsky svah Vitkova
nikdo nechodi, protoZze je zarostly a strmy (ja tam ovSem chodim a spiS lezu a jednou jsem tudy
propadl aZ na koleje). Tady uZ jsme Uplné opustili plvodni predstavu, Ze méstska priroda musi byt
nutné lidem pristupna. Nemusi, a presto nam slouzi. Pravé diky témto kontrastim hustého osidleni a
ostrovll nepfistupné vegetace dostava mésto zajimavy a krasny vzhled.

Kvality méstské prirody

Nyni se uz dostavame k tomu, jaké jsou kvality této krajiny a krajinnych struktur. Kdyz pomineme
estetické a rekreacni hodnoty, je to hlavné jejich druha diverzita. Doposavad jsem hovotil o invaznich
rostlinach, ale méstska pfiroda je pozitivni i pro ptactvo, jak uz jsme o tom slyseli. Stejné dulezita je i
pro hmyz, napf. pro blanokfidlé. Dnes v Praze upada vcelarstvi, a aby ndm nékdo opyloval rostliny na
zahradkach, bude tfeba jinych druh, tfeba ¢melakd a mnozZstvi druht samotarskych vcel, ale kde ty
asi kde mohou Zit? Na udrZzovaném travniku v parku mnoho $anci nemaji.

Dalsi hodnotou je spojeni geodiverzity, biodiverzity a kulturni diverzity. Rostlina jménem Uporek
pochybny, Kickxia spuria, je drobny plevel z pfibuzenstva Inice. Kdysi kdysi méla v Praze lokalitu
nékde na Suchdole, jako druh obilnych poli a starych vinic. A nyni se ukdzala na svahu naproti Pelc
Tyrolce, kde byly kdysi vinice. Pozdéji tam byly sady a ty se zménily v zahradky. Ty ¢asem zarostly a
pfed nedavnou dobou pozemek koupila dobrocinna spole¢nost a vznikd tu komunitni zahrada.
Jelikoz s kifovim neslo nic délat, vzali ho bagrem, tim se odkryla stara semennd zasoba a najednou se
nam zde po desetiletich objevil tento druh, ktery tu nejspi$ kdysi rostl. Mame ho v Cechdch uz 7500
let, patfi do prvni varky pleveld, co se k nam dostaly s prvnimi zemédélskymi kulturami). S nim se zde
objevilo nékolik dalsich teplomilnych druh( rostlin. Uporek se na onom konkrétnim misté objevil diky
mistni geodiverzité, ktera zajistila podminky pro vino, biodiverzita je jasna a kulturni diverzita spociva
v pfibéhu s oZivenim pameéti krajiny. Tyhle spici zdsoby semen jsou mimochodem lepsi priklad na
pamét krajiny, nez néjaka kaplicka, ktera tam stale stala, jen si ji lidé nevsimali. KdeZto nas priklad je



opravdu jakési zmrtvychvstani. Tyhle pfirodni hodnoty je potfeba dostavat do povédomi lidi. Sto let
nazpét manifest Bestia triumfans ukdzal narodu, Ze kdyZz mam na ndvsi prastarou kaplicku, neni
rozumné ji srovnat se zemi a postavit si na jejim misté novou. Analogii tohoto zjiSténi v biologii porad
jesté nemame. Porad si fikame, Ze je lepsi louku zaorat, aby tam aspon byl lepsi travnik, v semenech
dovezeny rovnou z Holandska.

Zpatky k tém kvalitam. DalSi kvalitou méstské pfirody je, Ze je velmi levna. Sukcese je Uplné zdarma.
Staci nechat pfislusny svah pdr let a ptislusné rostliny tam naskacou samy a neni tfeba zatraviiovat.
To pochopitelné neni dobra zprava pro nékoho, kdo by na tom mohl vydélat, ale uzZ je jina véc. Dalsi
kvalita: méstska zelen je snadno obnovitelnd a na druhou stranu je i snadno znicitelna. Coz je vlastné
docela dobre, nebot nejsme na téchto plochach vazani néjakymi existujicimi nenahraditelnymi
hodnotami danymi celou historii. KdyZ zni¢im stepni svah, tak jsem znicil Utvar stary minimalné 8000
let a nahradit ho nelze. KdyZz zni¢im takovouto méstskou zeleri na staré navaice, tak ano, dobr3,
vznikalo a trvalo to 20 let, ale to nic neznamena a tak si to mohu dovolit zastavét. A misto toho zde
muzu jinde udélat néjakou podobnou lokalitu, bude to plnohodnotna nahrada. Tady se zkratka da
s pfirodou docela bez problém( kupcit, coZ ve venkovské krajiné s historickymi hodnotami tak
jednoduse nejde.

Dalsi véc je, Ze méstska priroda je pratelska k lidem. Dnes bohuzel mladi véetné mych déti spis sedi
doma u pocitace, nez aby si hréli na indidny, nicméné, kde se tato vegetace alespon trochu otevie a
umozni se lidem, aby se tam nebadli byt, tak tyto plochy bezvadné funguji pro rekreaci. Tim, Ze si tam
mohu délat, co chci, klidné si mohu udélat ohnicek, coZ vrezervaci z dobrych ddvod( vétSinou
nemohu.

Jesté jeden detail. Nékdy za prvni republiky nastalo mezi Bassem a Hrabalem okouzleni méstskou
periferii, ale vlastné se tim myslela jen kultura. To je v pofadku, okouzleni ptirodni strankou méstské
periferie nebo suburbdnni zény nas teprve cekd, ale je to velmi nasnadé. Mdme spoustu dobrych
prikladd ze zahranici, kde neni cilem se méstské prirody zbavit, ale kultivovat ji tak, aby zlstala sama
sebou — coz je nutnd podminka. A pfitom nam slouzZila obdobné, jako louky a lesy v tradi¢nim
venkové. Dva obrazky z Porufi, kde po ukonceni tézby zistaly rozsahlé prostory byvalych fabrik a tam
s nimi neudélali témér nic, neinvestovali zddné velké prostredky, jen odklidili, co tam nesmélo byt.
Byly tam opraveny ¢i udélany nové cesty a nechavaji to mirné zarlstat. Obcas feknou, uz to zarostlo
moc, to uz neni hezké, protoZe z cesty neni vidét na zbytky tovdrny, tak to vezmeme tankem. Pfijede
tank ¢i buldozer, celé to srovnd a jede se od zacatku. Lidé si na to kupodivu zvykli, radi tam chodi.
Podobnych pozitivnich prikladd je mnoho, lidé si na takové plochy, i velmi rozsahlé, okamzité zvykli,
prijali je za své. NezneuZivaji tu svobodu aktivit, nevadi jim, Ze jsou tam i néjaka nepfistupna mista,
tfeba ta silné zarostla. A misty se daji udélat dalsi detaily, jednou vyletni restaurace, jinde hfisté a
jesté jinde mokrady, které slouZi obojzivelnikim. Totiz k tém obojzivelnikim, jeden priklad se
zahradkou a zrzavymi slimaky. Lék na né neni jezek, ktery slimaky moc nerad, ale zelena ropucha.
Tradi¢ni nazor fika, Ze ochranafi chrani zaby kvlli pfirodé, ale ono to ma i tento dlivod, Uplné
prakticky.

Co tedy s méstskou prirodou délat

Napred je potreba vibec tuto méstskou prirodu poznat. Zde jsme v zacatcich, je to i tim (a uZ to zde
také zaznélo), Ze vypada velmi trividlné. Co to je, no takovy néjaky zeleny neporadek. Dobra ale jak to
vzniklo, a pro¢ zrovna zde? ,To je asi navazka z metra, pfesné to nevime, my se nastéhovali az
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potom.” Ona historickd pamét specialné na sidlistich neni témér zadna. Je to zajimavé a poznat to je
uzitecné, abychom rozlisili, zda lokalita vznikla de novo tfeba pravé na néjaké vysypce z metra, anebo
metamorfézou néjakych starsich historickych struktur, naptiklad ze starého sadu.

A poté je potfeba pomahat a chranit, chranit zejména proti zastavbé a tam kde je to potieba, tak i
proti intenzivnimu zvelebeni do néjakého parku. Je tfeba posuzovat lokalitu od lokality, protoze
nékde je samoziejmé zvelebeni na misté, ale nelze to délat pausalné. A je potfeba pomahat v
moderované sukcesi. Plocha zar(sta, divdm se a zatim nevim, je to 5 let staré a zacinaji rdst traviny a
objevuji se prvni dieviny. Zhodnotim, co tu je za dreviny, zda maji néjakou hodnotu, sadovnickou
nebo ochranafskou, zda se mi tu libi. Nelibi se mi, Ze tu rostou pajasany? V poradku, protoze
pajasany jsou alergenni, takZze budou muset pry¢. Ale ostatni dfeviny by Sly, zde se mi sém od sebe
udéla hajek, a vedle se naopak dfeviny moc nechytaji, a proto tu nechame travnik a jesté mu trochu
pomUlzeme néjakou péci. Je to prabéina péce na stejném principu, jako kdyZ dorlsta dité a ja také
pfedem nevim, do ¢eho ho mam tlacit, jestli spiSe do hokeje nebo spiSe do housli, ale pozoruiji
naznaky, podle kterych si to dité casem fekne samo. Stejnym zplsobem se dd moderovat pfirozena
sukcese na takovychto mistech, udrzovat a posilovat ji, anebo ji ¢asem vracet zpatky do vychozich
stadii apod. Tady u? mame pozitivni zkudenosti i z Cech, takovéto zdsahy se délaji napfiklad na
kladenskych vysypkach.

To je vSechno a ja Vam dékuji za pozornost.
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Uvodni / Zavéreénd slova: Jaroslav C. Novak, OZP MHMP
Cast I(09:15)

Vézeni ptatelé,

nas minuly seminaf, vénovany otazkdm ochrany pfirody a krajiny resp. jejich presahu do
uzemniho plédnovéni, jsme konCili timtéz obrazkem, kterym dnes zacCiname: mimotadné
krasnym Valckenborchovym olejem, zobrazujicim Prahu a jeji okoli koncem 16. stoleti.
Ukazali jsme si, jak kazdy z téch planii, které Praha v uplynulych sto letech potizovala, byl
veden urCitou nosnou myslenkou a sledoval né&jaky hlavni cil. Z pocatku to byly zajmy
hygienické (zejm. odkanalizovani tzemi a zasobovani vodou), pozdéji feSeni otazek
souvisejicich s dovybavenim hlavniho mésta potfebnymi administrativnimi budovami a
vystavbou novych obytnych ¢tvrti pro ufedniky mladého statu. Problematika bydleni pak
zlstavala aktualni napfi¢ ménicim se stdtopravnim uspotfddanim i hospodaiskymi cykly
zpravidla ve vazbé na riist mésta a jeho vyrobnich kapacit, jakkoli se ekonomicky charakter
metropole ménil preristdnim od sekundéru pies terciér do kvartéru. I kdyZz uzemni plany
resily 1 jiné dulezité véci — jako naptiklad dopravni a technickou infrastrukturu — ,, bytova
otazka* jim az do 2. pol. minulého stoleti beze sporu dominovala. Shodli jsme se na tom, Ze
stejné klicovou (,,filosofickou*) roli by v nové€ ptipravovanych planech méla sehrat péce o
zivotni prostiedi v naSem mésté¢ nebot' jeho kvalita je pravé tim faktorem zasadné
podmiiiujicim kazdy dalsi rozvoj. Proto pozorné ocekavame nastin Metropolitniho planu!
z4jmu spiSe v krajiné. Z titulniho obrazku je patrné, Ze jiz pted pil tisiciletim Slo o prostory
na kraji mésta (proto se také — z povahy véci — nazyva , krajinou* — tika Dr. Sadlo ve svém
beznadéjné rozebraném bestseleru Krajina a revoluce) a nikoli uvnit/ mésta, kde se
zuvedené¢ho divodu tak Spatn€¢ posuzuje krajinny rdz (jak by dodal duchovni otec jeho
metodiky Doc. Vorel). Nezabihejme vSak do témat jinych prednasejicich. Jediné
povzdechnuti: z Casovych divodi se nakonec nepodatilo zajistit ucast Dr. Haluzika z CTS
AVCR, jehoz uvahy o ,vagni krajind“ nis velmi zajimaji, ani Prof. Sykory z katedry
regionalistiky PfF UK. Tim vice se téSime na ty pfispévky, které mame dnes na potadu.
Srdecné mezi sebou vitdme vSechny dosud nejmenované hosty, ktetfi byli tak laskavi a
navzdory svému pracovnimu vytizeni vyhovéli naSemu pozvani ...

Cast I (16:30)

Vézeni ptatelé,

program jsme vycerpali — je pil paté — a jsme radi, Ze v sdle je stdle jeSté skoro Sedesat
posluchact. Co fici na zaveér? Dne$nim semindiem jsme se Vam snazili zprostiedkovat pohled
na jednu a tu samou véc z riiznych Ghla. Jednotlivé ucinkujici jsme poprosili, aby se Vam
pokusili ptiblizit jakousi ,,mentalni mapu* prazskych krajin tak, jak je vnimaji, jak je sami pro
sebe — ndstroji vlastni profese — konstruuji, zazivaji a doplituji. To bylo nasim cilem...

Za prospésné bychom nasledné povazovali moznost konfrontovat tyto singularni pfistupy
mezi sebou vzajemné a ziskat tak jisty ptehled o tom, kde se dil¢i piedstavy (pfedev§imo tom,
co je dulezité a opravdu stoji za to v Praze za vSech okolnosti chranit) vzajemné piekryvaji,
kiizi, mijeji a oslabuji ¢i naopak dopliuji a posiluji... Béhem par tydnl uspotddame interni
pokonferencni seminaf, kde bychom nastolené otazky s jednotlivymi specialisty radi
prodiskutovali.

V nejbliz§ich dnech Vam budou dnes pfednesené texty byly zpfistupnény vhodnou formou,
omezené¢ 1 v podobé papirového sborniku, zejména vSak digitdln¢ na vSech zndmych a
frekventované navstévovanych webech, zaméfenych na ochranu zivotniho prostiedi.
Dé&kujeme vSem prednésejicim za to, Ze pfijali nase pozvani. Vam posluchac¢iim dékujeme za
ucast i pozornost. Se vSemi se téS§ime brzy na shledanou!



	00_00_Titulka
	00_01_Program
	00_Nouza
	01_Novák
	02_Mikuláš
	03_Vorel
	04_Kupka
	05_Hexner
	06_Fejfar
	07_Vaculová
	08_Gabor
	09_Sádlo



