PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 16. zasedani ZHMP dne 28.4. a 29.4. 2016

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
pirednesenych na 16. ZHMP dne 28.4. 2016
28.5. 2016

USTNI

INT.- & 16/1 — Jakub Michalek

— interpelace smétfovala na predsedkyni vyboru pro kulturu, pamatkovou péci,
vystavnictvi, cestovni ruch a zahrani¢ni vztahy ZHMP - EliSku Kaplicky Fuchsovou

ve véci
- objasnéni situace ohledné poskytovani informaci spole¢nosti KCP

na interpelaci reagovala piredsedkyné vyboru pro kulturu, pamatkovou péci, vystavnictvi,
cestovni ruch a zahrani¢ni vztahy ZHMP Eliska Kaplicky Fuchsova

stenozaznam predan predsedkyni vvboru pro kulturu, pamatkovou péci, vvstavnictvi,
cestovni ruch a zahraniéni vztahy ZHMP Elisce Kaplicky Fuchsové, k pisemné reakci

V tuto chvili mtizeme piejit na interpelace z fad zastupitel. Kolega Michalek.

P. Michalek: Mam k tomu faktickou poznamku, protoZe se nés to také tyka. Obdrzeli
jsme tento dokument na zéklad¢ nasi Zadosti od Rady hl. m. Prahy a usnesenim
zastupitelského klubu Piratt, které bylo piijato vCera, jsme se rozhodli, Ze ten dokument
zvefejnime na zdkladé stanoviska advokatni kancelére, ze neni zadny zakonny divod, ktery
by branil tomu zvetejnéni. Takze si myslim, Ze obfané budou mit moznost k tomu v té
pfipravované verzi zasilat své pfipominky a budou mit redlnou moznost to ovlivnit.

Nam. Dolinek: V tom ptipadé nejvhodnéjsi zvetejiiovani je skrz prolink vasi stranky,
protoze piipadné disledky nesete vy za zverejnéni. To myslim pozitivné. Miizete umoznit
fad¢ dalSich, aby pochybovali, aby mohli minimalné prolink pouzivat. Pochopil-li jsem tuto
zminku spravné.

Nyni pan kolega Michalek, tentokrat v jeho interpelaci, kterou si pfipravil na pani
zastupitelku Kaplicky ve véci poskytovani informaci spole¢nosti KCP.

P. Michalek: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Chtél bych se zeptat pani
predsedkyné vyboru, kterd je zaroven ¢lenkou dozor¢i rady spole¢nosti Kongresové centrum
Praha, jestli by mohla objasnit tu situaci ohledné poskytovani informaci spolecnosti KCP.
Podle vyro¢ni zpravy spolecnosti KPC a. s. existuji dva ovladajici subjekty ohledné KCP,
tzn., je tam jakasi akcionaiska dohoda, ktera upravuje vykon prav, jmenovani piedstavenstva,
apod., a kterd umoznuje i hl. m. Praze vykonavat to, ¢emu zakon o obchodnich korporacich
fika rozhodujici vliv. Tzn., realné ovliviiovat rozhodnuti, piijata tou obchodni korporaci. Ta



obchodni korporace bohuzel porusuje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle kterého jsou povinnym subjektem i vefejné instituce.

Nedavno byl vydan dalsi judikéat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovné
upozornuje, Ze vSechny meéstské spolecnosti, které ovlada samosprava, jsou zaroven
povinnymi subjekty podle zakona ¢islo 106 o svobodném piistupu k informacim.

Ja bych se chtél zeptat pani Kaplické na to, jak doslo k tomu, jestli je viibec
predstavenstvo seznamilo s zadostmi o informace, jestli dozorci rada projednavala tu
skutecnost, ze akciova spole¢nost Kongresové centrum Praha nebude poskytovat informace
podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Jestli je si védoma téch pravnich disledkd,
ktereé z toho pro ni mohou vzejit. Bude muset platit nahradu Skody, pokud se u soudu prokéaze,
Ze ten postup byl neopravnény, a jestli ji to viibec pfijde v pofadku, Ze akciova spolec¢nost, ve
ktere vykonava funkci v dozor¢i radé, porusuje zakon o svobodném ptistupu k informacim.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka.

P. Kaplicky Fuchsova: Dobry den, pane Michalku, miizu vam odpoveédét pisemné za
dozorci radu? Informaci je mnoho. Radi to vyhotovime.

Nam. Dolinek: Pan Michalek.

P. Michalek: Dé&kuji. Ur¢ité uvitam pisemnou odpoved’. I si myslim, Ze v ndvaznosti
na to, co tady pfislibila pani primatorka, Ze ta véc se vyresi velice rychle, nicméné by mé pro
Zastupitelstvo zajimalo, jestli jste to vibec projednavali na dozor¢i radé, ¢i vas s tim

predstavenstvo nesezndmilo.

Nam. Dolinek: Bude odpovézeno pisemné. Nyni pan zastupitel Hriiza, prosim.



Vazeny pan
Jakub Michdlek

V Praze dne 16.5.2016
Véc: interpelace €. 16/1 ze dne 28.4.2016
Vazeny pane kolego,

k Vaii interpelaci €. 16/1 7 jednani zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28.4.2016 ve véci poskytovani
informaci dle zékona &. 106/1999 Sb., © svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist spolecnosti Kongresové centrum Praha, a.s. Vam mohu sdélit jisté pozitivni zprévu, nebot
po projednani 7aleitosti s predsedou pfedstavenstva Ing. Radimem Haluzou jsem byla ubezpetena,
je predstavenstvo ptehodnotilo dosud spolegnosti zastévany nazor, ktery mimochodem opiralo o
prévni stanovisko advokatni kancelafe a rozhodlo, Ze spolegnost bude dbat extenzivniho vykladu vyse
uvedeného zékona zastédvaného primarné Nejvys3im spravnim soudem, kdy management spolecnosti
dostal jiz za Gkol i v souvislosti s blisici se Gginnosti zdkona ¢. 340/2015 Sh., o registru smluv, aby byly
naplnény veskeré pozadavky stanovené zadkonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu

vaws

k informacim, ve zn&ni pozdéjsich predpist kladené na spole¢nost.

S pozdravem

é;ﬁ//;’é/a %

Elika Kaplicky Fuchsova p
predsedkyné vyboru pro kulturu a pamdtkovou péci ZHMP
Magistrdt hlavniho mésta Prahy

Maridgnské ndm. 2

11001 Praha 1



INT.- €. 16/2 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- nasledki zprovoznéni tunelového komplexu Blanka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan naméstkovi primatorky Dolinkovi k pisemné reakci

P. Hriza: Vazeny pane naméstku, dovoluji si touto cestou znovu oteviit problematiku
nasledkt zprovoznéni tunelového komplexu Blanka. Pfipominam, Ze jde o dilo, jenz je dosud
ve zkuSebnim provozu, a je vdzano na splnéni podminek, stanovenych ve spravnich
rozhodnutich, které byly u€inény pted vlastni vystavbou. Je nespornym faktem, Ze po
zprovoznéni tunelového komplexu Blanka doslo na fadé mist Prahy ke zlepSeni zivota lidi, ale
naopak zejména v Praze 6 a zvlasté pak v lokalité StieSovic a Bfevnova, tyto lokality byly
velmi vazné postizeny negativnimi dopady, pficemz z dosavadniho vyvoje Ize piredpokladat
dalSi zhorSovani situace.

Jestlize pred zprovoznénim tunelového komplexu Blanka projizdélo Patockovou ulici
méné nez 30 tisic vozidel denné, pak koncem biezna 2016 jiz 47 tisic. Obavam se, Ze
V letnich mésicich dojde k ptekroceni 50 tisic projizdéjicich vozidel béhem 24 hodin.

V pii¢inné souvislosti s tim nartsta hluk a imise. Hodnoty imisi, zjistované v unoru 2016,
kdy na rozdil od minulosti byly velmi dobré rozptylové podminky, nebyly dosud zvetejnény.
Udaje o hluku, zméfeném v dubnu tohoto roku rovnéz zatim nezname.

V souvislosti s nasledky provozu tunelového komplexu Blanka Zzadam o poskytnuti
v3ech v roce 2016 ziskanych hodnot imisi a jejich vyhodnoceni. V ptipadé hlukové hladiny
prosim o pfedani konkrétnich namétenych hodnot, nikoli pouze o sd€leni, ze byly piekroceny
stanovené denni a noéni limity. Zadam rovnéz o sdéleni konkrétniho terminu, kdy tyto udaje
budou dostupné vSem ob¢antim, feknéme, na webu TSK Praha nebo na webu hl. m. Prahy.

Dale prosim o vycet vSech kratkodobych opatieni v dob¢ jednoho roku, ale i
sttednédobych opatieni, piipravovanych v horizontu péti let, které jsou vedenim hl. m. Prahy
zaméfeny k radikalnimu zlepSeni situace obcant, zijicich v prostoru Bfevnova a StieSovic.
Dé&kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Dékuji. Za sebe mohu fict, Ze v§echna data, ktera mam a vim o nich,
tak se je snazim zvetejiovat. Mdme projednani, tuSim, Ze to je pfisti tyden, pracovni skupiny
Vv ramci Prahy 6, opét i s vedenim méstské ¢asti. Tam presné bude mij dotaz i na pana kolegu
Polacha a na dalsi, co vS§echno oni maji kromé¢ toho, co zde zmiflujete vy, pocit, ze jeste
Vv n&jaké informacni cesté chybi, jaka cesta je nejlepsi, jak najit nejlepsi cestu k lidem, jak jim
ty informace sdé¢lovat, takze za sebe mohu fict, Ze v tomto jsme pfipraveni. Nyni probihaji
meéfeni, protoze nyni je obdobi, kdy jiz mizeme méfit. VSechny véci, co zaznély dal, odpovim
pisemné v n¢jakém sumaii. DEkuji.



Petr Dolinek
Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy

Y Praze dne 19. 5. 2016
C.j.: SE 2 -376/2016
S-MHMP 783399/2016

Vazeny pane zastupiteli,

vedeni hlavniho mésta si je plné védomo vyznamnych dopadii zprovoznéni Brusnického,
Dejvického a Bubeneéského tunelu. V souladu s podminkami stavebnich povoleni a
samotného zku3ebniho provozu je problematice sledovani dopadi provozu na Zivotni
prostiedi vénovéana nalezita pozornost.

Rozsah méfeni hluku byl navrZen a je realizovdn v souladu s pozadavky Hygienické stanice
hl. m. Prahy. Celkem je navrZeno 31 mist méfeni (24 hodin), ve Vami zmifiované lokalit&
ptimo u MUK Malovanka a v ulici Patotkova (u ulice Mladeze a Myslbekova). Méfeni v
letodni roce bylo provedeno v priibéhu dubna a nyni je vyhodnocovano.

Rozsah méfeni imisi byl navrzen a je realizovan v souladu s pozadavky OCP MHMP. Celkem
je navrzeno 8 méfeni (28 dni), ve Vami zmifiované lokalité p¥imo u MUK Malovanka a v
ulici Patoc¢kova u kfizovatky s ulici Pod Drinopolem. Méfeni v leto$nim roce bylo provédéno
od 1. —28.2.2016, ke konci dubna bylo vyhodnoceno.

Veskeré vysledky méfeni intenzit dopravy. hluku a imisi budou umistény na webovych
strankach www.tunelblanka.info. StéZejni ¢ast vysledki zde bude umisténa do 31.5.2016,
dalsi budou postupné dopliiovany.

S ohledem na vysledky zkuSebniho provozu byly zatim realizovany pouze diléi upravy,
spocivajici v umoZnéni otdCeni v ulici Patockova v k¥iZzovatce s ulici Pod Drinopolem a
Radimova, které pomohlo k vétsi plynulosti dopravy v ulici Patockova mezi ulicemi Pod
Kralovkou a Pod Drinopolem. Pfipravuje se realizace mista pro otaeni v blizkosti kiizovatky
Patockova x Pod Kralovkou.

Konkrétni opatfeni stfednédobého a dlouhodobého charakteru bude mozné navrhnout az po
vyhodnoceni kompletniho 1. roku zkusebniho provozu. Mezi hlavni opatfeni sniZujici zatiZeni
zivotniho prostfedi od dopravy, zejména v ulici Patotkova, patii beze sporu Bievnovska
radidla, kterd je nyni opé&t intenzivné diskutovana.

S pozdravem

o

Viézeny pan
Ivan Hriza




INT.- ¢ 16/3 — Ondiej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- vytiZzenosti linek MHD v tunelovém komplexu Blanka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi interpelaci ma pan kolega Profant ve véci Prazské integrované dopravy v Blance.

P. Profant: Dobry den, ja jsem se chtél zeptat, my jsme se v§ichni asi v novinach
docetli, jak nam skvéle ROPID vysvétlil, Ze protoze by linky MHD v tunelovém komplexu
Blanka byly vytizené, ¢ili by je nasi ob¢ané, kteti tu plati dang, z kterych pak ty linky
financujeme, vyuzivali, a proto tam nemtizou byt. Pane radni, mohl byste se k tomu néjak
vyjadtit? Nemam k tomu uz moc vic komentare K této absurdite.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Také jsem se to docetl z novin. To je dobré, védét véci
Z novin. Nicmén¢ k faktickému podkladu. ROPID jako takovy nesdélil, Zze hlavnim divodem
je, Ze by to bylo nedej boze populdrni a jesté by tim chtéli lidé jezdit. ROPID sdélil nékolik
jinych zésadnich véci.

Prvotni véc je, ze Praha 6 zadsadné odmita jakakoli nova ukonceni anebo autobusovy
provoz v ramci Vitézného nameésti. V tuto chvili je Vitézné nameésti v zasade nejveétSim
autobusovym nadrazi, kdyz vezmeme i pilehlou Solinovu ulici, které v Praze nemé obdoby
v ramci MHD, a to i pfesto, ze linka 119 je jiz ukon¢ovana na Veleslaving. Ptesto ta intenzita
dopravy smérem k Suchdolu i na Bfevnov, potazmo na Zli¢in a do Rep je tak vysok4, ze
Praha 6 skute¢né tikd, zvazte viibec, co se zde méa dale dit. Na to konto jsme pfislibili podporu
v tom, Ze bude nyni v téchto tydnech vypracovano zadani dopravné urbanistické studie celého
Vitézného ndmésti véetné prilehlych ulic, jako Na hutich apod., tak aby skutec¢né¢ doslo
k né¢jakému navrhu feSeni, prave i ve spolupraci s MHD nebo s poskytovateli sluzeb v rdmci
MHD. Prvni diivod je tento.

Druhym diivodem samoziejmé je, ze Strahovsky tunel, a bohuzel to odkazuje i na to,
co zde tikal pied chvili pan zastupitel Hriiza, jesté stale nedosahl maximalni intenzity, co se
da ocekavat, ze Strahovsky tunel dosahne. A piesto, Ze vSude se ty intenzity vice méné
odhadly spravné, u Strahovského tunelu se podcenil z4jem a navySeni, které tam vzroste
v ramci dopravy. Strahovsky tunel jesté pofad nema findlni ¢islo.

Tteti diivod je, Ze tato linka, ktera, aby méla smysl, by méla byt expresni, tak v zasadé
tato linka by méla velmi malo zastavek, které se ale kryji naprosto piesné se zastavkami
metra. Aby ta linka méla smysl, tak by méla zajizdét na Vitézné ndmésti, protoze kdyz tam
nebude zajizdét a bude to linka And¢l — Hrad¢anské — a ted’ je otdzka, kde bude prvni
zastavka na uzemi Prahy 8, 9, kam linka bude vjizdét, tak samoziejmé ta spojeni, kdyz
vyuzijete stavajici spojeni metra, tak jsou pomérné rychla, a ten uSetfeny prostor neni ¢asoveé
zatim zavazny, kdyZ vezmeme V potaz to, jak t€zké je dostat se z Prasného mostu na Vitézné
nameésti, potazmo zpét nahoru na Hrad¢anskou. Tam zase, jak bylo zmifiovéano, ta doprava je
zatim velmi kriticka.

Toto vedlo k tomu, zZe nebyla obratem zfizena tato linka, ty naklady jsou odhadovany
na 75 milion K¢ ro¢né. Kdyz si vezmete, ze zde byl poniZzen rozpocet na objednavku o ctvrt
miliardy, tak tam samoziejmeé neni piili§ velka ville a prostor. Ale my to nevzdavame. Za prvé



se stale ptepocitavaji vztahy mezi ROPID a Dopravnim podnikem v oblasti objednavky, aby
se nasly penize ve vnitinich tsporach, resp. v kalkulacich Dopravniho podniku. Za druhe,
ROPID samoziejmé tyto intenzity potad sleduje, a ma pofdd moznosti a mé asi aktualné 7
nebo 8 variant, jak by ty linky mohly byt vedeny. Bud’ s propojenim az na andéla, anebo

S vyuzitim skute¢né téch tfi novych tuneli, atd. Ty varianty tam jsou. Budeme na to reagovat i
poté, co hlavné budeme mluvit i s méstskymi ¢astmi, predevsim je to na pravém bichu
Vltavy, kde po upravé tramvajovych trati, kterd uz ted’ jde do n¢jakého finale, se projednavaji
s jednotlivymi mé&stskymi ¢astmi i piipadné upravy téch moznosti, které jsou v autobusoveé
oblasti.

A samoziejmé mame dobrou zkuSenost s tou dulezitou linkou, a to je linka mezi
Jiznim Méstem a Andélem, kde se vyuziva povrchoveé stavajici kapacitni komunikace. Je
velmi oblibena a zrychluje pohyb Prazanii, ale musime si uvédomit, ze ty autobusy nejsou tak
uplné ekologické, jako pravé metr napt. To jsou jesté dalsi aspekty, které je potieba pii tomto
vsem zohlednit.

Ano, zkratkovité, Mlada Fronta udélala z téch vSech prohlaseni to nejpopularnéjsi. Je
to tak oblibené, ze nedej bozZe by se tim jesté jezdilo, to je samoziejme vzdycky. To je prace
novinafi, aby ten ¢lanek ud¢lali tak zajimavy, aby si ho kazdy precetl. J& jim to za zI¢ urcité
nemam. Ale téch udaju je daleko vice. Za mé to pasé rozhodné€ neni. Jenom jsme nenaskocili
Vv prvni dobré, abychom ihned tuto linku spustili, ale chceme mit vyfesené i dalsi véci a
souvztaznosti.

Musime si také uvédomit, ze velkou snahou je napf. z oblasti Hrad¢anské dostat i ty

------

------

jak tam ulevit autobusové dopravé, ktera neni MHD, a piipadné zvazit zavedeni MHD
dopravy. Jinak samoziejmé na Dopravni podnik to vede vysoké naroky, protoze v ramci tak
dlouhé¢ linky, kterd by tam vznikla, intenzity, jak casto by musela jezdit, je to ndro¢nost na
vozovy park, ktery samoziejmé by byl Dopravni podnik schopen splnit, ale my bychom
dohoda, v¢asné objednavka, aby Dopravni podnik mohl pfipravit to, co bychom si my u nich
objednali. Na to musime mit také penize. Za mé to rozhodné neni pohibend linka. Dékuji.

INT.- &. 16/4 — Eva Vorlickova
— interpelace sméfovala na priméatorku hl.m. Prahy

ve véci
- Zadost o souhrnné informace k projektu ,,Litacka“

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Dalsi pfihlaSena je pani kolegyné Vorlickova.

P. Vorli¢kova: Dobré odpoledne, damy a panové, v lednu tohoto roku nam byl
predstaven projekt Lita¢ka zde na Zastupitelstvu. JiZ v lednu a nasledné na dal$ich jednanich
Zastupitelstva jsme zadali n¢které dalsi informace, na které nam ale nebylo odpovézeno.
Z4dali jsme kompletni naklady na Zivotni cyklus Litacky, rozpis nakladt jak kapitalovych, tak
béznych do soucasné doby. Zatim jsme obdrzeli pouze jakysi souhrn nakladu, z kterého ale
nevyplyva, na co vSechno byly tthrady ve vysi 5,1 mil. K¢ mésicné, které Operator dostava od
Magistratu, utraceny. Proto zdddm nasledujicich jedendct bodu.



1. Zadam vypracovat tabulku s popisem, kolik a na co bylo a je vynakladano onéch 5,1
mil. K¢ mésiéné.

2. Podrobny rozpis nakladi kapitdlovych a béznych za rok 2015 a dosud vynalozené
néaklady roku 2016.

3. Kompletni popis zivotniho cyklu Litacky, v€etné pfifazeni vSech nakladu,
spojenych s jeho zajisténim.

4. Predlozit veskeré smlouvy, které hlavni mésto nebo Operator uzaviel v souvislosti
S piipravou, vybudovanim a provozem Litacky, a na zakladé ¢eho byly uzavieny.

5. Pfedlozit smlouvu mezi hl. méstem a Operatorem o provozu Litacky.

6. Popsat, jak je zajisténa bezpe¢nost osobnich tdaju, které byly pofizeny v rdmci
Opencard a jsou tam dosud uchovavany, a jak s nimi naloZite v budoucnu. Pro vysvétleni:
Spravcem osobnich udaju je stale hl. m. Praha, nikoli Operator, ktery je pouze zpracovatelem.

7. Zadam vysvétleni, jak hodlate fesit a jak mate zajisténou vyménu nejméné 600 tisic
koné&icich karet. Je znamo, Ze je pouze 10 piepazek ve Skodové palaci, které karty vydavaji.
Jak hodlate fesit napor obyvatel Prahy?

8. Zadam piedlozit pracovni naplné a pozice ¢lent piedstavenstva, kdo je nominoval a
kolik z nich je v pracovnim poméru Operatora.

9. Déle zadam zvetejnit odmeény t€émto ¢lentim piedstavenstva, a je pravda, Ze jeden
Z &lenti piedstavenstva je zaroven senior konzultantem ve spole¢nosti PVC? Regili jste mozny
stfet zajmii?

10. Zadam informaci, zdali je jiz zvolen generélni feditel Operatora, a na zavér
informaci, jakym zpiisobem je feSena moznost ¢erpani pen¢z z EU fondi na ¢innost
Operatora. Mij dotaz sméfoval na pani primatorku, opét zde neni. Nepiedpokladam, Ze by
byla schopna mi odpovédét, proto zddam odpoveédét pisemné. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze jsou to piehledné dané otazky, bude
skutecné nejlepsi pisemna odpovéd’ na tyto dotazy.
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Primatorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP46C81.

V Praze dne 26. kvétna 2016
C.j. MHMP 939322/2016
Pocet listii/piiloh: 2/2

Vézend pani zastupitelko,

dne 28. 4. 2016 jste podala interpelaci tykajici se souhrnné informace k projektu ,,Litatka®, ktera

je evidovana pod &islem 16/4. K tomuto Vam sdéluji nasledujici.

Prvni tii VaSe otazky sméiuji k vysi nakladd za rok 2015, resp. za rok 2016, k popisu Zivotniho
cyklu Litatky a ke sdéleni, na co je vynakladdno VAmi avizovanych 5,1 mil. K& Pokud jde
o vysi ndkladd, bude jejich podrobny rozpis k dispozici az po f4dném ukonéeni realizované
Gcetni zavérky a auditu. VySe téchto nikladi bude nasledn& uvefejnéna. Vzhledem k tomu, e je
projekt ,,Litadka“ prozatim jen projektem pilotnim, nelze ani z tohoto ditvodu momentaln& uvést
popis a néklady na Zivotni cyklus &ipové karty ,Litatka“. Veskeré informace viak budou
obsaZeny ve zpravé o vyhodnoceni celého pilotniho projektu. K Vami zmifiované &astee 5,1 mil.
K& nemohu bohuZzel poskytnout blizsi informace, nebot neni z Vaeho dotazu zcela ziejmé,

o jakou &astku se ma konkrétng jednat.

Dle Vasi Zadosti o poskytnuti smluv prikladam v p¥iloze tohoto dopisu rAmcovou smlouvu o
poskytovani konzultaénich &innosti uzavienou mezi spole¢nosti Operitor OPENCARD, a.s. a
spolecnosti XT-Card a.s. ze dne 25. 8. 2015 a smlouvu o dilo uzavienou mezi totonymi
subjekty dne 23. 10. 2015,

Ohledné Vaseho dotazu k nakladani s osobnimi daji potvrzuji, Ze spole&nost Operétor ICT, a.s.
Je skutetné pouze zpracovatelem osobnich Gdajii. Bez ohledu na tuto skutetnost sdéluji, ¥e
osobni Gdaje jsou uchovévany zcela vsouladu spravnim Fadem, zejm. pak ze zdkonem

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zékoni.

Pokud jde o vyménu kon¢icich karet, realizuje v téchto dnech spoleénost Operator ICT, a.s.
potiebna opatieni, ktera zajisti hladky prib&h vymény, pfi¢emz jednim z téchto opateni je taktéz

roz8ifeni poétu kontaktnich a expresnich mist.

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




Spolecnost Operator ICT, a.s. ma k dne§nimu dni celkem 3 &leny predstavenstva, ktefi byli
nominovéni dozorgi radou spole¢nosti. Jejich pracovni néplii vyplyva z vykonu jejich funkee.

Odmény vyplacené témto Clenim piedstavenstva &ini 70.000,- K&/mésic, resp. 95.000,- K&

hrubého/mésic u &lena, ktery zéroveil vykovava funkei IT feditele. Zadny ztéchto &lenii

v v

piedstavenstva neni zaméstnancem spolednosti PWC, neni tedy nutné fesit piipadny stiet zajmi.

Pozice generalniho feditele spolednosti neni momentalné obsazena.

K Vagemu poslednimu dotazu uvadim, 7e spole€nost Operator ICT, a.s. neterpa zidné finanéni

prostfedky z fondii EU, nicméné touto moZznosti se intenzivné zabyva.

S pozdravem

¢ 1/

Pfilohy:
- ramcova smlouva ze dne 25. 8. 2015

- smlouva o dilo ze dne 23. 10. 2015

Vazena pani

Eva Vorli¢kova



INT.- & 16/5 — Adam Zabransky
— interpelace smétovala na radniho Hadravu

ve vécl
- znaleckého posudku na nékup stadionu ,,Dolic¢ek*

na interpelaci reagoval radni Hadrava

stenozaznam predan radnimu Hadravovi k pisemné reakci

Poprosim dalsi interpelaci, pan zastupitel Zabransky ve véci Dolicku.

P. Zabransky: Diky. Ja bych se chtél zeptat pana radniho Hadravy na znalecky
posudek na nakup stadionu Doli¢ek. Nakup jsme minule schvalovali. V tydeniku Euro vysel
¢lanek, a ja z n¢j ted’ odcituji par odstavct, které vdm potom poslu a rad bych, aby se tfeba
odbor vyjadfil k tomu, jestli ta naiceni jsou pravdiva.

V roce 2009 mél stadion koupit Jan Stastny a Jaroslav Dyntr od tehdejsiho majitele
CTI Group za 50 mil. K¢. V roce 2012, kdyZ uz chtéla stadion koupit radnice desitky, m¢l
podle jejiho posudku cenu 84 mil. K¢. O dva roky pozdéji ho znalec pro méstskou ¢ast ocenil
uz na 93 mil. K¢. Pouzil tzv. rezidualni metodu, ktera kalkuluje s vynosem z pozemku, jehoz
by mohl majitel dosahnout, kdyby stadion zboural. Parcely jsou totiZ stavebni a Uzemni plan
na nich pfipousti vystavbu v podstaté cehokoli.

K cené¢ pozemku nasledn¢ znalec pficetl jesté 16 miliont jako cenu vytapéného
travniku a kotelny. Proc¢, kdyz ocenoval stadion po jeho zbourani, neni jasné. Hodnota klokani
enklavy u Botice kazdopadné preskocila na 109 milioni korun.

Dalsi posudek si nechalo ud¢lat hl. mésto Praha v zati 2014. Znalec ocenil pozemky
na 66 miliona korun. K tomu pficetl dosazitelny vynos z nemovitosti 32 milionti korun a
dospél k ¢astce 98 miliont korun. Zda je spravné secist cenu pozemkii, bez nichz by
nemovitosti pfece nemohly poskytovat kalkulovany vynos z pronajmu stadionu, a samotny
mozny vynos, se Tydenik euro otdzal soudniho znalce Petra Orta. Cituji: Samostatné ocenéni
pozemku a zavére¢né indikace hodnoty jako souctu porovnavaci hodnotu pozemku a
vynosové hodnoty majetku jako celku je metodicky nepochopitelné. U indikace vynosovym
zpusobem z logiky véci vyplyva, Ze hodnota pozemku je jiz obsazena v celkovém vynosu.
Naptiklad u skladu je v sazbé najmu skladové plochy zohlednéno, Ze sklad stoji na n¢jakém
pozemku. Konec citace, uvedl Ort.

To ale neni vS§echno. Témuz znalci zadalo mésto pozdéji aktualizaci posudku a ejhle,
cena stadionu stoupla na 105 milionti korun, coz je téméf o sedm milionii korun za rok,
ackoliv sdm znalec v posudku konstatoval, ze stav stadionu ziistal beze zmény. K této sumé
meésto jeste pri¢italo vyhiivany travnik a kotelnu za 16 milionti korun a dostal se k oném 121
miliontim.

Poprosil bych o vyjadieni k tomuto, protoze nejsem odbornik na ocefiovani pozemk.
Jenom mi to pfijde takové zajimavé a vzhledem k tomu, ze se k tomu vyjadiuje i soudni
znalec, od n¢hoz jsem si dokonce koupil knizku o oceflovani nemovitosti, kterou jsem si jesté
nepiecetl, tak bych poprosil o vyjadienti, jestli ta naf¢eni jsou pravdiva nebo ne. Dékuyji.

Nam. Dolinek: Poprosim pana kolegu Hadravu.

P. Hadrava: Ja to urc¢ité necham vypracovat odborem a pisemné vam to predam. Dékuyji.



HLAVNI MESTO PRAHA
Be. Libpr Hadrava
RADNI HL. M. PRAHY PRO BEZPECNOST

V Praze dne 19. kvétna 2016
C.i. MHMP 872865/2016
SE9 983/16

Vaieny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ¢. 16/5 ze dne 28. 4. 2016 bych Vam rdd sdélil nasledujici. Posudky s cenou 93 mil.
K&, resp. 106 mil. KE vypracované rezidualni metodou v roce 2014 délala spolecnost Equita. Posudek
byl rozdélen na dvé Easti a to vlastni stadion a samostatné kotelna a travnik. Slo o ocenéni
nemovitosti a samostatné &asti (,kotelna”), kterd tvofila v minulosti zhodnoceni plivodni
nemovitosti, a bylo Zadouci tuto éast vyéislit samostatné. Argument, ze Equita stadion ocenila
rezidudlni metodou predpokladajic jeho zbourédni a tim padem samostatné ocenéni ,kotelny” neni
spravné, tak neni na misté.

Nasledné spole¢nosti B.L.R.T. byl zadén poZadavek ocenit stadion ve stejném &lenéni jako Equita.
Pokud jde o ocenéni ,kotelny”, tak tato cena byla z vy3e uvedenych divod( soucasti samostatného
posudku. Pokud jde o vlastni aredl, tak aby se pfedeslo nedorozuménim okolo rezidudlni metody,
znalecky ustav B.LR.T. pouZil standardni postup ocenéni zaloZeny na porovndvaci a vynosové
metadé,

Dotaz tydeniku EURO a nasledné tim padem i odpovéd' Ing. Orta neodpovida obsahu posudku a tim i
skuteénosti. Neni pravda, Ze by v posudku byla k vynosové stanovené cené stavby pfictena cena
pozemku. Skute¢nost je takova, Ze s ohledem na pfedmét ocenéni byl metodicky pro Ucely ocenéni
areal rozélenén na Cast nezastavénych pozemk( a Cast, kterd je zastavéna stavbami. Prvni ¢ast byla
ocenéna porovnavaci metodou a druhd vynosovou metodou a to bez daléiho ocenéni pozemkd, na
kterych stavby stoji. Obé &asti, které dohromady tvofi 100% arealu, byly nasledné seéteny.

Popsané rozdéleni a dvé rlizné metody ocenéni davaji smysl proto, Ze nezastavéné pozemky se daji
v pfevainé Casti vyuzit samostatné k dostavbé aredlu a mohou tak tvofit samostatny pfedmét
ocenéni. Vlastni stadion coZ je vdaném pfipadé stavba na 3 pozemcich, se pak jednalo o
samostatnou &ast ocenéni a to jak bylo vySe popsano metodou vynosovou bez pfititani ceny
zastavéné plochy pfedmétnych pozemk.

Dotaz ¢asopisu EURO byl bud Umysiné zavadéjici, nebo $lo o absolutni neznalost a to pfesto, e
redakce ma posudek k dispozici a v3e jak je vy$e popsdno je tam srozumitelné uvedeno. Pravdivy
argument Ing. Orta ohledné prikladu s najemnym z budovy, ktera zahrnuje i pozemek je v daném
pripadé irelevantni, nebot posudek tuto informaci neobsahuje.

S pozdravem,

Bc.ﬁé&adrava

Vateny pan
Adam Zabransky

Mananske namesti 2, 110 00 Praha 1
6 002 848
email. libor hadrava@praha.eu

tel




INT.- ¢ 16/6 — Mikulas Ferjencik
— interpelace smétovala na reditelku MHMP

ve véci
- Z&dosti o pfedavani rozsahlych podkladti na ZHMP nikoliv na CD, ale na flashdiscich
a o zobrazovani jména a politické ptislusnosti hovoticiho na obrazovkach pii jednéni
Zastupitelstva

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi je pan Mikulas$ Ferjencik ve véci material — masmedia.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. M¢l bych dvé prosby na pani feditelku, asi se tady moc
nehodi oznaceni interpelace, spis se jedna o prosbu nebo zadost. Dostali jsme jako zastupitelé
k uzivani tablety, které staly asi dva miliony korun, a nasledné se dé&je to, ze dostavame
materidly na CD, které ty tablety nejsou schopné pouZivat.

Cht¢l bych pozadat o to, jestli bychom mohli dostavat i tieba piilohy k Uzemnimu
rozvoji na flashdiscich mist na CD. Nasemu aparatu by to dost usettilo praci. To je jedna
prosba, aby se ta praxe davani CD nahradila praxi nahravani na fleSky jako vSech ostatnich
materiall, abychom mimo jiné mohli pouzivat tablety.

Za druh¢ jsem chtél pozadat o to, aby kdyz je pienos ze Zastupitelstva, zda by bylo
mozné, aby se zobrazovala jména a politicka pfislusnost lidi, kteti hovofi. UZ jsem to tady
fikal asi nékolik mésicii zpatky béhem Zastupitelstva, ale asi to nepadlo na Grodnou ptidu, tak
to pfipominam. Vyrazné by to zptijemnilo lidem, ktefi se na pienosy divaji, zjednodusilo by
jim to orientaci v zasedani, kdyby bylo mozné, aby se na obrazovce kromé obliceje
hovoticiho zobrazovalo dole jeho jméno a politicka ptislusnost.

Nam. Dolinek: Pani feditelka.
P. Dévérova: Co se tyce flashdiskil, myslim si, Ze by nemél byt problém. Provétime
to. A zrovna tak zjistime, jestli je mozné otitulkovat jméno a pfijmeni a samoziejmé& vam
odpovim pisemné. Nemame zadny divod pro to se snazit nevyhovét.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Doplnéni. Prosim vas, neposilejte mi odpovédi na interpelace posStou.

Pokud mozno mi je posilejte e-mailem nebo datovou schrankou. Je to vyrazné uZite¢néjsi.



HLAVN{ MESTO PRAHA
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: A

JUDr. Martina Dévérova, MP MHMPXP453MVX
Reditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 23. kvétna 2016
C.j. MHMP 909441/2016
Pocet listu/priloh: 1/0

Vazeny pane zastupiteli,

na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28. 4. 2016 jste vznesl interpelaci, kierou jste se
dotazoval na moznost piedavani rozsahlych podkladi nikoli na CD, nybrz na flashdisku a
zéroveil na moZnost zobrazovani jména a politické prislusnosti zastupitele hovoficiho na jednani
Zastupitelstva hl. m. Prahy v ramei vysilaného videopfenosu. K tomuto Vam sdéluji nasledujici.

Vzhledem k tomu, ze se plné ztotoZiuji s Vasim navrhem na vyuzivani flashdiski, budou
napiisté veskeré rozsahlé podklady predavany vyhradné na tomto médiu, nikoli tedy na CD, jako
tomu bylo doposud.

Pokud jde o zobrazovani jména a politické prislusnosti zastupitelii. byla v této véci oslovena
spole¢nost 02 Czech Republic as., ktera videopienosy' zajistuje. Dle jejiho sdéleni je
zobrazovani titulki ve videu mozné, bude je$té nicméné nutné provést analyzu blizsiho
technického feseni. Bude-li po vyhodnoceni viech potiebnych skutecnosti predloZena ze strany
predmétné spole¢nosti cenova nabidka, kterd bude pro hlavni mésto Prahu akceptovatelna, lze
piedpokladat, Ze Vami pozadované titulky budou zobrazovany poprvé na videopfenosu z jednani

Zastupitelstva hl. m. Prahy, které se uskute¢ni v zifi tohoto roku.

S pozdravem

JUDr. Martina Dévérova, MPA

feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

Mikulas Ferjencik

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 002 512, fax: 236 007 086
e-mail: martina.deverovai@praha.eu




INT.- €. 16/7 — JiFi Nouza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- problematiky prondjmu vefejného majetku pro umisténi tzv. reklamnich nosici

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan naméstkovi primatorky Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Nyni pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: D¢kuji, pane piedsedajici. Moje interpelace smétuje — pfiznam se, Ze jsem
si nebyl uplné jisty, nicméné jsem ji sméfoval na pani primatorku. Je mozné, ze se bude
¢astecné dotykat i vas, pane naméstku, vzhledem k tomu ze —

Nam. Dolinek: Chtél jsem fict, Ze ona se v zasadé dotyka vice méné pouze mne,
protoze tyto véci se potom fesi na majetkové komisi Rady apod. Pani priméatorka neni ¢lenem,
takZe ona ma pouze jednu ¢ast jakoby za IPR, jakoby vécnou. Ale tu vykonnou — to pani
primatorka pfimo neni.

P. Nouza: J4 jsem to potfeboval fict, protoze ten komentat je k tomu, ze vlastné 1 pani
primatorka se k tomu v médiich vyjadtovala, tak proto jsem to udélal timto zptisobem.

Nicméné plati to, ze v posledni dobé se i medialné fesi problematika prondjmu
vefejného majetku pro umisténi tzv. reklamnich nosic¢i. Ono to ma i dopad — v kratké historii
to mélo dopad, bylo to komentovano v Reportérech ohledné pronajmu nosicti pro ¢esko-
¢inskou delegaci nebo komoru, nebo jak se to jmenuje. A v této souvislosti z vetejnych zdroju
jsem nabyl dojmu, Ze existuji minimaln¢ dva — nebo jsou rozdilné pravni nazory na to, jaky je
spravny zpusob piistupu k této véci. Jestli jsem tomu dobie rozumél, tak jednou z moznosti,
na ktere existuje pravni stanovisko, tam je nositelem — mam pocit — Dopravni podnik, je to, Ze
to ma byt tzv. koncesni smlouva. A pak jsou nebo mohou existovat z toho, co jsem mél pravni
stanoviska, pocity, Ze tomu tak neni.

To znamena, miZe to mit pomérné vazné nasledky. Mimo jiné se zminuje, Ze n¢které
smlouvy nebo mozna vsechny smlouvy mohou byt neplatné od samého pocatku. A ja se pravé
V této souvislosti ptam, jestli existuje néjaky scénai. Proto jsem to v podstaté smétoval na pani
primatorku, protoZe tam byl vyslan dotaz na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, aby v té
véci rozhodl. Tak ten dotaz smétuje k tomu, jestli mame scénaf, protoze jestli se rozpouta
v uvozovkach armageddon s neplatnosti pravni — a ja o tom néco vim z minulého volebniho
obdobi, kdyZ byl rozpoutan armageddon s neplatnosti pravnich smluv mezi méstem a
Metrostavem — tak bychom méli byt pfipraveni na mozné Zaloby ze strany téch subjekti, které
na naSem majetku ty nosi¢e maji pronajaté.

Rekl bych, Ze je to velmi citliva zaleZitost, proto neotekavam, Ze dostanu odpovéd
ted’. Rad bych, kdyby mohla byt pisemné a mohla tam byt naznacena né¢jaka vize nebo
zpusob, jak se s tou véci vyporadat tak, aby to neohrozilo hospodateni hl. m. Prahy — jednak
Z ptijmi, které existuji, protoze v piipadé, Zze bychom méli zvazovat tzv. koncesni fizeni, tak
to jsou véci skute¢né nedozirnych nasledkd. Neni to kritika, je to spi§ skute¢né dotaz na to,
jestli mame vizi a ndzor, jakym zptisobem budeme postupovat ve chvili, kdy se nékterou
Z téch cest vydame. Dékuji.



Nam. Dolinek: Dékuji. Dam vam rychlou odpovéd’ a potom ji mizeme doplnit
pisemné.

Tuhle véc musime de€lit na moznosti hlavniho mésta Prahy a Dopravniho podniku.
Dopravni podnik ma v zasadé dv¢, resp. tii oblasti. Jedna je — tuSim — firma Erflex na trakéni
sloupy, coz neéini zadny problém, bez zadnych diskusi. Dalsi jsou smlouvy s Euro AVK a
Rencarem. Ve véci Rencaru existuje Sest nebo sedm pravnich posudkd, které Dopravni
podnik ma, nebot’ jsou to posudky na posudky o posudcich, a proto dozorci rada zadala
pravnimu oddéleni, aby sjednotila néjak pravni posudky a vytvofila si néjaky nazor pravni.

Dopravni podnik ma pro vas jako zastupitele pfipravenou pisemnou zpravu o situaci
Dopravni podnik a Rencar. Takze chapu, Ze zajem je, proto pozadam kolegy, ze béhem
dnedniho odpoledne vam bude rozdana tato zprava, abyste se v tom mohli zasadni mirou
orientovat. Tam skutecné jsou pravni spory néjak staveény.

Pak je tam jesté Euro AVK firma, které v minulosti byla ukon¢ena smlouva. Firma
AVK pozadala soud o predbézné opatieni, bylo ji tedy vyhovéno. To znamena, firma AVK
dal tyto véci provozuje, nicméné firma Euro AVK fadné kazdy mésic hradi to staré najemné
smlouvou stanovené. Takze tam ted’ jde o to si urcit, co dale. Pfedstavenstvo Dopravniho
podniku zadalo takovy technicko-medialni audit nebo audit technicko-medialniho prostoru, co
umoziuje a jakou vynosnost miize mit cely konglomerat v§eho, co Dopravni podnik pod
sebou ma. Na tom se nyni pracuje. Vedle toho tedy tam je placeno a vede se soudni spor
s Euro AVK.

Nicméné to neni nic, co by ted’ bylo podstatné v rdmci toho déni. Tam jsou tyto tfi
oblasti, 0 jedné dostanete pisemnou zprévu.

A pak vztah mésta Prahy. Tak tady je smlouva s JCDecaux, na kterou byli najmuti
pravnici v minulém mésici, aby dojednotili pravni nazor, aby byla pfesné néjaka pravni jistota
postupu mesta. Potom je tam vefejné osvétleni. V tuto chvili diky tomu, Ze po pfedchozi Rad¢
HMP jsme nezdédili vysoutéZenou spravu verejného osvétleni, tak se to snazime dosoutézit
celou dobu. Ale budiz ke cti — hlavnim nositelem neni minula Rada pted volbami, ale spi$
UHOS, protoZe nam nékolikrat neustéle vraci zpatky s n&jakymi pfipominkami tu zakazku.
Takze tam UHOS hraje hlavni roli, pro¢ ta zakazka nemohla byt uzaviena. Tam neni globalni
najemni smlouva na provoz reklamy vii¢i nékolika subjektiim, jako to bylo v minulosti. Tam
se fesi provoz reklamy ptipadné na téch sloupech.

V ramci toho ale zaroven v ramci komise jedndme s IPRem o omezeni reklamy na
téchto sloupech, piedevsim kde se jedna o paméatkovou rezervaci a o ulice typu Patizska,
Chotkovy sady apod., kde by mohlo dojit k omezeni, ale ne k stoprocentnimu zakazu.
Napiiklad by tam mohl byt provozovatel, ktery v ptipad¢, ze mésto to umozni, jako je Prazské
jaro, Febiofest, maraton, tak kdyz chceme Prahu pfevléct do n¢jakych slavnostnich barev
kvili n¢jaké akei, ted’ nezminuji politické akce, ale kulturné sportovni akce, tak aby mohl byt
vyuzity tento majetek, protoze skutecné zase naopak Chotkovy sady nebo Patizskou dat tfeba
do barev Prazského jara, kdyz si to uhradi oni jako inzerenti, je spravn¢, protoze vlastné v tu
dobu Zije mésto touto akeci.

Takze tam se dotesuje, kdo bude mit spravu a osvétleni a diky tomu se musi dofesit
i reklama, ale tak aby vynos z reklamy $el pfimo za méstem a ne za n&jakym jinym
prostiednikem. Vedle toho pani primatorka tedy pielozila pravniky pfednostné vici
JCDecaux, s tim Ze pisemné s pani primatorkou pfipravujeme odpovéd’ na vSechny tyto
oblasti. Dopravni podnik vam dnes odpoledne rozda material, ktery pro vas ptipravil.

Pan kolega Nouza.

P. Nouza: D¢kuji za tu odpoveéd’, nicméné jsem ji nechapal jako sméfovanou do téch
konkrétnich véci. Spis§ mi §lo o to — Dopravni podnik je nejvyznamnéjsi firma a bude-li se



fidit nécim, tak l1ze predpokladat, Ze se obdobny postup ziejme zvoli i v ptipadé hl. mésta
Prahy. Ted’ to skutecné neni o tom, nechtél jsem skutec¢né zabihat do jednotlivych smluv a
unikl jednani. Spis mi $lo o to, abychom k tomu pfistupovali jako mésto tak, abychom se
vyvarovali moznych hospodarskych soudu, arbitrazi, ndhrad a Skod. Nechci tady ted’ vést
polemiku. Bylo to proto, ze jsem zaregistroval v tisku tyto skute¢nosti. Neni to o tom, Ze bych
tady ted’ chtél podrobné rozebrat tu nebo onu smlouvu. Spis jde o to, abychom skute¢né
védeli, co se stane, udélam-li krok A, tak Ze nastane krok B a lze predpokladat, Ze protistrana
nas bude zalovat z uslého zisku atd.

Kdyz by byly ty informace k dispozici, rad si to poslechnu. V piipadé, ze byste k tomu
dal kratké pisemné stanovisko, tak bych to uvital. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dobte. Zde mohu tedy ujistit, ze ke kazdé smlouvé je piistupovano
jako ke svébytné smlouvé, ktera ma své znéni, takze se nedéla jeden model, ktery se pouziva
na vSechny ptipady, tak aby se pfesn¢ ochranilo mésto a aby neveslo do néjaké slepé ulicky.
A bude odpovézeno pisemng.



HLAVNI MESTO PRAHA

Petr Dolinek

Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy
Radni hlavniho mésta Prahy pro dopravu . -

V Praze dne 24. kvétna 2016

C.j. SE2 423/2016

VéZeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelaci &. 16/7 ze dne 28. 4. 2016 sdéluji nasledujici.

Je pravdou, Ze v soucasné dobé je v ramci feSeni smluvniho vztahu s RENCAR PRAHA, a. s.,
rovnéZ posuzovana otizka, zda je smlouva ze dne 31. 1. 1997 o pronajmu ploch pro reklamni
¢innosti ve znéni pozd&jsich dodatki (dale jen jako ,,Smlouva®) koncesni smlouvou ve smyslu
§ 16 zékona €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim F{zeni (koncesni zdkon).

Na tuto problematiku existuji rozdilné pravni nazory. Jednotlivd pravni stanoviska ke Smlouvé,
ktera ma Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen jako ,,DPP*) k dispozici, se
v tomto aspektu rozchazeji. I z toho diivodu uéinil DPP k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe podnét k proSetieni postupu DPP pfi uzavirini Smlouvy, aby tak ziskal autoritativni
posouzeni pravniho rezimu Smlouvy.

Zaroveri je tfeba Fici, e zdkonné definiéni znaky koncesni smlouvy jsou pomérné specifické. Pro
urleni, zda konkrétni smlouva podléhd rezimu koncesniho zikona, je vidy tfeba zvlast
posuzovat jeji konkrétni parametry. Kazdou smlouvu je v takovém pfipadé t¥eba posoudit
individualné.

DPP neeviduje Zadnou dalsi smlouvu tykajici se prondjmu reklamnich nosi¢l, ploch & jiné
reklamni ¢innosti, kterd by rovnéz mohla naplitovat znaky koncesni smlouvy.

Z vySe uvedenych divodi se nedomnivam, Ze je tfeba obdvat se spulténi ,,Fetézové reakee®
v ndvaznosti na privni posouzeni Smlouvy zhlediska koncesniho zdkona. Nelze
pochopitelng vyloucit, Ze na strané DPP, resp. Hlavniho mésta Prahy existuji piipadné dalsi
smlouvy, které by mohly napliiovat znaky koncesnich smluv.

S pozdravem /

Vazeny pan
Jifi Nouza

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 296
'.-\-'ww.praha-rnesm.cz




INT.- & 16/8 — Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- dopadu zdrazeni vody a ptfipadného zdrazeni ndjmu, Vv bytech vlastnénych HMP, na
socialné slabé skupiny obyvatel

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Vazeny pane naméstku, oslovuji vas, pfimo vas kvili tomu, protoze
mate na starosti socialni politiku. Chtéla jsem se zeptat na nasledujici véc. V Praze je od
dubna zdrazena voda na 85 a néco koruny, zaroven se vyjadiily Prazské vodovody a
kanalizace v tom smyslu, Ze to nechtély, Ze jste to chtéli vy jako radni zvysit cenu vodného, a
je to vlastné nad celostatni primér. Nyni se dovidame, Ze mésto bude navrhovat nebo uz
navrhlo zvySeni ndjemného o inflaci s tim, Ze by se to tykalo 900 229 bytu, které jsou ve
vlastnictvi hlavniho mésta.

Chtéla jsem se zeptat, co vas vede k tomuto zdrazovani, jestli mate predstavu, kdo
bydli konkrétné v téchto bytech. Mam na mysli, které skupiny obyvatel, jestli tam jsou mladé
rodiny, jestli jsou tam seniofi. Pochopiteln¢ tyto skupiny obyvatel jsou ohroZeny chudobou a
kazdé koruna, kterou usetfi, je dobrd. Zajimalo by m¢, jaky je tam soucasny najem v téchto
bytech, kolik budou lidi tedy platit po zdrazeni, jaké budou dopady a jestli chystate néjaké
dalSi zdraZovani.

Nam. Dolinek: Dékuji. To je otazka, ktery by neméla byt sméfovana na mne, ale méla
by byt sméfovana na pana kolegu Lacka. Nicméné asi zde muzeme fict, Ze my spolu mame
rozpor, protoze pan kolega se snaZzi pfistupovat k majetku jako fadny hospodaf s né¢jakou
vytéznosti, paklize umoziiuje smlouva toto. A navrhuje to jako svoji povinnost, ne ze fika ,,ja
chci zdrazovat®. Ale jako povinnost fiké ,,musim to Rad¢ predlozit™ a Rada musi tu
alternativu rozhodnout, zda ano nebo ne, protoZze smlouvy to predikuji, ze takto mize byt
postupovano.

Za sebe jako za Petra Dolinka a za socialni demokracii mtzu fict, Ze nejsme nyni
pfipraveni zdrazovat nyni ndgjemné v téch bytech. Nepfijde nam to na misté. Jina véc byla,
kdyZ jsme se bavili o nebytovych prostorech. Tam jsme nasli shodu, Ze jednou za ¢as musi
u nebytovych prostor dojit k tomu, Ze se musi vyuzit néjaké valoriza¢ni dolozky. Tam je to na
misté. A zde za nas, za socdem fikdm, Ze tohoto nechceme vyuzit, ale musim
z profesionalniho hlediska fict, ze vitam to, ze pan kolega zpracuje tisk, ktery predlozi do
Rady, ktery odpovida znéni smluv, a my miizeme svobodné rozhodnout ano nebo ne. Za nés
fikam ne.

P. Semelova: Dékuji. V tomto piipadé souhlasim s vami. My jsme také proti
zdraZzovani ndjemneho, ale i té vody. Ona jedna véc je péce fadného hospodaie a usetfit, ale
myslim si, Ze tam, kde je to na misté, Ze by se dalo Setfit iplné né€kde jinde tak, aby to nemélo
dopady pravé na obcCany, ktefi — jak jsem fikala — pocitaji kazdou korunu.



Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Co se tyce té vody, je to o néco komplikovangjsi. Praha patii
mezi mésta a regiony, které maji nejvetsi vnitini infrastrukturalni dluh v rdmci vodovodni a
kanaliza¢ni sit¢. Jsme toho svédky v poslednich mé&sicich a letech. Praha 6 uz byl takovy
posledni vyktiénik, ale je to stale ¢astéji. Kdo z vas mate tu Sanci, Ze vidate na strankach
PVK, kde jsou hlasenky o vylukach nebo havariich, tak vite, ze to je prakticky vyjimecny den,
7e tam néco neni. Tusim, Ze pfedevéirem napiiklad Praha 5 — Smichov, kde to byl pomérné
velky prasvih, pani kolegyné Kaplicky by mohla vypravét, kdyz nam to pred ptlrokem ruplo
nahote nad HradCanskou, kde shodou okolnosti zije. Tam vSechny sklepy se vyplavily
uspésné. A je to skute¢né vSude. Kdo znate nékoho na prazské Bab¢, na Hanspaulce, tak vite,
ze prakticky slavi kazdy vikend, kdy jim tece voda cely vikend. Na Babé je to uz tak Spatné,
ze skutecné uz je to pravidlo, zZe tam netece voda, nez ze by tekla néjakou delsi dobu. A téch
mist je vic a vic. Na Praze 9 to mate a Castéji.

Proto kdyz jsme se bavili o vodném a stocném, tak hlavnim uc¢elem neni vytvorit zisk

n¢jakych firem. Ostatné vidite, ze postupujeme i vii€i Veolii néjakym zpiisobem, mésto a
Rada zaujaly své postaveni. Ale hlavnim cilem je vyuzit pravo pravé na dohnani dluhu, ktery
za roky zpétn¢ v celé siti vznikl.
Ale nejsem kompetentné pfisluSny radni, je to tady kolegyné¢ Plaminkova. Ale byly to
v zasad¢ motivace, které k tomu vedly, rozhodné nebyla motivace kvuli vystavbé nové vodni
0 Cistirnu odpadnich vod. To musi Praha zvlddnout ze svych finan¢nich zdroji nebo
Z pravidelnych rozpoctu.

INT.- €. 16/9 — Eva Vorli¢kova
— interpelace sméfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci
- opakovana Zadost o poskytnuti forenzniho auditu ,,forenzni provérky thrady podpory
a udrzby software Ginis Enterprise* vypracované spol. KPMG

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Paklize je to vSe, poprosim pani kolegyni Vorlickovou o dal3i interpelaci.

P. Vorlickova: Dekuji. Jenom velmi kratce. Jiz tiikrat nebo Ctyfikrat jsem zde
interpelovala Gordic, iéetni software. Zadala jsem forenzni audit, ktery mé udajné mél byt
poskytnut, bylo to dokonce soucésti interpelace, kterd byla tipln€ neuvétitelnd. Odpoveéd na
tuto interpelaci mné¢ piisla posStou, kdy ptilohou mél byt tento forenzni audit. Nebyl.

A tak se vas jenom ptam, jestli si to mam vyzadat 106, coz mné ptijde celkem trapné,
anebo jestli mné poskytnete audit, a aby nebyla mylka, pfectu, jak se jmenuje forenzni
provérka thrady podpory a udrzby software Ginis Enterprise, vypracovanou firmou KPMG 5.
unora 2015. Tak vas prosim, poslete mné ho, a ne Ze zas napiSete, ze mn¢ ho posilate, a on
tam nebude pfiloZen. Ja doufam, ze to byla pouze chyba, a ne zdmér, protoze je to fakt
smésné. Dekuji.

Nam. Dolinek: To je nova rada, jak nakladat s interpelacemi. Dékuji. V tuto chvili tedy bude
zareagovano pisemné a piipadn¢ zaslanim dotceného dokumentu.



HLAVN[ MESTO PRAHA

RIS DAidtor: AR
MHM

Primdtorka hlavniho mésta Prahy PXP3ZIVVR

V Praze dne 04. kvétna 2016
C.j. MHMP 771424/2016
Poéet listi/piiloh: 1/1

Vézena pani zastupitelko,

odpoviddm na Vasi interpelaci &. 16/9 ze dne 28. 4. 2016 ve véci opakované Zddosti o poskytnuti
wJorenzni provérky ihrady podpory a udrzby software Ginis Enterprise™ vypracované spol.
KPMG.

V této zéleZitosti jsem povéfila Feditelku odboru Kancel4t primatora JUDr. Lucii Tycovou, aby
provéfila Vami sdélenou informaci o neposkytnuti zmifiované forenzni provérky v souvislosti

s Vasi predchozi interpelaci &. 13/9 ze dne 28. ledna 2016.

Vazena pani zastupitelko, pFijméte prosim mou omluvu, chybou zaméstnankyné sekretaridtu,
kterd odpovida za agendu spisové sluzby, nebyla k odpovédi na Vagi interpelaci ze dne 28. ledna

2016 piipojena piiloha, ktera obsahovala zmin&ny dokument spol. KPMG.

Odmitam jakoukoliv spekulaci o tmyslném neposkytnuti auditu, jak jste sama pripustila ve své
interpelaci, ,.byla to pouze chyba®. Ujistuji Vs, Ze mym zéjmem je vést otevieny (ifad, tedy

Jjsem neméla diivod Védm neposkytnout vyZidany dokument.
Pokud by se méla v budoucnu opakovat podobna administrativni chyba, a ja v&iim, Ze se tak jiz
nestane, kontaktujte prosim pifmo feditelku kancelafe JUDr. Lucii Tycovou neprodleng, neni
tieba Eekat do dalsf interpelace, resp. jednéni zastupitelstva.

Dékuji za pochopeni, s pozdravem

Vézena pani
Ing. Eva Vorli¢kova

Maridanské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




INT.- & 16/10 — Jakub Michalek
— interpelace sméfovala na primatorku hl.m. Prahy
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve véci
- pripravy dokumentu novych ,,Prazskych stavebnich predpisi*

na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Pan zastupitel Michalek vii¢i pani primatorce a pani radni ve véci Prazskych
stavebnich ptredpisii.

P. Michalek: Dé&kuji radni Plaminkové. A mizu se jenom zeptat, kde je pani
priméatorka?

Nam. Dolinek: Pani primatorka se pfed 20 minutami omlouvala, zapomnél jsem fict,
ze se omlouva. Ale je po budové. Podle mé u sebe v kancelafi, kde poslouché interpelace. Ale
omlouvala se mi, Ze musi na chvili odejit.

P. Michélek: Je u sebe v kancelati a posloucha interpelace?

Nam. Dolinek: Rikam, Ze nevim, kde je. Jenom se mi omlouvala, Ze musi na chvili
odejit.

P. Michalek: Je to troSku smutné, Zze ¢lenové Rady hl. m. Prahy nejsou piitomni
interpelacim. Myslim si, ze by to mélo byt dobrou zvyklosti, Ze budou schopni aspon
zékladné odpovédét, a pak odkdzat na pisemné vyjadieni, nikoli jenom odpovédét, odpovime
vam pisemné, a predhodit to tfedniklim. Ale to jsem interpelovat nechtél, byt’ by to asi bylo
na miste.

Interpelovat jsem chtél Prazské stavebni ptedpisy. To je véc, ktera vznikla v minulém
1été dost pofidernim zptisobem, ze Rada hl. m. Prahy odlezla nékam do kuchynky, pak vylezla
z t¢ kuchynky a schvalila dokument, ktery pfed tim nikdo vid¢l, resp. vidélo to mozna
exkluzivné par radnich, s kterymi to bylo pfedjednano, ale rozhodn¢ to neodpovidalo kvalité
legislativniho procesu.

Vyzadal jsem si podle zékona o hl. m. Praze jako zastupitel vyjadieni Magistratu
k tomuto, zejména jsem se ptal na to, které osoby, které¢ maji patricnou odbornou kvalifikaci,
se podilely na ptipravé novych stavebnich predpist. Tzn., pravniho dokumentu, ktery ma
nékolik desitek stran, ktery je vysoce odborny a ktery se tyka izemniho planovéani a mé celou
fadu odbornych vazeb na technické normy apod.

A odpoveéd’ mi prisla nasledujici: Na vyhotoveni tisku ¢islo R — 18847 se podileli tito
zamé&stnanci hl. m. Prahy: JUDr. Richard Maftik, kvalifikace v oblasti prava, atd. a je tam
seznam zaméstnancu, z nichZ nikdo dalSi nema kvalifikaci ani v oblasti prava, ani v oblasti
tizemniho planovani. Cili ja se chci zeptat, jak je mozné, ze Rada hl. m. Prahy schvalila tak
zavazny dokument, nebo pfipravila tak zdvazny dokument, jako jsou Prazské stavebni
predpisy, natizeni Rady, a nepiipravoval ho podle odpoveédi Magistratu nékdo, kdo ma
kvalifikaci v oblasti izemniho planovani. Ja samoziejmé chapu, zZe jste vysli z uz



pfipravené¢ho dokumentu, ktery vznikl za Rady pana Hudecka, a n¢jak jste ho upravovali, ale 1
pii této uprave piece musi byt piitomen aspon jeden ¢lovek, ktery rozumi Uzemnimu
planovani. A podle odpovédi Magistratu ze dne 29. 3. 2016 tam ani jeden takovy ¢lovék
nebyl.

Dalsi véc, kterd mé zarazila, je, Ze dokument neprosel odborem legislativnim a
pravnim Magistratu. Opét pfipominam, Ze jde o nafizeni Rady hl. m. Prahy, a takoveto
dokumenty by pfece mély prochazet legislativnim a pravnim odborem. Nikoli byt pfedlozeny
az na posledni chvili.

Abych to shrnul, posledni véta. Prosim o sd¢leni, pro¢ nebyl tento dokument
kvalifikované pfipravovan. Kdo dal piikaz k tomu, aby to probé&hlo timto zptisobem, a jestli
Rada ponese odpovédnost za to, ze z divodu této ledabylosti mohou byt Prazské stavebni
piedpisy napadnuty napt. u Evropské unie nebo u nadfizené¢ho organu, kterym je Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Dekuji.

Nam. Dolinek: Taktéz dékuji. Chce pani kolegyné odpoveédét?

P. Plaminkova: Ja jsem ty stavebni pifedpisy nikdy neméla, pani primatorka si je
Vv srpnu loniského roku vzala pod sebe. Rada ji to tenkrat odsouhlasila. J& jsem na t€¢ Rad¢
nebyla, byla jsem na dovolené, dovédéla jsem se to teprve zpétné, byla jsem z toho velmi
piekvapena. A vlastné kdyz na mé ptipadla kompetence v Uzemnim planu a Uzemnim rozvoji,
tak se to netykalo Prazskych stavebnich ptedpisi, které si dale pod sebou ponechala pani
primatorka. TakZe opravdu tento dotaz je pouze a vyhradné na ni, protoZze o tom nic nevim.

Nicméné z vécného hlediska Prazské stavebni ptedpisy projednala Evropska komise,
m¢la tam jednu podle mého nazoru pomérné bagatelni ptipominku ohledn¢ koutovodd, ta se
vyportadala a poslalo se to ted’ zpatky, a ted’ cekame na reakci. Ja si myslim, Ze by ty pfedpisy
m¢ély zacit v n¢jaké dohledné dobé¢ fungovat.

Nam. Dolinek: Zbytek tedy poprosim, bude urcité pisemna odpovéd’. Ale jesté vam
necham Sanci doplnit. Prosim, pane kolego.

P. Michéalek: Doplnéni. Chtél bych podékovat za informaci, ktera je pro nas jako
zastupitele dilezita, aby ty predpisy uz kone¢né vesly v platnost a u¢innost, na coz vSichni
¢ekame. A chtél jsem nové zvolenou Radu vyzvat k tomu, aby az bude pfipravovat takto
zavazny dokument, jako jsou nafizeni, vyhlasky atd., aby je pfipravovala s néjakou urovni,
aby se to nedé€lo takovym zptisobem, Ze se vytvoii car papiru, ktery neni v podkladovych
materidlech, ktery neprosel legislativnim odborem a ktery ve vysledku ptipravovali lidi, ktefi
k tomu nemaji kompetenci, na které to Rada v podstaté svedla, tu svoji politickou
zodpoveédnost. To je to, co se stalo, ze Rada svedla svoji politickou odpovédnost na nékolik
urednikd, ktefi jsou v tom plné nevinné, aby se tohle uz v budoucnu neopakovalo, protoze to
podle mého nazoru zpusobuje, ze legislativa je potom defektni a vyvolava to zbytecné spory a
poskozuje to hl. m. Prahu.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pouze bych doplnil, Ze Prazské stavebni piedpisy byly
nékolikakolové projednavany s méstskymi ¢astmi, s dalSimi dotéenymi organy a
organizacemi. Neni pravda, Ze by si to nékdo vytvofil sdm pfes noc a napsal nékde. Mizeme
se potom bavit o finalni podobé¢, ktera byla predkladana, ale pted tim probihaly mésice a
mésice téchto jedndni. J& sdm jsem nebyl pfitomen zavérecnému hlasovani, takze nemohu
popsat atmosféru daného dne, kdy to bylo hlasovéno. Ale mtizu fict, ze pred tim skutecné,
starostové to musi potvrdit, Ze bylo n¢kolikakolové projednavani s méstskymi ¢astmi.



Ale bude odpovézeno pisemné urcité od pani priméatorky. Ano prosim, jesté pan
kolega Michalek.

P. Michéalek: Jenom vécna pozndmka nad ramec interpelaci. Ze §lo o projednavani
jiného textu. Projednaval se jiny text s méstskymi ¢astmi. To, co bylo schvaleno, byl Gplné
nebo podstatné odlisny text, ktery neodpovidal tomu, co bylo piedlozeno méstskym ¢astem.
Aby z toho divaci nebo obané neméli zavadéjici dojem. Dékuyji.

Nam. Dolinek: Omlouvam se, jenom reakci, byt’ bych si ji nemél dovolit, ale mné by
piislo zavadgjici fict, Ze to byl jenom car papiru. Vychazelo se i z téch diskusi. Ale to uz sem
nepatii, omlouvam se za reakci.



HLAVNI MESTO PRAHA
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Primatorka hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 25. kvétna 2016
C.j. MHMP 918751/2016
Pocet listi/ptiloh: 1/0

Vézeny pane zastupiteli,

k odpovédi na Va3 interpelaci &. 16/10 ze dne 28. 4. 2016 ve véci pFipravy dokumentu novych
., Prazskych stavebnich pfedpisi“, bych rada uvedla nasledujici.

Jak jisté vite, Prazské stavebni predpisy (dale jen PSP) byly feSeny pomérné& dlouhou dobu a
vysledek byl nejasny. Proto jsem se v dany okamZik rozhodla konat, a aby Praha o své PSP
nepfisla, zvolila jsem to nejjednodussi, ale zdroven nejefektivné&jsi fedeni.

Nevytvareli jsme nové PSP, ale aktualizovali jsme ty stavajici a to dle konkrétnich pfipominek
Ministerstva pro mistni rozvoj. Z toho vyplyva, Ze opravdu §lo o zcela rutinni tkony, které mohli
délat Gfednici a nebyla k tomu potieba zadna hluboka odborna znalost. Toto tvrzeni podporuje
mimo jiné i fakt, Ze Evropské komise neméla k nové verzi PSP zasadni vytky, aviak bylo nutné
vypofadat podrobné stanovisko a pfipominku tykajici se koufovodi. To jsme v fadném terminu
uéinili a dne 3. kvétna 2016 jsme obdrzeli od Evropské komise odpovéd’ ve véci notifikace
2015/653/CZ, ze Evropska komise shledala na$i odpovéd’ jako uspokojivou, coz de facto
znamena schvaleni Prazskych stavebnich pfedpisi.

Na zékladé vySe uvedeného si dovoluji tvrdit, Ze mnou zvoleny postup byl spravny a jsem
Praha disponuje.
VeéFim, Ze je ma odpovéd’ pro Vas uspokojiva.
S piatelskym pozdravem
Adriana Krnac¢ova

podepsdno elekironicky

Vazeny pan
Mgr. Be. Jakub Michélek

Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




INT.- €. 16/11 — Ondrej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- zapracovani zasad tzemniho rozvoje (ZUR) do nového Gzemniho planu Prahy

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Posledni interpelace, kterou zde mame, jen pan kolega Profant ve véci platnosti ZUR
versus novy uzemni plan. Prosim. Pan kolega Profant je zde, ale musi mu nékdo dat — prosim.

P. Profant: Uz to funguje, dékuji. Za prvé bych poprosil i Petru Kolinskou, aby
poslouchala, jelikoZ uZ je zvolena a ma danou oblast na starost, a pak pana Dolinka. J& bych
se chtél zeptat, my mame zasady tzemniho rozvoje, ZUR, které jsou nadfazené uzemnimu
planu. A jeden z pozadavka Ministerstva pro mistni rozvoj na novy tizemni plan je, aby tam
byly zanesené sou¢asné ZUR. Nicméné v souéasnych ZUR je spousta prevazné dopravnich
staveb, s kterymi se, myslim si, uz nepocita, ale piesto tam jsou stavby, jako Vysocanska
radidla, Bfevnovska radiala apod.

Tak jsem se chtél zeptat, jestli s timto stavem hodlate néco délat, nebo jestli na konci
V novém tzemnim planu bude vSechno toto zaneseno a budeme tedy mit podle n¢kterych
zelengj$i izemni plan, a ptes néj pijdou Sramy obrovskych dopravnich staveb, které nikdo
nechce realizovat, a ani na n¢€ nejsou penize.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nevim, jestli novy uzemni plan ma byt zelenéjsi, protoze
umozni minimalné o 20 % vyssi zastavénost 1zemi Prahy. Tu zelenost v ném nenachdzim,
nicméné budiz. Za sebe mohu fict, Ze jsem piipraven se podilet a napomoci pani kolegyni
V ptipadg, e by chtéla aktualizovat ZUR maximalné na jeji ¢innosti. Ale odmitam, aby tyto
ZUR, které mame nyni platné a u soudu dvakrat obstaly, jak ve véci prazského okruhu, tak ve
véci letisté Ruzyné, aby byly jakkoli transformovany nebo do nich zasahovano, aniz by byla
jakakoli jistota, Ze mame né&jaké nové platné ZUR, protoze jiz nyni vime, e kdyZ se do toho
zasahne ne neopatrné, ale né¢jak co by tam mohlo ud¢lat néjakou chybu, nebo tieba, ze by byly
$patné projednany nové ZUR, tak nam to de facto zastavi (iplné v§echny moZnosti. A to
nemam za zI¢ starostim méstskych ¢asti, ze vyuzivaji téch moznosti ¢asto, byt mé to obcas
Stve.

Za mé, jsem rad za ty ZUR, co nyni mame, chci s nimi pracovat. Jak ¢asto se do
minulé Rady, ktera zde byla pted volbami, jak ¢asto se do nich obcas optu, tak zde jim chci
podé&kovat, Ze se skuteéné podatilo ZUR schvalit, takze mame s ¢im pracovat 3anci, a
dokonce jsme na tom Iépe, nez StiedocCesky kraj v fad¢ ptipadd, a oni se snazi ted’ sviij
uzemni plan navazat na nae ZUR a zdiivodiiovat to nasimi ZUR, coZ jim pomahame i tam
V tom pfiipad¢, ale musim fict, ze bych byl v tomto velmi opatrny.

To, Ze jsem 1 j4, nedostal jsem oficialni sd€leni, ale neoficialné jsem zaslechl, ze ano,
ze pozaduje, nevim, jestli pfimé celé ministerstvo, nebo nekteti ufednici Ministerstva pro
mistni rozvoj, aby prob&hla néjaka aktualizace, ktera by byla v souladu s novym Gzemnim
planem, tak ano, toto jsem zde také zaslechl. Ale piesné ¢ekam, Ze pani kolegyné po prevzeti
svych novych kompetenci potom pfijde s né¢jakym harmonogramem, a ten harmonogram bude



odpovidat tomu, co kdo z nés dalSich radnich ma s ni nebo pro ni pomoci vykonat, tak
abychom souladili véci, tak jak je potteba. Tam to pIné nechdvam na pani kolegyni.

Za sebe fikam, co neni omezeni. Jeste byla tfeba zména Bfevnovska radidla. Také
jsem si dlouho myslel, Ze uz Bievnovska radiala neni potieba, ale myslim si, Ze po tom, co
tady bylo feceno o Patockové ulici, a potom co Praha 6 zaziva, tak kupodivu i u fady odpiirct
Bievnovské radialy se objevilo to, Ze minimalné mit ji v izemnim planu neni Spatné, byt
néjak upozadeénou, ale mit ji, protoZe nevime, které sekvence by mohly byt vyuzity
V budoucnu kvili vyfeseni dopravni situace na Praze 6. Ale to uz praveé bude nalezet do té
diskuse, kterou ocekavam, ze pani kolegyné Kolinska vyvola, a ktera by tam méla
probéhnout.

My v ramci nového uzemniho planu méme pfipraveny vSechny vrstvy, at’ je to
tramvaj, at’ je to Zeleznice, at’ jsou to zasadni dopravni stavby typu okruhu apod., 1 jsou tam
méné zasadni, jako jsou obchvaty nékterych méstskych ¢asti. Ty vrstvy jsou a ja s pani
kolegyni, az se ujme svych pravomoci, chci si na to dat s IPR s panem kolegou Zderadickou
predevsim nckolik hodin, abychom si ty vrstvy prosly a fekli si, co kde tam je potieba zménit,
nebo ne. Z toho o¢ekavam, ze potom vzejde néco k ZUR.

Jestli chce pani kolegyné jiz zareagovat. Prosim dat pani kolegyni Kolinské slovo.
Deékuji.

P. Kolinska: Lip bych to nefekla.

Nam. Dolinek: My dostaneme tikoly a pani kolegyné to tady pak shrne. Dékuji.
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