PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 19. zasedani ZHMP dne 15. 9. 2016

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
pirednesenych na 19. ZHMP dne 15. 9. 2016
15.10. 2016

INT.- & 19/1 — Mikulas Ferjencik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- dopravni situace na Praze 6 po otevieni tunelu Blanka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Nyni poprosim pana zastupitele Ferjencika ve véci dopravy na Praze 6. Dékuji.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Rozhodl jsem se podat tuto interpelaci, protoze se na
m¢ nékolik obcanii obratilo s tim, ze je dopravni situace na Praze 6 po otevieni Blanky dost
neutéSend, takze jsem se chtél zeptat, jaké kroky podnika hl. m. Praha na to, aby tento
problém vytesilo. Asi mi klidn¢ bude staéit, kdyz dostanu odpovéd’, kterou budete davat panu
starostovi Sestky, ale zajimaji mé konkrétni véci, co se chystaji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Aby to nebyly jenom ty medialni zkratky, které se objevuji
v poslednich tydnech, piipravim to tedy pisemné, kde budou rozpracovany ty véci, které se
staly. Véci, které byly v ndvaznosti na uzavieni Korunovacni, a véci, které jsou trvalé, aby
tam byly odliSeny. A samoziejmé pozadam pana kolegu Polacha z Prahy 6, aby mi dal
ptipadné dopln¢k za véci, které ni projektuji, a které my bychom potom méli investovat, a
zase je oddélime zvlast’, abyste mél prehledny seznam vsech téchto véci. Dékuji.



IMIRMAALMIEIIOnha

MHMPPOOXQHIT

»i., PetrDolinek
ﬁ Naméstek priméatorky hlavniho mésta Prahy
i R

V Praze dne 11. 10. 2016
S-MHMP 1653308/2016

Vazeny pane Ferjenéiku,
v névaznosti na Vasi interpelaci &. 19/1 ze dne 15. 9. 2016 vam sdéluji nasledujici:

Komunikace Evropské — Svatovitska (KES)

Obchvat Vitézného namésti - Komunikace Evropské — Svatovitska (KES) prosel procesem
EIA (vyhodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi) a byla poddna #4dost o izemni
rozhodnuti (rok 2012) s patfiénou projektovou dokumentaci. Po protestech ob&anskych
sdruFeni se rozhodlo vedeni radnice Méstské &4sti Praha 6 zastavit izemni fizeni (rok 2015) a
zahajit novy proces EIA na variantu feSenf této komunikace jako dvoupruhové s povrchovymi
ptechody oproti pivodnimu navrhu se &tyfpruhovou komunikaci. Nyni ma Praha 6
zpracovanou studii dvoupruhové varianty KES a probiha zpracovani EIA, dalsi stupné
projektové dokumentace a realizaci bude provadet hl. m. Praha.

Probéhly tipravy a optimalizace svételnych signalizaci na Praze 6, pfedevsim na Vypichu a
Prasném moste.

Jednd se o urychlené pfipravé stavby mimotirovitové kiizovatky na Vypichu jako predstihové
investice pro Bfevnovskou radidlu.

Probih4 intenzivni piiprava stavby Radlické radidly (razi se prizkumna 3tola, pfed
dokonéenim je DUR upravena dle poZadavkd MC Praha 5 a obéanskych iniciativ). Dokongeni
této radidly by mélo pomoci i dopravé na Praze 6.

Probéhly tpravy dopravy na Vitézném namésti a v okoli, které by mély napomoci zlep3eni
prijezdnosti této kiiZovatky (ototeni prijezdu autobusovych linek ze Suchdola na koneéné na
Vitézném namdsti, svételns signalizace pro chodce na Vitézném nimésti).

Garaze Prasny most

GaraZe byly vybudovany v rémci tunelového komplexu Blanka. Nyni probihd vybér
provozovatele a projednavaji se ipravy vnitfnich prostor gardzi. Pfedpoklad otevieni garaZi je
v piistim roce.

Garaze Letna

GaraZe byly vybudovény v ramei tunelového komplexu Blanka. Probiha vibér provozovatele
a projednévaji se Gpravy vnitinich prostor garéZi. Predpoklad otevieni gardZi je do konce

tohoto roku.
T

S pozdravem

Vazeny pan
Mikulas Ferjenéik

710 00 Praha 1

aha.au; www. praha-meslo.cz



INT.- €. 19/2 — Ondfiej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- opravy Libeiiského mostu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Pan zastupitel Profant ve véci Libeniského mostu.

P. Profant: Navazu na néco, o ¢em jsme se pted chvili bavili. Vy jste fekl, ze se ceka
nato, jak to s Libeniskym mostem dopadne, jestli to bude prohlaseno za pamatku, ale ja bych
chtél upozornit, ze v piipadé, Ze je vedeno spravni fizeni o prohlaseni za pamatku, tak podle
zakona my mame most povazovat za pamatku. Coz vzhledem k tomu, ze je vili tohoto
Zastupitelstva, zanechat most v souc¢asném stavu a opravit ho, mé spi$ vede k tomu, ze
bychom méli zacit intenzivné opravovat most.

Nicméné soucasné opravy jsou, podle toho, co jsem vid¢l, i podle toho, co jsem se ptal
o néco vzdelanéjsich lidi v oboru, nez jsem ja, spis takové jenom estetické a drobnéjsi tipravy,
nikoli komplexni rekonstrukce. Rad bych védél, jestli ndm bude predlozen tieba
harmonogram opravy, nebo jestli budeme védét, jak to s tim bude.

To je navazujici véc. Zaslechl jsem, ze se bude stavét provizorni most vedle, jestli je to
pravda, ¢i ne.

Nam. Dolinek: Dékuji. Co se tyka provizorniho mostu, tieba typu Ramusak apod., ty
samoziejmé slouzi v ptipad¢, Ze je potieba udélat preklad siti nebo néceho podobného, nebo
kdyz je potteba ud¢€lat pieklad tramvaje, bylo to pouzito tieba v ptipad¢ Prasného mostu a
tuneloveho komplexu Blanka, anebo i v jinych ptipadech, takze tam zalezi na tom, jaky
postup bude pro opravu rozhodnut.

V tuto chvili délame opravy, které jsou na povrchu konstrukei, ale které nemaji vliv na
konstrukci. A to, jestli to je pamatkoveé chranéné, je pro nas dilezité z jedné véci. Ty
zasadnéjsi opravy, muze se k nim pfistupovat tak, ze ve finale bude vypadat most stejné, ale
bude se postupovat podle nejmoderné;Sich technologii a budou tam néjaké injektaze, nechcei
fict brutalngjsi, ale mizou tam byt véci, které jsou razantnéjsi. Ale ve findle bude most
vypadat stejné. Ale bude pamatkové chranén, a potom budeme muset daleko vice diskutovat
ty postupy, které se pouZziji, a tam samoziejmé n¢jaky rozdil je.

Nicméné nejsem Uplné spokojen, TSK vi, ze jeste, jak jsem zminoval pied tim, jsou
véci, které by se mohly stat jesté nyni. Tzn., jesté vice odklizeni naletové zelené v okoli
mostu, anebo piimo na mostu, které¢ by mohly poSkozovat most, nebo jeho Casti, a taktéz
ncktera pohledova mista, kde jsou jesté potad obnazeny armatury, ze by mohly byt alesponi
n¢jakym zptusobem provizorné zadélany. To jsou véci, které vim, ze jest¢ budou pokracovat
dale. V rozpoctu na to penize maji a oéekavam, ze v ptistich mésicich, dvou, dokud jesté
nebudou uplné mrazy, se bude pokracovat. Ale to je, proC se ¢eka u nejzasadnéjSich oprav.

Ale mezi tim probihaji méfeni, ktera nam indikuji realny stav mostu, takze kdyz
budeme védét, je to pamatka, neni to pamatka, tak podle redlnych dat, ktera se naméiuji na
aktualni stav mostu, se rozhodne zptisob opravy pii zachovani tvaroslovi mostu, nebo toho,
jak ten most ma vypadat, jak ma byt do budoucna dal.

Pan zastupitel Profant jest¢ jednou, prosim.



P. Profant: To mi pfipomnélo jesté jednu véc, a to je, zprava Kloknerova tstavu
uvadéla, ze velké skody, vlastné zptisobilo tomu mostu soleni pfi zimni udrzbé. Jestli tomu
bude n¢jak zabranéno a bude oSetfovano néjak Setrnéji, abychom na jedné strané most
neopravovali a na druhé ho dale neznicili jenom proto, Ze to délé jiné oddéleni a byrokratické

postupy.

Nam. Dolinek: Ur¢ité. V tuto chvili jsem dostal podnét i od sdruzeni kolem Libefiského
mostu. Dotézal jsem se na to TSK. Nevim, jak je to s promrzanim nebo nepromrzénim mostu,
ale v piipadg, Ze by fekli, ze ano, soleni mize vyrazné poskodit most, tak se mize i stat, ze v
nékteré dny by byl most pro automobily uzavien. Popravde¢, téch dnt je za celou zimu tak 5 —
6. Kdyby to bylo kritické, a ten most uz neslouzi jako tranzitni, takZze bychom reagovali. Nyni
mi TSK déla rozbor, jak to ptipadné skodi, neSkodi mostu, nebo zda viibec tam k soleni

dochézi a v jaké mife. To jsem dostal i podnét zvenku a bude pisemné reagovano jak vam, tak
tém, co mi ho zaslali.



ARy

MHMPP@@XQHBS

Petr Dolinek
Nameéstek primatorky hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 12, 10. 2016
SE 2 - 659/2016
S-MHMP 1653473/2016

Vazeny pane zastupiteli,

v rdmei poddni seriézni a komplexni informace mi dovolte tvodem provést rekapitulaci
usneseni Rady a Zastupitelstva HMP, jejichZ obsah do znaéné miry uréuje soucasny stav
rekonstrukce souboru objekti Libefiského mostu:

1. Usneseni Rady HMP &islo 54 ze dne 19.1.2016 k expertni zprévé o technickém stavu
Libefiského mostu, kterym rada bere na védomi zavéry expertni zpravy Kloknerova tstavu
CVUT bez dalsiho postupu.

2. Usneseni Rady HMP ¢&islo 354 ze dne 22.2.2016 k rekonstrukci souboru mostnich
objektl ,Libefisky most™, které uloZilo ndméstkovi primatorky Petru Dolinkovi predlozit
ZHMP informaci o dosavadni piipravé a realizaci rekonstrukce Libefiského mostu.

3. Usnesen{ Zastupitelstva HMP ¢&islo 14/5 ze dne 25.2.2016 k petici ,za okamzité
provedeni oprav Libefiského mostu, vypracovani projektu citlivé rekonstrukce mostu a
zafazeni téchto bodii na jednani ZHMP. ZHMP vzalo na védomi expertni zpravu KU CVUT,
zahdjeni fizeni MK ve véci prohldSeni Libefiského mostu za kulturni pamétku a povéfilo
nameéstka primétorky Petra Dolinka vyfizenim petice a zajiiténim opravy mostu ve stavajici
SIT1.

4. Usneseni Rady HMP ¢&islo 809 ze dne 12.4.2016 k rekonstrukei souboru mostnich
objektll , Libefisky most®, kterym RHMP vzala na védomi informaci o dosavadni pfipravé a
realizaci rekonstrukce a zahajeni spravniho fizeni MK o prohlageni souboru mostnich objektit
Liberisky most za kulturni pamétku. Byla schvélena rozpoétova tiprava na pokryti prizkumi
a diagnostickych praci.

Zejména usnesenim 809 Rada HMP uloZila TSK a IPR HMP #adu ukol spocivajicich
zejména zajiSténi zabezpeCovacich stavebnich praci, zadani priizkumii a diagnostickych
Cinnosti pro stanoveni zatiZitelnosti Libefiského mostu, zpracovani dopravni analyzy a zadani
studie rekonstrukee Libeiiského mostu ve stavajicich sifkovych parametrech. Je tieba jasné
konstatovat, ze vSechny realizovatelné ikony TSK hl. m. Prahy pritbézné se vii odpovédnosti
plni. Nieméné uréeni zisadni zmény piipravy celkové rekonstrukce je a bude ovlivnéno
rozhodnutim MK ve spravnim Fizeni o prohlaseni LM kulturni pamétkou a to zejména v

téchto bodech:

. Neni rozhodnuto ve spravnim fizeni MK ve véci prohldgeni souboru objekti
Libeiiského mostu za kulturni pamatku.

. Zpracovani studie rekonstrukce LM ve stavajicich &ikovych parametrech bylo

podminéno zpracovanim dopravni analyzy oblasti LM a jejim dopadem do platného
uzemniho planu. Tyto dokumenty byly IPRem v &ervnu resp. v srpnu TSK dodany s témito




zévéry: Priorita zachovéni tramvajové dopravy, Zadni z modelovych variant dopravniho
zatiZeni nevyZaduje nutné uvaZovat o usporadéni 2+2 jizdni pruhy a z vysledkii dopravni
analyzy nevyplyvd potfeba zménit tzemni plan, tzn., %¢ IPR povazuje soutasny stav UP v
lokalité LM za vyFeSeny. Soudasny stav UP je v souladu s usnesenim Zastupitelstva HMP
¢islo 09/17 ze dne 26.6.2003 k navrhu zadani zmén Z 0720/00 a Z 0760/00 Uzemniho planu
sidelntho ttvaru hl. m. Prahy. Tomuto usneseni k zadani navrhu zmény UPP predchazeno
usneseni Rady HMP ¢. 2083 ze dne 29.11.2002 (neni k dispozici) jako soudast fedeni opatieni
pro lzemi postiZena zaplavami v roce 2002. Soucasny stav izemi a staveb v lokalité LM neni
v souladu s platnym uzemnim planem (napf. najezdova rampa Voctafova — Libenisky most,
vjezdovy portal do tunelu pod Palmovkou, celd severni najezdova rampa na LM,
protipovodiova opatfeni atd.).

. Studie rekonstrukce LM ve stéavajicich sitkovych parametrech tedy nemd stanovené
zékladni pfedpoklady pro vefejnou zakazku a jeji vypsani bez rozhodnuti MK by bylo pouze
maienim vefejnych prostiedkd. Zadavatel musi znat stupeii pamatkové ochrany, moZnost
zésahu do stavajicich nosnych konstrukei, ndvaznost na platnou legislativu a dal$i nezbytné
parametry pro smysluplné zadani.

. Veiejna zakdzka Rekonstrukce souboru mostnich objektd a komunikaci ulice
Libenisky most, Praha 7 a 8, resp. jeji oditvodnéni, byla schvalena Radou HMP dne 29. 7.
2014 usnesenim ¢islo 1801 a nésledn& pak usnesenim Zastupitelstva HMP &islo 41/52 ze dne
11.9.2014. Na zakladg t&chto usneseni Zastupitelstva TSK hl. m. Prahy vypsala uzsi vybérové
Fizeni na zhotovitele akce. V soudasnosti je uzaviena kvalifikagni faze vybérového fizeni a je
piipravena zadavaci dokumentace pro vyzvu tsp&nych uchazedi v kvalifikaci pro podani
nabidek. Na ziklad& usneseni Rady HMP 809 byla tato zakazka a také zakdzka na spravce
stavby pieruSena do doby rozhodnuti MK a nikoliv zrugena.

. Vy3e uvedend zakazka na zhotovitele vychézi ze zpracované projektové dokumentace
v trovni DUR a DSP a mé vechna potfebna povoleni. Pouze Fizeni prodloueni stavebni
povoleni na mosty na ODA MHMP je z diivodu spravniho fizeni MK pierueno do doby
rozhodnuti.

Jak je z uvedenych skutecnosti ziejmé, pro ukondeni dosavadni piipravy od povodni roku
2002, zmateni vynaloZenych prostfedki a zahajeni nové piipravy, je nutno z pozice
Zastupitelstva HMP vykonat nutné procesni tikony. V pripadé, Ze by se tak stalo, je ticba si
uvédomit nutnost zahdjeni zcela nové projekéni piipravy a projednavani novych povoleni
(EIA, tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni).

Intenzivni price na komplexni rekonstrukci by pak mohly za¢it ve vyhledu tfi az sedmi let v
z4vislosti na zadani a vystupech studie rekonstrukce ve stavajicich Sitkovych parametrech.

S pozdravem

Vazeny pan A// -

Ondiej Profant




INT.- €. 19/3 — Jakub Michalek

— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- provéfeni mozné skody, kterd vznikla hl. m. Praze na pocatku kauzy Opencard

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Dékuji. Pan zastupitel Michalek se pt na kauzu Opencard a Skodtv palac. Prosim.

P. Michalek: Dé&kuji, pane piedsedajici. Uz jsem nastinil své vystoupeni pfi
projednavani programu jednani, kam to bohuZzel soucasna koalice nezatadila. Ja jsem se cht¢l
zeptat v navaznosti na své pisemné dotazy na pani primatorku, tu tady zrovna nevidim, jak to
vypada s provéfovanim mozné $kody, ktera vznikla hl. m. Praze na pocatku kauzy Opencard,
kde jsem zaslal asi pfed rokem pisemnou Ctyficetistrankovou analyzu, kterou pani primatorka
zadala k provéfovani advokatni kancelafi Cisat, Ceska, Smutny & spol., a také jsem zaslal
analyzu ve véci Skodova palace, kterou pani primatorka zadala k provéfeni téze advokatni
kancelari, a bohuzel do dnesniho dne jsme nedostali findlni rozhodnuti, jestli bude hl. m.
Praha uplatilovat $kodu, ¢i nikoli. Ptam se, kdy nam toto rozhodnuti bude pfedlozeno, jestli si
je Rada védoma skutecnosti, Ze v této véci hrozi promlceni, a jestli je pfipravena v piipadé, ze
dojde k proml¢eni téchto naroku, nést majetkovou odpoveédnost za toto promléeni z divodu
poruseni povinnosti stanovené zakonem o hl. m. Praze.

Nam. Dolinek: Dékuji. Odpovézeno bude pisemné.



HLAVNI MESTO PRAHA

L
M

Primdtorka hlavniho mésta Prahy HMPXPS4FHGL

V Praze dne 13. fijna 2016

INT &. 19/3 ze dne 15. zaii 2016
C.j. MHMP 1808333/2016
Sp.zn. S-MHMP 1653552/2016
Podet listii/pfiloh: 2/0

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ¢.19/3, kterou jste ustné vznesl na jednani Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy dne 15. 9. 2016, ve véci provéfeni uplatnéni nahrady $kody v kauzich
Opencard a Skodiiv paldc a mozného promléeni naroku hlavniho mésta Prahy na
nahradu skody Vam timto sdéluji nasledujici.

Dne 26. 9. 2016 jsem svym dopisem C.j. MHMP 1654540/2016 reagovala na V4§ dopis
zn, ZK Pha 84/2016 ze dne 31. 8. 2016, ktery se tykal pravé Vami zminénych kauz.
Soucasti VaSeho dopisu byl rovnéz pozadavek na zaslani konkrétnich dokumentt a
vyjadieni k danym piipadiim, a tyto jste obdrZel.

Je Vam tedy znamo, Ze civilni soud nepievezme bez daliiho zavéry trestniho soudu
ohledn& okolnosti vzniku 8kody a jeji vySe, a Ze tyto otdzky budou piipadné v civilnim
fizeni pfedmétem dokazovani. Zaroveri nelze vylougit, Ze i otdzka pfi¢inné souvislosti a
zavinéni bude v rdmci civilniho soudniho fizeni pfedmétem dokazovéni. Civilni soud je
vazan vyrokem rozsudku trestnfho soudu o ving, nicméné v pfipadé prokdzaného
rozsahu $kody soud dovodil zavinéni ,nejméné zvédomé nedbalosti. Zavindni ve
formé imyslu tak bude t¥eba v civilnim Fizeni prokazovat, coZ bude velmi obtiZné.

Vim, Ze se otdzkou odpovédnosti a mozné ndhrady $kody zabyvate velmi podrobng, a
tak jsem presvédCena, Ze jste dospél z pfedanych i Vami zpracovanych dokumentt ke
stejnému pfesvédéeni jako ji, Ze viéi pfipadnym jinym osobdm trpime v podstatd
neodstranitelnou dikazni nouzi.

Tim v§im, a to i s ohledem na dal3{ skutednosti, chei Fici, e v pfipadé podéni Zaloby na
ndhradu $kody, existuji pro hl. m. Prahu pomé&mé& vyznamna rizika neefektivniho
vynaloZeni znalnych finanénich prostfedkii sohledem na velmi nejisty vysledek
rozhodnuti soudu a proto je pfisludny pfedklad pro Radu HMP zpracovan tak, aby
¢lenové Rady HMP mohli odpovédné rozhodnout, zda Zalobu podat & nikoliv.

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




Uvedena zaleZitost bude projednana i vyborem pro legislativu, vefejnou spravu,
protikorupéni opatieni a informatiku ZHMP, které se uskuteéni dne 19. 10. 2016 a na
které obdrzite pozvéanku a piislusny podklad.

S pozdravem

Vazeny pan
Mgr. et Mgr. Jakub Michalek
Zastupitel hl. m. Prahy




INT .- €. 19/4 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- hlukového zatizeni obyvatel na Praze 6 po zprovoznéni tunelu Blanka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: A nyni bych m¢l na vas prosbu, zda bychom tfi interpelace, které mifi
na mne, mohli pfedfadit nyni, protoze vSichni interpelujici jsou zde pfitomni, a potom bych
pozadal pani profesorku Kislingerovou, aby po mn¢ pievzala fizeni, az ty tfi interpelace
probéhnou. Zatim neni potieba, za pét minut ze byste po mn¢ prevzala fizeni. J4 mam né&jakou
povinnost. Dékuji.

Paklize s tim souhlasi pani Semelova, tak pan Hrtiza na m¢ ma dv¢ interpelace. Muze
je spojit. Pani kolegyné Vorlickova.

P. Vorli¢kovda: Mam s tim problém, protoZe potom hrozi, Ze se nedostane na nés. Bylo
to néjakym zplsobem vylosovano. Mam sice interpelaci na pani primatorku, ktera zde opé&t
neni, nicméné bych byla rada, kdyby to zaznélo. Omlouvam se.

Nam. Dolinek: Podle charakteru interpelace jak pana Ferjencika, tak pana Hruzy, si
myslim, Ze jsou to vzdycky tfi, dvé ty, které jsou, opravite, neopravite, umoznite vytah,
neumoznite. Doufam, Ze se to stihne takto. Pan Hrliza urcité spoji interpelace v jedno
vystoupeni. Dékuji.

P. Hruza: Vazeny pane naméstku, v Praze 6 pietrvava velmi vazna situace v doprave.
Ochrana obyvatel zistdva bohuzel stale okrajovou problematikou, vice se organy samospravy
vénuji zlepseni prijezdnosti komunikaci. Opakované zaddm zvefejnéni vSech informaci, které
se vztahuji k nasledkim z dopravniho zatiZeni po zprovoznéni Spatné trasovaného tunelu
Blanka.

Obcané maji zdkonné pravo na informace o prostiedi, v kterém Zziji. Pfes moje urgence
nebyly dosud zvetrejnény naméfené konkrétni hodnoty zjisténych hladin hluku, které bez
jakychkoli pohyb napf. v ulici Pato¢kova i V HoleSovickach piekracuji ve dne i v noci
stanovené normy. Je nepfijatelné, aby tento stav nadale ptetrvaval. Upozornuji vas, ze TKB je
pouze ve zkuSebnim provozu a k fadné kolaudaci bude nutno dolozit spInéni podminek
Uzemniho stavebniho povoleni.

Pfitom zkuSebni provoz nemiize navéky nahradit fddnou kolaudaci. Hrozi, Ze pokud
bude dlouhodobé¢ existovat vazny rozpor mezi pozadavky pfislusnych povoleni a faktickym
stavem véci, mize byt ohrozen i vlastni provoz tunelového komplexu Blanka. Za dané situace
jiz rok bezvysledné upozoriiuji a urguji, aby nejen vedeni radnice MC Praha 6, ale piedevsim
vedeni hl. mésta Prahy aktivné konalo na ochranu obyvatel, jsou vysledky Zalostné. Na
ptetizené ulici Patockova, kde denni provoz z 30 tisic vzrostl na pocet kolem 45 tisic vozidel,
nebyla provedena zadna zasadni opatieni. Takzvany tichy asfalt nebyl poloZen, nevi se ani,
kdy bude. Na viceturoviiové kifizovatce Malovanka nebyla ani zahdjena planovana vystavba
zelenych stén tlumicich prach a hluk. Navic nedavno vypnuté svételné signalizacni zatizeni
v ktizovatce Bélohorskd — Pod Kralovkou naopak znaéné zvysilo riziko pro piechazejici
chodce.



Pane naméstku, pokud do konce roku 2016 hl. mésto Praha nezvetejni konkrétni udaje
o namétenych hladinach hluku v oblasti Pato¢kova, objednam u autorizované laboratoie
méteni sdm a vysledek zvetejnim prostfednictvim médii. Naklady pak budu uplatiiovat vici
hlavnimu méstu Praze.

N. Dolinek: Dékuji. Ja jenom odpovim. Mam tyto otazky. Udaje, které mam a dokézu
zvefejnit, jsem nechal zvefejnit. Pfi pfedani stavby mezi CDK-DIZ Praha a Tatrou bylo
zjisténo, ze nebylo u méfice hluku vSe zaplaceno, jak mélo byt. V tuto chvili tedy nam budou
postupné poskytovany i hlukové udaje. Jakmile je budu mit, tak urcité budu tlacit na jejich
zvetejnéni na vSech strankach. Vim, Ze to je velmi pomalé, ani mné se to nelibi, ale postupné
se n¢které¢ udaje daii zvetejilovat.

A ve véci toho asfaltu, tam je problém, ze plynafi ndm oznamili, Ze budou d¢lat
vyménu plynu, a kdybychom tam dali asfalt, ktery se nasledné rozkope kvuli plynu, tak je to
nepiijemné. Zacneme tlacit na to, aby to co nejdiive proslo rekonstrukci, a my jsme mohli
asfalt polozit.

Co se tyka potom jesté Kralovky — slouzila jako objizdna trasa v dobé, kdy se budoval
tunelovy komplex Blanka. Nyni bych chtél ....(nesrozumiteln¢) ¢asti na zazeni profilu
jednotlivych komunikaci silni¢nich tak, aby tam byla ta kiizovatka ponizena na lokalni
ktizovatku, ne tranzitni kfizovatku, jak to bylo dosud, a tim se to zbezpecnilo i pro chodce.
Ale myslim si, ze tam tak mohutna kiiZzovatka v této oblasti je zbytnd. Naopak je potieba toto
skute¢né snizit dolti na rezidentni oblast. Ostatn¢ tak jsem hovotil i s vasimi kolegy.

Posledni véc — Malovanka. Zakazka byla zrusena z duvodu, Ze jediny ptihlaseny byl
Metrostav a jest¢ mél predrazenou tu zakazku. Nyni pfipravuje odbor strategickych investic
vypsani nové zakazky a nalezeni nové technologie ozelenéni této kiizovatky.

Pisemné zodpovim zbytek.
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Petr Dolinek
Naméstek primatorky hlavnino mésta Prahy

V Praze dne 11. 10. 2016
C.j.: SE 2 - 660/2016
S-MHMP 1653586/2016

Vazeny pane zastupiteli,

k Va$emu pozadavku, ktery je sougésti interpelace INT. &. 19/4, na zvefejnéni viech informacl, které se
vztahujf k nsledktim z dopravniho zatisen PO zprovoznéni tunelového komplexu Blanka, uvadime, Ze
predepsand méfeni hluku a emisi byla provedena. Tato méfeni zajistovala pro hl. m. Prahu v rdmci
zkusebniho provozu spoleénost CkD PRAHA DIZ a.s., kterd je viak v disledku své platebni neschopnosti
neuhradila svym subdodavatelgm. v gervnu 2016 bylo s CKD PRAHA DIZ a.s. zahdjeno insolvenéni
fizeni a v souéasnosti je tato spole€nost jiZ Fizena insolvenénim sprévcem.

Vzhledem k wyie uvedenému nejsou doposud zavéreéna méFeni hluku a emisi, ktera jsou nutna pro
vyhodnoceni zkugebniho provozu tunelového komplexu, pro hl. m. Prahu dostupna. S jednotlivymi
byvalymi subdodavateli GkD PRAHA DIZ a.s. jsou vedena v soutasnosti jednanl, jejich? cilem je ziskani
pfedmétnych méfeni. Po jejich pfeddni bude mozné jejich zvefejnéni a provedeni vyhodnoceni
zkuSebniho provozu tunelového komplexu Blanka.

Ve véci provedeni povrchu komunikace ul. Patotkova ve sméru do centra z tzv. ,tichého asfaltu” je
Technickymi sluzbami planovina jeho pokiadka v 1. poloving r. 2017. Termin provedeni byl ovlivnén
skutecnosti, Ze spoletnost Prasks plyndrenska a.s. provadéla v této ulici opravu plynovodu a déle je
nutné koordinovat provedeni nového povrchu s planovanymi opravami zafizeni spoleénosti Prazsks
vodohospodétskd spolednost a.s..

Co se tyée Vagi poznamky k mimotroviiové kifovatce Malovanka je stav takovy, fe do soutdfe na
ozelenéni kiizovatky se jako jedind pihlgsila spole¢nost Metrostay a.s.. Vzhledem ke skute¢nosti, e
nabidka této spole¢nosti byla vyhodnocena jako pfedraZena, byla sout&? hl. m. Prahou zrusena. V
soucasnosti je zpracovavana fakultou lesnickou a dievafskou Ceské zemedélské university v Praze
nova dokumentace fedici ozelendni kiiZovatky v jiné varianté a zdrovert je z iniciativy MC Prahy 6
provéfovana mo#nost celkového zastfedeni kfizovatky. O findlni podobé kfiZovatky bude rozhodnuto s
ohledem na technické parametry stavajicich konstrukci.

S pozdravem

VaZeny pan
lvan Hr{iza




INT .- €. 19/5 —Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- opravy havarijniho stavu schodt u Drinopolu v Bievnoveé

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pan Hriza, druha interpelace, prosim.

P. Hriza: Ta je podstatné kratsi.

Vazeny pane naméstku, protoZe se mi nedafi za zprosttedkovani Méstské ¢asti Praha 6
dosahnout toho, aby hl. mésto Praha ucinilo pfislusné opatfeni a opravilo chéatrajici schody u
Drinopolu v Bievnove, ¢inim tak nyni touto cestou. Je viditelné, Ze tyto vefejné a hojné
uzivané schody se v dusledku pravdépodobné vadné hydroizolace postupné na nékolika
mistech rozestupuji. Ve stfedni ¢asti schodl se mimo jiné za desté tvori velka kaluz o mnoha
metrech Ctvere¢nich, ktera zna¢né komplikuje prichodnost, a jejiz voda se v diisledku
vadného spadovani vsakuje do zdkladovych vrstev. Pfi zamrznuti v zim¢ dochazi v tomto
misté k vaZnému ohroZeni chodcil.

Viézeny pane ndméstku, Zaddm vas o provéreni situace a zajisténi napravy. Dékuji.

N. Dolinek: Dé&kuji. Byl jsem tam na téch schodech pfedevéirem a musim fict, ze uz mi
piislo, Ze to pieslo do havarijniho stavu — nékteré asti. Havarijni stav v pfipad¢, Ze bude
oznacen takto, paklize v§echno je majetkové pod TSK, aby probé¢hlo letos a fadna oprava by
byla potom projektové pfipravena na dalsi obdobi. Ale také mam uz pocit, Ze ty schody jsou
havarijni obdobné jako schody v Divoké Sarce od tzv. Mac Donaldu doli, které jsou hodné
pouzivany. Tam uz je to i pro déti nebezpecné, nejenom pro seniory. Myslim, Ze par
takovychto schodu, které potfebuji svou havarijni opravu.

INT.- ¢ 19/6 — Mikulas Ferjencik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- nemoznosti ptepravy kol ve vytazich v metru

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozdznam a pisemnad interpelace predany nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Nyni poprosim pana kolegu Ferjencika ve véci vytahu v metru. Prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Poslu to pisemné, at’ nepfedbiham kolegyni
Vorlickovou.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nicméné musim fict, ze maximum vytaht uz jsme ted’ otevieli
kolim a budu rad, kdyz budou ukazany dalsi ptipady.
Dé&kuji a pozadam tedy pani naméstkyni o pievzeti fizeni schiize.
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Petr Dolinek
Néméstek primatorky hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 11. 10. 2016
SE 2 -661/2016
S-MHMP 1653636/2016

VéZeny pane zastupiteli,
na zéklad€ vadi interpelace ¢ 19/6 ze dne 15. 9. 2016 vam sdéluji nasledujici skute&nosti.

Ve stanici Kobylisy je umistén pouze jeden osobni vytah evidovany pod &islem 613-1-027,
ktery propojuje néstupisté metra C s uliéni Grovni. Uvedeny vytah je o nosnosti 630 kg a ma
vnitini prostor kabiny pouze o rozméru (3 x h) 1100 mm x 1400 mm. Tento rozmér kabiny je
pro pfepravu jizdnich kol nepostagujici a vytahy v prazském metru o tomto rozméru nejsou
pro piepravu kol povoleny.

Zaroveri viak uvadime, Ze nové budované vytahy jsou jiz projektovany s rozméry, které
budouci pfepravu jizdnich kol umozni.

Pro informaci:

e Zdvadnéni
Vede z vestibulu na
26 2000 0,5/ 8,55|1600x 2800 x 2300 1200 x 2100 povrch, daldi ndvaznost tu
nenf
27 630 1| 31,08|1100x 1400 x 2150 900 x 2000 Maly rozmér kabiny
S pozdravem
Vazeny pan P v
Mikulés Ferjengik T Sy

Marianskeé namésti 2, 110 00 Praha 1
tel, 236 00 2296
email: pelr.dolinek@praha.eu; www. piraha-mesio.cz



INT.- & 19/7 — Marta Semelova
— interpelace sméfovala na radniho Lacka

ve véci
- problematiky odkupu bytii ve vlastnictvi CEZ na sidlisti Pisnice

na interpelaci reagoval radni Lacko

stenozaznam predan radnimu Lackovi k pisemné reakci

Nam. Kislingerova: Dékuji. Podle programu nyni budeme mit pani kolegyni
Vorlickovou, jestli se nepletu. Ne, pani kolegyni Semelovou.

P. Semelova: Dékuji. Ja jsem se mezitim dohodla s panem radnim Lackem, Ze je to
spiS interpelace na n¢j nez na pana radniho Prochazku, takze o co kraci.

Jde mi o byty Pisnice, které jsou ve vlastnictvi CEZu. Vim o tom, Ze to je spole&nost
majoritné vlastnéna statem. Také jsem v té souvislosti interpelovala jak premiéra Sobotku, tak
vicepremiéra Babise. Nicméné chci tuto problematiku nadnést i tady, protoze se jedna
0 obCany Prahy.

Jde o to, Ze se tam ma prodat 800 bytdl, které jsou ve vlastnictvi CSZ, spoleéné
s obcanskou vybavenosti a pozemky nedaleko planované stanice metra D, coZ si myslim, Ze
zvySuje také jejich hodnotu. Ti lidé maji velky strach, co s nimi bude, protoze si chtéli tyto
byty odkoupit, jenomze CEZ jim tam dal takové podminky, Ze prosté na to nedosdhnou. Ony
uz v roce 2003 jim byly tyto byty CEZem nabidnuty, nicméné poté — tenkrat to bylo za
levnéjsi cenu — tak poté, co se k tomu zacali piipravovat, prodali chaty, prodali auta atd., vzali
si nevyhodné uvéry, tak CEZ cuknul a ty byty jim neprodal.

V tuto chvili tedy, jak uz jsem fikala, tak nasadil takové podminky, Ze na to
nedosdhnou a maji prosté strach, co bude dal, aby to neziskali developefi, ktefi jim nasadi
vysoké najmy, aby to neziskala tfeti osoba, prosté co s nimi bude. Je pravda, Ze v memorandu
je uvedeno, ze se nema nékolik let zvySovat najem, nebo maximalné o 5 %. JenomzZe co
potom? Co bude po téch letech, nikdo nevi. Oni uz ted’ plati velmi vysoké ndjmy, pfitom jim
bylo slibeno, ze kdyZ se sem nastéhovali jako do podnikovych byt coby zaméstnanci
vétSinou energetickych firem, tak po ur¢ité dobé, kdy budou pracovat v tom podniku, kdy
zaplati ndjem, tak piejdou do vlastnictvi. Misto toho je CEZ ziskal zdarma a ti lidé tedy
nemaji z toho nic.

Chtéla bych velice apelovat na Radu HMP, aby vesla do jednani s vladou, aby se tam
tato situace fesila. Rikdm znovu, jsou to obéané Prahy. Byla by moZnost samoziejmé
vykoupit ty byty. I o to bych chtéla poprosit, jestli by nezvézila Rada, aby ty byty vykoupila a
tém obCaniim tam néjakym zptisobem pomohla. Mame fond bydleni atd. Vim nebo slycham
,,péce fadného hospodare®, s tim ja souhlasim. Nicméné si myslim, ze bydleni neni obycejné
zbozi, Ze to je pravo ¢loveka tu stfechu nad hlavou mit. (Gong.) A tady by se skute¢n¢ mohla
Praha do toho vlozit a spole¢né s vladou tu situaci néjak fesit. Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dékuji a poprosim pana kolegu Lacka.

P. Lacko: Odpovim ur¢ité podrobné pisemné, uz jsme se o tom bavili. My tu véc
monitorujeme. Dnes odpoledne dostanu na stll pravé to memorandum, které je vlastné



k vyzvednuti proti nevratné kauci deset tisic. J& jsem to s kolegy uz probiral pfedbézné na
operativni Rad¢ a ptipravuji dalsi podklady, abychom to komplexné posoudili. Skutecné ta
varianta je posuzovana ekonomicky s péc¢i fadného hospodaie. V tuto chvili ekonomicky
smysl nedava, protozZe je tam cena za metr ¢tverecni primeérné mezi 50 — 60 tisici, nicméné
v memorandu jedna z véci je, Ze to Ize nabidnout maximalné za ¢astku 29 900. Tak jenom
prostym rozdilem téchto dvou cen, pokud bychom jenom z ¢isté ekonomického pohledu, ze
koupime a prodame, tak vytvorime ztratu zhruba — nékde bychom kupovali za tii a prodavali
za jednu. Ale to je samoziejmé jenom jedno hledisko.

My v tom memorandu se fidime i dal$imi podrobnostmi, s kterymi potom dalsi ¢leny
Rady seznamim a piijmeme k tomu finalni stanovisko. Na druhou stranu jsme trochu
uklidnéni v tom smyslu, Ze vic jak 80 % najemnikti ma smlouvy na dobu neurcitou, coz
dlouhodob¢ vlastné zajist'uje to, Ze nelze jednostranné najemné zvysovat. To si mozna
kolegové vzpomenou, ze jsme tady méli nebo mame spoustu smluv na dobu neurcitou, ale
nékdy ty ndjmy byly az tak nizké, ze to dostava pronajimatele do velmi choulostivé situace
V tom, Ze to vliibec neodpovidé vlastné ani ndkladiim na bydleni. Netikdm, ze to tak je, ale uz
ta doba neurcita sama o sob¢ tika, Ze zakonzervovan na dlouhou dobu moZznosti zvySovat
najemné, coz samoziejme urcitym zpusobem zajist'uje socialni stabilitu v oblasti. D&kuji.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Pani Semelova ma otazku.

P. Semelova: Dékuji za tu odpovéd’. Dékuji za to, Ze se to snazite i fesit. Jenom bych
chtéla jenom podotknout, Ze pravé CEZ prodava tyto svoje byty i v jinych krajich a tady je
prodava za zbytkovou cenu. Tak si myslim, ze i timhle by se dalo na tuto firmu n¢jakym
zpusobem piisobit.

A druha poznamka. Bylo by velice dobie, a nevim, jestli jste to uz neud¢lali, pokud
ano, tak to beru zpét, ale vejit i v jednani s obanskym sdruzenim Moje Pisnice, které tam
vzniklo prave kvili této zalezitosti. Podepisuji petice atd. Dékuji.



HLAVN{ MESTO PRAHA
Ing. Radek Lacko
Radni pro zdravotnictvi a bydleni

Vazena pani
Marta Semelova

V Praze 11.fijna 2016

VaZena pani zastupitelko,

navazuji timto na Gstni odpoved,, kterou jsem podal na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 15. 9.
2016 k Va3 interpelaci ve véci zvazeni udasti hl. m. Prahy ve VeFejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidiu
na uzavrent kupni smlouvy ,, Bytovy fond Praha — Pisnice  jejimz vyhlaSovatelem je spole¢nost CEZ

a.s., vlastnik nabizenych bytovych domi, souvisejicich a piilehlych pozemki.

PIné chdpeme diivody, pro které jste svou interpelaci pfednesla, a mohu zodpovédné fici, Ze se
podnéty a ohlasy nékterych nédjemci bytii z 36 bytovych domi, které jsou pfedmétem prodeje,
zabyvame. Velice podrobng jsme prostudovali Podminky verejné soutéZe, seznamili jsme s
nabizenymi nemovitostmi a lokalitou, ve které se nalézaji. Od zistupce vyhlaSovatele soutéze
spolednosti NAXOS a.s. jsme zakoupili Informacni memorandum, které popisuje technicky stav
predmétu prodeje, napf. energetickou néaronost budov, stav fasdd a balkoni, stav souddsti a
prislusenstvi nemovitosti, vynosy z prongjmu apod. Veskeré informace, relevantni pro posouzeni
pfipadné agasti hl. m. Prahy ve vefejné soutéZi, jsou t.¢. pfedmétem dikladného odborného
posuzovéni znalci riznych oborfl. Pro koneéné stanovisko hl. m. Prahy k casti ve vefejné soutdZi je
nutno dale zohlednit i zdvazky budouctho vlastnika nemovitosti, vysi pohledavek, zajisténi
financovani oprav, drzby a spravy téchto nemovitosti, ale i strukturu bytového fondu z pohledu jeho
vyuZitelnosti pro zajistén{ ,,socialnfho bydleni a mimo jiné i v kontextu s pfipadnymi dopady na
bytovou a socialni politiku hlavniho mésta Prahy.

Vézena pani zastupitelko, odbornd stanoviska pro i proti ugasti hl. m. Prahy pfednesu ¢lenim Rady a
podle zavéru projednani, bude piipadné predlozeno do organi HMP.

. i
S Gctou \ D

.
|
Ing. Raogc\Lac d\}

radni hlavnfho mésta Prahy
pro oblast zdravotnictvi a bydleni

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 813
e-mail: radek.lacko@praha.eu, www.praha.eu



INT.- ¢. 19/8 — Eva Vorlickova
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- vycisleni konkrétnich nakladt na provoz karty ,,Litacka“ a ,,Opencard*

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Nam. Kislingerova: Dékuji také. Vidim, Ze pan Lacko uz ukonéil, takze dobfe.
Dékuji.

Muzeme pristoupit k dal§imu, a sice pani Eva Vorli¢kova. Prosim, interpelace na pani
primatorku.

P. Vorlickova: Dékuji. Ano, pozdravim vés. Interpelace je ale opravdu urcena pani
primatorce, takze neo¢ekavam odpovéd’, ale pouze pisemnou.

Chtéla jsem jen fict, Ze po znacnych peripetiich béhem posledniho ptil roku nam
konecné je predkladan tisk Z-4711 k provozu Litacka. Bohuzel tento tisk je velmi stru¢ny a
hlavné kapitola B — naklady na provoz systému jsou naprosto nedostatecné. Proto jsem
zastupitelim nechala predlozit material, ktery jasné mapuje naklady na Opencard v letech
2006 az 2014, a to nejen konecnymi soucty, ale hlavné obsahuje ¢lenéni po jednotlivych
firmach.

Proto pani primatorku zadam o ptedloZzeni materialu, ktery bude jasny a jednoznaény a
bude obsahovat jak celkové néklady kapitalové a bézné na provoz Litacky, tak naklady na
provoz doznivajici Opencard, a také bude clenén po jednotlivych firméch. Inspirovat se miize
v tom tisku, resp. v tom, co vdm leZi na stolech, co vam bylo dnes rozdano.

Dalsi véc, kterou pozaduji, je vysvétleni vykazu zisku a ztrat operatora ICT, ktery je
zvetejnén ve Sbirce listin. Tento vykaz naprosto nekoresponduje s tim, co ndm bylo
predstaveno v materialu pani primatorky ,,Provoz systému Litacka®. Tam se doCteme, ze
ptimé a nepiimé osobni naklady za Sest mésicu ¢ini 2 268 tisic korun, zatimco z tohoto
vykazu je jasné patrné, Ze osobni (?ostatni) ndklady za rok 2015 byly 32 milionti.

Dale chcei védét, co znamena ¢éastka 12 milionti z tohoto vykazu uvedena na fadku 025
— zmeéna stavu rezerv. A velmi zajimavé je 1 to, Ze tato spolecnost vykazuje ztratu 359 tisic
korun, ztratu. A z tohoto divodu zadam o hlavni knihu operatora ICT za rok 2015. Dé&kuji.

Nam. Kislingerova: Dobfe, dékuji za toto upiesnéni. Jenom bych prosila jesté, kdybyste
mobhla fict, za jaké obdobi ma byt ten vykaz ziski a ztrat. (2015) Ano, dé¢kuji. Takze pisemna
odpovéd’ bude nasledovat. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

AR ATA M
M

Primatorka hlavniho mésta Prahy

HMPXP52TM2G

V Praze dne 10. fijna 2016
C.j. MHMP 1763927/2016
Pocet listi/piiloh: 2/0

Véazend pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci ¢. 19/8 na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 15. 9. 2016, tykajici se
vy&isleni konkrétnich nékladi na provoz karty ,Litadka“ a ,;Opencard ze strany hl. m. Prahy

(déle jen ,,HMP*), Vam sdéluji nasledujici informace.

1. Castka 12.294 tis. K&, uvedena ve vykazu za rok 2015, je vySe vytvofené rezervy, kterou
z diivodu opatrnosti tvoif spoleénost na pfipadny spor se spoleénosti EMS. Nejedna se
o finanéni vydaj spolefnosti, ale o ucetni polozku, kterd vstupuje do vykazu zisku

a ztrat.

2. Tato Castka soucasné ovliviiuje hospodaisky vysledek spole¢nosti, a z tohoto divodu

spoleénost vykazuje ztratu.

3. Hlavni knihu Operitora ICT Vam bohuZel nemohu ve Vami pozadovaném formatu
poskytnout, nebot obsahuje informace divérného charakteru. Nabizim Vam v3ak

moZnost nahledu, po piedem sjednaném terminu.

Déle zasilam strukturované naklady HMP ve vztahu pouze a vyhradné k Operatorovi ICT za

roky 2015 a 2016.

ROK PROVOZNi v tis. KAPITALOVE v tis,
2015

Opencard 67334 K¢ 0 K¢
Litacka 0 K¢ 0 K¢
2016 LEDEN-SRPEN

Opencard 14 416 K& 0 Ke
Litatka - provoz, vydavani a

sprava 22 188 K¢&

Litacka- karty 19 360 K& 0Kg

V letech 2015 - 2016 nerealizovalo HMP smérem k Operatorovi ICT Zadné kapitalové vydaje.
V roce 2015 byly vici Operatorovi ICT hrazeny pouze vydaje za Opencard. V roce 2016 doilo
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k vyraznému snizeni naklada ze strany HMP na provoz Opencard, Litatka byla od 1. 3. 2016
spusténa ve formé pilotniho provozu, vy$e nakladi na oba projekty jsou vyse vy&isleny.

Vysi vydaji smérem k Operatorovi ICT za obdobi pilotniho provozu vyznamng ovlivnil nérdst
poctu vydanych karet v mésicich Cervenec a srpen, kdy oproti b&Znému provozu (vydej cca 15
tis. karet mésiéné) bylo vydano nad tento ramec cca 92 tisic karet.

S pozdravem

VéZena pani
Ing. Eva Vorli¢kova
zastupitelka hl. m. Prahy



INT.- & 19/9 — Adam Zabransky
— interpelace smétfovala na radniho Hodka

ve véci
- podnikatelskych aktivit radniho Hodka

na interpelaci reagoval radni Hodek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Muzeme pristoupit k dalSimu a tim je Adam Zabransky.

P. Zabransky: Diky za slovo. VaZeny pane radni, j& jsem se v néjakém ¢lanku
v Mladé¢ front¢ Dnes docetl, Ze z vaseho majetkového ptiznani za minuly rok vyplyva, zZe jste
si jako OSVC vydélal asi pies pét milionti korun. Chtél jsem se zeptat vzhledem k tomu, Ze
jste se tento rok stal uvolnénym radnim hlavniho mésta Prahy, jestli stale pokracujete ve svém
podnikani. A pokud ano, zda byste v ramci transparentnosti a jakéhosi pfedejiti pochyb o
stietu zajmu néjak trochu rozvedl, v jakych oblastech podnikate, jestli se to tfeba netyka
néjakych prostor nebo nemovitosti v majetku hlavniho mésta Prahy. Ptdm se jenom vzhledem
k tomu, Ze je to celkem nestandardni pro uvolnéné ¢leny Rady, aby takto rozsahle podnikali,
tak aby zde nebyly Zadné pochyby o tom, Ze to podnikani nijak nesouvisi s vasi funkci.

Nam. Kislingerova: Dobfte. Poprosim pana Hodka.

P. Hodek: Dékuji. Tak pokud jste spravné Cetl, ale jak fikate, vy jste urcité Cetl,
nahlédl asi do toho etického kodexu, ktery jsem piedkladal. Tak tam to bylo rozd¢€leno a ta
hodnota nejvyssi, o které hovofite, byla z mého OSVC takzvaného, to znamena z mé fyzické
0soby, z mého podnikani. Nevim, jestli je potfeba rozvadét, ale tam skuteéné si nejsem védom
jakékoliv spojitosti s méstskou ¢asti, s hlavnim méstem a s Zadnymi jejich dot¢enymi,
souvisejicimi tfeba firmami.

Co se tyce toho, uz jsem byl dotazovan pii inauguracni feci, jestli to tak mizu fict, a
byla zminéna ucast jedné z mych rodinnych firem na pronajmu jednoho prostoru jedné
ptispévkové organizace hlavniho mésta. Tam jsem schopen tu genezi vam podrobné popsat,
vysvétlit. Je to na troSicku delsi povidani, ale i tam si myslim, Ze ta transparentnost s tim
zvefejnénim mého pisemného vyjadieni - Ze ji bude ucinéno zadost.

To znamena, to, co mate na mysli, co jste ¢etl v Mladé fronté, tak to opravdu se
jakymkoliv zpisobem netyka zadné instituce spojené s méstem, s mestskou ¢asti atd. Najemni
smlouvy, které mam, mam vyhradn¢ u soukromych osob a soukromych subjektt. Taktéz se
soukromymi subjekty mam rizné obchodni vztahy na to navazujici, ¢isté¢ soukromé.

Co se tyce tohoto jednoho ptipadu, ktery by mohl mit néjakou spojitost, pokud jej
mate na mysli, tak ten uvedu opravdu pisemné. Neni to proto, ze bych to tady nechtél ted’
tikat, ale ja to klidn€ zvefejnim 1 na svém profilu. A pokud jste m¢l na mysli jesté néco
dalsiho, tak prosim, mi to feknéte, abych nic dalSiho nevynechal.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Prosim, pane Zabransky.

P. Zabransky: Ja to doplnim, nemél jsem na mysli tu smlouvu s Prazskou informaéni
sluzbou, tu jsem cetl. Nicméné myslel jsem praveé rozvedeni toho OSVC vlastné, jestli jste



ochoten fict, v jakych oblastech podnikate, abychom se tak néjak orientovali nebo spise
abychom opravdu mohli byt pfesvédceni o tom, Ze se to hlavniho mésta netyka.

P. Hodek: Moje podnikani je kontinualni v podstaté od prvnich mésicti roku 1990,
kdy jesté neexistoval Zivnostensky zakon, pouze existovala jakasi registrace, ktera
nahrazovala Zivnostensky list. To znamena, Ze pokud se nemylim, bylo v prvnim ¢tvrtleti
roku 1990, kdy jsem ziskal toto Zivnostenské opravnéni v uvozovkach, které az potom, kdyz
zékon vznikl, bylo upiesnéno.

Ze zacatku to bylo maloobchodni podnikani. Za celou dobu jsem na uzemi hlavniho
meésta Prahy oteviel a zaroven tedy i zaviel zhruba 23 maloobchodnich prodejen. Vlastnil
jsem dlouhou dobu jeden velkoobchod, ten ale nebyl na OSVC, ten byl spojeny s jednou
pravnickou osobou. Dodnes mam v provozu tfi provozovny na tizemi Prahy 1 maloobchodni.
Zabyvam se taktéz velkoobchodem, ¢astecné vyvozem, coz je ale vétSinou ndrazova
zélezitost. A dalsi podnikéni je navazano na cestovni ruch. To ovSem neni realizovano piimo
v kamennych provozovnach, ale to je takzvan¢ v kancelafi. A je to kontinuadln€ opravdu vice
jak 26 let kontinualni ¢innosti a za sviij Zivot jsem opravdu podal 26 danovych piiznani,

z ¢ehoz — pokud se pamatuji spravné — nékdy v 90. letech pouze jedno z téch ptiznani bylo
minusové, kde jsem vykazoval ztratu. Od té doby vZdy byla tato dafiova ptiznani podle
situace plusova. Jestli to takto staci? Déekuji.

INT.- ¢ 19/10 — Lukas Manhart
— interpelace sméfovala na radniho Grabein Prochazku

ve véci )
- vystavby budovy radnice MC Praha 8

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka
na interpelaci reagoval zastupitel HMP Nepil

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Kislingerova: Dékuji. Mzeme ptistoupit k panu Lukasi Manhartovi. Prosim.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, dobré odpoledne, pane radni. Ma
interpelace se tyka tématu, které jsem jiz nastinil v bodu o programu dnesniho jednani
Zastupitelstva. Tam jsem popsal problematiku, souvisejici se stavbou budovy radnice MC
Praha 8. SpiSe bych shrnul to, co zde jiz zaznélo.

Soucasny stav je tedy takovy, ze na izemi MC Praha 8 v lokalité Palmovka se nachazi
objekt, jehoz projekt je nastaven tak, ze v této budové se ma nachazet do budoucna radnice
MC Praha 8 s navazujicimi komerénimi prostorami. Soudasny stav je takovy, Ze ta stavba
stoji, investice, je to v fadu 1,2 mld. K&. Proinvestovano v ramci této stavby je cca 700 mil., a
na pozadi této stavby probiha pomérné, jak uz jsem jiz tady zminil, bizarni spor o ur¢eni
vlastnictvi k této stavb¢, ktera se nachazi na pozemku hl. m. Prahy.

Nechci zde rozvadét diskusi ohledné pravni problematiky, na kterou mam jisty silny
nazor, nicmén¢ to si myslim, ze neni uplné pfedmétem toho, co ja bych chtél zde slyset. Ta
budova je projektovana pro tcely radnice s komerénimi prostorami. A ja mam tak trochu
obavy, at’ uZ ze strany hl. m. Prahy, tak ze strany MC Praha 8, jaky je zamér s touto budovou.
Rozumim tomu, ze probiha soudni spor, to je jedna véc.



Ale dalsi véc, bez ohledu na ten soudni spor si myslim, Ze by zde méla zaznit z Ust
pana radniho ¢i Rady, a myslim si, ze 1 z ust reprezentantd MC Praha 8. Jaky je zdmér uziti a
vyuzivani této stavby. Jednoduché otazka. Dekuji.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Mame zde pana Grabeina Prochazku, prosim.

P. Grabein Prochazka: Pteji hezké odpoledne vSem. Zkusim odpovédét za hl. m.
Prahu, a potom bych jesté poprosil svého kolegu z Prahy 8, Ze by zkusil fict jesté svlij pohled
Z Prahy 8. Pokud se jedna o hl. m. Prahu, tak my jsme pfed ¢asem na Rad¢ piijali usnesent,
které me povéfilo, abych zpracoval dvé zalezitosti. Prvni se tykala jakéhosi pravniho rozkladu
celé situace, neptjdu tedy do podrobnosti. Pan kolega Manhart konec koncti zné nékteré
zékladni aspekty toho pravniho fizeni, které tam v soucasné dob¢ probihd, v¢etné uréovaci
zaloby.

My samoziejmé tuto zalezitost sledujeme. Nechali jsme vypracovat dva pravni
posudky. Jeden je k dokonceni tento tyden, druhy bude hotov v pondé¢li, a na zaklad¢€ toho si
vyhodnotime, jakym zptsobem hl. m. Praha v tom muze postupovat dale. Jinymi slovy,
necekame na to, jestli nam ta budova spadne, nebo nespadne tzv. do klina, ale chceme byt i
v této zalezitosti aktivni.

A druha ¢ast usneseni, které proslo Radou, je o tom, abychom pfipravili piipadné
stavebné technické moznosti vyuziti budovy, kdyby skutecné za prvé doslo k tomu, Ze ta
budova piipadne hl. m. Praha, a za druhé, e v té budové nebude Ufad MC Praha 8.

Nam. Kislingerova: Dé&kuji. Jesté poprosim pana Nepila, jestli bude tak laskav za
Prahu 8.

P. Nepil: Dékuji. Ta pravni otazka je hodn¢ klicova. Vy jste to tak hezky obesel, Ze o
tom mluvit nechcete, ale to je alfa omega celého sporu a celého projektu. Pravni jistota toho
projektu je jako by nova. Mlizeme vést spor, jestli se vam to zda argumentacné spravng, nebo
ne, ale takovy je nazor MC Praha 8 v tuto chvili.

Az se dofesi soudni spory, az budeme mit jednoznacny verdikt soudu, jak dal
postupovat, tak samoziejmé MC Praha 8 k tomu zaujme adekvatni stanovisko, ale ted’
nemuzu fict, co se stane, a spekulovat, kdyZ to dopadne takto, tak se zachovame takto. To
skutecné ted’ nechci. Tzn., chci pockat na vysledek soudniho sporu, a potom se rozhodneme
kvalifikovan¢, co dal.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Jesté pan Manhart, prosim.

P. Manhart: Dékuji. M¢ odpovéd’ pana radniho celkem uspokojila, nicmén¢ to, O
tady predvedl pan zastupitel Nepil, élen Rady MC Praha 8, je neuvéfitelny alibismus.
Schovavat se za néjaké soudni fizeni s tim, Ze na zéklad¢ vysledku se teprve rozhodneme, co
a jak dal, to je neuvéfitelné. To tu zazniva z Gst vrcholného piedstavitele MC Praha 8, ktery
uz ted’ bez ohledu na to, jestli tady probiha néjaky soudni spor, ¢i neprobihd, by mél mit
jasno, co tedy méstska ¢ast ocekava v ramci uzivani této stavby.

Opakuji, fakt, ktery je nesporny, zZe ta budova byla naprojektovana pro ucely radnice
s navazujicimi komerénimi prostorami, a podotykam, ze k tomu je i platné usneseni tamniho
zastupitelstva. Nerozumim tomu alibismu a zadam siln&jsi nazor ze strany MC Praha 8.

Nam. Kislingerova: Dobfe, jesté se do diskuse hlasi pan Nepil, prosim.



P. Nepil: No, jesté je potieba podotknout, Ze my jsme ten projekt zdédili. Zdédili jsme
ho mj. pravé od TOP 09, ktera nam ho zanechala ve stavu, v kterém ho zanechala. Pokud by
ten projekt byl natolik kvalitné ptipraven, tak nyni uz jsme nastéhovani v nove radnici, vesele
tam vladneme méstské ¢asti. Toto se bohuzel nestalo. Projekt jsme zdédili v katastrofalnim
stavu. Tim padem jsme bohuzel byli nuceni pfistoupit k metod€, nebo cestou soudniho sporu,
resp. k verdiktu ve vy$§i moci, abychom viibec mohli dal v tomto projektu pokracovat. My
jsme tento projekt nezavinili, my jsme ho zdédili praveé od vas, pane kolego.

Nam. Kislingerova: Vidim, Ze se jest¢ hlasi pan Manhart.

P. Manhart: Jenom kratka replika. To je pravé strasné jednoduché fict, zdédil jsem
néco v Katastrofalnim stavu. Ale pane kolego, feknéte. Chcete tam tu radnici? Co ocekavate
od toho v moment¢, kdy ta stavba, doufam, Ze bude jednoho dne dostavéna? Myslim si, Ze to
neni zas az tak slozitd otazka, abyste tady na to byl schopen odpovédét.

Nam. Kislingerova: Otazka zaznéla, v této chvili asi diskuse dal nebude pokracovat.
Pokud pan Nepil bude chtit odpovédét pisemné — ne. Tak velmi rychle. Prosim.

P. Nepil: Pane kolego, kdyz nam soud tu radnici ptifkne, a to je mlij osobni nazor, ja
se tam mile rad nastéhuji. Ale nemizu mluvit za radu. Mij osobni nazor, ja se tam mile rad
nast¢huji, pokud soud dopadne ve prospéch MC Praha 8. Tot’ vSe.

INT.- ¢. 19/11 — Eva Vorlickova
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- vstupu Operatora ICT do soukromopravniho soudniho fizeni, v kterém spole¢nost
EMS Zaluje spolecnost XT Card

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Nam. Kislingerova: Dékuji. Mzeme pristoupit k pani Evé Vorlickové. Pani kolegyné,
poprosim.

P. Vorli¢kova: Dékuji. Opét poprosim o pisemné vyjadieni. Jak jsem se dozvédéla,
spolecnost Operator ICT vstoupila do soukromopravniho soudniho fizeni, v kterém spolecnost
EMS Zaluje spole¢nost XT Card, v kterém se doméha eMoney zdrzeni za nekala soutézni
jednani. V tomto soudnim fizeni je potieba fict, Ze nefiguruje ani hl. m. Praha, ani Operator, a
neni zadnou stranou sporu. Nicméné Operator do tohoto sporu vstupuje, a oditvodiiuje to
takto: Cituji: Pomoc ve sporu jednomu z tcéastnikt fizeni a jeho smyslem je tedy posilit
v konkrétnim fizeni postaveni toho ucastnika, na jehoz stran¢ vedlejsi ucastnik vystupuje.

Tedy Operator Opencard vystupuje na stran¢ soukromé spole¢nosti XT Card a za
penize danovych poplatnikl héji jeji zajmy, které nemaji nic spolecného se zajmem
Operatora, a tim mén¢ hl. m. Prahy. Jak je mozné, Ze Operator héji zajmy soukromé
spole¢nosti za penize hl. m. Prahy?

Soucasn¢ vstupem do fizeni vznikaji Operatorovi jiz v tuto chvili naklady a
potenciondlné thrada nakladi Zalujici strang. Zadam tedy o vy&isleni téchto nakladt. Naopak
Operator je ptipadné stranou, ktera je poskozena, pokud bude poskozena, pokud bude



prokézano, ze XT Card se dopustil nekalého soutézniho jednani, protoze tim porusil nékolik
ustanoveni smlouvy o dilo na tzv. zjednodusenou piepazku, a Operatorovi vznika narok na
nahradu Skody.

Pro ptipomenuti, XT Card nebyla vybrana v zddném vybérovém fizeni, byla to zadana
zakazka tzv. z ruky, bylo s ni uzavieno bez jakéhokoli soutéZniho institutu nékolik smluv
V celkovém plnéni, presahujici 4 mil. K¢.

Je tedy zjevné, ze operator ma velmi nadstandardni vztahy se spole¢nosti XT Card a
misto hajeni svych zajmu a z4jmu hl. m. Prahy h4ji zajmy soukromopravniho subjektu.
Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dékuji, pani Vorli¢kova. Na vasi interpelaci bude odpovézeno
pisemné pani primatorkou. Dékuji vam.



HLAVN{ MESTO PRAHA

AisTATEA Rk AN A

Primdtorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP52TS1F

V Praze dne 10. fijna 2016
é_] MHMP 1764081/2016
Pocdet listi/ptiloh: 2/0

Vézena pani zastupitelko,

v souvislosti s Va$i interpelaci & 19/11 ze dne 15. 9. 2016, tykajici se vstupu spoleénosti
Operator ICT do soukromoprdvniho soudniho ffzeni, ve kterém spoletnost EMS Zaluje
spoleénost XT Card, Vam zasilam nasledujici informace.

Je pravdou, Ze ze strany spole¢nosti eMoneySolutions, a.s. (déle jen ,,EMS®) je proti spolednosti
XT-Card a.s. (déle jen ,,XTC*) vedeno soudni fizeni, v jehoZ rdmci se spoleénost EMS domaha
toho, aby se spole¢nost XTC zdrzela uZivani a poskytovani licenéniho opravnéni k software
ZjednoduSena pepazka, tento software nenabizela tietim osobam a soudasné zamezila jeho uziti
tfetimi osobami. Uvedeny narok se tedy bezprostiedng dotyka i spole¢nosti Opertor ICT, a.s.,
ktera software Zjednodusena pfepazka uzivéa pro vydavani karet Litacka.

Spolecnost Operator ICT, a.s. tedy vstoupila do soudniho sporu jako vedlejsi t&astnik na strand
spolegnosti XTC, nebot’ zajmem spoleénosti Operator ICT, a.s. je, aby Zalob& nebylo vyhovéno
a uZivani software Zjednodusena piepazka a tim vydavani karet Litatka nebylo ohroZeno.

Stimto procesnim krokem jsou spojeny vyhody vramei feSeni vedkeré sporné agendy
souvisejici s projektem Opencard a kartou Litatka, resp. budou takovym vstupem umoZnény
pravni kroky (zejména procesntho charakteru), které by jinak nebylo moZno uplatnit. Vstupem
do soudniho sporu je mozné Cinit vyjadieni, navrhovat dikazy, moZnost podavat opravné
prostiedky, vyjadiovat se k tvrzenim a diikaziim protistrany, vyslychat svédky apod. Sougasng je
dle nazoru vedeni spole¢nosti Operdtor ICT, a.s. tfeba zachovat argumentaéni konzistentnost
napii¢ soudnimi Fizenimi.

Nelze kone¢né opominout ani nezbytnou pééi fadného hospodate, kterou je povinovan kazdy
statutir obchodni spoleénosti, ktery by vizdy vzhledem ke svym moZnostem a aktualnim
znalostem podminek mél postupovat tak, aby jednal ve prosp&ch obchodni spole¢nosti a
minimalizoval jeji obchodni rizika; v tomto smyslu je tfeba zdiraznit zejména zakladni princip
probihajictho Fizeni mezi spoletnosti EMS a XTC, tedy napadani originality a svébytnosti
systému Zjednodudena piepazka, kdy?Z je tvrzeno, Ze se jednd o kopii systému Opencard.

S ohledem na to, Ze spoletnost OICT je objednatelem systému Zjednodusena piepazka a jeho
provozovatelem, m4 zdjem na tom, aby — uZ jen z diivodu pfedchazeni dal§im sporiim — bylo
soudem zjidténo, Ze systém ZjednoduSend piepdzka neni kopif systému Opencard. Obecnou
konsekvenci nedostatku péce radného hospodaie je odpovédnost za $kodu timto vzniklou
(zejména viidi akciondii).

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu



Pokud se jedna o potencialni hradu nakladd Zalujici strang, pak s ohledem na stav soudniho
fizeni nelze piedvidat ani odhadovat moznost Gspéchu Zalujici strany ve véci,

S pozdravem

Vazend pani
Ing. Eva Vorli¢kova
zastupitelka hl. m. Prahy



INT.- ¢ 19/12 — Ondrej Profant
— interpelace smétovala na radniho Hadravu

ve vécl
- méstské radiové sit¢ Prahy

na interpelaci reagoval radni Hadrava

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Muizeme piejit k panu Ondieji Profantovi, prosim.

P. Profant: Dékuji za slovo, pani naméstkyné. Moje interpelace smétuje viici panu
radnimu Hadravovi a jedné se o méstskou radiovou sit’. Méstska radiova sit’ Prahy je
vyuzivana napi. Méstskou polici atd., a bohuZzel se historicky stalo, ze je implementovana tak,
ze je neSifrovand, na coz jsem upozornoval jak odbor, tak jsem ted’ na to upozornil vefejnost,
a obsahem m¢ interpelace kromé¢ toho, pro¢ tomu tak je, je jesté to, ze Ministerstvo vnitra
provozuje obdobnou sit’ pro Policii CR, a napf. mésta Ostrava a Liberec jsou do této sité
piipojena a jejich Méstska policie tuto sit’ vyuziva. Takze bych vidé€l jako jednoduché feSeni,
jestli bychom se mohli i my tteba takto pfipojit a vyfesit na§ problém bez JRBU nebo né&eho
podobného, ¢ehoz se v tomto piipad¢ velmi obavam. Dékuji.

Nam. Kislingerova: Poprosim pana radniho Hadravu.

P. Hadrava: Dobré odpoledne, damy a panové, kratce odpovim. Kazdopadné hl. m.
Praha je si védomo, odbor bezpecnosti, pod ktery spada méstsky radiovy systém, toho, Ze to
neni Sifrovadno. Je to historicky dano. Pochopitelné, kdyz jsem nastoupil, jsme se tim zacali
zabyvat na odboru bezpecnosti. V soucasné dobé je ptipraven tisk, material do Rady hl. m.
Prahy, kde je zamér na zadani vefejné zakazky na modernizaci a rozsifeni méstského
radiového systému, s tim Ze soucasti této zakazky by mé¢l byt problém autentizace a piistupu
do sité a Sifrovani. Toto je asi prvni odpoved.

Druh& odpoveéd’ je ta, pochopitelné by nebyl problém, ptipojit se na radiovou sit’
Policie CR, potazmo Ministerstva vnitra, ale sdm vite, sam jste to uvedl, Ze toto stalo 680 mil.
K¢. J4 si nedokazu predstavit, ze ted’ bych fekl, kon¢ime a zacindme s tipln€ novym
systémem, ktery ma Ministerstvo vnitra, potazmo Policie CR.

Na zavér bych tekl asi to, Ze pokud se nam to podaii vysoutézit, tak letos bychom to
chtéli vysoutézit a ptisti rok to zavést do praxe.

A jenom jeste takova kratka poznamka. Zda se mi nest'astné, ze jste uved| jako
zastupitel hl. m. Prahy na internetu navod, jak se, s prominutim, nabourat do tohoto systemu.
Znate urcité systém mékkych cilt. Tak jako kdybyste fekl, vime, kudy se tam mame dostat a
co tam mame umistit. Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dékuji za zodpovézeni tohoto dotazu. M4 jesté k tomu pan kolega néco?
V potadku.



INT.- & 19/13 — Jakub Michalek

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kislingerovou

ve vécl
- zadosti o ptistup k informaci k vycisleni naklada systému Gordic

na interpelaci reagovala naméstkyné priméatorky Kislingerova

stenozaznam predan nam. Kislingerové k pisemné reakci

Nam. Kislingerova: Jesté tady mame celkem 10 pfihlasenych, a ja se ptim pana
kolegy Jakuba Michalka, zda teda mohu odpovédét na tu jeho interpelaci pisemné, nebo se
zda mame pustit do odpovédi. Jesté nam zbyvaji dvé minuty do 14. hodiny.

P. Michalek: Myslim si, Ze to stihneme, stejné€ jsme tu jenom sami dva, protoze
zbytek zastupitell se asi nékam zdejchnul. Je to jednoduché. My jsme zaplatili Gordic za
miliardu a ptl. Pani naméstkyné.

Nam. Kislingerova: Posloucham vas.
P. Michalek: Myslel jsem, Ze mluvite s panem Hadravou.
Nam. Kislingerova: Samoziejmé vas, pane kolego, posloucham.

P. Michalek: Dékuji. Kolik jsme zaplatili za Gordic? Hodné. 1,5 miliardy piiblizné, je
to néco pres miliardu. Kdyz se to schvalovalo, v odiivodnéni bylo napsano, Ze se to schvaluje
za tim G¢elem, aby zastupitelé méli lepsi ptistup k informacim. Ale potom se stala takova
divna véc, ze zastupitelé zacali zadat o pfistup ke Cteni, tieba aspoil k fakturam, ¢lenové
kontrolniho vyboru, jako jsem tieba ja, ziskali pfistup, mé&li ho rok, bylo to bezproblémové, a
pak jim ho Magistrat utnul, s tim Ze to neni moZné z hlediska z&kona o kybernetické
bezpecnosti, a pfitom Ministerstvo vnitra potvrdilo, Ze to vliibec s kybernetickou bezpecnosti
nema nic spole¢ného.

Cht¢l jsem vas poprosit, pokud nechcete blokovat praci opozice, pokud chcete,
abychom my jako opozi¢ni zastupitelé méli ptistup k informacim, k aktualnim informacim o
hospodateni apod., jestli byste mohla pozadat Magistrat, aby nam obnovil ptistup do
informacniho systému s fakturami Magistratu ke Cteni, tzn., Ze tam nemiZeme provést zadnou
zménu. To neni bezpecnostni riziko.

A totéz bych poprosil u ostatnich informacnich systému, aby Magistrat maximalné
vychézel vstiic zastupitelim, zejména z kontrolniho vyboru, kteti maji nelehky kol tento
kolos kontrolovat, a ty informace jim poskytoval do pfistupu, ktery pouziva Magistrat,
abychom m¢li ptistup k origindlnim datiim, a nemuseli si pokazdé ty informace vyzadavat.
Dékuji.

Nam. Kislingerova: Na tohle mohu reagovat tak, Ze vam urc¢ité¢ bude umoznén piistup
k informacim, které nebudou znamenat jakékoli riziko. To je potfeba vnimat. Doporucovala
chvili zdat, takZze vam réda odpovim pisemn¢.

Mame 14.01 hodin. Jesté je tady pan Adam Zabransky. Piejete si jesté — ano, prosim.



P. Michalek: Reagoval bych. Miizu se k tomu vyjadiit. Rika néco takového jednaci
fad. Jenom jsem cht€l fict, Ze nés jako kontrolni vybor, pani ndméstkyné, zajimaji prave ty
rizikové faktury, prave ty rizikové faktury.

Nam. Kislingerova: Je otazka, jak vnimame rizikové faktory. Uhel pohledu na
vyjadfeni rizika miize byt z riznych svétovych stran, a je potieba, abychom si toto vyjasnili.
Budu rada, kdyz se nato spole¢né podivame a vyjasnime si, kde ty rizikové faktory jsou, tak
aby nedoslo k néjaké nepiedlozené situaci a nebyly piipadné zvefejnovany informace, které
by nebylo uzite¢né zvetejnit. Dekuji.



HLAVN[ MESTO PRAHA .
prof. Ing. Eva Kislingerova, CSc.

Nameéstkyné primatorky hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 17. 10. 2016
k ¢j.. S-MHMP:1654108/2016

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci €. 19/13 ze dne 15. 9. 2016 Vam sdéluji nasleduijici.

Celkovy objem vydajd, které byly vynaloZeny za ekonomicky systém od roku 2010
z dlvodu rozsahlé reformy Ucetnictvi a zménam rozsahu i formati odesilanych
informaci do celostatniho tcetniho systému za celé HMP a cca 750 pfispévkovych
organizaci, nema pfimou souvislost s Vasi interpelaci. Ano, jednim z podpirnych
efektl byla i lepSi informovanost téch, kdo se podili na vedeni mésta, coz bylo z velké
¢asti napinéno. Pokud tito potfebuji informace, které jsou dle platného &lenéni a vazby
rozpodtu a skutecnosti v Géetnictvi vedeny, dostanou je. Poskytne jim je osoba, ktera
je proskolend, pracuje s dotéenymi sofistikovanymi daty a ma potfebné znalosti, co
danému pozadavku z Ucetnictvi a rozpoétu nejlépe odpovida.

Pokud by viak mél pfimy pfistup do uéetnich denikd, uréenych ke kazdodenni agende
kdokoliv jiny, maZe dojit a v minulosti doslo ke zvefejnéni zavadéjicich informaci a
neodpovidajici interpretaci vydajd. To by mohlo méstu pfipadné i zpusobit problémy.
Nadale Ize pokladat za rizikové a nekoncepéni poskytovat zastupitellim pfistupy do
agendovych systémi. To neznamend, Ze by nékdo chtél blokovat praci zastupitell,
potfebuji-li k vykonu funkce konkrétni pensum informaci, dostanou je.




HLAVNI MESTO PRAHA

Nad ramec Vageho dotazu sdéluji, Ze pokud bude dostateéné specifikovana konkrétni
oblast, za kterou by zastupitelé potiebovali pravidelny report, budou ho v odpovidajici
formé dostavat.

S pozdravem

‘)

Vazeny pan
Jakub Michalek
Clen Zastupitelstva hl. m. Prahy




INT.- & 19/14 — Adam Zabransky
— interpelace smétovala na radniho Grabein Prochazku

ve véci
- pravidel pro obsazovani organt méstskych spole¢nosti

stenozaznam predan radnimu Grabein Prochazkovi k pisemné reakci

Pan Zabransky.

P. Zabransky: To bude kratké, protoZe pan radni tady neni. Moje interpelace se tyka
pravidel pro obsazovani orgdnti méstskych spolecnosti. My jsme to méli mit na vyboru pro
legislativu do konce zafi. Pan radni to fikal na pfedposlednim vyboru v €ervnu. My se do zafi
jako vybor nesejdeme, takze by mé zajimalo, jak pan radni chce splnit tento sviij zavazek,
ktery nam dal, nicméné psal mi véera, Ze uzZ ma n¢jaky material pfipraven a Ze by se m¢l
projednavat na piistim jednani Rady, tak ja doufam, Ze uz se kone¢né néco schvali, a Ze do
ptistiho zasedani budeme mit informace o tom, ze existuji néjaka nova pravidla, a kone¢né¢ se
tim muzeme zacit fidit, abychom mohli skoncit s touto taskaftici, kdy ptl roku po tom, vlastné
8 mésicli po tom, co Rada méla s né¢im pfijit, jesté¢ zddny material neexistuje. Tot vSe.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Ano, vim o tom, Ze ten material je pfipravovan do jednani Rady.
Urcite budete o tomto informovan.



HLAVN{ MESTO PRAHA

gl Gl rothéfi (TR AL
h

Radni hlavniho mésta Prahy MHMPXPS5CII
Sprdva majetku a majetkovych podill

V Praze dne 13. fijna 2016
C.j. MHMP 1833505/2016
Poéet listi/piiloh: 1/0

Vézeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci €.19/14 ze dne 15.9.2016 tykajici se pravidel pro obsazovani do orgini
méstskych spolegnosti, bych Vas rad informoval o souasném stavu. Zminéna pravidla pro
obsazovani do organti méstskych obchodnich spole¢nosti budou soucasti tisku R-23541

(k problematice nominaci osob do organii spole¢nosti s majetkovym podilem hl .m. Prahy).
Dany materidl byl pfedan predsedovi Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu, protikorupéni
opatieni a informatiku ZHMP (déle jen Vybor) k pfipominkdm. V&erejdiho dne tj. 12.f{jna byly
piijaty pripominky, které se v soucasné chvili zapracovévaji. Material je planovano piedloZit na
jednani Vyboru dne 19.10.2016.

S pozdravem

Ing. Karel Grabein Prochazka
Radni hl. m. Prahy

VaZeny zastupitel
Adam Zabransky

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 00 2941
www.praha.eu
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