PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl. m. Prahy piednesenych
na 31. zasedani ZHMP dne 30. 11. 2017

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&ant hl. m. Prahy
prednesenych na 31. ZHMP dne 30. 11. 2017
30.12. 2017

USTNI

INT. ¢&. 31/1 — Vratislav Filler

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- prosby o vstticné vyfizeni petice proti omezeni jizdy na kole v péSich zoénach centra
Prahy

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dobré odpoledne. Za¢neme interpelacemi ob¢ant. Prvni Vratislav
Filler ve véci cyklistické dopravy na ndméstka Dolinka. Pfipravi se, prosim, Lucie, omlouvam
se, Trlifajova. Omlouvam se, to jméno ¢tu poprvé, za zkomoleni. Jestli tady mame kolegu
Fillera. Dékuji, Vrato, a pani Lucii Trlifajovou pozaddam, aby se pfipravila.

Pan Vratislav Filler: Vazena pani priméatorko, vdZeni radni, vaZeni zastupitelé,
interpeluji zde ve véci kolem omezeni cyklistické dopravy na Praze 1 a ohledné petice s 1337
podpisy, kterou nas spolek predlozil k projednéni tomuto Zastupitelstvu. Osobé budu
pfitomen na projednani bodu K petici, kde se tomu chci vénovat troSku podrobnéji. V tuto
chvili bych vas chtél pouze predbézné pozadat o vstiicné vytizeni petice, a takovy navrh
usneseni Zastupitelstva, ktery uvazované omezeni jizdy na kole v centralnich pésich zénach
Prahy 1 jednoznac¢né odmitne.

K jednani bodu jsou pro vas jednak oficialni podklady, které jste obdrZeli v materialu
projednani Zastupitelstva, jednak proto, Ze to bylo vlastn¢ uz pted mésicem, jsem jesté
dozasilal aktualizaci mailem vSem zastupitelim, protoZe tam je n&jaky vyvoj v poslednich
dnech. Proslo to vybory Prahy 1. Patrné nema nikdo z nés k dispozici oficialni navrh tohoto
omezeni pfimo od Prahy 1, nicmén¢ z toho, jak to vypadalo na vyboru, je ziejmé, Ze navrh je
zrekonstruovany v podkladu. Tam budou maximalné drobné odchylky od toho, jak je to
navrzené.

Chtél bych také pozadat, aby v ramci projednani bodu byla vénovana pozornost
obCantim, ktefi to v tuto chvili tady ptedlozi jako interpelaci, protoze ten bod neni na
konkrétni hodinu.

A posledni informace jesté k tomu. Nova analyza, o které vim jako ¢len komise Rady
pro cyklistickou dopravu, ta analyzuje nehodovost cyklistli a chodct v péSich zonach.



Vyplyva z ni v podstaté, ze nehodovost, srazky cyklistti a chodcti jsou tam marginalni, a ty
bezpecnostni problémy jsou tam paradoxné u srazek chodcti a motorovych vozidel.
Timto apeluji na vstiicné vyfizeni petice a d€kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. De facto beru, odpovéd’ bude v tom bodu, ktery
nasleduje. Jinak jsem se domluvil s kolegy z odboru RFD, aby postupovali rtizné podklady, co
ma v této véci komise cyklistické dopravy, panu predsedovi a ¢lenim vyboru dopravy. Aby
tam pritbézné tlacili posilat ty véci, at’ to dneska dopadne jakkoli, tak aby tam tyto rizné
analyzy, nebo co RFD zpracovava, postupovali rovnou vyboru.

Pan Vratislav Filler: Dékuji.

INT. & 31/2 — Lucie Trlifajova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- ptipravovaného zaméru MC Prahy 1 k omezeni jizdy na kole na izemi Prahy 1

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Také dékuji. Nyni poprosim pani Lucii a pozadam, at’ se pfipravi pan
Ing. Janousek. Jesté jednou se omlouvam za to piijmeni.

Pani Lucie Trlifajova: Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, jesté jednou se
predstavim, Lucie Trlifajova. Jsem tady také kvili bodu, pfipravovanému omezeni
prujezdnosti Prahy 1 pro cyklisty. Obracim se na vés z toho divodu, Ze jde o opatfeni, které
vzniklo na Praze 1 jako reakce na né&jaky lokalni problém, nicméné naprosto zasadnim
zpusobem zasahuje do prijjezdnosti Prahy pro cyklisty, a proto se na vas obracim s urcitou
duvérou, ze budete schopni vidét ten problém v troSku SirS§im kontextu a s tim, jak dopada na
obCany Prahy, ktefi se po Praze na kole pohybuji.

Ta opatieni, dostala jsem fadu podkladl, jenom bych rada zdiraznila, Ze sama jezdim
po Praze vice nez deset let, jezdim tim centrem, a na téch mistech, o kterych se mluvi, zZe
dochazi ke konfliktiim, jsem za celou dobu jediny konflikt nezazila. Chybi data, ktera by jasné
podkladala n&jaké vyrazné zhorSeni situace.

| z tohoto diivodu je dulezité hledat feseni, které spiSe nez zaklad nebo radikalni
omezeni, které paralyzuje prijezdnost Prahy, najedou takovou cestu, ktera by umoznila viem
se voln¢ projizdét centrem.

K hledanym feSenim bych rada zdiiraznila dva klicové body, a to, jestlize uvazujeme o
Praze jako néjakém otevieném flexibilnim prostoru, ktery chce lakat dynamické, moderni
zahrani¢ni 1 ¢eské obCany, tak to znamena, ze i ta opatfeni, kterd piijimame, by méla
reflektovat ménici se kontext zplisobu pohybu po méste a zplisobu organizace prace.
Ptipravené opatfeni Prahy 1 naprosto omezuje prijezdnost centra mezi desatou a patou
odpoledne, cozZ mozna odpovida lidem, kteti maji bézné pracovni doby, ale vétsina cyklistd,
co se po Praze pohybuje, se pohybuje i mimo ty Casy, prave proto, ze funguji v ponckud
jinych ¢asovych ramcich, nez je klasické pracovni doba.

Druhy klicovy argument je, kdyZ se divate na ta pfipravovana alternativni feSeni, ze
tato feSeni odvadéj cyklistiku do néjakych vedlejsich ulic, a nenabizeji prijezdnost centra



takovym zptisobem, ktery by byl pro cyklisty bezpeény. Casto jde o pritjezdnost, kde se
cyklisté musi mackat mezi auty, stat v kolonach, vdechovat vypary, jezdit po velmi nevhodné
upravenych povrsich.

Zduraziuji to nejenom kviili tomu, ze to ma zakladni dopad na bezpecnost cyklisti,
ale Ze toto i potom vytvaii chronickou situaci stresu a konfliktil. Ze v momentg, kdy
nastavujeme opatieni tak, ze dostavaji cast ucastnikli dopravniho provozu do stresové situace,
tak 1 daleko hlife se pak chovaji vzdjemné mezi sebou, a vlastné to celou tu situaci a celou tu
plynulost dopravy jesté vice komplikuje.

Na zavér bych vas rada pozadala, abyste se obratili na Prahu 1 v ramci ochrany obcanti
Prahy jako celku a vyzvali ji, aby tato opatfeni nepfijimala, a podpofili hledani alternativnich
opatfeni, kterd umozni bezpecny prijezd centra pro vSechny cyklisty. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. J4 vam na to odpovim samoziejmé pisemné, protoze jesté
uvidim, jaka bude diskuse. Vedl jsem n&kolik diskusi s MC Praha 1. Celym kli¢em k té
dopravni situaci tam je samoziejmé rekonstrukce a uprava dopravniho rezimu na Narodni
tiid¢, kde dojde k tomu, Ze Narodni tfida bude zobousmérnéna a bude tam potom mysleno i
na cyklisty. Skofepova a Perlova ulice nebudou uréeny pro projizdéjici automobily, jak je
tomu nyni. To znamena, dojde k celkovému odleh¢eni této Casti centra a tam vSude v té
Perlove ulici bude speciélni pruh pro cyklisty atd. M4 to SirSi konotace, které projednavam
s Prahou 1, ale chépu, ze vas ted’ nejvic trapi opatieni v pfistich mésicich. Uvidime tu diskusi,
javam v pristich tydnech odpovim i pisemné, kam jsme se az dostali. Ten idealni stav bych
tam popsal a co mezitim bude v téch tézsich letech, nez se podafi stavebni upravy ucinit.
Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

PETR DOLINEK L

Néaméstek primatorky hlavniho mésta Prahy HMPXP7SHCP7

Praha 14. prosince 2017
INT/31/2/30. 11. 2017
S-MHMP 1894123/2017
C.j.. MHMP 1947187/2017
Pocet listi/priloh:

Viézena pani Trlifajova,

navrh omezeni cyklistické dopravy v pésich zénach MC Praha | je v rozporu s koncepénimi
dokumenty hl. m. Prahy. Dle analyzy nehodovosti zadané Magistratem hl. m. Prahy je navrh
neopodstatnény, jelikoz cyklisté v péSich zonach zpiisobi méné nez 10 % z evidovanych nehod s
chodei, MC Praha 1 jako hlavni dived pripravovaného omezeni viech cyklistd uvadi snahu
vytlagit z pésich zon elektrokola a elektrokolob&zky,vyuZivané turisty jako prostfedek volného
Casu a zdbavy. Jejich uZiti viak lze dle stanoviska Ministerstva dopravy fedit jiz daslednym
vymahanim platnosti stavajici pravni iipravy, v kombinaci s omezenim vjezdu pravé elektrokol
a elektrokolobézek, nikoli vSech cyklisti. Z uvedenych diivod s pFipravovanym navrhem
nesouhlasim, o ¢emZ jsem nékolikrat jednal se zastupci MC Praha 1. Ve spoluprici s
prislusnym odborem Magistratu hl. m. Prahy budeme také reagovat na detailni ndvrh, jakmile
bude oficidlné zveiejnény.

Je v8ak nutné konstatovat, ze pfipadné omezeni miize byt realizovano na zakladé rozhodnuti
pfislusného silni¢niho spravniho tfadu, kterym je v tomto pipadé odbor dopravy MC Praha 1,
ktery vykonava statni spravu a pFipominky hl. m. Prahy miZe, aviak nemusi zohlednit.
Vzhledem k tomu Ze zastupitelstvo Hl. m. Prahy nebylo v této otizce jednotné a nepiijalo
usneseni ani ve véci petice obcant, kterd omezeni cyklistické dopravy odmitla, doporucuji Vam
obrétit se také pifmo na zastupitelstvo MC Praha 1. /

S pozdravem w

Vazena pani
Lucie Trlifajova



INT. ¢.31/3 — Vit JanousSek

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- kolapsu dopravy na Pankraci

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni pan inZenyr Janousek ve véci uzemnich limiti dopravnich na Pankraci. Piipravi se
Marek Tosil. Prosim, pane inZenyre.

Ing. Vit JanouSek: Dobry den, vdZené pani zastupitelky, vazeni pani zastupitelé, nyni
pritomni. Nejprve bych si mozna dovolil ocenit tu velice p€knou vétu, ktera byla fe¢ena pred
zahdjenim interpelaci. ,,Interpelaci mame malo, zacneme ve dvé hodiny, stihnete se
naobédvat.* Doufam, vaZzené pani poslankyné, zastupitelky, zastupitelé, Ze az budou volby, zZe
vam nebude vadit, kdyZ budeme v té dobé obédvat. To je, myslim, velice zajimavé, co bylo
feCeno. A nyni k véci.

Nam. Dolinek: Pardon, ja vam vstoupim do projevu. Pane inZenyre, ja vam
prodlouzim ten termin o minutu, jenom bych vam chtél vysvétlit technicky. Pani priméatorka
to myslela jinak. Pani primatorka myslela, Ze se interpelace stihnou do 13.15 hodin a bude
45 minut na obéd. Pani primatorka to pfesné myslela takto. Jestli zde néktery zastupitel
nesedi, nebylo to na vyzvu pani primatorky, ale osobni vyzvu.

Pozadal bych za vynulovani casu, mate cely ¢as znovu. Dékuji, pane inZenyre.

Ing. vit JanouSek: Dé&kuji pekné. Takze co se tyka kolapsu dopravy na Pankraci,
situace je zcela ziejma. Za poslednich asi 20 let, co byla postupné dopliiovana vystavba na
Pentagonu Pankréce, doprava zhoustla tak, Ze v soucasné dob¢ se neda prakticky na Pankrac
v dopravni $picce dojet, auta stoji az ke star¢ radnici v Taborskeé ulici a prakticky neni mozné
nikde zaparkovat, doprava zkolabovala. Co jsme pro to udélali? Udé€lali jsme maximum na
tizemi MC Prahy 4, zkontaktovali jsme komisi pro dopravu, zkontaktovali jsme komisi pro
uzemni rozvoje, zkontaktovali jsme kontrolni komisi. Snazili jsme se ptes OKAS zpracovat a
zadat zadani studii, které nam pfislibila pani radni Rajchrtova. Posledni akce, kterou jsme
udélali, obratili jsme se na finan¢ni vybor a na tomto finanénim vyboru jsme od pana Zdenka
Kovatika, radniho pro Prahu 4, naméstka, se dozvédéli, ze vzhledem k tomu, Ze tedy stanice
Pankrac a Olbrachtova jsou soucasti dopravniho systému Prahy, Ze je vhodné&j$i, abychom se
obrétili s projednanim této véci na Zastupitelstvo hl. m. Prahy, pfipadné na Magistrat.

Zkontaktovali jsme proto pana naméstka Dolinka s proshou o jednani v této véci
s ucasti pani naméstkyné Kolinské, piipadné pana asistenta VVacka a pani radni Plaminkové.
Bohuzel toho dne, kdy jsme se méli sejit, vime vSichni, byla ustavujici schlize parlamentu,
tudiz to mozné samoziejme nebylo. Bohuzel to nebylo mozné zatim ani doposud, protoze
program je velice nabity. Nicmén¢ uvitali bychom velice, pivodné jsme to planovali jako
urcity podnét ve smyslu zakona 250/2000 Sb. jako ptipominku do rozpoctu. Ten uz byl tedy
schvalen, nicméné dovolili bychom si pozéadat, jestli by existovala n¢jaka moznost se k tomu
setkani pfece jenom jeste sejit a zvazit to, Ze bychom byli velice radi, kdyby se vytvotila



uzemni rezerva pro vystavbu téch PPP projektli na Pankraci pro podporu stanic metra D
Pankrac a Olbrachtova, protoZe se obavame, Ze jinak dojde k pomérn¢ velké kolizi.

V soucasné dob¢ se na Pankraci stavi ,,vécko™ a BMPP, stavi se tam City Deco,
V nejblizsi dobé se rozjede vystavba objektu Park View. VSechny tyto objekty jsou
nashroméazdény na ploSe pentagonu a to doprava tam opravdu uz nemad kudy kam jet. To je
naprosto zaplnéné, neumime si piedstavit, jak dvoukruhovou ulici Milevskou bude projizdét
5 000 vozidel za jeden den, kdyZz na prot¢jsi stran¢ ve ¢tyipruhové ulici Hvézdove je ted’
kolaps se 4 800 vozidly, co jezdi do Arkad. (Gong.) TakZe zdvotile bych rad poprosil, aby
cilem bylo to, abychom méli uzemni rezervu pro ty projekty, které nezbytné potiebujeme pro
metro. Osobn¢ davam prednost metru napiiklad pted rezidenci Park Kavci Hory. Dékuji
pekné, to je vSechno.

Nam. Dolinek: Dékuji také. Dtivodem pro zruSeni schiizky nebyla ustavujici schiize,
to bych si tu schiizku piesunul, byl tam jiny ditvod, omlouvam se. Schiizka bude urcite,
prob&hne. Ono jak jste to tady fekl, to neni tplné pochopitelné, protoze problém je daleko
Sirsi a do téch tfi minut se to neda vimeéstnat. Ta schlizka tam prob&hne. Nicméné samoziejmée
drtivou vétSinu dopravnich opatfeni miize realizovat na své méstské ¢asti vedeni té méstské
casti, tzn., tieba jsme toho svédky na méstskych ¢astech, jako je Praha 6, 7 a dalSich, kde
vznikaji obytné zony, resp. zony, kde je tficitka, kde se z obousmérnych komunikaci stavaji
jednosmérné komunikace. To vSe Ize realizovat a méstska cast na to nepotfebuje vitbec nic od
Magistratu a rozhoduje to jejich ptislusny dopravné spravni organ.

Toto je Sirsi problém, ktery chapu i na vjezdu na méstskou cast, takze se urcité k tomu
sejdeme. Ja z té interpelace, jak jste ji popsal, béhem tii étyf dnti vytadhneme ze stenozaznamu
jednotlivé okruhy, abychom se ptipravili. Schiizka prob&hne letos, nebojte se. Dékuji za
pochopeni.

INT. ¢&. 31/4 — Zdenék Zacpal
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- plnéni usneseni ZHMP ¢. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 ,,petice k Marianskému
sloupu®

na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni pan Marek Tosil. Pfipravi se pan Mgr. Zacpal. Pan Tosil interpeluje ve véci
rozpoctu Dopravniho podniku. Cekame na pana Tosila. (Informace.) Dal to pisemné, dobie.
Dékuji. Urcité odpovime. Nyni pan Mgr. Zacpal a prosim, ptipravi se pan inzenyr Hnatek.

Mgr. Zdenék Zacpal: VVazené Zastupitelstvo, dovidame se, Ze néktefi chtéji zvratit
usneseni Magistratu ze dne 14. 9. 2017. V rozhovoru jste pak, pane Wolfe, pfiznal, ze
aktualn¢ uz nikdo nebude tvrdit, Ze se jedna o sloup smifeni. To je s tim Marianskym sloupem
zajimavy obrat. UjiStujeme vas, Ze my, odpurci instalace tzv. Marianského sloupu z rliznych
obcCanskych sdruzeni a cirkvi nechceme zadné duchovno, zadny ideovy smér potlacovat.



Nékteti z nds veetné mne podepsali jesté pied rokem 1989 dokonce fimskokatolickou petici
za prava véticich. Ted’ se ale bojime, Ze tataz cirkev ziskd vylu¢né postaveni, coz obvykle
znamena pronasledovani nebo diskriminaci fadnych ob¢anu s jinymi ndzory. Nechapeme,
pro¢ nekteti katolici, a€ se jen na exponovanych mistech centra Prahy mohou tésit z nékolika
Mariénskych sloupti — na Hradéanském namésti, pod Strahovskym klasterem, vedle Tynského
chramu, nepocitame-li reliéf Panny Marie na pruceli téhoz chramu, stale nemaji dost.

Néktefi z nas mame radéji Jana Zizku, té§ime se z ngj, ale jedna jeho socha v Praze
nam, jak vidite, docela sta¢i. Dnes se ma bourat prase¢ak v Letech, piestoze slouzi jen svému
ucelu a zadné nacistické sochy proti Romiim na ném nestoji. V této souvislosti je pro nas
nepochopitelné, ze nékdo triumfalni sloup ciziho podmanéni nasi zemé, likvidace jejiho
tolerantniho systému i svobod chce stavét dnes, a s nazorn€ ztvarnénim vybijenim kaciit,
které bylo a jeho neodmyslitelnou soucasti. D4 se dolozit, Ze tato ikonografie vznikla jako
oslava vyvrazdéni asi 20 000 hugenotti ve Francii, miiZete se tady u mne podivat, a Ze z¢asti
stimulovala podobné krvavy postup proti nekatolikiim u nas. Rimskokatolicka cirkev se stala
proti vili asi 80 % obc¢ant zdej$im nejvétsim pozemkovym vlastnikem. A my nejsme proti
tomu, aby byla sou€asna, ne zcela presnd napodobenina onoho sloupu umisténa nékde na
jejim pozemku, napiiklad v néjaké klasterni zahradé ¢i ptiznacéné tieba v Marianskych
laznich.

Zadame povétené, aby bez pritahii plnili ono usneseni Magistratu, které ulozilo Radé
hl. mésta ucinit vS§echny pravni kroky k rozvazani smluvnich zavazka a k odnéti souhlasu
Prahy s umisténim tzv. Marianského sloupu na namésti, a to jiz do konce letosniho roku.
Deékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni reagovat? Prosim, pane radni.

P. Wolf: Pane magistie, myslim, Ze uz sem na Zastupitelstvo ani nechod’te. Prave jste
se dopustil schvalovani trestného ¢inu, protoze jste fekl, Ze tam, kde byl nacisticky lagr, kde
umirali lidé romského ptivodu, vy jste fekl, Ze tam nebyl. Vy jste ted’ prave fekl tu véc, ze
schvalujete nacistické ¢iny. Tak jestli takto vystupujete, tak omlouvam se, ja se 0 Maridnském
sloupu nebudu bavit, protoze vy jste ted’ pfedvedl néco, co nema nic spole¢ného s lidskosti.
nacismu, o tom, ze Lety jako takové zpochybiujete — ja jenom ¢ekam, kdy pristé feknete, ze
zpochybiiujete vyvrazdovani Zidi. To si d&late legraci!

Nam. Dolinek: Dé&kuji. S technickou s pfednostnim pravem piedsedkyné klubu KSCM
pani Semelova. Prosim, pani predsedkyné.

P. Semelova: Cht¢la bych pana radniho, aby tady nezvySoval na interpelujici hlas a
aby je tady takhle nemoralizoval. Co se tyka Letd, tak to je na jiném misté -

Nam. Dolinek: Pani kolegyné, to neni technicka.

P. Semelova: Je. — a ten pomnik je tam fadn¢ udrzovan. Neni na tom misté, o kterém
vy mluvite.

Nam. Dolinek: Pani kolegyn¢, omlouvam se, neni to technicka, neni to rozprava.
Omlouvam se. Prosim, méate pravo na reakci.



Mgr. Zdenék Zacpal: Ja jenom tvrdim, Ze ted’ka na tom praseéaku v Letech nic nestoji
a nezpochybiiuji zadny nacismus, i kdyz po Bil¢ hote zasluhou také Habsburk a jezuita tato
zemé¢ ztratila vice obyvatel.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pan radni jesté bude reagovat. Prosim, pane radni.

P. Wolf: Ano. Ja si myslim, Ze bohuzel jste ptivedl diskusi upIln¢ nékam jinam, nez
jste chtél, ale to je prosté vase chyba. A ja se omlouvam v tuto chvili, ja uZ nemam s vami
0 ¢em diskutovat. Jestli takto pfistupujete opravdu k vykladu historie obecné, i té blizke, to
znamena od roku 1945, 1942, 1943, tak je mi lito, omlouvam se.

INT. ¢.31/5 - Jaroslav Hnatek
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP

ve vécl
- plnéni usneseni ZHMP ¢. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 ,,petice k Marianskému
sloupu®

na interpelaci reagoval radni Wolf
na interpelaci reagoval zastupitel Ferjencik
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan radnimu Wolfovi ke koneéné pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan inzenyr Hnatek nyni ve véci Marianského sloupu. Potom

-----

Ing. Mgr. Jaroslav Hnétek: Dobry den. Dékuji za slovo. Chtél bych pozdravit vazené
pani zastupitelky a vazené pany zastupitele. Je tady ovSsem poloprazdno, protoZe je poledni
prestavka, tak nevim, jaky to ma dopad nebo nema dopad. Jsem z toho troSku zmateny, takze
budu pokracovat.

Dne 14. zafi jste piijali usneseni ¢. 29/87 tisk Z-5680, kde Zastupitelstvo nesouhlasi se
zdmérem obnoveni tzv. Marianského sloupu a uklada Radé HMP ucinit vSechny pravni kroky
vedouci k rozvazani smluvnich zavazku. Zastupitelstvo pfijetim tohoto usneseni fakticky
legitimovalo projevy naboZenské nesnasenlivosti v rozporu s demokratickou ustavou ¢eského
statu. Tim zmaftilo navrzeny akt vzajemného smiteni. Divody prezentované v rozprave
k tomuto bodu jednani byly vedeny na zakladé argumentt, které jsou v rozporu s historickou
skute¢nosti. Zastupitelstvo postavilo katoliky a dalsi sympatizanty s obnovou Marianského
sloupu do pozice obcani, ktetfi nemaji pravo na od¢inéni urazky ndbozenstvi a jeho symbolu
stejné jako v islamskych statech. Zastupitelstvo hlavniho mésta projevuje mensi toleranci nez
iransky Teheran, kde je na vefejném misté socha Panny Marie dokonce chranéna proti
vandalismu.

V demokratické spole¢nosti nema misto mazani historie, hanobeni a ni¢eni pamatek.
Je to trestne podle platného trestniho zakona § 228. Obnoveni sloupu proto neni kontroverzni
zalezitost, jak tady zaznélo 14. 9. Je to v&c pravni. Meritum véci neni v hledani konsensu, ale
V napravé zlocinu, ktery se stal 3. 11. 1918, jedna se o restituci. Postaveni Marianského
sloupu byl hluboky projev uptimnych dikti obanti Starého a Nového mésta prazského Matce
Bozi za zachranu zivot a majetku. Neni pravda spojovat postaveni Marianského sloupu



s bitvou na Bilé hote a s jejimi disledky. Tento sto let stary omyl se stale prezentuje, stalo se
z toho Klisé.

Zastupitelstvo HMP se fakticky usneslo na tom, ze nasilny a vandalsky ¢in skupiny
obyvatel, proti které muselo byt povolano vojsko, miize byt tolerovan a legitimizovan.
(Gong.) Vytvati se tak nebezpeény precedens k tomu, aby takto mohly byt vykladany i dalsi
nasilné ¢iny, dalsi precedens, podle kterého mtze kterdkoliv zajmova skupina prostiednictvim
petic a samospravy vstupovat do probihajiciho nebo i ukonc¢eného spravniho fizeni a docilit
jeho zménu.

Nam. Dolinek: Pozadam, abyste fekl jednu, dvé véty. Dekuji.

Ing. Mgr. Jaroslav Hnétek: Nestacil jsem fict — jesté jednu vétu mi dovolte. —
Nepredvidatelnym rozhodnutim rozvazat uzavienou smlouvu vytvaii precedens pravni
nejistoty pravnickych i fyzickych osob ohledné v dobré viie nabytych prav a umoziuje
zpusobit hmotnou a moralni Skodu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni zareagovat? Spi$ pfislib, jestli bude aspon
pisemna odpovéd’, pane radni. Nemusite dneska odpovidat.

P. Wolf: Ano, tak urcité dam tazateli nebo prednasejicimu piispévek pisemnou
odpoved'.

Nam. Dolinek: Dé&kuji, pane radni. Pan kolega Ferjenc¢ik, omlouvam se. Kdykoliv
chcete zareagovat nékdo dal$i, mate pravo. Pane zastupiteli, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. JelikozZ bylo interpelovano celé Zastupitelstvo, nejen
pan Wollf, tak si dovolim stru¢nou reakci za klub Pirati. My jsme rozhodné€ neporusili ni¢i
Ustavni prava. Pokud mate tento dojem, tak nas samoziejmé muzete dat k soudu, ale vyprosuji
si, aby o nas nékdo tvrdil, ze jsme porusili né¢i ustavni prava nebo zakladni demokratické
principy. Zastupitelstvo normalné samospravné rozhodlo o tom, co si mysli, jak se ma
nakladat se Staroméstskym ndmeéstim, které je ve spraveé tohoto cténého s boru a tohoto mésta.
Prosté se nasla vétSina, ktera si nemyslela, Ze se tam ma postavit Maridnsky sloup. To je
vsechno.

Konkrétng Pirati si prosté mysli, ze ve chvili, kdy ta socha budi takové kontroverze, a
to je objektivni fakt, jsou tady tisice obcCanii, ktefi jsou pro, jsou tady tisice obcand, kteti jsou
proti, tak my si myslime, ze prosté to nema bohuzel dobré feSeni a piiklonili jsme se
K variant¢ tam ten sloup nepostavit.

Nam. Dolinek: D&kuji. Mz fict za kolegy z klubu CSSD, Ze my jsme se vyjadfili
k této problematice pii projednavani Marianského sloupu a tam jsme jasné sdélili nase
duvody, pro¢ jsme hlasovali, jak jsme hlasovali. A také bych se pfiklonil k tomu, Ze Ustavni
prava a podobné véci bych do tohoto, prosim, nezapojoval. Kdo byste chtél védét nase
davody, bezesporu si je ve stenoprotokolu muiizete najit.

INT. ¢.31/6 — Vit JanousSek

— interpelace smétovala na predsedkyni Vyboru kontrolniho ZHMP
— interpelace smétovala na predsedu Vyboru finanéniho ZHMP




— interpelace sméfovala na piedsedu Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu,
protikorup¢ni opatieni a informatiku ZHMP

ve véci
- reakce na odpovéd naméstkyné Kolinské na dotaz ,, Pozastaveni platnosti a provéfeni
efektivnosti a ii€elnosti vynalozeni prostiedkll z veiejnych rozpoctl pii ptipraveé ¢asti
dokumentace Metropolitniho planu Prahy*

stenozaznam predan predsedkyni Vvboru kontrolniho ZHMP JUDr. Janderové jako
garantu odpovédi a dalSim uvedenvm piedsediim vyboru ZHMP za ucelem poskytnuti
souc¢innosti kontrolnimu vvboru ZHMP

~~~~~

interpelace zastupitelské. Prosim, pane inZenyre.

Ing. Vit Janoudek: Dekuji. Damy a panové, v tomto piipadé budu reagovat vlastné na
odpovéd’ na interpelaci, ktera se tykala nasi mysSlenky a vyhodnoceni, Ze manualy pro
provadéni metropolitniho planu, manudl participace s vetejnosti a manual pro tvorbu
vefejnych prostranstvi, Ze nejsou v souladu s pravnim poiadkem Ceské republiky. Obdrzeli
jsme odpoveéd’ pani Mgr. Kolinské v tom duchu, ze jsou v souladu. Dovoluji si tedy upozornit,
Ze oba dva manualy byly schvaleny usnesenim Rady a v obou dvou usnesenich Rady je
ulozeno organtim Prahy, aby se ve své ¢innosti témito manualy fidili a prosazovali je.

Efekt je ten, Ze ve dvou ptipadech fizeni pfed organem statni spravy, odborem
stavebniho fizeni, jak v pfipad€ Rezidence Central Groupu, tak v ptipadé Park View oba dva
investofi dospéli kK zavéru, Ze tim manualem se musi néjakym zptisobem zabyvat, a do spisu
Rezidence Park Kavc¢i Hory byl vlozen dokument, ktery se jmenuje ,,Vyhodnoceni souladu
S manualem tvorby vetejnych prostranstvi‘.

Co se tyka Park View, obdrzelo Park View, resp. Skanska obdrzela sdéleni odboru,
tusim, majetku, ze jim doporucuji, aby se pfi tvorbé svého projektu timto manualem fidili.
Tzn., neni to tak, Ze by ty manualy byly dobrovolné. V doprovodnych, resp. usnesenich Rady
je feCeno pomérné jasne, ze se jimi maji fidit méstské organy, coz bylo pochopeno ziejmé tak,
ze to maji ukladat i stavebnikim.

Byl bych proto rad, kdyby se tato otazka néjakym zplisobem vyjasnila, protoze si
myslim, Ze jestlize mame ty manudly jako néco doporucujiciho, néco, co ma investorim
pomahat, tak by jim asi nikdo nem¢l ukladat, aby se tim fidili. Je to takové zvlastni. Nevim,
do jaké miry je to dano tim, Ze to usneseni Rady je vlastné jesté z dob, tusim, primatora, dva
zpatky. Mozna, ze tou dobou, tim ¢asem, ze mozna i ty formulace by se tieba n¢jakym
zpiisobem mohly zvazit, jak to tedy ud¢lat.

Takze prosim jesté jednou, jestli by bylo mozné zvazit, jakym vhodnym zplisobem dat
najevo, ze oba dva tyto manudly jsou pouze doporucujici, a Ze se jimi investofi fidit nemust,
protoze my kdyZ se s nimi bavime, tak nam t¥eba feknou, ale v manualu vefejnych
prostranstvi je napsano, ze dobra praxe je tato, tudiz my musime ud¢lat feSeni néjaké ulice
takovymto zplisobem, tudiz se tam tfeba nevejde zastavka, protoze tady to mame takhle
namalovane. A my nevime, cos tim mame délat, protoze odbor OST je toho nazoru, Ze je to
nezakonné, investor se tim dle jejich nazoru fidit nema, ale investofi se prosté boji to ud¢lat
jinak. Dé&kuyji.



Nam. Dolinek: Také dékuji a pozadam, zda chce nékdo z ¢lenti vyboru finanéniho,
kontrolniho, nebo legislativniho zareagovat. Neni tomu tak. Asi pozadam piedsedy téchto tii
vybora, aby zareagovali pisemné¢. Nékdo z radnich chce zareagovat, neni tomu tak. Predsedy
téchto tii vybort pozadame o odpovédi. Pani predsedkyné kontrolniho vyboru zde je, tak
pozadam, abyste dohlédla, ze 1 dva dalsi kolegové odpovédi. Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA ”H”PPQBSSHIH
KONTROLN{ VYBOR
ZASTUPITELSTVA HL. M. PRAHY

V Praze dne 21, 12. 2017

Véc: Interpelace & 31/6 ze dne 30.11.2017-reakce na odpovéd naméstkyné primatorky Mgr.
Kolinské na dotaz"Pozastaveni platnosti a provéfeni efektivnosti a téelnosti vynaloZeni prostfedkd
z vefejnych rozpoéti pfi pripravé €dsti dokumentace Metropolitniho planu Prahy“

VéZeny pane Janousku,

byla jsem povéFena vyfizenim Vasi interpelace ¢. 31/6 ze dne 30.11.2017.

Dékuji za Va&$ opakovany dotaz kzdvaznosti Manualu participace a Manudlu tvorby vefejnych
prostranstvi.

Ve svéodpovédi se odvoldvédm na zaslané vysvétleni povahy obou dokumentl v odpovédi
naméstkyné Petry Kolinské ze dne 15.11.2017.

Jak jiZ bylo v této odpovédi uvedeno, Manudl participace v planovani mésta neni obecné platnym
prévnim pfedpisem, ale metodickym dokumentem, ktery dopodrobna doporucuje, jak dosahovat cild
uvedenych v mezinaradné platnych dokumentech jakymi jsou Aarhuskd umluva ¢i Aalborska charta,
smétujicich pfedeviim k trvale udrZitelnému rozvoji. Doporuceni obsaZzena v Manualu participace
pak vychdzeji z potfeb hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych &asti.

Rovné? Manudl tvorby vefejnych prostranstvi neni obecné platnym pravnim pfedpisem, ale
koncepénim dokumentem hlavniho mésta Prahy, ktery uréuje zékladni kvalitativni hodnoty pro
investice do vefejného prostoru mésta z vefejnych prostiedkd.

Oba dokumenty povazujeme za pfinosné navody pro Siroké spektrum uZivatell, kterym je
doporuceno je vyuZivat. Jejich smyslem je napfiklad podpora zapojeni vefejnosti do rozhodovani o
bezprostiednim okoli a tvorba pfiznivého méstského prostiedi pro vdechny jeho obyvatele.

Principy a metody v obou manudlech uvedené mohou byt pfinosem i pro (spé$nou realizaci zamérd
developerti a soukromych subjektd.

S pozdravem
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JUDF. Jaroslava Janderova
. predsedkyné KV ZHMP

VéZeny pan
Vit Janousek



PISEMNA

INT. &. 31/1/P — Eva Smutna — zdstupkyné starosty Praha 6
— interpelace sméfovala na radni Ropkovou

ve véci
- vyhlaseni konkurzu na pozice feditele v ZS a MS pii FN Motol

pisemnd interpelace predana radni Ropkové k pisemné reakci




MESTSKA CAST PRAHA 6

Ing.arch. EVA SMUTNA
ZASTUPCE STAROSTY

Vazena pani

Ing. Mgr. Irena Ropkova

Radni pro oblasti Skolstvi a socialni politiky
Magistrat hlavniho mésta Prahy

Marianské namésti 2

110 00 Praha 1

V Praze dne 30. 11.2017
MCP86 145889/2017

Vazena pani radni,

ve stavajicim $kolnim roce koné&i funkéni obdobi feditell na né&kterych Skolach zfizovanych
Magistratem hl. mésta Prahy. Konkurzni fizeni na pozice feditelli, kterym skongilo funkéni
obdobi, se pfed péti lety zdlvodu pozdniho vyhlaSeni nekonala. Timto bych chtéla
interpelovat na Vas, a to v zaleZitosti vyhlaseni konkurzu na pozice feditele v z§ aMS pri FN
Motol.

S touto Skolou mé poji osobni zkusenost. Jako predsedkyné rady Skoly v roce 2012 jsem
méla moznost se blize seznamit s problematikou a dlouhodobé vyhrocenou situaci ve Skole.
Po té, co rada $koly podala navrh na odvolani feditelky, jsem byla nucena na tuto funkci
rezignovat. Navrh na odvolani feditelky a vyhlaseni konkurzu tehdy zfizovatel neakceptoval.
O situaci ve Skole byl zfizovatel informovan a snazil se ji fedit i evaluaénim Setfenim pod
vedenim tymu psychologli. Zavéreéna zprava evaluaéniho Setfeni obsahuje mimo jiné
odvolani feditelky a navrh na vypsani konkurzu.

Jaky postoj zaujima zfizovatel k této zalezitosti?

S pozdravem

o A

Eva Smutna

Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6
Te+ 420 220 189 164 // E mail: esmutna@praha6.cz / www.prahat.cz / 1CO: 00063703




INT. ¢.31/2/P — Marek Tosil

— interpelace sméfovala na Radu HMP

— interpelace sméfovala na priméatorku hl. m. Prahy

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- personalni stabilizace v Dopravnim podniku a.s. prostfednictvim rozpo¢tu pro rok
2018

pisemna interpelace predana nam. Dolinkovi k pisemné reakci
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VaZené zastupitelstvo, vazena Radow, vaZena pani primatorko, pane Dolinku!

Co hodlate prostfednictvim rozpoctu pro rok 2018 udélat pro personalni
stabilizaci v Dopravnim podniku Praha a tim predevéim pro fadné zajisténi
veiejné sluzby — tedy fadné fungovani méstské vefejné dopravy v Praze pro
obéany? Pro¢ se takto ptam?

1. Aktualni politicka reprezentace CR, &ili ANO, CSSD a KDU CSL zpusobila
v uplynulém obdobi pfekotny narlst platl ve vefejné sféfe, pficemz platy
rostou jiZ druhym rokem podstatné vice nez 10%nim tempem bez jakéhokoliv
zohlednéni ve mzdach Dopravniho podniku Praha!

2. Probiha vmésovani predsedy poslaneckého kiubu ANO do rozhodovani v DP
Praha, jelikoZ ovliviiuje prostfednictvim pravni kancelafe Agrofertu pfimo
jednani predstavenstva Dopravniho podniku jiZ cca rok a pll, pficemz tato
pravni kancelar ma v DP pridéleny vlastni mistnosti (v 7. patie na Sokolovske)
zejména pro moznost pfimého ovliviiovani vedeni DP!

3. Vedeni DP nejedna ,na pfikaz hnuti ANO" s odbory v souladu se zakonem o

KV, jelikoZ se nezicastriuje jednani, k némuz je systematicky a dlouhodobé
stranou odborll vyzyvano! A to poté, kdy strana odbor(l fadné podle Zakona o
KV pisemnym podanim navrhu napinila zakonneé podminky pro zahajeni
procesu KV a ten byl dle zakona timto fakticky zahajen!
v Evropé zplsobuje znaény nedostatek kvalifikované pracovni sily, jehoz
piimym dasledkem je cca 8%ni riist mezd v CR, na né&jz vedeni DP Praha ve
vztahu kzaméstnanclm reaguje znacéné nedostateéné, ¢&imZ pfispiva
k dalSimu prohlubovani personalni krize v Dopravnim podniku!

A ja se jakozto &len nejuzdiho vedeni prazské KSCM a predseda odborové
organizace ZO OSCMS DPP, PS dirazné ptam:

»Co hodla mésto coby vlastnik DP a Vy vsichni, odpovédni za jeho chod a
radne fungovani jeho prepravnich verejnych sluzeb pro obéany
prostfednictvim rozpoétu na rok 2018 udélat pro stabilizaci provoznich profesi
v DP a jeho celkovou personalni stabilizaci???“

...protoze tak, jak je rozpocet zatim sestaven, kdy neposkytuje k takovému
kroku zadny prostor a kdy naopak jesté skrti rozpocéet DPP navysSenim poétu
vozokilometri a souéasnym sniZzenim ceny vozokilometru o 0,4KEé na jeden
vozokilometr, to vypada, Ze viibec ale viibec nic!!!

Marek Tosil,
élen VW KV KSCM Praha
piedseda ZO OSCMS DPP, PS



HLAVNI MESTO PRAHA

PETR DOLINEK O TR

Néaméstek primatorky hlavniho mésta Prahy PXP7SX1CD

Praha 18. prosince 2017
INT 31/2/P 230. 11. 2017
S-MHMP 1894203/2017
C.j.: MHMP 1958100/2017
Pocet listi/ptiloh:

Vazeny pane Togile,

k Vasi interpelaci ¢. 31/2/P — pisemna, kterou jste vznesl na 31. jednéni Zastupitelstva hl. m.
Prahy dne 30. 11. 2017 Vém sdéluji nasledujici.

K bodu 1 a 4 uvadim, Ze na zikladé dodatku ke Kolektivni smlouvé Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost (KS) a mné dostupnych informaci dodlo v roce 2017 k navyseni
objemu mzdovych prostiedkii pro mzdové tarify u fidicd MHD a stfedi mzdovyeh tarifii u
tarifnich rozpéti u ostatnich zaméstnanci o 2%. Déle pak byly navyieny volnogasové poukézky,
poukdzky na stravovani, pispévky, nékteré priplatky a zavedeny nékteré nové priplatky. Nové
Jje moznost Eerpani pracovniho volna s nahradou mzdy v rozsahu 3 pracovnich dni roénd (tzv.
sickdays). U fiditd MHD predstavenstvo rozhodlo o vyplaté mimoiadné odmény ve vysi 20 mil.
K& pro tyto zaméstnance. Déle predstavenstvo rozhodlo o viplaté mimofadné odmény ve vyii
2,5 mil. K& pro TH zaméstnance, ktefi zajidtuji provozni podporu. Déle byla vyplacena
mimofadnd odména ve vysi 4,5 mil. K& pro zaméstnance kategorie D, kteif zajistuji provozni
podporu v jednotkich technického tseku. Navyseni objemu mzdovych prostiedkii pro mzdové
tarify u fidi¢d MHD a stiedy mzdovych tarifii u tarifnich rozpéti u ostatnich zaméstnancii v
pristim roce je zavislé na mife inflace roku letodniho, nicméné v roce 2018 lze olekdvat
navyseni piiblizné o 3,5%.

K bodu 2 uvadim, Ze mi neni zndmo vméSovani se pedsedy poslaneckého klubu ANO do
rozhodovéni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolednost (DP). DP se pii
rozhodovacich procesech Fdi piislusnymi ustanoveni zikona o obchodnich korporacich a
platnymi stanovami.

K bodu 3 uvadim, e dle dostupnych informaci byl dopisem ze dne 24. 10. 2017 ze strany
odborovych organizaci predloZen pisemny névrh dodatku Pfilohy KS. Zaméstnavatel dle
poZadované podminky uvedené v zikoné o kolektivnim vyjednavéni na tento navrh ve lhiité
stanovené v zikon¢ dopisem ze dne 1. 11. 2017 pisemn& odpovédél a tento postup odiivodnil
mimo jiné tim, Ze soufasna ekonomicka situace neumoZituje dalii navySeni mzdovych
prostiedkii o ¢astku 1 033 858 000 K& tak, jak bylo ze stany odborovych organizaci
pozadovano.
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Jako jediny akciondt DP mame zijem na tom, aby provozovani dopravy probihalo v co nejvyssi
kvalité ke spokojenosti cestujicich a aby zaméstnanci, kteti se na provozovani vefejné dopravy
podili byli odpovidajicim zpiisobem ohodnoceni. Rozpodet DP na rok 2018 pocita s kladnym
HV ve vysi cca 7 mil. K&. NavySovéni rozpoétu v této kapitole neni v tuto chvili mozné.

S pozdravem

Petr Dolinek

Vézeny pan
Marek Tosil

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: petr.dolinek@praha.eu, 1S DS: 48ia97h
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	- plnění usnesení ZHMP č. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 „petice k Mariánskému sloupu“
	na interpelaci reagoval radní Wolf
	na interpelaci reagoval zastupitel Ferjenčík
	- reakce na odpověď náměstkyně Kolínské na dotaz „ Pozastavení platnosti a prověření efektivnosti a účelnosti vynaložení prostředků z veřejných rozpočtů při přípravě části dokumentace Metropolitního plánu Prahy“
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