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Ú S T N Í 
 
 
 
INT.- č. 35/1 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- plnění usnesení ZHMP č. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 „petice k Mariánskému 
sloupu“ 

 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 
 
První přihlášená je paní zastupitelka Semelová. Zároveň řízení schůze předávám paní 
náměstkyni Kislingerové.  
 
 P. Semelová: Děkuji za udělení slova. Už tady nemám ani pana radního Wolfa, ani 
paní primátorku. To je pak těžké interpelovat. Nicméně: Vážená paní nepřítomná primátorko, 
chtěla bych i já zde zmínit otázku Mariánského sloupu. My jsme o tom poměrně rozsáhle 
diskutovali na minulém jednání Zastupitelstva s ohledem na usnesení, které bylo přijato 
v závěru minulého roku. Byla vyjádřena značná nespokojenost jak ze strany občanů, tak ze 
strany zastupitelů.  

Chtěla bych jenom připomenout, že Zastupitelstvo schválilo ke konci minulého roku 
usnesení, kterým odmítá znovuobnovení Mariánského sloupu ze všech důvodů, které tady 
opakovaně zaznívají, a uložilo ne tedy radnímu Wolfovi, který se tomu minulé Zastupitelstvo 
velmi bránil, že to není jeho zodpovědnost, ale uložilo Radě, aby naplnila toto usnesení, tzn., 
aby rozvázala všechny závazky a smlouvy a všechno, co z toho vyplývá, aby opravdu nedošlo 
k tomu, že bude v souvislosti s oslavami 100. výročí vzniku Československa Mariánský sloup 
znovu obnoven na Staroměstském náměstí.  

Já bych chtěla v tuto chvilku se tedy zeptat, právě i proto, že v Lidových novinách se 
objevila informace, že se stavbou Mariánského sloupu se počítá, tak jestli došlo opravdu 
k naplnění usnesení ZHMP, a na rovinu bych ráda slyšela, jestli pokračují dál snahy ze strany 
Rady hl. města, resp. některých radních hl. m. Prahy o nedodržení tohoto usnesení a znovu 
obnovení Mariánského sloupu. Děkuji.  

 
Nám. Kislingerová: Děkuji. Určitě jsme zprávu v tisku četli. Jenom bych chtěla říct, že vám 
určitě paní primátorka odpoví písemně, v jakém stavu se momentálně tyto práce nacházejí. 
 
 



 
 
 
 



 
 
 



INT.- č. 35/2 – Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na radního Grabein Procházku 
 
ve věci 

- systémových opatření k zamezení vzniku nežádoucích situací, kdy majetek, o který 
má zájem hl. m. Praha, se specifickými cestami dostane do soukromých rukou 

- získání nemovitosti zámečku ve Veleslavíně od státu pro případné využití 
v sociální oblasti 

 
na interpelaci reagoval radní Grabein Procházka 
 
stenozáznam předán radnímu Grabein Procházkovi k písemné reakci 
 
 

Děkuji a poprosím dalšího, pana Hrůzu.  
 
P. Hrůza: Děkuji za slovo. Je velmi potěšitelné, paní profesorko, že jste s námi zůstala 

a že zde sedí ještě jeden radní, pan radní Procházka. Kdybyste nebyli vy dva, tak bychom se 
mohli jít projít. Je škoda, že je vás v Radě 11 a interpelace občanů a zastupitelů posloucháte 
pouze dva. To si myslím, že je poněkud málo a mohli byste si zamést před vlastním prahem. 
To není kritika na vás, leč na vaše kolegy, kteří zde nejsou přítomni. 

Mám interpelaci na pana radního. Vážený pane radní, jak je všeobecně známo, Praha 
se v nedávné minulosti dostala opakovaně do nežádoucí situace, když majetek, o který měla 
zájem, byl prodán státem, tři v dražbě do soukromých rukou. Jedním z fatálních pochybení 
samosprávy byla nečinnost v případu pozemků, nacházejících se kolem nádrže Džbán, kde 
tyto nemovitosti nakonec získala firma Molepo. To se samozřejmě stalo v minulém volebním 
období a nevztahuje se na vás. 

Nicméně žádám o upřesnění, jaká systémová opatření byla přijata k zamezení vzniku 
takovýchto nežádoucích situací, kdy majetek, o který projevuje nebo má zájem hl. m. Praha, 
se specifickými cestami dostane do soukromých rukou. Současně žádám o upřesnění, jaká 
opatření byla vykonána s cílem, získat od státu nemovitost zámečku ve Veleslavíně, kde za 
socialismu byla plicní klinika a který dlouhodobě chátrá. Proslýchá se, že o tento objekt 
projevila zájem MČ Praha 6 za účelem jeho využití pro sociální oblast.  

Zajímá mě, kdy a jakým způsobem městská část případně o tento objekt požádala. Bez 
ohledu na to, zda městská část požádala, či nikoli, soudím, že by se hl. m. Praha mělo o tento 
objekt zajímat, protože je to nemovitost ve velmi zajímavé lokalitě, a bylo by možné ho 
využít pro ony sociální účely. Mohl by být rekonstruován kupříkladu jako dům seniorů, LDN 
a mnoho dalších, řekl bych, pro veřejnost potřebných činností.  

Věřím, že až to prozkoumáte, pane radní, že mi dáte přesnou a jasnou odpověď. 
Děkuji.  

 
Nám. Kislingerová: Děkuji. Prosím pana Procházku. 
 
P. Grabein Procházka: Děkuji. Možná jenom krátkou reakci. Vy jste tam zmínil i 

oblast Džbánu, tak tam bych jenom řekl, že my už asi zhruba tři čtvrtě roku intenzivně 
jednáme o tom, jak by město mohlo získat zpátky toto území a zajistit určitou revitalizaci. 
Myslím, že tak během měsíce budeme schopni informovat o nějakém konkrétním výsledku 
těchto jednání. Systémově se snažíme jednat jak se státem přes úřad pro zastupování, tak 
s ostatními institucemi o tom, které majetky případně oni považují za zbytné, nebo které 
považuje za zbytné město, nebo naopak, které město by chtělo získat. V tomto jsme poměrně 



aktivní a snažíme se samozřejmě tyto majetky případně i získat. A pokud se jedná o 
Veleslavín, já o té záležitosti vím, nicméně my jsme ještě žádný oficiální podnět ze strany 
Prahy 6 na hlavní město neobdrželi. Zatím situaci sledujeme, ale pokud samozřejmě by ta 
situace nastala, tak se tím určitě budeme aktivně zabývat a rádi vás budeme informovat. 
Děkuji.  

 
Nám. Kislingerová: Ještě doplňující dotaz, prosím? Není tomu tak. 
 
 



 
 



 
 
 
 



 
 
 
 



INT.- č. 35/3 – Jiří Nouza 
– interpelace směřovala na náměstkyni primátorky Kolínskou 
 
ve věci 

- žádosti o přehled množství dokončených změn územního plánu v tomto volebním 
období  

 
na interpelaci reagovala náměstkyně primátorky Kolínská 
 
stenozáznam předán nám. Kolínské k písemné reakci 
 
 

Poděkuji a máme další přihlášenou paní Evu Vorlíčkovou. Ale nevidím ji zde. Paní 
Vorlíčková není. Postoupíme k dalšímu přihlášenému, tím je zastupitel pan Jiří Nouza.  

 
P. Nouza: Dobré odpoledne, měl jsem interpelaci na paní náměstkyni Kolínskou. 

Chtěl jsem se zeptat, jestli má přehled o tom, jaké množství změn územního plánu v tomto 
volebním období bylo dokončeno, tzn., kdy byl proces, který se týká změny od prvního 
hlasování, kdy Zastupitelstvo buďto vyjádří souhlas, nebo nevyjádří souhlas se zpracováním 
záměru, posouzení a finální hlasování, tuším, že to jsou tři hlasování v té věci, protože to na 
mě dělá dojem, a ta čísla, která jsem si byl schopen zjistit, tak ten dojem je přímo strašidelný, 
nebo informace, kterou jsem si zjistil, je, že v tomto volebním období od roku 2014 od 
listopadu do této chvíle bylo dokončeno 26 změn územního plánu. To je v případě, kdy 
kritizujeme nečinnost někoho z Rady za nějaké pochybení nebo nečinnost, tak v tomto 
případě to je explicitní a přímo ukázkový případ nečinnosti na tomto poli působnosti.  

Jenom pro představu, abychom věděli, o čem mluvíme, tak ve volebním období 2010 
– 2014, které bylo v řadě vystoupení dehonestováno, jako že se nic nedělalo, tak v tomto 
období změn bylo dokončeno, zdůrazňuji, dokončeno, to neznamená, jestli byly schváleny, 
nebo neschváleny, byl dokončen ten proces, bylo zhruba 230 – 240. To jenom pro představu 
znamená zhruba 3000 hlasování, počítám přes palec, v tom minulém volebním období.  

V tomto probíhajícím volebním období je to hlasování zhruba desetina. Rád bych 
věděl, jestli to je skutečně pravda, protože jestli to tak je, tak by to mělo vést opravdu 
k velkému zamyšlení tohoto ctihodného sboru nad tím, jakým způsobem současná vládní 
koalice přistupuje k procesu změn územního plánu, který je občany tohoto města oprávněně 
kritizován. Děkuji.  

 
Nám. Kislingerová: Děkuji a prosím paní náměstkyni, aby odpověděla. 
 
Nám. Kolínská: Děkuji za tento dotaz. Přesná čísla vám s dovolením pošlu mailem, ta 

nebudu předstírat, že mám v hlavě. Ale ta podstata dotazu je mi jasná a odpovím, doufám, 
uspokojivě.  

Nepochybně kvalitu územního plánování nelze měřit počtem schválených změn. 
Mimochodem územně analytické podklady, které toto Zastupitelstvo schvalovalo minulý rok, 
jasně dokazují, že většina ze změn územního plánu, která tu byla schválena v období 2006 – 
2010, to byly tisíce změn, tak nebyly dosud zkonzumovány. Nebylo požádáno o vydání 
územního rozhodnutí, a zdá se, že řada změn měla jenom spekulativní charakter. 

Co se týče změn, tak harmonogram obecně je takový, že to až na výjimky nelze 
stihnout v jednom volebním období, tzn., my můžeme v tuto chvíli ukončovat, nebo v tomto 
volebním období jsme mohli ukončovat projednávání změny, které byly zahájeny v minulém 



volebním období. To i vysvětluje číslo 260 z období 2010 – 2014, protože jak byl vlak 
rozjetý, tak to dobíhalo v minulém volebním období.  

A ten vlak se díky TOP 09, a já říkám naštěstí a díky z to, zpomalil a počet změny, 
které byly zahájeny v minulém volebním období, je dramaticky nižší. Byl dramaticky nižší 
jednak proto, že žadatelé o změny územního plánu si všimli, že se změnila kultura 
projednávání a že ne všechno jim projde, a zároveň byli ujišťováni, že už žádnou změnu 
podávat nemusejí, protože všechno vyřeší nový územní plán, který měl být hotový v roce 
2015. My můžeme schvalovat úměrně tolik počet změn, kolik bych bylo zahájeno.  

Ta přesná čísla, jak říkám, vám dám, ale v územním rozvoji jsou i jiné nástroje, než 
jsou změny územního plánu. Jsou to třeba územní studie, a tam ten nárůst je dramatický, 
řekněme z nuly na dvacet. Opravdu nezahálíme a přesná čísla dostanete.  

 
Nám. Kislingerová: Děkuji paní náměstkyni. Pane zastupiteli, máte doplňující otázku?  
 
P. Nouza: Krátká reakce. Já jsem úmyslně hovořil o dokončených, nikoli schválených 

změnách. V tom se lišíme, v tom pojetí. To je jedna věc. A druhá věc, v tom případě tu 
analýzu bych očekával kompletnější, nejenom z pohledu toho, ale jak jste teď naznačila, kdo 
začal, nezačal, už nechci rozebírat historii, ale skutečně by mě zajímala podrobnější analýza 
této činnosti, protože tak jak to prezentujete, tak to vypadá, že skutečně pracujete, a já ten 
dojem nemám. Děkuji. 

 
Nám. Kislingerová: Ještě reakce, paní náměstkyně? 
 
Nám. Kolínská: Opravdu s vámi nechci hrát na slepou bábu, takže si rozumíme. 

Vydaná změna je jiná, než schválené zadání. Tam ta čísla chápu, že vás zajímají konečné 
vydané změny, které se propíší opravdu do územního plánu Prahy.  

 
Nám. Kislingerová: Děkuji, bude ještě doplněna informace písemně. 
 
 
INT.- č. 35/4 – Adam Zábranský 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- žádosti o informace k připravované akci „Prague Con“ 
 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 
 
 
 

Další přihlášený je pan Adam Zábranský.  
 
P. Zábranský: Mám interpelaci na paní primátorku, očekávám tedy písemnou 

odpověď. Týká se to akce, která má název Prague Con. Pokud vím, je to akce, která se má 
konat na Výstavišti někdy v září, krátce před volbami. A jednak je to věc, která se týká 
Výstaviště, ale z informací, které já mám, velkou část věcí, co řeší naše městská firma, která 
se stará o Výstaviště, tak ačkoli gesčně to patří pod pana radního Wolfa, ve skutečnosti to 
probíhá tak, že tam chodí paní primátorka a říká, co se má zbourat, co se kde má postavit, a 
tak.  



Právě proto interpeluji paní primátorku, a navíc vlastně u této akce, moc informací 
jsem o ní na internetu nenašel. Jediné, co jsem viděl, je nějaké propagační video, kde paní 
primátorka vystupuje a zve lidi na tu akci, takže předpokládám, že té akci dala minimálně 
nějakou záštitu. A chci se zeptat jednak tedy na její roli v této akci, jestli je to tak, že dala 
záštitu, případně jestli zajistila, že ten Prague Con se bude moci konat na Výstavišti, nebo jak 
to ve skutečnosti je. 

A další věc, co mě zajímá, je podíl veřejných peněz na této akci, protože já jsem 
zaslechl, a nechce se mi tomu úplně věřit, tak právě proto si to chci ověřit, že akce má mít 
náklad nějakých 100 mil. Kč, a 40 mil. Kč z toho by mělo jít z rozpočtu města, případně naší 
akciovky, která se stará o Výstaviště. Jestliže by to byla pravda, tak mi to přijde jako velká 
nehoráznost, jako že nějaká takováto akce bude stát městský rozpočet 40 mil. Kč. Škoda, že 
tady není paní primátorka, že by to třeba rovnou mohla vyvrátit. Budu si muset počkat na 
písemnou odpověď. Jsem na ni zvědavý a předem za ni děkuji.  

 
Nám. Kolínská: Děkuji za interpelaci, odpověď bude dána písemně. 
 
 
 



 



 
 
 
 



INT.- č. 35/5 – Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- žádosti o upřesnění termínu vyhotovení podkladové studie EIA pro výstavbu 
podzemního vedení komunikace Břevnovské radiály na Praze 6 

- položení tichého asfaltu směr centrum v Patočkově ulici a dalších krátkodobých 
opatření 

 
stenozáznam předán nám. Dolínkovi k písemné reakci 
 
 
 

Předposledním přihlášeným je pan zastupitel Ivan Hrůza, interpeluje pana náměstka 
Dolínka ve věci Patočkova, položení tichého asfaltu a urgence interpelace z února.  

 
P. Hrůza: Děkuji za slovo, paní náměstkyně. Já jsem si dovolil znovu otevřít tento 

problém na únorovém jednání ZHMP. Interpelaci jsem přečetl, v krátkosti jsem dostal 
odpověď. Konkrétní odpověď jsem nedostal a s rozhořčením musím konstatovat, že ani dnes 
tady není přítomen v současné chvíli pan náměstek, který mi na interpelaci písemně 
neodpověděl, tj. odpovědi na položené otázky jsem nedostal, čili nebudu zdržovat auditorium 
a veřejnost. Pan náměstek si to zajisté dohledá. Pokud by to ve stenozáznamu nenašel, o čemž 
pochybuji, jsem připraven mu přeposlat text oné interpelace, která v jádru poukazuje na 
vážnou situaci v Břevnově v Patočkově ulici a v okolí, kde v důsledku navýšeného množství 
vozidel po zprovoznění tunelového komplexu Blanka projíždí bezmála 50 tisíc vozidel denně. 
V jednom směru se podařilo realizovat tichý asfalt, druhý směr do centra na onen tichý asfalt 
nadále čeká. Jde o to, snížit hlukovou hladinu a samozřejmě činit opatření alespoň v tuto 
chvíli krátkodobého charakteru, tzn. sázet keře, stromy ke snížení prašnosti a zlepšení 
ovzduší.  

A pak se interpelace samozřejmě týká střednědobých a výhledových pozic, protože 
existuje platné usnesení ZMČ Praha 6, že Břevnovská radiála má být vedena pod zemí, s tím 
že v současné době prosvítají různé informace z města ze zdejšího prostředí, že tato radiála 
pod zemí se odkládá na neurčito. Já jsem žádal o informaci, jak hodlají orgány hl. m. Prahy 
v této věci na ochranu obyvatel Břevnova pokračovat a jak hodlají respektovat platná usnesení 
ZMČ o podzemní variantě této magistrály.  

A současně jsem požádal na závěr o sdělení, kdy odbor strategických investic začne 
konat s cílem, zajistit vypracování příslušné podkladové studie EIA pro stavbu podzemního 
vedení komunikace v tomto prostoru Břevnova.  
Nicméně odpovědi jsem nedostal. Věřím, že si to vzájemně vyřídíte a že je příště dostanu. 
Děkuji. Doplňující dotaz nemám. 
 
 



 
 
 
 



INT.- č. 35/6 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- finančních nákladů na kampaň „Nejedeš načerno?“ 
 
stenozáznam předán nám. Dolínkovi k písemné reakci 
 
 

Nám. Kolínská: Také děkuji. A poslední přihlášená do interpelací je paní Marta 
Semelová. Interpeluje pana náměstka Dolínka ve věci kampaně Nejezdíš načerno?.  

 
P. Semelová: Děkuji, vezmu to ještě stručněji, než můj kolega Ivan Hrůza. Všichni 

jsme asi svědky kampaně, která je prezentována na tramvajích, autobusech, viděla jsem i 
billboard, která je nazvána „Nejdeš načerno?“. Je určitě chvályhodné, aby se načerno 
nejezdilo. Nicméně chtěla bych se zeptat, kolik tato kampaň stála, z jakých prostředků je 
placena, jestli to všechno platí Dopravní podnik. Kolik tedy na to vynaložil peněz.  

A chtěla bych se zeptat, jestli by nebylo záhodnější, investovat tyto peníze do studie, 
zda by se nevyplatilo, zavést MHD zdarma. Čtyři roky jsou pryč, my jsme o tom mluvili už 
před čtyřmi lety a ještě dříve a žádali jsme Radu hl. m. Prahy, aby iniciovala diskusi na toto 
téma, kde by se odborně vyjasnila všechna pro a proti, a myslíme si stále, že by bylo vhodné 
MHD zdarma zavést už z důvodu životního prostředí, ekonomiky, ale i z dalších důvodů. 
Možná by se potom ušetřilo právě na takových kampaních, protože načerno už by nikdo 
nejezdil, a také třeba na revizorech a dalších administracích, spojených s vymáháním pokut 
apod. Je to spíš takový ještě námět pro Radu. Ještě nám chybí pár měsíců do voleb, možná že 
by to ještě stálo za to iniciovat.  

 
Nám. Kolínská: Děkuji. Odpověď dostanete písemně. 
 
 
 



 



 



 
PÍSEMNÁ 
 
 
INT.  č. 35/1/P – Eva Vorlíčková 
– interpelace směřovala na radní Plamínkovou 
 
ve věci 

- personálního obsazení pozice vedoucího oddělení Odboru technické vybavenosti 
MHMP 

 
písemná interpelace předána radní Plamínkové k písemné reakci 
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