PREHLED
navrhu, pripominek a podnétu ob¢ant hl.m. Prahy prednesenych
na 24. zasedani ZHMP dne 28.2.2013

{schvaleno v Radé HMP dne 5.3.2013)

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéti ¢leni ZHMP
piednesenych na 24. ZHMP dne 28.2.2013:
30.3.2013

USTNI

Miloslav_K 6 n i g — interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 24/1
ke zméné a zkraceni trasy autobusové linky ¢. 123, jeji ukonéeni ve stanici Kavalirka, Praha 5
— 74d4 o vraceni linky autobusu na plivodni trasu.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Nosck.
Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemne.

Prednesend interpelace:

Dobry den, damy a panové, vaZeni zastupitele, vazeny pane Nosku. Je nutne, abych znovu interpeloval
kviili autobusové lince 123 a dokazal, Ze neexistuje rozumny divod k provedenym zménam. Ani ekonomicky,
pane Nosku. Na minulém zasedani to byl vas hlavni argument pro kraceni linky 123. Berte, prosim, tuto
interpelaci 1 jako reakei na vas dopis.

TakZe poporadé. Podle prizkumu dopadu zmén v MHD, ktery si objednala radnice Prahy 5. provadény
piimo na Kavalirce, je pro skoro 90 % zdotazanych zména nevyhovujici. Cesta trva deéle, cesta je
komplikovangjsi, pfestupovani na Kavalirce je nepfijemne a nebezpecne.

Z hlediska pohodlnosti, kulturnost, rychlosti cestovani MHD je tedy zména nepiijatelna. Vasim zajmem
je piece motivovat obfany v pouzivani MHD. BohuZel optimalizacni krok, jako je zkraceni linky 123, spi§
odrazuji. Ano, tento va§ demotivaéni krok naopak pfispiva k vét§imu podtu automobila na uz tak katastrofalni
Plzeniské ulici. Navic v oblasti Cibulek se nenapadné a bezkoncepéné reahzui dalsi megalomanské bytove
zastavby, coz dopravni situaci jesté zhor§l. Zmeéna tedy rozhodné neni ekologicka.

Co se tyka vaseho nejoblibenéjsiho aspektu ekonomickeho a soubéhu, musim vas upozornit, 7e na
tramvajove trati v aseku Andél — Kavalirka byl posilen provoz. Misto linky 6 v solu jezdi linka 4 v souprave,
tedy o 1 vaz vic. Pochopitelné tak tedy dochazi ke zvySeni nakladi jen na samotny provoz piidaného vozu,
Musim vas upozornit, Ze v celkovém odhadu je tedy Uspora na zkraceni linky 123 nulova. Dokonce tato zména
vyjde o 1 milion korun draz, neZ kdyZ autobus jezdil k Andélu. Vychazeli jsme z dat, uverejnénych ROPID.
Zkraceni linky 123 rozhodné neni ani ekonomidtéj$im fesenim.

Ptam se tedy, pro¢ vlastné byla zkracena pravidelna hinka autobusu 123, Jediny argument je soubéh
autobust s tramvaji, ale bezhlavé za kazdou cenu. Vy cheete mit ucpanéjsi mésto, nespokojené obéany, ktefi uz
pravdépodobné nebudou MHD pouzivat. Vy cheete dokonce tuhle zménu dotovat? Cheete prodélavat, jen abyste
zrusili soubéh? To je absurdni politika.

Nebud'te, prosim, lhostejni vaéi nasemu volani. Dékuji.

Nedam. Nosek: Ja bych poprosil pana naméstka Hudecka, aby fidil schiizi, abych mohl odpovédét.

Ndam. Hudedek: Predavam tim padem, prejimam fizeni schize a poprosim pana naméstka Noska, aby
odpovédél, ale on ma pravo odpoveédét od pultiku. Musite ho, prosim, s dovolenim, na chvili pustit. Ale prosim,
neodchazejte, mate reake.

Nam. Nosek: Dékuji. Damy a panove, pane kolego, ja bych odkazal v prvni fazi na zdravy rozum.
V okamZiku, kdy nejezdi autobusovd linka, nemaZe byt ekonomicky pfinos zaporny. Neni moZné, abychom
prodélavali, kdyz néco nejezdi. Kdyz se podivam na sucha data, Gspora je 4,77 milioni pouze na provoznich
nakladech, a vzhledem ktomu, Ze nejsou vypraveny fyzicky dva autobusy, dva kusy, tak Setfime zhruba ©
miliond na téchto dvou autobusech, tzn., Gspora je pomérné znacna.

Divod této zmény byl jednoduchy a fikam ho od zalatku, tzn., omezeni soubéht. Tady byl typicky
soubéh s tramvayi.




Co se tyka prestupu, probiha rekonstrukce tramvajove traté Plzeniska vetné signalizaéniho zafizeni a
mame normalni pfechod mezi autobusem a tramvaji. Tzn., nemusite chodit tim osklivym podchodem, ktery tam
byl doted’.

Polaud vam nebude stadit tato odpoveéd, samoziejmé odpovime pisemné, stejné jako v prvnim piipadé.

Ndm. Hudecek: Dékuji vam, pane naméstku. Poprosim, zda je dopliujici dotaz.

P. Kdnig: Nebude to ani tak dotaz, jako spis konstatovani, Ze jste mi tyto dvé Castky uz poslal v dopisu,
Ze uZ jste usetfili 4,7 miliond korun jenom za ten autobus, coZ je sice pravda, ale zdroven jste neuved! astku na
zvydeni tramvajové trati v tom tseku, coz? je, fekn&me. podobna ¢astka. A téch 10 miliond, které vy uvadite, tady
s¢ jedna o dva vozy, a to je autcbus 130 a autobus 123, ale ja se bavime jenom o autobusu 123, ten nezahrnuje,
prosim, té&ch 10 miliond. To je zhruba feknéme 6 — 7 miliont, a steiné tolik nebo o 1 milion korun vic, jak uz
Jsem fekl, stoji posileni tramvaji na tramvajove trati.

Ja myslim, Ze jste dostal tahle ¢isla od ROPID, abyste s nimi nas mohl uzemnit, ale ja myslim, Ze to je
pouze manipulativni krok, Ze to neni pravda.

Ndm. Hudedek: Mate minutu, uZ je po, prosim, ukonlete sviij pfispévek

P. Konig: Dobfe, ukongim sv@j pfispévek tim, Ze na portalu hl. m. Prahy jsem naSel zasady, co se tyce
PID, kde se na prvni misto stavi €as, cena, bezpaénost.

Ndm. Hudedek: Prosim, ukondete sviij piispévek. jestli mate dopliiujici otazku, k tomu slouZi ta minuta.
Pokud ne. tak se omlouvam, moc dékuji, ale vy jste domluveni, Ze si odpovidate pisemné, jsem pochopil. Pan
naméstek chee zareagovat, nebo uz reagoval pisemné? Timto mu zpétné pfedavam slovo. Dékuji vam.

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 26. bfezna 2013
C.j. S-MHMP 179931/2013
Vazeny pane Kénigu,

na 24. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28. 2. 2013 jste na mne sméroval svou
interpelaci €. 24/1 ve véci zkrdceni autobusové linky &. 123, ke které jste mi ndsledné zaslal
doplnéni a to konkrétné Vami provedené vypocty podle metodiky ROPIDu.

Dovolte mi reagovat na Vase pfipominky tykajici se provozu linky 123 a taktéz
tramvajové dopravy na Plzeriské ulici. V avodu jste zminil vysledky prizkumu, ktery si
objednala méstska ¢ast Praha 5, s jehoz obsahem jsme byli téz obeznameni. Kazdy takovy
prizkum se samozfejmé stava podnétem pro daldi jednani. Soudasné viak musim
konstatovat, Ze neni bohuZel moiné vyhovét véem pozadavkiim méstskych ¢asti nebo jejich
obyvatel, a to jak s ohledem na finanéni i provozni otdzky, ale také s prihlédnutim k ¢astym
vzajemné se neslucitelnym pozadavkam (napr. nékteri obcané vyzaduji 15 min. interval linky
123 o vikendech, jini trvaji na vraceni 30 min. intervalu). Prizkum zadany Prahou 5 rovnéz
nezohlednil pozitivni zkuSenosti té casti cestujici verejnosti, které zmény pomohly (napf.
tetnéjsi a rychlejsi spojeni z Barrandova na Budéjovickou linkou 170 &i stale oblibengjsi
spojeni linkou 118 z oblasti Smichova na pravy breh Vitavy).

Déle jste nastinil pohled na tramvajovy provoz v useku Andél - Kavalirka, kde podle
Vaseho pohledu doslo k posileni provozu na ukor autobusové linky & 123. Musim Vas
upozornit, Ze vramci zavedeni metropolitni sité doSlo k zaméné linky ¢. 4 a €. 6 a tudiZ se
nejedna o prosté vicenaklady na provoz linky ¢. 4 ve zminovaném useku. Ty jsou pravé
kompenzovany provozem tramvajové linky €. 6, na kterou se v soufasnosti vypravuji sdlo
vozy a jezdi po trase tehdejsi linky & 4 na Smichovské nadrazi (v ranni Spi¢ce na Sidlisté
Barrandov). Zdména tras dvou linek v jejich koncovych dusecich velmi napomohla
rovnomeérnéjsimu zatizeni tramvajovych spojl, a to v kritickém useku Andél - I. P. Pavlova.
Zména umoinila sjednoceni ndstupu vuzlu Andél (ve sméru |. P. Pavlova) do jedné
tramvajove zastavky a linka ¢. 4 tak zacala plnohodnotné posilovat paterni svazek tramvaji €.
10 + 16 v jednom z nejvice vyuZivaném useku v Praze.

Co se tyce vycisleni Gspor zkracenim linky 123 k zastdvce Kavalirka v Plzeriské ulici,
jiz v minulé odpovédi jsem Vam napsal, Ze pfi investicich do vozového parku v ndsledujicich
letech wvznikaji dalsi uspory ve fixnich ndkladech. Odstranénim soubéhu linky 123



s frekventovanou tramvajovou drahou se jedna o 2 vozy v priblizné ¢astce 10 mil. K&. V této
Castce tudiz nejsou uvedeny fixni naklady za usporu autobusi na lince 130, jak se mylné
domnivate. V konecném vysledku bychom se tedy dostali jeSté na vyssi usporenou £astku,
neZ byla uvedend v minulé reakeci.

Zavérem bych velmi rad uved|, Ze cilem veskeré optimalizace je vidy predevsim
uspokojit poptévku tak, aby zohlednila ménici se dopravni navyky obyvatel Prahy. Tomu
vsemu je nutno prizpasobit organizaci verejné dopravy a i z tohoto divodu se snazime
nabidnout vyhodné spojeni Praiskou integrovanou dopravu rovnomérné viem obyvatelim
hl. m. Prahy. Uvédomuiji si, Ze ne v8em cestujicim pfinesly realizované zmény zlep3eni, proto
vramci vyhodnocovani nové metropolitni sité organizace ROPID neustale provéruje vsechny
pfipominky a v dohledné dobé budou méstské casti osloveny k projednani dopravnich
opatreni.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Miloslav Kénig

Hana K ul anova —interpelace smérovala na nam. Kabického
INT. - & 24/2
k transformaci byvtového fondu hl.m. Prahy v oblasti sidlisté Barrandov, ke znaleckému

posudku Dr. Benese na nebytové prostory a k dal§imu postupu v této zélezitosti. Zada
pisemnou odpoved.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Piedano K vyrizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemne.

Prednesend interpelace:

Dobry den, vaZené Zastupitelstvo, vaZeny pane naméstku, dovolte mi zde piipomenout schazku,
konanou dne 4. 12, 2012 mezi vami a zastupei 21 technologickych celka ze sidlhi§té Barrandov. Na této schiizee
Jste byl seznamen s problémy, které je nutné fesit v prub&hu transformace majetku. Jedna se predeviim o plosne
a pochybne nacenéni nebytovych prostor na Barrandové Ing. BeneSem, o vysi pohledavek, které mély byt
soucasti ceny bez piisluSenstvi, ale jsou piediladany 1 s pisluSenstvim, o kritéria vybéru soudniho znalce Ing.
Benede, a také o pfehodnoceni kupni ceny technologickych celki na Barrandové.

Daéle se jedna o navrh kupni smlouvy, ktery jste slibil piedat do konce ledna tohoto roku.

5 Cituyi ze zapisu ZHMP ze dne 13. 12. 2012, kdy jste odpovidal na interpelaci Ing. MatGskové a pani
Simkové ktémto bodlm, fefenym na schlizce se zastupci vice jak tisice bytd na Barrandové. Citwji pana
namestka Kabickeého ze zaznamu:

LPotvrzuil to, Ze jsem u toho jednani byl, proved] jsem si peclive zapisky a uZ jsem zacal nékteré kroky
éinit. Co se tyce nebytovych prostor, tam skuteéné mohu fici z tohoto mista, Ze jsem mél uZ jednani s tim, Ze
jsem uznal tento argument a nebytové prostory budou znovu posouzeny.” Konec citace.

Na interpelaci pani Simkoveé jste odpovédél, cituji ze zaznamu. .Skuteéné se budu témito podnéty
zabyvat. Pfed kratkou chvili jsem sdélil konkrétni dva divody, které jsem zadal k zpracovani. Tzn., Ze ani jeden
z téch bodd, ktery na oficidlnim jednani byl, nebude hozen pod stil. Skuteéné se k tomu vratime. A ja také
necheci proces transformace zastavit, tzn., dovedu si pfedstavit, Ze tak, jak byla schvalena pravidla, budeme
pokracovat, a vedle toho bude Uprava nebytovych prostor, tudiZ se upravi 1 cena vlastni kupni, a pochopitelng se
také budeme zabyvat témi dluznymi ¢astkami, aby bylo naprosto jasno pro kupujici, jaké jsou pevné mantinely,
které zna$i strany jsou neporusitelné, a kde dokdzeme jit kvlastni slevé jesté tim, nez se vratime do
Zastupitelstva a u jednoho konkrétniho technologického celku, pfipadné potom nasledné po Upravé ceny,
muZzeme uplatnit jedté de minimis.” Konec citace.

Musim konstatovat, pane naméstku, Ze kromé navrhu kupni smlouvy, ktery jste zaslal dne 25. 2. tohoto
roku, nemame zadné zpravy o tom, Ze se zabyvate vyie uvedenymi pfisliby a Ze informujete zastupce najemnikd
o jejich feseni. Domnivam se, Ze v dobé, kdy jednotlivé technologicke celky jiz obdrzely a dal§i postupné
dostavaji od Magistratu pisemné souhlasy s odprodejem, jsou zakladana prvni bytova druzZstva a piedloZeni
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zapisu do obchodniho rejstiiku mazZete na Magistratu oekavat v pllce biezna, je nejvyssi fas piedlozit fedeni
vami slibenych okruhd problému.

Nemusim vam jisté pfipominat, Ze od data piedloZeni vypisu zobchodniho rejstiiku, od zaloZeni
bytového druZstva Magistratu, zaéina béZzet 120denni lhita na pfijeti usneseni ZHMP o prodeji konkrétnimu
kupujicimu, a povazuji za zcela samoziemé, Ze stejné jako jednotlive technologické celky postupuji plné
v souladu se schvalenymi pravidly, bude Magistrat hl. m. Prahy dodrZovat stanovené terminy.

V této souvislosti vas, pane naméstku, Zaddm o pfedloZeni jednotlivych krokd, které jste udinil pro
fedeni vaseho pfislibu, Ze se budete témito podnéty zabyvat. O pozorost a spolupraci pfi fedent téchto problém,
vzniklych pii probihajici transformaci majetku hl. m. Prahy na sidlisti Barrandov, Zadam také ostatni zastupitele
a radni hl. m. Prahy. Dékuji vam za pozornost a za pisemnou odpovéd na tuto interpelaci.

Ndm. Nosek: Dékuji. Poprosim pana naméstka, zda bude odpovidat.

Nam. Kabicky: Pochopitelné rad odpovim pisemné. kaZdopadné vyuZiji svého prava, abych vam
odpovédél na nekteré otazky, které tady zaznély. Za prvé, tou situaci se zabyvam. protoZe spolu s mnohymi
z vaSeho sdruZeni komunikuji pfes vybory, jako naposledy minuly tyden ve stfedu.

K té otazce, zda se zabyvam nebytovymi prostory, tak 9. ledna byla objednavka ¢. 2133001, cituji
z pfedmeétu & objednavky: . Posouzeni postupu Ing. Jana Benese pfi zpﬂcovam znaleckého pOblekLl na ocenéni
nemovitosti Peskova, Voskovcova jako priklad celkového procesu, v nepsanem souladu zejména s ohledem na
nebytové prostory.” Tzn, to bylo zadéno, s prominutim, takZe nemt@Zete fikat, Ze nedinim tyto kroky.

Co se tyce zpﬁsobu neustdle fikam, Ze se drzime pravidel, ktere schvalilo Zastupitelsh 0.V pfipadé Ze
hovofite o pedpisu smlouvy a podstoupent pohledavky, je to v plisobnosti Rady. Tady mam tabulky. kdy pfesné
jsou, jak s prommutlm jisting, tak pfisluSenstvi a to je v kompetenci Rady. Jsem ochoten vAm vysvétlil zpdsob,
Itery lze udélat, a je to v kompetenci Rady, nikoli Zastupitelstva,

Kdyz pfijdete s tim, Ze to odecteme od ceny de minimis, hovofime Uplné o néCem jiném. protoze dluh
neexistoval. Tzn.. neni to v plsobnosti Zastupitelstva. Na tyto otdzky jsem pfipraven, ale chei jenom fici, Ze
zprvm etapy 26 technologickych celkll 11 poZadalo, takZe uréité se tou problematikou zabyvam Rad vam
pisemné odpovim, ale kaZdopadné nemusite mit oba\ry To, Ze mate obavu, Ze ta cena by méla byt niZ8i, ja znovu
a neustale. k tomu se vracite kazdé Zastupitelstvo. To je v plsobnosti Zastupitelstva. V prav1dlech j@ napsano, ze
cenu stanovi Zastupitelstvo.

Ja v tuto chvili nemam jiny znalecky posudek, nemam jinou oporu, kterou bych legislativné opfel o to,
pro¢ mam nabidnout jinou cenu. Ja ji bohuZel nemam. Dékuji. Odpovim pisemné.

Ndm. Nosek: Dékuji, pane naméstku. Poprosim pani Kulanovou, zda chee podat dalsi upfesnyjici dotaz.
Nechce. Prosim.

P. Kulanova: My vime, Ze byla uéinéna objednavka zjisténi znaleckého posudku a jeho spravnosti.
Nemame viak Zadné informace o tom, jak dopadla tato objednavka. Dékuji vam za pisemnou odpoved’.

Ndm. Nosek: Dékuji. Pan naméstek chee jesté reagovat? Nechce reagovat.

Odpovéd’ na interpelaci: k dispozici na strané 33 - 34 tohoto dokumentu

Hana C hlebcova—inerpelace sméfovala na élena ZHMP Petra Dolinka
INT.- ¢ 24/3

k transformaci majetku na sidlisti Barrandov, k piijatému usneseni kontrolniho vyboru ZHMP
ze dne 21.11.2012 k zajisténi oponentniho posudku nezavislého znalce. Zada pisemnou
odpoved.

Na jeji vystoupeni reagoval predseda kontrolniho
vyboru ZHMP Petr Dolinek.

Predano k vyfizeni predsedovi kontrolniho vyboru
ZHMP p. Dolinkowvi,

Bude odpovézeno pisemné.

Prednesend interpelace:

Dobry den, vaZeni zastupitelé a radni, vazeny pane Dolinkw, dne 21. 11, 2012 Kontrolni vybor ZHMP
piijal na zakladé pozadavku obéanského sdruzeni Byty Barrandov usneseni o zajisténi zadani oponentniho
posudku nezavislym soudnim znalcem. Obsahem tohoto zadani bylo 1 pribézné mnformovat ¢leny Kontrolniho
vyboru a zastupkymi ob&ana. Dle vami podané teleforické informace byl posudek znalce predan na Magistrat 30.
1. 2013.

K tomuto vznasim dotaz, zjakeho divodu nebyla prediana prubézna informace o vysledku Setfeni,
konkrétné zavérech uvedenych posudku, zastupkynim obéant?
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Text napsaný psacím strojem
k dispozici na straně 33 - 34 tohoto dokumentu


Dne 12. 2. 2013 nas po nékolika urgencich informoval mailem va$ asistent o tom, Ze posudek byl
navracen znalci k pfepracovani. Na zasedani Kontrolniho vyboru 20. 2. 2013 jste informaci potvrdil. Na md
dotaz, zda posudek obsahoval nové ocenéni domu, vase odpovéd znéla ano. K dotazu, jaka vyse ceny byla, jste
ale uvedl, Ze v posudku bylo mnoho &isel. Na mty pfimy dotaz, zda k uvedenému mnoZstvi Sisel s1 pamatujete
&islo 13 800, jste odpovédél, Ze toto Cislo si nepamatujete.

Véfte mi, Ze je opravdu obtizné vysvétlit najemnikim Barrandova, jak je moZné, Ze s1 pfedseda
Kontralniho vyboru nepamatuje pro né nejdileZitéjsi islo, a sice cenu 1 m2 podlahové plochy bytu, ale dobfe si
pamatuje, Ze cena za nebytovy prostor byla v posudku konkrétniho celku vyssi, nez cena uvedena Ing. BeneSem
pro véechny technologicke celky, a sice cena 25 000,- zam?2.

Vzhledem ktomu, Ze 1 pfes usneseni, pfijaté Kontrolnim vyborem, niam nebyla Zadna prib&Zna
informace pfedana, a troufam si fici, Ze mimo sdéleni o navraceni posudku k pfepracovani nam, ale ani &lentim
Kontrolniho vyboru, nebyla sdélena zadnd jina konkrétni informace, zadam o pfedani informaci. Jak pfesné
znélo zadani, pfedané soudnimu znalci? Kdo se s posudkem seznamil, z jakého déivodu nebyl posudek piedén po
dorudeni na Magistrat Slentm Kontrolniho vyboru? Kdo rozhod! o navraceni posudku k dopracovéni? Z jakého
diivodu nebylo zadéni dopracovani posudku pfedmétem jednani Kontrolniho vyboru? Jaky bude postup dalsi
Magistrat poté, kdy bude prokdzéno, Ze nase upozomeéni na chyby v posudku Ing. Benese jsou opravnéna a
platnd. Najde si Magistrat dalsiho znalce, kterému sdéli svou pfedstavu o vysi ceny, mozna uz avizovanych
20 000,- K& zm?2, na zakladg které znalec vypracuje novy, tentokrat jiZ moZna nepristielny posudek? Anebo se
prodavajici smifi s tim, Ze méstské casti jsou takeé spravnym hospodafem, a cena. za kterou jsou prodavany
srovnatelné domy, napf. na Praze 8, je cenou trni a v misté obvyklou, a proda domy na Barrandoveé za tyto
ceny?

Neni jisté od véci pfipomenout, Ze ceny od méstskych ¢asti se pohybuji v relaci, ktera byla tidajné
v posudku Ing. Babického.

Nam. Nosek: Pani Chlebcova, dovoluji st upozornit, Ze vas ¢as jiz vyprSel.

P. Chlebcovd: Ja dokonéim. Véfte, Ze je vice neZ obtiZné vysvétlit nijemniklm Barrandova, Ze pro
majetek, svéfeny do spravy méstskym ¢astem, je prodejni cena ve srovnatelné lokalité kolem 13 — 14 z m2, na
Barrandové 17 — 18 tisic, po zapodteni nebvtovych prostor take 22 tisic zm2. Dékuji za pozomost a prosim o
pisemnou odpovéd.

Ndam. Nosek: Dékuji. Pane kolego Dolinku, poZadavek byl na pisemnou odpovéd, nicménd pokud
cheete odpovédet.

P. Dolinek: Ja odpovim pouze kratce. Ja bych byl nerad. aby si nékdo zaménoval Kontrolni vybor
s jinymi vybory a s jinymi organy Zastupitelstva. Kontrolni vybor ma jednoznaéné kontrolni ulohu. My nemame
stanovovat ceny, my nemame fesit rozpor mezi nekde stanovenymi cenami. My se mame podivat na kontrolni
mechanismy a mame je napliovat.

Takto si myslim. Ze jsme konali a koname tak stale. To pfesné zadani je posouzeni postupu
vypracovan¢ho posudku, fj. zpracovaného znaleckého posudku €. — ted je €islo — Ing. Jana Benese na nemovitost
bytovych domt ulice Peskova, Voskovecova ¢ p. 960, 961, 962, ki Hlubodepy. obec Praha, okres hl. m. Praha
Takto to zni, takto to vyplyva jednoznacné z jednani naseho vyboru.

Co se tyka samotného. Vérte, Ze kdyZ jsem ten posudek nemél ani na jednani ani den pfed jednanim u
sebe, tak jsem nechtél fabulovat s ¢isly a nebudu fabulovat s cisly, protoze bych byl velmi nespravedlivy,
kdybych tekl n&jakou éastku a byla by trochu jina a bylo by to pfedevsim neptijemné prave vidi obyvatelim na
Barrandové. Proto jsem takto nechtél postupovat.

Také jsem jednoznacné fekl, Ze jsem s1 pozadal o dopracovani véci, které tam jsou, tak abych mohl
kvalifikovang tento bod predlozit Kontrolnimu vyboru. Byl jsem ubezpecen dnes, Ze do dnesniho dne znalec
nezareagoval na to, jestli a jak zméni nebo doplni posudek na nasi Zadost.

Také vite, Ze jsem na vyboru fekl, Ze jestli b&hem 10 dni se néco takového nestane, tak si vyzadam zpét
posudek v takové podobé, jako byl, a pfedam ho vyboru s tim, Ze nejsem schopen dile pracovat, s tim, abych
vice a detailné mél rozsifené véci, které jsme chtéli védet, a budeme pracovat s tim, co mame.

Tzn, Ze ofekavam, Ze kdyz prijdu v pondéli rano do prace a zjistim, Ze nemam od pana Babického
Zadnou adekvatni reakei, v ten okamZik si obratem poZadam, abych jesté ten den obdrZel to, co bylo vraceno, a
budu stim pracovat. Myslim, Ze vidi obyvatelim Barrandova jsem vzdy postupoval korekiné, a chel tak
postupovat 1 nadale. Ale chtél bych také upozornit, Ze pravé stanovovani ceny je presné fizeno usnesenim
Zastupitelstva, jak citoval pan naméstek, tzn., ve finale bude hlasovat Zastupitelstvo, a tam samoziejmé bude
zileZet na podkladech, které budou pfedloZeny, a ja jsem velmi rad, Ze nevzdavate nikdo svlj boj a Ze cheete,
aby ty podklady byly co nejpfesnéjsi a aby byly ty podklady co nejvice pravdivé.

Pisemnou odpovéd’ samozfeimé rad dodam, ale jen Zadam o shovivavost. Téch otazek bylo, tusim, 7,
takZe odpovéd’ bude na pocatku pristiho tydne. Dneska skondime ve ctvrtek vecer zase, takZe prosim, neCekejte
J1 zitra, ale piidti tyden. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékui panu zastupitell. Rad bych se zeptal pani Chlebcove, jestli chee jesté doplfiuici
dotaz. Nechee, dékuji. Tak na vtefinku pfedam rizeni schize panunaméstku Hudeckovi.


m000xm7709
Text napsaný psacím strojem


Odpoveéd® na interpelaci:

V Praze dne 11. biezna 2013
Vazena pani Chlebcovd,

na zakladé Vasi interpelace & 24/3 ze dne 28.2. 2013 prednesené na 24. zasedani

Zastupitelstva hl.m. Prahy, bych rad zodpoveédél Vami polozené otazky, 1 kdyz nékteré byly
Jiz zodpovézeny na KV ZHMP a nekteré primo osobné na jednani ZHMP.
KV ZHMP ma kontrolni Glohu, kterda ma plnit funkei kontrolnich mechanismii, nikoliv byt
arbitrem v uréovani prodejnich cen. Z tohoto diivodu dle usneseni ¢. 02/02/2013 Kontrolniho
vyboru ZHMP mi bylo uloZeno zajistit predlozeni textu zadani objednavky oponentniho
posouzeni znaleckého posudku tak, abych jej mohl piedlozit ¢lenim vyboru na pfistim, .
bfeznovém, zasedani KV ZHMP a téZ jej spoleéné snoveé dopracovanym posudkem a
vyuctovanim za zpracovani znaleckého posudku Ing. Babického mohl predlozit k informaci
OS Byty Barrandov. Z vyse uvedencho vyplyva a zaroven Vam tim odpovidam na otazku,
z jakého divodu nebylo zadani dopracovani posudku predmétem jednani KV ZHMP v tnoru
2013. Jak jsem jiz jednou odpoveédél, posudek jsem nemél na Unorovém jednini KV k
dispozici, nebot’ jsem pozadal o jeho dopracovani z ditvodu, aby bylo moZzné se jim na KV
ZHMP kvalifikovang zabyvat. Posudek, ktery odpovidal na vznesené otazky KV ZHMP, jsem
obdrzel az dne 8.3.2013. Téhoz dne, tj. dne 8.3.2013 jsem proto neprodlené informoval jak
Eleny KV ZHMP, tak 1 zastupce OS Byty Barrandov o tom, Ze jsem obdrZzel Posowuzeni
postupu Ing. Jana BenesSe, pri zpracovani znaleckého posudku ocenéni nemovitosti — objektu
ép. 960 — 962, kai. Hlubocepy, hl. mésto Praha , ulice PeSkova, ulice Voskovcova, které jsem
ihned postoupil jak ¢lentim KV ZHMP, tak i zastupciim OS BB.

V ptipade Vasich daldich dotazi, které spadaji do mé kompetence, Vam mohu sdélit,
7@ tato problematika bude nadéle projednavana na pfristim zasedani KV ZHMP dne 20.3.2013
ve 12:30 hod., kam jsou zastupci OS BB srdecné zvani.

Piedpokladam, ze na tomto jednani Kontrolni vybor ZHMP piiyme usneseni, o kterém Vas (v
piipade, Ze se jednani dne 20.3. 2013 nezucastnite), budu samoziejme informovat.

Na zaveér mi pouze dovolte uvést, ze Kontrolni vybor ZHMP nedisponuje pravomoci
uréovat ceny, za které budou prodavany nemovitosti ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ani
pravomoci urcit, zda dojde k prodeji konkrétniho bytu — z tohoto pohledu proto z pozice
predsedy Kontrolniho vyboru ZHMP nemohu piedvidat dalsi postup ze strany soucasné rady
hl. m. Prahy, ani ze strany pfislu$ného radniho odpovédného za bytovou politiku.

Piyymé&te viak prosim mé ujidteéni, ze Kontrolni vybor ZHMP celou véc na jednani dne
20.3. 2013 projedna a bude postupovat v rozsahu svych kompetenci danych zdkonem o hl. m.
Praze.

S pozdravem,

Petr Dolinek, vr.
predseda Kontrolniho vyboru ZHMP

Ing. Petra Venturova -starostka MC Praha - Seberov- interpelace smérovala na

INT.- C. 24/4 radni Chudomelovou

k financovani §kolstvi z rozpoéti MC. Castka z HMP nepokryva potieby $kolstvi, ani
matetského Skolstvi, ke zpracovani koncepce Skolstvi v hl. m. Praze. K dal$imu postupu
organti hl. m. Prahy v této oblasti.

Na jeji vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Predano k vytizeni radni Chudomelove.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesend interpelace:



Jeité jednou dobry den MéE trosku mrzi, Ze na interpelace jsou tady aspoil pani a pani radni, nikoli
zastupitele, protoZe si myslim, Ze nékteré otazky, které tady vznaSime nejenom my jako starostove, ale 1 obcane,
by zajimaly 1 celou fadu zastupitell. ProtoZe napf. oblast, kterou ja chei fedit, je oblast dkolstvi, a dotvka se 1
zastupitelq, ktefi jsou zaroven starosty a starostkami velkych méstskych ¢asti, nejenom malych.

Jak jisté vite, probehla zména rozpotového uréeni dani, ktera se velmi negativné projevila do oblasti
fkolstvi a do pfijma nejenom malych MC. My jsme si s kolegy ze Svazu méstskych ¢asti hl m. Prahy dali tu
praci, Ze jsme udélali takovou tabulku, z které je jasné vidét, jak financujeme a jak zatéZuji zfizené organizace
matefske a zakladni skoly nage rozpocty.

Z té tabulky je zcela jasné vidét, Ze Castka, kterou dostavame od Magistratu hl. m. Prahy, ani z poloviny
nepokryva naklady, které jsou potfeba na udrzeni zakladniho skolstvi a matefského Skolstvi na Gzemi nasich
méstskych ¢asti. Jisté take vite, Ze zménou novely rozpoétového ureni dani doslo k zméné zakona Skolského,
Itery neumoziiuje, aby méstské Sasti Zadaly o thradu neinvestiénich nakladd na #4ka 1 okolni obce, vzhledem
ktomu, Ze malé méstské Casti jsou vétsinou v prstenci, tak do nich dochazi 1 déti ze Stfedoceskéeho kraje, a ta
novela nam duplicitné zakazala a znemoZznila zvysit nase pfijmy v oblasti Skolstvi.

Tak?e tfeba v MC Praha — Seberov ten propad v oblasti pfijmtl do 8kelstvi &ni vice ne 300 tisic. ale
jsou méstské ¢asti, kde to je v fadech milion?. My jsme poZadali pani radni Chudomelovou o schfizku 21. ledna,
Ona se s nami sesla a my jsme ji tam pfednesli, Ze koncepce Skolstvi, ktera se tady tvorfi, by se neméla tvofit od
Skolstvi stfedniho, ale méla by se tvofit od Skolstvi: matefské skoly, zakladni skoly a stfedni Skoly, protoZe to
spolu tzce souvisi a je to provazané. A hl. m. Praha se nemZe tvafit, Ze nam statutem svéfila matefské a
zakladni Skoly, a proto se jich tato problematika netyka. Do matefskych skol v posledni dobé natekly desitky
milion? korun a nikdo nefesi otazku zakladniho Skolstyi,

BohuzZel se mlZe stat v budoucnu, Ze nebudeme mit na provoz zdkladniho Skolstvi, a ta otdzka se tady
otevie v momenté, kdy to bude hofet, a nebudeme schopni pokryt zakladni vzdeélani, které mame ze zakona
pokryt, a tu povinnost ma obec, kterou je hl. m. Praha.

Cili moje otazka zni na pani radni, v jaké fazi je koncepce. jestli je od matefskych skol aZ po stfedni
gkoly, a zda se snaZi najit finance, které jsou zptisobené zménou rozpocétového urdeni dani a zplsobily nam velké
finanéni problémy. Dékuji.

Nam. Hudedek: Dékuji pani starostce a poprosim pani radni o odpovéd’, pokud chee odpovidat ustne.

P. Chudomelovd: Ano. J4 jsem, jak fikala pani starostka, na té schiizce s malymi méstskymi &astmi, se
starosty, slibila, Ze koncepci vletné toho, co se udéla smatefskymi Skolami, se zikladnimi Skolami,
vypracujeme, zacali jsme na tom délat, domluvila jsem se s pani starostkou, ona mi fikala, Ze ma tu tabulku, Ze j1
vlastné k tomu pfizveme a budeme spolupracovat, protoZe ja zase ty Udaje, které maji oni, samozfejmé nemam,
takZe pani starostka souhlasila, Ze bude soucasti té skupiny, kterd tu koncepci pfipravuje, a poéitame s tim takhle.

Kde se vezmou penize, je otdzka. Jd si nejsem Uplné jista. Ja jsem trosku, da se fict, Ze v konfliktu
zajmu, protoZe mam jak Skolstvi. tak sport a volny éas. My jsme do sportu pro letoSek na granty vloZili hodné
penéz a cekame, protoZe je to prvni rok, co jsme dostali penize z loterii, ¢ekame, budeme ted’ zpracovavat
Zadosty, posuzovat, a uvidime. Ja bych rada prevedla nékteré penize do skolstvi, pokud to bude mozné. To je ast
jedina Sance, odkud penize dat, protoZe asi vite, Ze vSechny kapitoly snizovaly o 5.8 %, a ty volné penize nikde
nejsou. Vidéla bych to jediné tady. Dékuji.

Ndm. Hudedek: Dékuji. Pani starostka, pfedpokladam, je zde nachystana na doplhujici otazku. Prosim,
pani starostko.

P. Venturovd: Moje dopliigjici otazka je strasné jednoducha Na schiizee 21. ledna vSichni kolegové,
ktefi byli icastni, fekli, Ze jsou pfipraveni poskytnout vSechny udaje, které miiZou, pravé k tvorb& koneepee. Do
dnesniho dne nikdo z nich nebyl osloven, abychom mohli spolupracovat. AZ dnes v ramci jednani Zastupitelstva
jsem byla oslovena. TakZe ja poprosim, aby byli osloveni v8ichni kolegové, protoZe udaje urcité mame, a ty
udaje, které tady mate, ty jsou jasné dostupné v momenté, kdy se tvori rozpodet hl. m. Prahy, tak tady to vSechno
je zt&h dotaénich vztahl Magistratu viéi méstskym Sastem, a 0daje o poctech déti v matetskych a zdkladnich
skolach ma 100% odbor gkolstvi k dispozici. Dékuji.

Ndm. Hudedek: Dekuji. Pani radni, mate jeste cas na reakei, jestli cheete.

P. Chudomelovd: Ano, ja to vim, Ze odbor ma, a ma také pocty samoziejmé deti, které nebyly prijaty
do matetskych skol, takZe jak jsem tikala, zaali jsme stim pracovat, a pfedpokladam jesté projednani 1
s odbornou vefejnosti, abychom méli takovy podklad, po jakém tfeba vola pani Semelova, abychom ho mohli dat
do vyboru pro vychovu a vzdélavani k projednani.

Odpovéd na interpelaci:




Odpovéd na interpelaci:

Praze dne 27.3. 2013
VaZena pani starostko,
dostala jsem k vyfizeni Vasi interpelaci, kterou jste prednesla na zasedani Zastupitelstva

hl.m. Prahy dne 28.2. 2013 i pisemnou formou. Potvrzuji svoji ustni odpovéd na zasedani. Ktomu
dodavam, ze v soucasné dobé shromazidujeme podklady pro zpracovani koncepce prazského skolstvi.
svoje koncepce skolstvi a tyto dokumenty je nutné respektovat. le tfeba také vzit do dvahy, ie se
jednd o novém zplsobu financovani regionalniho Skolstvi, ktery by mél platit od pfistiho roku.
Predpokladam, ze o téchto vécech bychom podrobné jednaly na avizovaném setkani.

S pozdravem

JUDr. Helena Chudomelova, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazend pani
Ing. Petra Venturova



JUDr. Marta Ko ro p e ¢ k a — starostka MC Praha - Zligin— interpelace sméfovala
INT.- ¢. 24/5 na I nam. Hudecka.

k nvestienimu zameru spoleénostt BENEFIT Development, a.s. k realizact ,,Pietniho parku
pro zvifata chovana v zaymovych chovech v Praze Zl1i¢ing”. Ke zmé&né uzemniho planu a
k posouzeni tohoto zameru ze strany MHMP.
Na jeji vystoupeni reagoval 1. nam. Hudedek.
Piedano K vyrizeni 1. ndm. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemne.

Prednesend interpelace:

Damy a panové zastupitelé a zastupitelky, vaZeny pane naméstku, zacatkem letosniho roku zjistila
méstska ¢ast z informace ministerstva Zivotniho prostfedi, Ze firma Benefit Development, a.s., hodla vybudovat
na svych pozemcich, které se nalézaji pfimo v centru méstskeé &astl, uprostfed husté nove 1 staré zastavby, tzv,
pietni park pro vhynula zvifata, chovana v zajmovych chovech. Konkrétné jde o zafizeni tfi spalovacich peci o
celkové kapacité 2200 kg Zivodidnych ostatkl za den, doplnéné obfadni sini, technickym zazemim k udrZbé
arealu, chladici zafizeni pro zhruba 100 kadaver(, 40 parkovacich mist, rozptylovou loucku, kolumbarium a
prostor 14 500 m2 pro pohibivani zvifat do zemé s celkovou kapacitou 1200 pomnicka.

Zamé@r je umistén po obou stranach parku Na prameni$ti do plochy vefeiné prospésné stavby. V
soucasné dobé se v parku nachazeji 1 dvé hi'isté. Park vybudovala méstska &ast. Jde o jediné pozemky, které
méstska &ast muze k tomuto ugelu jako oddychovou zonu vyuZit, a vzhledem k rychle se rozristajici zastavbeé je
povazuje za absolutni nezbytnost,

Polkud by se realizoval zamér vystavby spalovny a hibitova, doslo by k Uplné devastaci parku, protoze
nelze predpokladat, Ze by napf. rodice vodili déti na détské hiisté, které bude jen draténym plotem oddélené od
rozptylové louéky a jednotlivych hrobd zvifat. Park by se v kratké dobé stal soudasti pohiebiité, protoze by jim
navitévnici a smutecni hosté volng prochazeli z jedné strany na druhou.

Proti realizaci zdmé&ru se zvedla obrovska vina odporu ob&ant a odboru Zivotniho prostiedi Magistratu
byla dorucena petice, kterou podepsalo vice nez 3000 obéand. Na uvedeném tizemi se nachazeji také dva zdroje
pitné vody, jeden zaloZni a jeden plnﬁ funkéni, z néhoZ jsou zasobovany tfi ulice sidli§té. Opakované jsme zvali
zastupce Magistratu na jednéni pfimo na misto. kde by méla stavba stat, abychom méli moZnost konkrétné
ukézat a vysvétlit nesmyslnost celého zaméru, aviak bez tispéchu.

V tiskovych zpravach Maglstratu se viak objevila informace, Ze takovéto zafizeni je v Praze potfebne,
tzemni plan 1.111‘1021'11.1_]6 umistit Je na zminéné pozemky podle kapitoly parky, historické zahrady, hrbitovy, a
Niaglstrat zémér podporuje. Na uzemi mésta je vymezen a chranén celomestsky systém zeleneé, a predmetn}
zameér se v tomto systému nachazi. V takto vymezenych oblastech je moZné umistovat pouze stavby a zafizeni,
souvisejici s provozem a Udrzbou téchto ploch, pficemZ by navic méla byt respektovéna vyhlasena vefejné
prospesna stavba 2/ZP/57.

Obracim se proto na vds, pane prvni naméstku, sdotazem, zda skuteCnd je zajmem Magistratu,
zrealizovat zamér vybudovam spalovny s pnslusenst\nm uprostfed zastavby jako dominantu méstské ¢asti,
zlikvidovat vefejné prospésnou stavbu parku, ktery ma pfinést alespon minimalni ozdraveni ovzdudl v méstske
Zasti, kde se rychlym zplisobem rozviji bytova zdstavba, u niZ vsak oddychové plochy a celomé&stskd zeleit
vyrazné chybi, a vyhovét zjmlm jednoho podnikatele na tkor zdravi a kvalitnéj§iho Zivota vice neZ 5000
obyvatel.

Ndm. Nosek: Pani starostko, moc se omlouvam, ale ¢as vam vypr§el

P. Koropeckd: Jednu jedinou vétu. Pokud by doslo k nazoru, Ze se hl. m. Praha bez podobneho zafizeni
neobejde, zda by nebylo vhodné vyhledat pozemky v majetku Magistratu mimo zastavbu, napt. v primyslovych
zénach, a tyto pozemky smenit za pozemky v centru méstské ¢asti Zlicin. Dékuji.

Ndm. Nosek: To byly ¢tyfi véty. Dékuji. Pan kolega naméstek Hudecel

Ndm. Hudedek: Dékuji. Abych pravdu fekl, mohu to rozdélit do dvou rovin. Ja jsem pozomeé vyslechl
tu fed, i ty argumenty. Viibec osobné nemam pocit, Ze by nékde mélo byt pohiebiste pro zvitatka, a $lo to Gplné
mimo mé, tato problematika. TakZe si myslim, Ze dotaz spi§ sméfuje k tomuy, kde to vibec je, kde je jakysi
povolovacl mechanismus, ktery néco takového nekde povolil, atd Nemyslim si, Ze to souvisi zcela se
samospravou a zastupiteli hl. m. Prahy. protoZe ndm na stdl ani na Radé, ani na vyboru, ani na Zastupitelstvu
neptisel zadny rozhodovaci tisk, kterym bychom deklarovali, Ze chceme nékde néjaké krematorium pro zvitatka,
nebo nechceme.

Abych fekl nevim, jestli ta otdzka vibec sméfuje spravné na toto plénum a na mé_ ale chapu ji a zkusim
se minimalné podivat potom, co se kde dgje a v jaké je to fazi, ale nemyslim si, Ze se jedna o samospravny
problém, ktery jsme tady fesili, nebo vibec miiZzeme fesit. Dekuji

Ndm. Nosek: Dékuji. Zeptam se pani starostky, jestli chee doplnyjict otazku




P. Koropeckd: Ja jenom kratce. My samoziejmé, pane prvni naméstku, vime, Ze neni zatim pfedloZen
konkretni zamér, ale vychazime z toho, Ze se objevilo v tiskovych zpravach Magistratu, Ze ma zajem tento zamér
realizovat. Z toho jsme vychazeli, Ze se to tyka uzemniho planu. Vim, Ze se k tomu vyjadioval 1 pan naméstek
Kabicky.

Ndm. Nosek: Dékuji. Pan naméstel, reakce, ma-li zajem.

Ndm. Hudedek: Pokud se jedna o problematiku tizemniho planu a dané pietni misto pro krematorium a
pro zvifatka v tizemnim planu v soudasné dobé neni, tak zména UP by trvala 2.5 roku, a navic by musela byt
podéna méstskou &asti. Tzn., z tohoto pohledu zména UP, pokud tam dneska to funkéni vyuZiti izemi neni, tak
je podle mého nazoru, obzvlasté pokud stim méstska ¢ast Praha — Zli¢in nesouhlasi, tak je v tuto chvili
absolutné nemozna, a nemél bych vibec v nejbliziich 3 letech obavu o jakékoli moZné umisténi této stavby.

Pokud uz tam dneska ta stavba z néjakého divodu, nebo to funkéni vyuziti, umoznéné je, tak pak to zas
ale uz neni véc, o které tady mlizeme rozhodovat, nebo ktera k nam viibec ani nedoputuje. TakZe jak fikam, ja se
mlZu na to podivat, o co jde, ale abych pravdu fekl, nepfipadd mi to viibec v tuto chvili néjakym zptsobem
realnd véc, o které bychom tady mohli rozhodnout.

Odpovéd’ na interpelaci:
Interpelace byla vyrizena osobnim jednanim dne 20.3.201 3.

Josef Janous ek inerpelace smérovala na primdiora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 24/6
Kk transformaci majetku na sidlisti Barrandov, k pfipravé prodeje majetku na zdklade Spatnych
znaleckych posudki, ke zptisobu stanoveni ceny. Zada pisemnou odpoved.
Interpelace se tyka problematiky feSené nam. Kabickym.
Predano k vyrizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesend interpelace:

Dékuji, dobry den, vaZeni zastupitelé. Jsem obyvatel Barrandova, jsem jeden ze zvolenych zéastupcl
jednoho znejvétdich technologickych celkd na Barrandové, a zaroveri jsem &len obdanského sdruZeni Byty
Barrandov, které zastupuje vice neZz 1000 byt na Barrandové.

V kvétnu lonského roku byla schvalena transformace majetku hl. m. Prahy a odprodej technologickych
celkd do majetku vznikajicich bytovych druZstev na Barrandové. Toto rozhodnuti jsme samozfejmé jako
obyvatelé Barrandova piivitali s povdékem, protoZe na néj Cekame vice neZ 10 let. Domnivam se, Ze je viem
vam uZ dostateéné znamo, Ze transformace Barrandova probiha v relativné kultivované a velmi kratkych
terminech, a najemnici jsou na ten cely proces velmi dobfe pfipraveni.

Zakladaji se nova bytova druZstva, podle poslednich informaci jsou to dvé nové vznikla bytova
druZstva, a pfesné podle schvalenych pravidel Magistratem hl. m. Prahy. Toto je jasny dikaz, Ze cely proces
transformace nédjemnici Barrandova v Zadném pfipade nechtéji zastavit. Ba naopak, snaZi se zvladnout vechny
ty podminky, které ndm byly stanoveny, a ne zrovna lehkeé, v co moZna nejkratsSim terminu.

Musim zd@raznit, Ze proces transformace na Barrandové je jiZ tak daleko a v takovém béhu, Ze by bylo
velmi problematické ho v tuto chvili zastavovat.

Co je ovSem zaraZejicl je stanoveni ceny jednotlivych technologickych celkd v prvni etapé
transformace, 1. na Sidlisti Barrandov. Dnes je jiz v podstaté vefejné znamo, Ze nejdiive byla stanovena cena, a
na zakladé této ceny byl zpracovén soudnim znalcem panem BeneSem znalecky posudek na vSechny
technologické celky. a ten znalecky posudek je témét zcela shodny u vSech technologickych celk.

Obracim se proto na pana bohuZel nepfitomného primatora sdotazem, zda bude jako nejvysSi
predstavitel hl. m. Prahy trvat na tom, Ze neimémné stanovena vysoka cena 17 tisic korun za m2, ktera podle
nasich informaci ma slouZit zejména kpfekryti rozpoctoveho schodku Magistratu a nékterych neptilis
povedenych politickych rozhodnuti v uplynulé dobé, zda tuto cenu maji skuteéné zaplatit obyvatelé Barrandova
V ramei privatizace.

A ddle se ptam, zda opravdu trva pan primator na tom, zda najemnici, resp. nijemnici vSech bytd, které
budou pfedmétem privatizace ve viech ctyTech etapach, budou vlastné platit témér o 3000.- korun na m2 vic, nez
je tomu v jinych méstskych Gastech, kde je bytovy fond privatizovany prostfednictvim méstskych casti

Dale se ptam, zda pan primator opravdu trva na tom, Ze mésto bude svlij majetek prodavat na zaklade
chybnych znaleckych posudkil, zpracovanych Ing. BeneSem, kdyz je vefejné znamo, e Kontrolni vybor
Zastupitelstva zadal oponenturu zminéného znaleckého posudku jinému nezavislému znalei.

Ndm. Nosek: Dovolim s1 upozomit, pane Janousku, Ze vas ¢as se blizi ke konci, resp. uz skoncil.

P. Janou¥ek: Posledni véta. Je podle neoficialnich informaci stanovena nova cena v tom posudku




13 800,- korun za m2. Prosim o pisemnou odpovéd na moji interpelaci. Délouji,
Ndm. Nosek: Dékuji. Vzhledem k nepfitomnosti interpelovaného ani jina nez pisemna odpovéd byt nemize.

Odpovéd® na interpelaci: k dispozici na strané 35 a 36 tohoto dokumentu

Miroslav_ M a lin a — starosta MC Praha — Dolni Chabry

INT.- ¢. 24/7 — interpelace smérovala na ndm. Noska
ke zméndm v méstské hromadné dopravé, ke zruseni autobusové linky ¢, 169.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Nosek.
Predano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné

Prednesend interpelace:

Dobry den, dékuji za slovo. VaZeny pane naméstku, mile damy, vazeni panové, dovolte, abych 1 ja se
kratce vénoval zménam v MHD. Upravy, realizovane na podzim lonského roku, byly sméstskymi ¢astmi
projednavany teknéme zpuscbem pongkud specifickym. Nyni jsme vsak jiz v dalsi etapé, a zneoficialnich
prament se do Chaber dostala informace o zaméru ROPID zrusit autobus linky ¢. 169.

Protoze pro dopravu v Dolnich Chabrech je tato linka zasadni, reakce obfant byla okamzita a
jednoznaéna. Na ufad dorazilo nékolik set nesouhlasnych stanovisek. Podinaje reditelstvim zakladni skoly, pro
néZ je tento autobus jedinym bezpeénym zpUsobem prepravy déti do $koly, a konc¢e duchodkyni ze Spoficke
ulice napt., pro niZ je tato linka zarukou bezpeéne cesty k lekar,

Pozadal jsem na zakladé téchto fakt o schiizku vedeni ROPID 1 pana naméstka Noska. Dne 13. 2. 2013
jsme se sesli s panem Ing, JareSem za ROPID. Pan naméstek Nosek mé dopisem odkazal na toto jednani.
Zakladem sdéleni pana Ing. JareSe bylo konstatovani, Ze linka 169 nema byt zrusena.

Ndm. Hudecek: Pane starosto, omlouvam se. Prosim o klid v sale. Dékuji. Pokracujte, prosim.

P. Malina: Dékup také. Ze tato linka nema byt zrusena, nybrZ pro zvyseni komfortu cestujicich
upravena, oviem zpusobem, ktery podle naseho nazoru postrada nejen tu vyvhodnost pro cestujici deklarovanou,
ale n¢jak v ném chybi 1 ekonomicky efekt, a dokonge je dost v rozporu 1 s logikou.

Autobus s cislem 169 by dostal tabulku 162 a byl by v&lenén do intervalu teto linky. Stavajici trasa by
byla komplikované provedena celou méstkou ¢asti s otacenim autobusu v béZnych ulicich zastavby.
V praktickem efektu by nedoslo k Zadné uspofe v délce linky, a navic by uprava prinesla zasadni zhorSeni
situace u zakladni skoly. Ta je jiZ dnes na hrané tnosnostl. V exponovanych ¢asech zde provoz funguje pouze za
piitomnosti dvou straznikd.

Navrhovana uprava je z pohledu zastupcd Méstske policie 1 policie dopravni absolutné nevhodna,
Z pohledu méstské ¢asti, zakladni Skoly 1 ob&and je jakakoli zména neZadouci, protoZe muZe soudasny stav
pouze zhorsit,

A muj dotaz tedy smérem k panu naméstkovl zni takto: VaZeny pane naméstku, jsou tyto argumenty
dostaéujici proto, aby pfi dalim jednani bylo upusténo od zameéru, upravovat jakymkoli zptisobem provoz linky
& 1697

Prim. Sveboda: Dékuji vam. Pane naméstku, prosim o reakcl.

Ndm. Nosek: Dékuji. Mé odmitlo poslouchat povidaci zafizeni, takze od pultiku. Pane starosto, jedina
zména, ktera probéhla v Chabrech, jestli se nepletu, tak u dvou autobusovych linek v ranni Spicce se prodlouzil
mterval z 15 na 20 minut. Jina zména tam neprobéhla. My jsme vam tam chtéli zavadét midi bus, pokud se
nepletu, vy jste tuto zménu odmitli. Jinak méstskeé ¢asti Chabry se zmény MHD v podstaté nedotkly.

Pro torzo Zastupitelstva, které zde je, tak pro informaci, této méstskeé ¢asti se prakticky nedotkly zmény
MHD, Vzhledem k tomu, Ze jste nechtéli provoz midi busu, tak my nebudeme upravovat jizdni fad, co se tvka
Dolnich Chaber, od tohoto okamziku prakticky vabec. Neni pro to dived. Jinak samozieimé poslu odpovéd
pisemngé,

Ndm. Hudecek: Dékuji. Pane starosto, cheete jesté dopliuici otazlcu poloZit? Prosim.

P. Malina: Snad jen kratké doplnéni. Ani tak otdzku mozna. Dékuji panu naméstkovi Noskovi, Ze
v podstaté vylouéil moZné zmény v MHD v Chabrech, a jsem rdd, Ze je trosku jeho odpovéd v rozporu
svyjadfenim Ing. JareSe, ktery jakési upravy Uplné nevylucoval. Jsem spokojen, protoZe jakakoli zména
skute¢né by dopadla pro dopravu v Dolnich Chabrech nepfiznivym zptisobem. Dékuji.

Ndam. Hudedek: Dékuji. Pane naméstku, cheete jesté reagovat? (Ne.)

Odpovéd na interpelaci:

V Praze dne 22. brezna 2013
C.j. SSMHMP 162743/2013
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Va7eny pane starosto,

na 24. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28. 2. 2013 jste na mne sméroval svou
interpelaci ¢. 24/7 ve véci zmén MHD zavedené od 1. 9. 2012 na Uzemi méstské casti Prahy
Dolni Chabry.

Jak jsem Vas ji7 informoval pfimo v mé ustni odpovédi na jednani Zastupitelstva hl. m.
Prahy,
v soucasné dobé se o zméné trasy autobusovych linek PID 162 a 169 neuvazuje.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Nédméstek primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
Miroslav Malina

JUDr. Stépan Stup fuk— zdstupce starostky MC Praha 6 — interpelace sméiovala
INT.- ¢. 24/8 na I nam. Hudecka

ke svéteni pozemku parc. & 4287 v k.i. Dejvice — v oblasti Vitézného nam. MC Praha 6,
pro provozovani farmaiskych trhii. K Zadosti na I. nam. Hudecka o piehodnoceni jeho
stanoviska ke svefeni.

Na jeho vystoupeni reagoval 1. nam. Hudecek.
Piedano k vyfizeni I. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemne.

Prednesend interpelace:

Dobry den pfeji, dekuji za vasi vstficnost. VaZeny pane prvni naméstku, obracim se na vas s interpelaci
ve véci svéfeni pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy MC Praha 6. Jedna se o pozemek parcelni Cislo 4287, k. u.
Dejvice v ablasti Vitézného namésti, na kterém MC od roku 2010 Gspésné provozuje farmaiske trhy, které patii
k nejnavitévovangjsim v Praze.

Pro velky zajem obcantl chceme v této tradici pokracovat i v dalsich letech, a prostor lepe upravit a
spravovat pro potfeby trhu. 7 téchto divodt pak Zastupitelstvo MC Praha 6 poZadalo o svéfeni dotéeného
pozemku. Nasledné doslo k hlasovani v Zastupitelstvu MC Praha 6, kde jsme tuto Zadost schvalili.

Ja s1 velmi vazim, Ze pani radni UdZenija chape duvody, které vedly nasi MC k podani této 7adosti a Ze
svéfeni pozemkd podporuje. Velmi mé proto, pane doktore Hudecku, znepokojuje vas posto), ktery jste
prezentoval na jednani Rady hl. m. Prahy dne 26. tnora 2013, Ja bych si dovolil vas ocitovat, cituji;

LMy jsme nad tim materialem tyden sedéli. Dékuji za tento ¢as. Doshi jsme k nasledujicimu zavéru, a to
je, vzhledem k tomu, Ze na Praze 6 v Zastupitelstvu tato zména vyvolava velke vasné presné mezi koalici a
opozici, kde nase ob€ strany Jsou na opacné stran€ spektra, neumime v tuto chvili se priklonit na stranu svéfeni
tohoto majetku, presné z tohoto divodu, protoZe to neumime obhajit na nase Sleny Zastupitelstva MC Praha 6.

Ja zde mam, vazeny pane prvni naméstku, tisk, resp. zdznam o hlasovani, tak jak jednotlivi zastupitelé
na Praze 6 hlasovali k tomuto tisku. Chei vas ujistit, Ze pfipadnd podpora tomuto tisku z vasi strany neni nijak
v rozporu s tim, Ze by tento tisk vytvaiel néjake vasné v Zastupitelstvu MC Praha 6. My mame na Praze ¢ 45
zastupitelq, tento tisk ziskal podporu 31 zastupitelt ze 4 z 5 politickych stran, a chei v tuto chvili konstatovat a
doloZit, Ze pro tento tisk hlasovali 1 zastupci vasi politické strany, z 9 vadich zastupiteld, ktefi sedi v MC Praha 6
v Zastupitelstvu pro to hlasovali 2, s tim Ze 4 zastupitelé na tuto véc nemaji nazor, jeden zastupitel vibec
nehlasoval a 2 zastupitele hlasovali proti.

Ja bvch vas chtél poZadat v tuto chvili o odpovéd,, za na zakladé toho, co jsem fekl, zda jste ochoten
prehodnotit svij posto) v této véci a podpofit schvaleni, aby tento pozemek byl svéfen méstské ¢asti Praha 6, aby
1do budoucna bylo mozné organizovat a zajistovat farmaiskeé trhy na Vitézném namésti. Délkayi vam.

Ndm. Nosek: Dékuji. Poprosim pana naméstka o odpovéd.

Ndam. Hudecek: Myslim si, Ze a) Cas je vylerpan, b) ja jsem 1 na tom, a stojim si za témi slovy, jedna se
vice o politicky problém, nez cokoliv jiného. Farmarské trhy tam mohou byt i nadale, takze to neni ta véc. Ale ja
dam pisemnou odpoveéd, to si myslim, Ze uspokoji nejlépe pana tazatele.

Ndm. Nosek: Dékuji. Chei se zeptat, zda pan mistostarosta chee dopliujici otazku.

P. Stupéuk: Dovolil bych s1 pouze konstatovat velmi strudné, Ze divody, které uvadél pan prvni
naméstek, pro to, Ze nepodpofil, nebo kterymi zdlvodfioval nepodporeni toho tisku, mam za to, Ze jsem je v tuto
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chvili vyvratil, pfedal jsem mu sjetinu hlasovani. Myslim, Ze z ni je patmé, Ze 1 zastupcl Top 09 podporuji, tedy
néktefi podporuji svéfeni tohoto pozemku méstské asti Praha 6, a Ze tedy neplati, Ze by tam byla néjaka jasna
pozice jednoznaénd jejich klubu na uzemi Prahy 6. Dékuji.

Ndm. Nosek: Dékuji. Chei se zeptat, zda pan naméstek chce jesté reagovat. Nechce reagovat.

Odpoveéd® na interpelaci:

V Praze dne 21.3.2013

Vazeny pane Stupcuku,

ve veéei zadaného svéfeni pfedmatného pozemku (pareelni ¢islo 4287, k. 1. Dejvice) ve
vlastnictvi hl. m. Prahy do kompetence MC Praha 6 sd&luji:
Vitézné namesti je vyznamny mestsky prostor, kterv ¢eka na své dotvoieni a to nejen
z pohledu MC Praha 6, ale i z pohledu celoméstského vyznamu. Veskeré upravy a zasahy je
proto tieba resit na zakladé celkové koncepee budouci podoby Vitézného namesti. V piipade
sveteni bez dohodnuté koncepce by se jednalo o nezodpoveédné postupovani per partes bez
garance vyuZziti tohoto pozemku ve prospéch vefejného zajmu. Z hlediska urbanistické
koncepce namésti by sveéfeni oteviralo cestu tzv. pozemkovému urbanismu.
Argumentaci tykajici se jinak prosp&snych farmaiskych trhii povazuji za zastupnou
z nasledujicich divodu:
- Farmafské trhy probihaji na pozemku uz fadu let bez svefeni.
- I kdyz se jedna o obCasny podnik, je Zadano trvalé svéfeni.
- K organizaénim argumentiim — trhy se konaji v dob¢ od konce bfezna do konce fijna. Péti
mesi¢ni prestavka, kdy se trhy nekonaji, je dostate¢ng dlouhd na pohodIné vyfizeni veskerych
povoleni a formalit pro dalsi rok.
- Vyhledové feseni Vitézného namésti stejne konani farmafskveh trhll znemozni.
- Byvt’ se jedna o vitanou a oblibenou iniciativu, jsou farmaiské trhy svou podstatou Ciste
komeréni akei, kterou MC nemusi dotovat.
- Chee-li MC piesto lokalitu upravovat (investovat), mize toto &init i bez svéfeni - MC
mvestuje do rady ploch, které ji nejsou svéfeny (napt. v ramei chodnikového programu).

Znovu zddraziuji nutnost hledani celkové koncepce Vitézného namésti pred
nakladanim s pozemky mésta, v soucasnosti by svéreni znamenalo postup nezodpovédného
hospodare.

S pozdravem

RNDr. Tomas Hudec ek, Ph.D., vr.
L. namé&stek primatora hl. m. Prahy

JUDr. Stépan Stupéuk
zastupce starostky MC Praha 6

Z duvodu vyc¢erpani ¢asu pro predneseni ,, Interpelaci obéanu hl.m. Prahy*,
ve smyslu Jednaciho Fadu ZHMP —
byly dalsi interpelace podany pisemné.

PISEMNE

Markéta Simkova — interpelace smerovala na Ing. Jana Vasicka

INT.- ¢. 24/9

k transformaci majetku HMP na sidlisti Barrandov, ke kvalité zpracovani znaleckvch
posudkii.

Predano k vyrizeni Ing. Janu Vasickovi.
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Bude odpovézeno pisemné.
Na védomi: nam. Kabickému a predsedovi
kontrolniho vyboru ZHMP P.Dolinkowvi.
PredloZena interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze, dne 27. 3. 2013
Véc:
odpovéd’ na interpelaci

Vazena pani Simkova,

ve veel interpelace, kterou jste prednesla na jednani 24. Zasedani Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy 28. 2. 2013 sd&luji nasledujici:

Na interpelaci ing. Moniky Matuskové ve véci znaleckych posudki ceny pro
technologicke celky Barrandova zpracovanych soudnim znaleem ing. Benesem, piednesenou
24. 1. 2013 na jednani jsem obsdhle a zcela vyCerpavajicim zptiisobem odpovedél dne 21. 2.
2013. Zadné nové informace k uvedené problematice nemam v soudasné dobé k dispozici.

Pro jistotu ale své vyjadieni znovu prikladam:

V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15, 10. 2010 publikovaném pod
¢islem jednacim 28 Cdo 395072010, v tzv. "Zelené sbirce” ve véci ..Smlouva o aplatném
pievodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, neZ je cena v misté a ¢ase obvykla, je
bez nalezitvch duvodu pro tuto odchylku neplatna podle § 39 ob¢. zak., nebot’ svym
obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich /obecni ziizeni/,
ve znéni pozdéjSich predpisu)* jsem prosazoval zmeénu pravidel prodeje majetku HMP tak,
aby jeho cena byla stanovena na zaklade znaleckych posudki stanovujicich cenu obvyklou
(trZni). Do té doby se podle pravidel ZHMP uplatiiovala cena, ,,vypocitana na zakladée
znaleckych posudkii, zpracovanych podle vyhlagky Ministerstva finanei CR
&. 3/2008 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona &. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (tzv. cena administrativni).

Ve svém pozmeénujicim navrhu jsem disledné vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu ¢.7. 28 Cdo 3950/2010, Ze pokud je obecni majetek prodavan za vyrazné nizsi cenu, nez
Je cena v misté a case obvykld, a rozdil neni presvédéive zdiivodnén, je smlouva o pfevodu
vlastnictvi, pravné neplatna.

Porusenim tohoto principu, by zastupitelé hl. m. Prahy, mohli byt za uréitych
okolnosti, také nasledne vystaveni riziku trestniho stihani, za poruovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku.

Navrzend zména v materialu o, ,,Pravidlech postupu pii prodeji bytovych jednotek,
bytovych dom, zastavénych a funkiné souvisejicich pozemki ve vlastnictvi Hlavniho mésta
Prahy)™, (dale jen Pravidla), byla Zastupitelstvem hl. m. Prahy usnesenim ¢&islo 17/4, dne 24.
5. 2012 schvélena.

K Vasim dal§im otazkam ohledné znaleckych posudkil se Vam neumim vyjadiit, coz jsme
spolu projednali i na osobni schtizee, kterd se protahla z planovanych 30 minut na dve hodiny.

V piipadé¢ dalsich dotazii prosim kontaktujte naméstka primatora hl. m. Prahy Megr. Ivana Kabického,
ktery ma ve své gesci bytovou politiku, pfipadn¢ odbor spravy, evidence a vyuziti majetku, ktery tyto
posudky nechal zpracovat.

Dle mych informaci jsou posudky vypracované v souladu s . Pravidly®, tedy na cenu v mists a
¢ase obvyklou (trzni), coz je dle mého nazoru spravné a také pravne v poradku.
Pokud mate predstavu, Ze jsou posudky vypracovany neodborné, neumim se¢ Vam k této otizee
vyjadrit, nebot’ jsem do dnesniho dne nemél moznost vidét pripadny oponentni posudek, ktery by toto

uvadel.
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Znalecke posudky musi byt vypracovany zcela objektivng a nezavisle a stanovuyi obvyklou
(trzni) cenu bytovych domt ve funkénim celku. Za vyroky uvedené ve znaleckém posouzeni odpovida
Jjeho zpracovatel, tedy osoba opravnéna takové posouzeni provest. Presto, z diivodu Vami vznesenych
pochybnosti o vyrocich konstatovanych soudnim znalcem Ing. Janem Bene§em, objednalo Hlavni
mésto Praha, proveteni jeho postupu pfi zpracovani znaleckého posouzeni, u nezavisiého soudniho
znalce.

Toto posouzeni nemam prozatim k dispozici.

Zavérem konstatuji, Ze podle schvalenych , . Pravidel”, uréuje celkovou kupni cenu predmétné
nemovitosti, svym rozhodnutim Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

Na zaveér mi dovolte Vis informovat, Ze neuvazujeme o zméne , Pravidel”, tedy podminck
schvalencho Gplatneho pievodu bytovych domu (privatizace), ani o jiné formé prodeje bytovych domu
a bytil, nez jak bylo Zastupitelstvem schvaleno.

K této odpovédi z inora musim konstatovat, Ze dne 26. 3. 2013 jsem emailem obdrZel
posouzeni postupu Ing. Jana Benese, pii zpracovani znaleckého posudku ocenéni nemovitosti
—objektu ¢p. 960 — 962, k.0. Hlubodepy, hl. mésto Praha, ulice Peskova, ulice Voskovcova od
Dipl.Ing. Milana Babického — autorizovaného inzenyra. K jeho zavérim se nebudu nijak
vyjadiovat.

Zcela kategoricky odmitam tvrzeni z Vasi interpelace z 28. 2. 2013 o tom, Ze jsem mél
na nasi spolecné schiizce hovortit o tom, Ze se na nds stale obraceji zastupci a riznych fondl a
nabizeji zastupitelim odkup TFC na Barrandove 1 s najemniky za cenu 25.000,- K&/m2.

Howvofili jsme pouze o tom, Ze pokud by takova nabidka od n&akého dalsiho zajemce
ptisla, tak bychom se ji museli seriozné zabyvat. V soucasné atmosfére kriminalizace politikii
st nedovedu piedstavit, Ze bychom takovou situaci brali na lehkou vahu a riskovali, ze proti
nam bude vzneseno obvinéni z porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku.

Moj1 prioritou nadale zistava dokonéeni tplatného pievodu byti dle schvalenych
pravidel a harmonogramu, za ceny v misté a Sase obvyklé. Toto stanovisko jsem Vam
tlumocil 1 na nasi osobni schiizce.

S pozdravem

Ing. Jan Vagicek vr
piedseda Vyboru pro hospodarskou politiku ZHMP
Vazena pani
Markéta Simkova

Milan S v r u ¢ e kK — interpelace smérovala na primatora hi.m. Prahy
INT.- ¢ 24/10

k transformaci majetku HMP na sidlidti Barrandov, k vv&i piijml z nagjemného, k vvsi vydaji

vvvvv

fondem na sidlisti Barrandov.
Interpelace se tvka problematiky fegené nam. Kabickym.
Predano k vyrizeni nam. Kabickému.
Bude odpové&zeno pisemne.
PredloZend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.
QOdpovéd na interpelaci: k dispozici na strané 37 tohoto dokumentu

Jana T i ch a— interpelace smérovala na feditele MHMP Ing. Truku
INT.- ¢ 24/11

k nakladani s majetkem HMP a k piidélovani volnych byt na sidli§ti Barrandov pracovnikim

MHMP.

Predano k vyrizeni rediteli MHMP Ing. Tmkovi.
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Bude odpovézeno pisemné.
PredloZend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. biezna 2013
C.j.: S-MHMP 163165/2013
INT.-ob¢.-¢. 24/11
Vazena pani.

k Vasi pisemné interpelaci uplatnéné na 24. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
28.2.2013 si Vam dovoluji sdélit nasledujici skuteCnosti.

Prongjem byt hl. m. Prahy Zadatelim navrhovanym stiatnimi orgdny a organizacemi,
soudy, organy HMP, organizacemi jejichz ziizovatelem je HMP a prislusnymi odbory MHMP
v ramei kvoty schvialené Radou hl. m. Prahy je upraven Pravidly, kterda byla schvalena
usnesenim Rady hl. m. Prahy & 699 ze dne 3.6.2008 a doplnéna usnesenim Rady hl. m. Prahy
¢. 1338 ze dne 17.8.2010.

Prondjem byt viech navrzenych, resp. schvalenych Zadateld, piipadné Zadatell, kteti
podali zadost o _vyménu* pronajatého bytu za jiny je vzdy realizovan vsouladu s
témito Pravidly.

Tak tomu bylo 1 v konkrétnim pfipadé na ktery ve své interpelaci poukazujete, tj. u
Mgr. Tomase Dolanského. Jmenovanému byla umoZnéna ,,vyména® bytu o velikosti 3+1
v domé schvileném k prodeji (jehoZ byl ndjemcem) za byt stejné dispozice v jiném domé,
rovnez schvaleném k prodeji. Tento postup neni nijak vyjimecny a jedna se o standardni
fe§eni zadosti o prondjem jiného bytu — samozieimé za podminky vyklizeni bytu dosud
uzivancho.

K otdzce oprav volnych byt v domé Voskoveova &.p. 880, Praha 5, k.. Hlubogepy
sdéluji, Ze spravni firma VAS v.o.s. zajistila opravy pouze v nezbytném rozsahu tak, aby byl
byt pfipraven k prondjmu, tzn. byl schopen fadného uzivani z pohledu reviznich zprav jejichZ
zaji§téni je povinnosti pronajimatele. Veskeré dalsi realizované opravy byly hrazeny vyhradné
z finan¢nich prostredkil najemce.

S pozdravem

Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Viazena pani
Jana Ticha

Blanka Cerna— interpelace sméfovala na radni UdZenija

INT.- ¢. 24/12

k vysledkim a prabehu jednani s vlastnikem koupalisté Lhotka v Praze 4 spol. Eco-
Investment, a.s.

Predano k vyfizeni radni UdZenija.
Bude odpovézeno pisemné.
Predlofend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.
Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 13.3.2013
(v).j.:MI-IMP 163346/2013, INT.¢. 24/12

Vazena pani Cerna,
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reaguji na Vadi interpelaci, kterou jste pfedala na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 28.2.2013 ve veei prubchu a vysledku jednani s vlastniky koupaliste Lhotka spolecnosti
Eco — Investment a.s.

Jednani se spolecnosti Eco — Investment prob&hlo 7.2.2013, kde byly vyjasnény
zakladni piedstavy této spolednosti o daldim pribehu vyporadani. Zakladnim problémem
tohoto jednini bude domluva o ocenéni piipadného vyrovndni. Spole¢nost koupila aredl
koupaliste v roce 2005 od Fondu narodniho majetku za ¢astku 30 mil. K¢. Soucasny znalecky
posudek aredl ocenuje na 28 mil. K& Vzhledem kinvesticim, ztratam z provozu a
neumozneni realizace investicniho zaméru vsak spolecnost Eco — Investment pozaduje za
svii majetek hodnotou 45-50 mil. K&, a zhruba vtéto vysi je ochotna jednat o dalSim
vyporadani a to jak formou prodeje tak smény. Pres tento rozpor jsme se dohodli na
pokratovani v jednani s tim, Ze jak spoleénost Eco — Investment, tak hlavni mésto Praha
predlozi navrhy pozemka (pfipadng i budov) z majetku hlavniho mésta Prahy k dal§imu
projednavani v organech mésta.

Schiizka s predlozenim dalsich navrhii je dohodnuta na odboru evidence.spravy a
vyuziti majetku na 27.3.2013.

Se srdeénym pozdravem

Aleksandra UdZzenija, vr.
Radni hl.m. Prahy
Vazena pani
Blanka Cerna

Pavla K a ¢ abova —inierpelace smérovala na primdiora hl.m. Prahy, Peira Dolinka,
Milana Urbana, JiFiho Parizka a Petra Hanu

INT.- ¢. 24/13

k odvedeni tézké tranzitni dopravy z centra Sporilova v souvislosti s projednavanym
materidlem 7Z- 1541- Petice.

Predano k vviizeni predsedovi kontrolniho vyboru
ZHMP P. Dolinkovi.

Bude odpovézeno pisemne.

Na védomi: primatorovi hl. m. Prahy,

Milanu Urbanovi,

Jitimu Patizkowvi a Petru Hanovi.

Predlofend interpelace:

Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd na interpelaci — Ing. Parizek:

Praha 19.3. 2013

Vazena pani doktorko,

na 24. zasedani Zastupitelstva HMP jsem od Vas obdrZel interpelaci tykajici se tézke
ndkladni dopravy na prazském Spofilové. Rad bych Vas touto cestou informoval, Ze pan
primator Bohuslav Svoboda povéfil vyiizenim v8ech navrhi, piipominek a podnéti, které jste
vznesla, pfedsedu Kontrolniho vyboru ZHMP, Petra Dolinka.
Pevne vetim, Zze se Vam dostane uspokojive odpovedi.

S pozdravem

Ing. Jiti Parizek vur.

Odpoveéd® na interpelaci —p. Dolinek:

V Praze dne 13.3. 2013
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Odpovéd’ na interpelaci €. 24/13 ze dne 28. 2. 2013 — omezeni dopravy v oblasti
Sporilova

Viazena pani Kacabova,

dovoluyi 81 timto reagovat na Vasi interpelaci ¢. 24/13 ze dne 28.2. 2013, ktera mi byla
postoupena Kk vyfizeni a reagovat na Vase otazky tykajici se problematiky dopravni situace
v oblasti Sporilova.

Obsah Vasi interpelace je do jisté miry totozny s Vasim emailem ze dne 20.2. 2013, na
ktery jsem jiz reagoval dopisem ze dne 26.2. 2013, piesto si dovolim néekteré aspekty jesté
jednou vysvétlit.

Podle pravidel hl. m. Prahy pro vyfizovani petic a stiznosti plati, Ze podani adresovand
Radé HMP piijima oddé&leni volenych organil a predklada je radé na nejbliz&i schiizi a Rada
HMP stanovi zplsob jejich vyfizeni — zpravidla je Radou HMP k vyfizeni povéfen ten &len
Rady HMP, do jehoz vécné pusobnosti dana problematika spada. Kopie vytizeni podnétu jsou
pak nasledn& prostfednictvim oddéleni volenvch organti predkladiny pro informaci Radé
HMP (tedy 1 v situaci, kdy je vyfizenim povéfen pouze jeden ¢len Rady HMP, napf. p. nam.
Nosek, ostatni ¢lenové Rady HMP jsou o zplsobu vyfizeni podnétu informovani a v ptipadg,
ze by z né&jakého divodu s postupem ¢lena Rady HMP, ktery byl povéfen vyfizenim podnétu,
nesouhlasili, maji zeela jist¢ moznost adekvatne reagovat). Povazuji za logicke, kdyz podani
fesi ten ¢len Rady HMP, ktery ma danou véc kompetenéné na starosti a ktery mize nejlépe ze
své pozice navrhnout a nasledné realizovat opatfeni k napraveé.

Podle pravidel hl. m. Prahy pro vyfizovani petic a stiznosti dale plati, Ze podani
adresovand Zastupitelstvu HMP (dale jen ,.ZHMP®) vyfizuje predseda Kontrolniho vyboru
ZHMP. Jak jsem jiz uvedl ve svém dopise ze dne 26.2. 2013, pi1 vyfizovani Vasi petice
adresované ZHMP doslo k jistému procesnimu pochybeni, nebot’ nedopatienim byla tato
petice prostiednictvim oddéleni volenych organti prirazena k vyrizeni p. naméstku Noskovi
(ktery jiz vyfizoval petici adresovanou k jeho rukam a rovnéz petici adresovanou radé HMP).
Podle pravidel méla byt predlozena Kontrolnimu vyboru ZHMP, coZ se nestalo — tato véc
byla fedena Kontrolnim vyvborem ZHMP ihned po Vasem upozornéni, tedy na jednani dne
20.2. 2013 — na zasedani Kontrolniho vyboru ZHMP jsem byl povéfen, abych s vedoucim
prislusného oddéleni volenych organii projednal potrebna opatieni k naprave.

Soucasne viak musim konstatovat, ze postup hl. m. Prahy ve vztahu k Vasemu
sdruzeni nepovaZzuji za diskriminaéni — v minulosti (na ZHMP dne 20.9. 2012) byla z mé
iniciativy v ZHMP projednana 1 Vase petice tykajici se situace na Spofilove, a to presto, ze
nebyla splnéna jednak podminka stanovend zdkonem o hl. m. Praze, kdy k povinnému
projednani v ZHMP musi byt na petitnich arsich uvedeno alespon 1000 podpisii obcant hl.
m. Prahy, coZ nebylo (na rozdil od petice ,,Za okamzité odvedeni t&7ké tranzitni dopravy
z centra Spotilova™ projednavané dne 28.2. 2013, u které bylo vice nez 2000 podpist) a
soutasne dokonce nebyly splnény ani povinné naleZitosti podpisovych archli podle petiéniho
zdkona, coz nékteri ¢lenové kontrolniho vyboru ZHMP kritizovali - ja jsem vSak pres oba
vy$e uvedené nedostatky projednani Vasi petice v ZHMP prosadil. Jak jisté sama vite, pii
projednavani Vasi petice vzafi 2012 jsem Vam poskytl text materidlu predklidaného do
ZHMP s piedstihem k pfipominkam a ve svém uvodnim slové jsem zdlraznil podstatu
problému v souladu s Vadim emailem ze dne 13.9. 2012. Presto, ze Vase petice nemé&la ani
1000 podpisti nutnych pro projednini v ZHMP, prosadil jsem jeji zafazeni na pofad
jednani ZHMP a Vadi zastuper méli moZnost na dané téma vystoupit (Vag zastupce se
piihlasil do diskuse a byl vyzvan k predneseni projevu, bohuzel v§ak nebyl v sdle a jeho
prihlaska propadla).

K Vasim konkrétnim otdzkam tykajicim se postupu hl. m. Prahy ve véci feSeni
problematiky dopravni zatéze Sporilova si dovoluji uvést, Ze kompetence Kontrolniho vyboru
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ZHMP je pouze kontrolni, navrhovani konkrétnich opatfeni k ndpravé a jejich realizace je
pln¢ v kompetenci Rady hl. m. Prahy jakozto vykonného organu. Ze své pozice predsedy
vyboru délam maximum pro to, aby problémy obyvatel byly adekvatng projednavany a byla
vyvijena snaha nalézt optimalni feSeni a dale aby byla ob&anlim dina moznost na ZHMP k
problému vystoupit v ramei fadné projednavaného bodu.

Z vy$e uvedeného diivodu mohu tedy ve vztahu k VaSim dal$im otizkam vychdzet
v tuto chvili pouze z podkladi a informaci, které Kontrolni vybor ZHMP k dnesnimi dni
obdrzel od p. nam. Noska nebo prislusnych kompetentnich odbori a organizaci: Do doby
dokonceni jihovychodni ¢asti Prazského okruhu bohuzel zadné feseni nebude zcela optimalni,
hl. m. Praha se vsak snazi nalézt kompromisni feSeni. Vystavba Prazského okruhu je
v kompetenci RSD a hl. m. Praha prib&zng s pfislusnymi slozkami stitu p¥ipravu stavby
konzultuje — odvedeni tranzitni dopravy je pro hl. m. Prahu prioritou, coz bylo potvrzeno 1
lofiskym memorandem uzavienym mezi primatorem hl. m. Prahy a ministrem dopravy CR.
Dostavba protihlukovych stén v okoli 5. kvétna a Jizni spojky je pripravovana, jeji realizace
ale zavisi na financnich moZnostech hl. m. Prahy, které jsou v soucasné dobé velmi omezené.

K Vasim dal$im otazkdm (napf. jakym konkrétnim zpisobem hodld p. nim. Nosek
prosazovat piidéleni financ¢nich prostfedkii na realizaci navrzenveh technickych zabran,
jakym zplsobem prosazuje piijeti pravniho pfedpisu, jez by umoZznoval zavedeni mytného
nebo jakvm konkrétnim opatienim bylo prislusnym odboriim z jeho strany ulozeno realizovat
uréité postupy) se z pozice predsedy Kontrolniho vyboru ZHMP nemohu vtuto chvili
vyjadiit, nebot’ témiteo informacemi nedisponuji, piestoze jsem si je vyzadal. Dovoluji si Vam
proto navrhnout projednani obsahu Vasi interpelace na zasedani Kontrolniho vyboru ZHMP
dne 17. dubna 2013, kam si Vas timto dovoluji pozvat, na které bych pfizval i pana namestka
Noska a odpoveédného zastupee TSK, a na kterém by byly Vami poloZzené otdzky vztahujici se
k planovanym opatienim v oblasti Spofilova dale feseny.

V pripad¢ poticby mne prosim kdykoli kontaktujte.
Dékuyji s pozdravem

Petr Dolinek, vr.
predseda Kontrolniho vyboru ZHMP

Vazena pani
Pavla Kacabova

Yit M a s a r e —interpelace sméfovala na radniho Manharta
INT.- ¢ 24/14
K napliiovani Integrovaného krajského programu snizovéni emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na
uzemi aglomerace hl. m. Prahy — k zavazku pripravy zakonodarné iniciativy.
Predano k vyfizeni radnimu Manhartovi.
Bude odpovézeno pisemne.

Predlofend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd’ na interpelaci: je k dispozici na strané 30 tohoto dokumentu

RNDr. Jaromir P o h a n k a — interpelace sméiovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- ¢ 24/15 a nam. Noska
ke zméné linek MHD — problematika tramvajovych linek 5 a 11.

Predano k vyfizeni nam. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemns.

Predlofend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.
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Odpoveéd® na interpelaci:

V Praze 26. bfezna 2013
C.j. SMHMP 162749/2013
VaZeny pane Pohanko,

na 24. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28. 2. 2013 jste na mne sméfoval svou
interpelaci €. 24/15 ve véci dopravnich zmén v dseku Ol3anské hibitovy — Cernokostelecka.

V souvislosti s provedenym komplexnim dopravnim opatfenim v tramvajové siti k 1. 9. 2012
byl provoz linky 11 optimalizovan z nékolika divodd. V prvni fadé lo o snahu racionalizovat provoz
této linky z divodu jejiho velmi nerovnomérného vytizeni, kdy v aseku Flora — Muzeum tato linka
vykazovala vyrazné vySsi polet prepravenych cestujicich, nez tomu bylo v useku za zastavkou Flora ve
sméru do Stradnic. Jejim zkrdcenim do zastdvky ,,Olsanské hibitovy” tak bylo mozné realizovat urditou
asporu v useku Ol3anské hibitovy — Cernokostelecka, kde byla nahrazena linkou 5, ktera jezdi vecer a
o vikendu ve dvounasobnych intervalech oproti lince 11. Mezi linkami 5 a 11 lze prestoupit v téze
zastdvce bez nutnosti pfebihat frekventovanou komunikaci nebo zdolavat vétsi vzdalenost.

Co se tyée spojeni na Vaclavské namésti, zde bych pouze poukazal na fakt, Ze tramvajova
zastavka ,Muzeum” se nachazi pomérné daleko od Vaclavského nameésti, ke kterému je potfeba
mimo jiné zdolat podchod s bariérovym pfistupem od zastdvky ve sméru |.P.Pavlova a rovnéz
frekventovanou magistralu. Primarnim a nejrychlejdim spojenim oblasti Cernokostelecké a €asti
Vinohradské ulice scentrem mésta tvofi linka metra A, na kterou lze pfestoupit jak v zastavce
LStradnickd” (mélka stanice s bezbariérovym pfistupem), tak i v zastavce ,Zelivského. Linka 5 nové
nabizi pfimé spojeni Stradnic s centrem mésta, a to konkrétné oblasti Hlavniho nadrazi a Namésti
Republiky, kam linkou A nezle bez prestupu a bezbariérové cestovat.

Pfi srovnani s ostatnimi evropskymi metropolemi je droven méstské hromadné dopravy
v Praze velmi dobra. Zejména pokud srovname Vami zminénou Pafiz nebo Londyn, kde je povrchova
doprava znaéné nespolehlivd a neprehledna. Systém metra je vtéchto méstech sice mnohem
rozsahlejsi, ale neporovnatelné pomalejsi a hlavné bariérovy, pfitemz vzajemné prestupni vazby jsou
pro cestujici s ko¢arky nebo se snizenou schopnosti pohybu naprosto vylouéené.

V ramci dalSiho vyhodnoceni provedenych opatfeni posoudime jesté jednou i VA3 pozadavek.

Véfime, Ze uvedené argumenty pfijmete s paochopenim.

S pozdravem
losef Nosek, v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Jaromir Pchanka
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Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, VaZeny pane Vasi¢ku, 7/7

Na 23. Zasedani zastupitelstva MHMP dne 24.1. 2013 V3s Ing.
Matuskova mistopredsedkyne OSBB interpelovala ve véci znaleckych
posudku zpracovanych Ing. Benesem.

Mimo jine, zde take bylo konstatovano, ze znalecké posudky pro
technologicke celky Barrandova nejsou zpracovany v takovém
rozsahu a kvalite, jak Ing. Benes prezentoval na Vyboru pro
hospodarskou politiku, jehoz jste predsedou. Po této interpelaci jste
zastupkyne OSBB prijal na osobni schlizce. Na této schiizce jsme
krome jineho diskutovali o vysledku revizniho posudku zadaného
Kontrolnim vyborem v prosinci roku 2012 na znalecké posudky
zpracované Ing. BeneSem. Rekl jste, Ze Vam vysledek revizni Zpravy
neni znam, ale ze stale prosazujete, aby znalecké posudky zaddvané
MHMP stanovovaly cenu v misté a case obvyklou, tedy trzni. Ale
zaroven jste konstatoval, Ze na MHMP se stéle obraci zastupci
ruznych fondud a nabizeji zastupiteldm odkup TFC na Barrandové |

s najemniky za cenu 25000,- K¢ a Ze MHMP jako spravny hospodar
uvazuje o odprodeji TFC Barrandova témto fondim. Samozfejmé za
predpokladu zastaveni souc¢asné probihajici transformace bytového
fondu na Barrandové. Na zakladé této informace nase OSBB okamZité
zpracovalo podrobnou zpravu o stavu prodeje na sidlisti Barrandov,
kterou jsme rozeslali vSem radnim, zastupitelim a primatorovi
hl.m.Prahy. Musim konstatovat, Ze po jednanich s pani radni
Udzenijou a panem nam. Kabickym jsme byly ujistény, Ze toto tvrzeni
neni v Zzadném pripadé pravdivé a pan ndm. Kabicky toto oznadil
dokonce za Sireni poplasné zpravy a sdm nam navrhl interpelovat
zastupitele, ktery nas takto informoval.

Proto se Vas ptam pane Vasicku, co Vas vedlo k tomuto sdéleni
zastupcum OSBB, proc€ jste nas mylné informoval a snaZil se vyvolat
paniku mezi najemniky Barrandova, ktefi postupuji zcela dle
schvalenych pravidel a zakladaji na zakladé pisemnych souhlasti
MHMP v jednotlivych TFC bytova druZstva.

Dékuji Simkova Markéta %/ .
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Vazeny pane primatore, VaZeni zastupitelé a radni. 92 5//&

Jsem nejenom ob&anem Hlavniho mésta Prahy, ale i bohuzel i ndjemnikem Barrandova.
Napada vas otazka, pro¢ povazuji za urcity hendikep byt najemnikem Barrnadova?
Nékomu mozna postaci, kdyz doplnim, zZe bydlim v dome urceném k privatizaci.

Mezi najemniky se povidd a povidd, nékteri maji zarucené zprdvy. Mimo jiné i o hospodareni
s bytovym fondem. Jednou z informaci je zprava o tom, ze MHMP generuje ze svého bytoveho
fondu roéni zisk ve vysi 23 mil. KE. Toto Cislo je pro mne ur€itym zplhsobem alarmujici. BohuZel se mi
presna Cisla nepodafilo nikde v dostupnych informacich ziskat.

Pokud by takto minimalni zisk byl pravdou, tak se ptam, zda se nékdo zamyslel nad tim jak najemnik —
budouci ¢len bytového druZstva zvladne hradit naklady na adrzbu nemovitosti temer ve vysi
soucasného ndjemného a k tomu jeété splacet phjcku, kdy? splatka Gvéru na 1m* podlahové plochy
bytu vyjde pfi cené 17 000 K&/m* na cca 100 - 120 K& Poté by skute¢né byla pravdou informace
spravni firmy VAS, ktera uvadi ¢astku potfenou na platbu tvéru a provozu domu ve vysi cca 170-190
K¢/m”.

Predpokladam, ze MHMP si jako spravny hospodaf hlida vydaje v bytovém fondu a informace
poddvana spravni firmou by méla odpovidat realité.

Poté ale nerozumim tomu, jak je mozné, Zze v domech, kde jsou byty v osobnim vlastnictvi, postaci na
provoz a opravy mésicni ¢astka podstatné nizsi. A zcela zakonité mne napada otazka, nebude to tim,
ze soukromy vlastnik se o svllj majetek dovede skuteCne postarat usporneji?

Ze pro mne dostupnych udaji mi vyplyva pochybnost, zda je skute¢né vlastnik bytu na sidlisti
Barrandov tim spravnym hospodarem, jakym se snaZi byt v pfipadé stanoveni prodejni ceny bytu.

Apeluji tedy na pfedsedu kontrolniho vyboru MHMP pana Dolinka a zadam o provedeni kontroly
hospodareni Odboru spravy a evidence majetku.

Jako ¢len sdruZeni byty Barrandov Zadam dale o predloZeni nasledujicich udaju:

Vyse pfijmua z najemného s clenénim po jednotlivych domech na sidlisti Barrandov

2. VysSe vydajl na opravy a udrzbu po jednotlivych domech na sidlisti Barrandov s ¢lenénim na
Ukony provadéné pravidelné — revize.... A opravy jednorazove — s uvedenim druhu opravy a
ceny

3. VySi Cistého zisku v rdmci hospodareni bytového fondu na sidlisti Barrandov

A to vSe za obdobi roku 2011 a 2012. Samostatné prosim uvést naklady na opravované byty.

Dékuji za pozornost.
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Vazenv pane fediteli, domnivala isem se, Ze pokud si v demokratickych a svoboednych volbach
rvolime své zastupu ilo najit nade zaimy Posiadni dobou ale stdle vice nabyvam doimu, Ze
opak ie pravdou. Pokud by skutedné nasi voleni zasiupci haiilll z3aimy nas obéany, 8K by,
alespon die mého laického ndzoru nemohic dochazet k iomu, ceho sme svediky na Sidush
mATantov.

interpeiace na reditele magisiratu pana Marting Tmku.

{jspeseni mésiské Rady hi. m. Prahy, kieré je vyvéseno na intemetove uredni desce magistratu
nod sloZkou privatizace. Zni: Volné byly nachazeiici se v domech navizenych & prodeii po
technologicky — funkénich calcich budou nabizeny & prondimu fommou wherovych fizeni die
nravidel schyalenvych usnesenim Rady hi. m. Prahy €. 668 ze dne 18.5.2012,. Vyberova rizeni
nudou zvefeinéna na ufednd desce hi m. Prahy Tolo usneseni mimo jing také stanovuie
pravidio, Ze whérowa fizent bude probihat formou nabidek nepdsino prmino naiemneho, lady
yyhréva zdlemce, klery nabidne nejvyEdi Sastku prvniho ndlemného. Nemusim zds zdiraziioval,
7= pabidky prvnich ndimG Spinaii do statisica.

Prosirn o vysvétleni, iak je mozZné, Ze g jako fadovy oban. V plipade kKdy mam zajem o voiny

byt v domé, klery & v maeis Hlavnihe mésia Praby musi di cesioy obalkiwve mMelidy 28 posud
chet bt skartedng 2iskal, lak musin nabidnout Gasiku ve wysi min, 120 000 - Ko Oprols oy
urednik magistraiu nemusi davat Zadnou nabidiu a bt ;;E my oridéien. lisie minamitnels 7o se
nejednaio ¢ pfidéieni nového bytu aie pouhou vwmenu. Ja& se tedy plam

Je Ufednik magistraty néoo vic, ne bédny oblan? Zakon- neplati na ufedniky ale pouze na
obfany? Prod neni v usnesani Rady bl m. Prahy & 688 ze dns 18 5 2012, pro phiidélovan byll
speedienc. 7e s moZné aby s nagmnik zafadal o wimena hwiu? Prod neni v i8ohin zasadach
uvedeno Zetim ma moinost ziskai neenom byt o iiné wmére, ale navic | byt kKrasnée
zrekonsiruovany? Moozl moil scusadé a znami bydh v malych byilech s nekolika detrme. Na
rekonstiukc bvitu v hodnotd vice néd? rmilionu korun nikdy nedosahnou. Zkuste pm edy VaZeny
nane fedisl ﬂ:ﬁﬁ‘wﬂﬁﬂ“ iak, ie moiné Ze se ve volnych, zrekonsruovanvch oviech obiesvsi
magistraini vfednicl Je opravdu nahoda, 7e v dome Voskovoova 830 e %mm:iﬁﬁmh Goravany bl
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR EVIDENCE, SPRAVY A VYUZITI MAJETKU

Vazena pant

lana Ticha

V45 dopis zn. C.i.S-MHMP-1291661/ Vyfizuje/ linka Datum
SM-2272/12 Kraméafova / 2366 22. 19,2012

Yazend pani,

prostfednictvim bytového oddéleni OSVM MHMP jsme obdrzeh Vast Zadost o
stavebni Gpravy ve Vami vZivaném byt€ ¢.4 na adrese Zahorského ulice £.p.885, Praha 5
Vam a sdéhueme Vam nasledwici:

hlavni meésto Praha zastoupené odborem evidence, spravy a vyuziti majetku
MHMP, jako vlastnik domu &.p. 885, ul. Zahorského, Praha 5, souhlasi s provedenim
apray spocivalicich ve vymén€ stavajicich rozvodi vody a odpada., vymend
elektrorozvodill, vyméné zafizovacich predmétli, vvméne dveii a obkladt v koupelné a
W za nasledugicich podminek :

1. Pfed zahajenim Gprav musi byt se spravcem objektu tj. VAS v.o.s., sepsana
dohoda o provedeni praci.

2. Upravy budou realizovany odbornou firmou.

Upravy budou hrazeny vvhradné z finanCnich prostfedkii ndjemce bez

pozdéjsiho naroku na Ghradu hi.m. Praha.

4. Pt pokladce plovoucich podlah a keramickych dlaZeb bude zajifténa garance

zvukovych parametri (kroCejové nepriizvulnost), tak jak to vyZzaduie

VyhlaSka HMP ¢. 26/1999 Sb. o obecnvch techmickych pozadavcich na

vystavbu v hlavnim mésté .

Bude zachovana stavajici konstrukee rozvodii SV a TUV, odpadu a VZT.

6. Po dokonCeni uUprav elekdroinstalace bude spraver piedana revizni zpréva a
po Uprave rozvoeda tlakova zkouska odpadu a vody.

faatd

o

Nidip: Marianské nam. 2, 114 01 Praha }
Pracovi3té: nam. Franze Kafky 1, 116 00 Praha 1
tel. 236 GG 115, fax 236 G07 031

e-mail: svm@praha. cu

L



K Vasdi Zadosti o finanéni pfispévek na tyio stavebni dpravy Vam sdéhijeme, Ze
odbor SVM MHMP nedisponujeme finanénimi prostiedky na vyZadané stavebni fipravy
v jednotlivych bytech ve viastmicivi HMP.

S pozdravem

i
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Ins. R’ﬁ -"ﬁég-k »Voboda
feditel odboru SVM

*

Na védomi :
bytové odd.
VAS v.o.s.



24. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 28. 2. 2013

INTERPELACE ‘?26“

radni A. Udzenija

Vazena pani radni,

obracim se na Vas jako predsedkyné obcanského sdruzeni SOS koupalisté Lhotka ve veci prevodu
koupalisté Lhotka na hl. m. Praha. Jak jiz bylo uvedeno v drivéjsich interpelacich, stat prodal
koupalisté v r. 2005 soukromému vlastnikovi — slovenske spolecnosti Eco-Invest, ktera ho nasledne
prevedla na nové zaloZenou dcefinou spolecnost Eco-Investment se sidlem v Praze. Zamerem
vlastnika bylo dosahnout zmény uzemniho pldnu a vybudovat na pozemku koupaliste rezidencni
hyty. Na zakladé petice iniciované cleny naseho OS (tehdy obcanske iniciativy) a petice MC Praha 4,
hwylo vr. 2012 zahajeno MC Prahy 4 jednani svlastnikem, ktery udajne dava prednost smene
coupalidté za jinou nemovitost v Praze pred jeho prodejem. Podle nasich informaci vlastnik
nemovitost nabizenou MC Prahy 4 odmitl a pfislusnou nemovitost hleda nyni MHP. Radi bychom
védéli, v jakém stadiu je jednani se spolecnosti Eco-Investment a zda jiz OSM vytipoval nemovitosti,
které by pfichazely v Gvahu. Uvitdme veskeré dalsi konkrétni informace v této veci, zejmena kdy a
s jakym vysledkem probéhlo posledni jednani s vlastnikem koupalisté a kdy je planované dalsi
jednani.

1-.-' e . e /'H
e R, . Copmn ™

Blanka Cernd
predsedkyne
Obcanske sdruzeni
SOS koupaliste Lhotka
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Vazeny pan
Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.
primator hl.m. Prahy

M

V Praze dne 27. 2. 2013

Vazeny pane primatore,

obracime se na Vas v souvislosti s projednanim petice Z 1541 ,.Za okamzité odvedeni tézké
tranzitni dopravy z centra Spofilova®™, ktera méa byt projednavana na ZHMP dne 28.2.2013.

K vytvoreni objektivniho ndzoru k predkladané petici je ale nutné znat i jiné nazory dal$ich
obcanu hl. m. Prahy, a proto se na Vas timto obracime.

Opatieni Kacerov, jez petice prosazuje, se totiz vyrazné dotyka vSech obcanu ze Spotilova,
zljicich podle zatizenych komunikaci Jizni spojky a magistraly (5. kvétna). Jsme obcanské
sdruzeni, které haji zajmy jiZzni a zapadni Casti Starého Spofilova a zdasadné odmita presun
kamionové dopravy ze Spofilovské — presun z jedné ¢asti Spotilova do druhé. PovaZujete za
spravne, aby se soucasna délka trasy kamionu po prazskych komunikacich, nyni ¢itajici
22km, prodlouzila o dalsich 1,5km podél Starého Sporilova?

Usili ob¢ani Starého Spofilova proti zhor§ovani Zivotniho prostiedi v této lokalité (zejména
z hlediska hlukove a emisni zatéze) za realizaci funkénich protihlukovych opatfeni je
dlouhodobé a trva desitky let (viz Ptiloha: novinovy ¢lanek z roku 1998).

Z poslednich akei uvadime petici ,,Proti zméné trasy kamiont ze Spotilovské na kifizovatku 5.
Kvétna a Jizni spojky* z6.6.2012, ktery byla adresovana ZHMP. Tato petice byla
projednavana na ZHMP dne 20. zari 2012, zavérem tohoto projednavani vsak bylo
stanovisko, které situaci ob¢ant Starého Spofilova jesté zhorsuyje.

(Prilohy: Vybor kontrolni z 3.10.12 projednani petice na ZHMP 20.9.12, Interpelace pro
jednani ZHMP. Dopis od naméstka Prahy 17102012 odpoved pisemna interpelace).

Proto jsme dopisem z 4.12.2012 zaslali Zastupitelstvu HMP, Radé HMP, primatorovi HMP,
p. Noskovi — naméstku pro dopravu HMP a RNDr. Hudeckovi — nameéstku primatora petici
ve véci odvraceni ekologické katastrofy zahradni ¢tvrti Stary Sporilov z 2. 12. 2012 (viz
Priloha: petice OS Zdravy Spofilov 2.12.2012). VSechny tyto subjekty jsme oslovili zamérné
oddélené. protoze jsme chtéli znat jejich jednotlivé nazory.

Jedinou odpovédi, které se nam dostalo, je reakce p. Noska. Tato odpovéd’ je ale navic
neuplna, misty nepfesna a nespravna.

(Prilohy: odpoved’ petice namestek primatora 1, odpoved’ petice namestek primatora 2,
Nase reakce na odpoved namestka primatora).



Nasledné jsme obdrzeli odpovéd’ pana Noska ze dne 15. inora 2013 na nasi urgenci odpovedi
na petici, kterou jsme adresovali zastupitelstvu HMP a na kterou opét reaguje pouze p. Nosek
(Pfiloha: Namestek primatora na urgenci petice pro ZHMP 15.2.13).

M.j. zde uvadi, Ze naSe petice byla evidovana 7.12.2012, a nebylo ji tedy z ¢asovych divodu
zatradit na program jednani prosincoveého Kontrolniho vyboru ZHMP a po té¢ ZHMP.

Vazeni zastupitelé, kromé poskytnuti vySe uvedenych informaci, na zdkladé kterych si lépe
muzete utvorit objektivné)Si nazor na pozadavky petice Z 1541 Za okamzité odvedeni t€Zke
tranzitni dopravy z centra Spofilova v SirSich souvislostech, Vam pokladame tyto otazky:

1. Jak je moZné, Ze naSe petice, adresovana zastupitelstvu MHMP, nebyla ptedlozena
zastupitelstvu HMP ani na nejblizsim nasledujicim jednani, petice SOS Spofilov, ktera
haji zajmy jiné zajmov€ skupiny, ano? Tuto situace hodnotime jako jednoznacné

diskriminacni.
2. Jak je mozné, Ze stiZznost adresovanou nekolika nezavislym utvarim HMP fesi pouze
jedna osoba — p. Nosek, a to jeSt€ vécné nespravné? Jaky existuje kontrolni

mechanismus HMP, ktery by mél obdobné situaci zabrarnovat?

3. Jakym konkrétnim zpusobem umoznite naplnéni naSich zakladnich prav (zeymeéna
(Ustava Ceské republiky, Listina zékladnich prava a svobod, zdkon &. 17/1992 Sb., o
7ivotnim prostiedi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakonu)?

4. Existuje odborné posouzeni dusledku prodlouzeni trasy kamionli na Zivotni prostiedi
vSech obyvatel Spoftilova?

5. Existuje posudek dopadu enormnimu zahu$téni dopravy na bezpecnost provozu v ul. 5.
kvétna, Jizni spojky a ki1zovatky zminénych komunikaci?

K vySe citované odpovédi p. Noska z 15.10.2012 (¢.j. S-MHMP 1258875/2012, ktera byla
reakci na nasi interpelaci z 20.zari 2012, vznaSime dale tyto otazky:

1) Jaky je odhad vySe finanéniho limitu investi¢éniho nakladu HMP pro realizaci
navrzeného opatteni (vybudovat efektivni protihlukova a protiemisni opatieni podle
jizni a zapadni casti Sporilova na realizaci jakychkoliv zamért, které by wvedly
k dal§imu nartstu dopravy), jak mélo byt ulozeno OMI MHMP a TSK HMP? Na
zakladé jakych podkladu byl tento odhad u¢inén?

2) Jakym konkrétnim zpusobem HMP prosazuje piijeti pravniho piedpisu, jeZ by
umoznoval zavedeni mytného pro tranzitni dopravu Prahou a pouZiti ziskanych
financnich prostredku na vybudovani protihlukovych opatreni?

3) Jakym konkrétnim opatienim bylo uloZeno ptisluSnym odborim MHMP neumozZnit
postupy, kterymi je problém . fesen™ pouhym presouvanim z jedné lokality na druhou
bez zvazovani realného komplexnéjSiho reSeni (z hlediska hluku, emisi, zatizeni
dopravou apod.)? Jakym konkrétnim opatfenimi je zajistovana kontrola plnéni t€chto
opatreni?

4) Jakym konkrétnim opatienim bylo uloZeno piislusSnym odborim MHMP rozhodovat
na zakladé porovnani existujicich technickych variant s vyhodnocenim dopadu na
zivotni prostfedi a zdravi vSech obyvatel zatizenych dopravou? Jakym kontrolnim
mechanismem je zajiStovana kontrola dodrZzovani pfijatého opatreni?

5) Jakym konkrétnim zpusobem p. Nosek z pozice naméstka primatora HMP pro oblast
dopravy prosazuje piidéleni finanCnich prostiedkd zrozpoctu HMP na realizaci
navrzenych technickych zabran k zamezeni §ifeni hluku smérem k objektim bydleni?




Zivérem shrnujeme:

1. Pro zduvodnéni zakryti Sporilovské je jednim ze zdsadnich argumenti i minimalizace
negativniho dopadu kamionové dopravy. Cim ale zdtvodnite finanéné ndroénou
vystavbu tubusu pro cca 44 tisic osobnich automobilu + 5000 pomalych vozidel denné
a zaroven rekonstrukei rampy u Kacerova (a pripravovanou rekonstrukci mostu u
Kacerova) k odvedeni tézké dopravy ze Spofilovské? Pro Vasi informaci obyvatelé
zastavby rodinnych domu Ziji v tésné blizkosti Jizni spojky s priujezdy 106 300
osobnich + 11 000 pomalych vozidel denné a ul. 5. kvétna s prujezdy 96 100 osobnich
+ 8 300 pomalych vozidel (zdroj TSK)? Zduraznujeme, Ze zipadni i jizni ¢ast Starého
Sporilova je pri uvedenych prijezdech desetileti bez jakékoliv funkéni protihlukové
ochrany.

2. Dosavadni postup FeSeni v otizce hluku je ze strany MHMP pro obéany Starého
Sporilova diskriminac¢ni a znamend soustavné poslapavani jejich zakladnich prav.

T'ento dopis s fadou polozenych otdazek podavame jako interpelaci, na kterou zadame ve 1h{ité
30 dnu pisemnou odpoveéd'.

S pozdravem

;f j’; 7 ;’r .- = ; 4
7 ; :
. /:! 4 bt 4 .

4

RNDr. Pavla Kacabova,
predsedkyné obcanského sdruzeni Zdravy Spofilov, o.s.

¥ Prile »{7



Vazeny pane radni, lf_

dovolujeme si vas interpelovat ve véci plnéni jednoho z bodi Nafizeni HI. m. Prahy C. 16/2010. Tim,
se vydava Integrovany krajsky program snizovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na dzemi
aglomerace Hlavniho mésta Prahy. Tento program byl pfijat usnesenim Rady HMP €. 1854 ze dne
16.11. 2010.

Praha ma tragicky znecisténé ovzdusi, vede to k nemocem a Umrtim, proto tento plan snizovani
emisi vzniknul a ma vami, Radou Hl. m. Prahy, byt naplnovan.

V prosinci minulého roku jsme se dotazovali na plnéni vétSiny bod Programu. Analyza zpracovana
na zakladé odpovédi magistratu ukazala, ze se plan celkové plni pouze na 44%.

Jeden z fady bod(, které program detailné popisuje, se tyka i zavazku vzneést zakonodarnou
iniciativu, kterd by umozZnila zavést v Praze myto — dalSi soucast programu.

Konkrétné se jednd o bod v kapitole K.2.1.8, jehoZ uvodni krok zni: ,,/niciovat a podporit zmenu
legislativy CR, kterd umozni zavést mytny systém.” Podle Programu tento krok zajisti Odbor
legislativni a pravni MHMP a samospravné organy hl. m. Prahy, a to do 12 mésicu od prijeti

Programu. Program byl vyhldsen uz 1.1.2011, tudiZ tento krok mel byt zajisten do 1.1.2012.

U zminéného bodu bylo na na$ dotaz z prosince minulého roku zodpovézeno, cituji, ,Pfislusna
legislativa neni dosud schvalena.” To je odpovéd velmi nejasna a proto se vas tazi primo:

Iniciovalo mésto viibec za dva roky od pFijeti tohoto zavazku tuto zménu legislativy?
Pokud ano, v jaké fazi je projednavani této zakonodarné iniciativy na padeé Parlamentu?
Pokud ne, pro¢ se tak dosud nestalo a kdy tak hodlate ucinit?

Dékuji predem za zodpovézeni otazek.

S pozdravem

Vit Masare
Clen vykonné rady Auto*Mat, o.s.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. Lukas Manhart

Ll ﬁ_‘ﬂ“ ~ Radni pro oblast transparentni vefejne spravy a legislativy

V Praze dne 29. bifezna 2013
C.j.: MHMP/1300012-M/2013

Vazeny pane,

jako radni hlavniho mésta Prahy pro oblast legislativy k Vasi interpelaci ve véc;
plnéni jednoho z bodu narizeni ¢. 16/2010 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava
[ntegrovany krajsky program snizovani emisi a zlepsSeni kvality ovzdu$i na tUzemi
aglomerace Hlavni mésto Praha pro obdobi let 2010 - 2012, sdéluji:

VasSe interpelace se tyka bodu K.2.1.8. Zavedeni mytného systému, konkrétné
ukolu . Iniciovat a podpofit zménu legislativy CR, kterd umozni zavést mytny systém-®.
K tomuto bodu je nutno konstatovat, ze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy dosud navrh
zakona, ktery by umoznil zavést mytny systém, neschvalilo, a proto tento ndvrh nemohl
byt predlozen k projednani Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Priprava kazdého navrhu pravniho predpisu, a tedy 1 pfiprava navrhu zékona,
ktery by umoznil zavést mytny systém, ma dvé zakladni faze: fazi vécnou a fazi
legislativni. Obsahem vé€cné faze pfripravy navrhu pravniho predpisu je zpracovani
vécného reSeni dané problematiky, tj. v tomto pripadé problematiky mytného systému. U
zakonu se takoveé vécné reSeni obvykle oznaduje jako ,vécny zamér™. Teprve je-li
prislusna problematika v€cné€ vyreSena, muze nastoupit druha faze pripravy navrhu
pravniho predpisu - faze legislativni. V této fazi je zpracované vécné reSeni prevedeno
do podoby pravniho textu, tj. navrhu tzv. paragrafovaného znéni pravniho predpisu.

Zatimco vécna faze pfipravy ndvrhu pravniho predpisu je =zalezitosti vécné
prislusnych odbornikt (v daném ptipad¢ odbornikl na snizovani emisi, automobilovou
dopravu, informatiku apod.). legislativni faze ptipravy navrhu pravniho pfedpisu prislusi
specializovanym pravnikiim - legislativem. Této délbé ¢innosti pfi pFipravé navrhu
pravniho predpisu odpovida 1 délba plsobnosti mezi ¢leny rady hlavniho mésta Prahy.
Clen rady hlavniho mésta Prahy pro legislativu proto piebira zodpovédnost za
zpracovani navrhu pravniho predpisu az v dobé&, kdy je zpracovdano vécné feSeni
prislusného navrhu pravniho predpisu.

V pripadé navrhu zakona, ktery by umoznil zavést mytny systém, v soucasné dobé
probihaji prace na vécném reSeni dané problematiky, zejména s ohledem na propojeni
s planovanymi nizkoemisnimi zénami. Jakmile bude dana problematika po vécné strance
dofeSena, budou neprodlené zahdjeny prace na pripravé paragrafovaného znéni textu
navrhu zakona, ktery by umoznil zavést mytny systém, tak, aby tento navrh mohl byt
v co nejkratSi dob€ predlozen zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.

S pozdravem \
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Otazka k interpelaci na nameéstka primatora, pana Noska: !'4\/ // 5

,Kdy vratite zpatky zaménu tramvaji 5 a11 v useku Olsanske hibitovy — Cernokostelecka ?“

Zduvodnéni pozadavku

Pro uvedenou zménu linek evidentné nebyly ekonomické dlvody, protoze jde jen o zameénu Cisel
linek. Z hlediska nakladi je stejné, jezdi-li v daném Useku jedna linka nebo druha. Vytizenost spoju
v jednotlivych Usecich se da regulovat intervaly mezi spoji, pripadne zkracovanim nékterych viaku 11
na smycce u Olsan.

Nahrazeni zruéené &asti trasy jedenactky pétkou je nepochopiteiné, protoze 5 dubluje 26 az do
zastavky Vozovna Strasnice. Obé linky maji tak spole¢nou trasu od konecne v Dejvicich, tedy
prevaznou c¢ast delky sve trati.

Kazda zména sité MHD ie pro obyvatele vzdy nepfijemna, zejména kdyZ se jim zrusi nebo zmeni
linka, kterou jsou zvykli denné jezdit.

4-5 generaci obyvatel Stradnic si na tuto tramvaj zvyklo a predstavovalo to pro né vyhodny zpusob
dopravy do centra Prahy (k Muzeu a Vacl. nam.).Na tuto pomérne kratkou trasu (3-4 km) je to
tasove srovnatelné s metrem a mnohem pohodinéjsi a hlavé bezpecng|si.

Na 11 si zvykli nejen obyvatelé Strasnic, ale i obyvatele Vinohrad a dalSich ¢asti mésta pri svych
cestach do krematoria a na prilehlé hibitovy (Vinohradsky a Strasnicky) a do Vinohradske
nemocnice. Do té&chto cili jezdi pfevazné starsi obcane, seniori i télesné postizeni, pro které kazdy
pfestup znamena velky problém (schody, mista k sezeni atd.)

Zmény MHD provedené v zafi 2012 byly zdivodhovany predevsim snahou o zlepseni mestske
dopravy. Ekonomické duvody byly uvadény jen jako druhotne.

Z prizkumu mezi cestujicimi ROPID doklada vetsi spokojenost cestujicich, protoze respondenti
hodnotili celkovou spokojenost s prazskou hromadnou dopravou o par setin lepSimi znamkami nez
ofed rokem. Namitame, Ze hodnoceni znamkovanim |e subjektivni a nevérohodné. Je totiz velmi
~4vislé na momentalni situaci a na zpUsobu poloZzeni otazky (i na tom, zda prave svitilo slunce nebo
bylo zamraéeno, na osobé tazatele a na momentaini naladeé respondenta).

Z téhoz prizkumu vSak také vyplyva, ze pro 19% cestujicich, tedy pfiblizné pro kazdeho pateho
cestuiiciho, se kvl zafijovym zmé&nam jeho cesta prodlouzila. Toto je objektivni zjisteni. Jestlize se
jizdni doba prodlouzila pro péetinu cestujicich, neznamena to zlep$eni, nybrz zhorseni prazske
dopravy.

Podobny problém jako obyvatelé Stradnic s jedenactkou maji obyvatele Prahy 3 z okoli Jarova
se Sestnactkou, ktera pro né znamenala jediny pfimy spoj k nejblizsi stanici metra.

Ve skuteénych evropskych metropolich, jako jsou Viden, Pariz, Londyn je sit MHD po desitky let

S cela stabilni. Jak se mésto rozriista, trati se prodiuzuji nebo pfidavaji, ale zaklad se nemeéni. Jednak
proto, Ze si na urcity systém obyvatelé zvykli a pfizpUsobili se mu, jednak proto, Ze kazda zmena
MHD je velice nepfijemna i pro turisty. A tech si v té&chto méstech ziejmeé vic vazi, nez na Prazskem
magistratu.

\ tisténych pravodcich jsou jednak mapy MHD, jednak je u kazdé popisovane pamatky uvedeno
jakou linkou MHD se k ni dostanete. Do Pafize, i Londyna muzete pfijet s bedekrem starym treba
30 let, ale vSude podle nej trefite.

\/ Praze nemaiji cizinci Zadnou $anci. Jsou odkazani jen na taxikare.

A jakou ti délaji méstu reklamu je obecné znamo.

Zadame co nejrychlej$i navraceni jedenactky na svoji puvodni trasu do Cernokostelecké. Jde
o bezpeénost déti, maminek s kocarky, invalid(l, seniort a osob se snizenou pohyblivosti,
ktera je vynucenym piestupem z 11 na 5 ohrozovana.

V Praze, 28.2.2013
RNDr. Jaromir Pohanka

jménem sedmi ob¢anskych sdruzeni a aktivit ze Strasnic ,
OS dle abecedy: Automat, Klub K2, Oziveni, Prazské forum, Prazské matky, Utulné Strasnice, Vratte
nam jedenactku a jménem SVJ Nazovska 3253.
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HLAVNI MESTO PRAHA Odpovéd na INT. & 24/2
Mgr. lvan Kabicky

Nameéstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 2. dubna 2013
MHMP-224979/2013-SE4

Vazena pani Kulanova,

reaguji na Vasi interpelaci pfednesenou na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
28.02.2013.

Ocefovani nemovitosti jsou opravnéni provadét pouze znalci i znalecké ustavy, ktefi jsou
jmenovani pfedsedy krajskych soudu pfipadné ministrem spravedlnosti. Znalecké posudky
zpracované znalcem Ing. Janem BeneSem jsou vypracované dle ustanoveni zakona
&.151/1997 Sb. v platném znéni (zakon o ocetiovani majetku) a vsouladu se zakonem
¢.36/1967 Sb. v platném znéni (zakon o znalcich a tlumocnicich). Dle vyjadfeni Ing. Jana
Benese jsou znalecké posudky vypracovany zcela objektivné a nezavisle.

Znalecké posudky Ing. Jana BeneSe stanovuji obvyklou (trZni) cenu bytovych domi
ve funkénim celku a nestanovuji obvyklou (trzni) cenu jednotlivych nebytovych prostor
uréenych ke komerénimu vyuZiti. Z tohoto divodu neni v oceriovaci analyze obvyklé (trzni)
ceny bytovych domi ve funkénim celku nijak zohlediiovan kazdy jednotlivy konkrétni
nebytovy prostor urleny ke komerénimu vyuZiti. Ocenéni samostatnych konkrétnich
nebytovych prostor nebylo Magistratem hl. m. Prahy poZadovano a v soucasnosti nelze toto
ocenéni ani vypracovat, a to z divodu neexistence tzv. ,prohlaseni vlastnika” k jednotlivym
bytovym domtim v technologickém funkénim celku. Jednalo by se o zcela jiny druh ocenéni.

Obvyklou jednotkovou cenu uZitné podlahové plochy nebytovych prostor uréenych
ke komerénimu vyuZiti je v dané ocenovaci analyze nutné povaZovat vidy za cenu
prumérnou pro danou lokalitu, tzn., Ze zde neni nijak zohledfiovdana poloha v riznych
podlazich, orientace, vyuzitelnost atd.

Uzitnd podlahova plocha nebytovych prostor uréenych ke komerénimu vyuZiti, ktera
pfislusi ke kazdému ocefiovanému bytovému domu ve funkinim celku, koresponduje
s tdaji uvedenymi v evidencnich listech k jednotlivym nebytovym prostoriim uréenym ke
komerénimu vyuziti.

Dle vyjadfeni znalce obvykld jednotkova cena komercné vyuZitelné podlahové plochy
stanovena znaleckym posudkem odpovida soucasné situaci na standardnim realitnim trhu.
Obvykla cena nemovitosti uréena pro ucely privatizace, tzn. Gcely prodej/koupé, nevychazi
primarné ze stavajicich ndjemnich vztahu, ale je vztaZena k cenové hladiné platné pro dany
typ nemovitosti v daném misté a ase. Z pohledu ocenéni se v daném piipadé jednd o volné
komeréné vyuzitelné plochy.

Posouzeni postupu Ing. Jana BeneSe pri zpracovani znaleckého posudku na ocenéni
nemovitosti bylo objedndano u soudniho znalce Ing. Milana Babického. Tzv. oponentni
posudek vSak nebyl zpracovan v souladu s poZadavkem zadavatele. Magistrat hl. m. Prahy
v 2adném piipadé nepoptaval novy soudné znalecky posudek. Hlavni mésto Praha bude
postupovat podle znaleckého posudku zpracovaného Ing. Janem BeneSem.

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: +420 236 002 237

e-mail: ivan.kabicky@praha.eu
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Ve véci pohledavek sdéluji, Ze ve smyslu ¢lanku 3, ¢asti Stanoveni kupni ceny a platebni
podminky Pravidel postupu pfi prodeji bytovych jednotek, bytovych domti, zastavénych a
funkéné souvisejicich pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, schvalenych usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 17/4 ze dne 24.05.2012, bude bytové druzstvo povinno uzavfit
smlouvu o uplatném postoupeni pohledavek vcetné pfisluSenstvi hl. m. Prahy vaéi
stavajicim ndjemcim a stavajicim uZivatelim byta a nebytovych prostor v ramci
prodavaného technologicky-funkéniho celku. S touto podminkou byli vichni seznameni jiz

pii zahajeni prodeje.

Ke smlouvam o postoupeni pohledavek bude zpracovan materidl k projednani

v zastupitelskych organech hl. m. Prahy.

S pOZd ravem

Vazena pani

Hana Kulanova



HLAVNI MESTO PRAHA Odpovéd na INT. ¢. 24/6
Mgr. lvan Kabicky
Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 2. dubna 2013
MHMP-221761/2013-SE4

Vézeny pane Janousku,

reaguji na Vasi interpelaci pfednesenou na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
28.02.2013 ve véci stanoveni kupni ceny za bytové domy v majetku Hl. m. Prahy schvalené

k prodeji.

Kone¢na cena bude stanovena v souladu s Pravidly postupu p#i prodeji bytovych jednotek,
bytovych domii, zastavénych a funkéné souvisejicich pozemkit ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
(dale jen Pravidla) schvalenymi usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 17/4 ze dne
24.05.2012. Celkovou kupni cenu uréi svym rozhodnutim Zastupitelstvo hl. m. Prahy a
pii jejim urceni bude vychazet ze zakladni ceny technologicky-funkéniho celku a pozemku,
ktera bude stanovena znaleckym posudkem jako cena obvykla. Neznam zdroje, ze kterych
vychdzite pfi VaSich tvrzeni o stanoveni kupni ceny ze strany hl. m. Prahy, ale ujisfuji Vas,
7e Vade informace se nezakladaji na pravdé. Doporucuji Vam proto ziskdvat informace
vyhradné od povéfenych pracovniki, ktefi tuto problematiku maji ve své agendé, nebot HI.
m. Praha nepovéfilo zadny dalsi subjekt k jedndni se zastupci technologicky-funkénich

celk.

Finanéni prostfedky ziskané prodejem bytového fondu budou pfijmem do rozpoctu HI. m.
Prahy a z&sti budou vyuZity k investicim do majetku Hl. m. Prahy a vytvofeni vhodného
bytového fondu pro tdely socidlni péfe nebo bydleni s pevné stanovenym regulaénim

najmem.

Ve véci transformace bytového fondu svéfeného méstskym castem Vam sdéluji, ze
nakladani méstskeé casti se svéfenym bytovym fondem je vymezeno jen pravidly a postupy,
které upravuje obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 55/2000 Sb., kterou se vydava Statut
hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, zejména Cast ¢tvrtd, kterd se tykd rozsahu
opravnéni méstskych ¢asti pfi nakladani s timto majetkem. K rozhodnuti o prodeji

pfedmétnych domit & byt a stanoveni kupnich a cenovych podminek je proto kompetentni

Marianske nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: +420 236 002 237

e-mail: ivan.kabicky@praha.eu
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vvhradné zastupitelstvo méstské Casti. Pfesto jsme se setkali i s pfipady postupu, kdy
méstska ¢ast pfistoupi i k elektronickym aukcim bytového fondu pro objektivni zjisténi

kupni ceny v misté obvykleé.

Znalecké posudky na ocenéni nemovitosti jsou zpracovany Ing. BeneSem. Posouzeni
postupu Ing. BeneSe pfi zpracovani znaleckych posudki bylo objedndno u soudniho znalce
Ing. Babického. Tzv. oponentni posudek vSak nebyl zpracovan v souladu s pozadavkem
zadavatele. Magistrat hl. m. Prahy v zadném pfipadé nepoptaval novy soudné znalecky
posudek. Hlavni mésto Praha bude postupovat podle posudki zpracovanych Ing. Benesem.
Na zavér Vas mohu ujistit, Ze proces prodeje 1ze az do podepsani kupni smlouvy kdykoliv
zastavit bez jakychkoliv sankci ¢i dopadi na najemce bytli. Podle schvalenych Pravidel maiji
najemci byt moznost, nikoliv véak povinnost, nabizené domy koupit. Pro hlavni mésto

Praha neni problémem ponechat si neprodané domy nadale ve svéem vlastnictvi.

S5 pozdravem

VazZeny pan

Josef Janousek
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Odpovéd na INT. ¢. 24/10

V Praze 2. dubna 2013
MHMP-221735/2013-SE4

Vazeny pane Syrucku,

reaguji na Vasi interpelaci pfednesenou na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28.02.2013
ve véci hospodafeni s vynosy z bytového fondu ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nédjemni vztah, jehoz pfedmétem je prondjem bytu, je dle platnych pravnich predpisu
dvoustranny pravni tkon, tudiz citite-li se timto pravnim vztahem ze strany hl. m. Prahy
jakkoli znevyhodnén, lze jej samoziejmé ukoncit i jednostrannym pravnim tkonem z Vasi
strany.

Vami interpretované zpravy ohledné rocniho zisku z bytového fondu ve vlastnictvi hl. m.
Prahy jsou nespravné a nezakladaji se na pravde.

Dle nasich informaci spravni firma VAS, v.o.s., neinformovala Zadného najemnika domu
ve vlastnictvi hl. m. Prahy v lokalité Barrandov ve smyslu vySe nakladi na G4drzbu a opravy
jednotlivych bytovych domt, ani jinych nakladd.

K Vami poZadovanym dattiim si dovoluji odkazat na zavérecny ucet hl. m. Prahy, ktery je
schvalovan v souladu s § 59 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a jako takovy je vefejné dostupny na internetovych strankach hl. m.
Prahy www.praha.eu. Pro uplnost podotykdm, Zze zavérecny tcet hl. m. Prahy je zpracovan
z Vami pozadovanych let prozatim pouze za rok 2011, vletné pfezkoumani hospodateni
auditorskou firmou.

S pozdravem

VaZeny pan

Milan Syrucdek
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