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P Ř E H L E D
dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy 

přednesených na 38. zasedání ZHMP dne 24.4.2014
_____________________________________________________________

                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP
                                                                              přednesených na 38. ZHMP dne 24.4.2014:  

                                                                 24.5. 2014      

Ú S T N Í

INT.- č. 38/1- Ing. Marie Kousalíková
– interpelace směřovala na radního doc. Martina Dlouhého

ve věci aktuálního a budoucího stavu projektů v oblasti sociální péče

na interpelaci reagoval doc. Martin Dlouhý

stenozáznam předán doc. Martinovi Dlouhému k písemné reakci

P. Kousalíková: Pan radní Dlouhý rozeslal ve středu odpoledne médiím tiskovou 
zprávu s titulkem. Nebýt tunelu, stříhalo by se víc. Kdo četl dále, dozvěděl se, že tisková 
zpráva má novinářům sdělit, že pan radní Dlouhý přestřihl pásku nového sociálního, 
zdravotního zařízení pro Alzheimery, navíc on tento projekt nezahajoval, zahajoval ho úplně 
někdo jiný.

Jenže pan radní k tomu ještě dodal toto, cituji: „Je mi líto, když uvážím, kolik podobně 
prospěšných projektů mohlo k oblasti sociální péče vzniknout, kdyby mně a mým kolegům 
nezanechali naši předchůdci problémy s předraženými projekty. Tunely z minulosti pohltily 
valnou část zdrojů, z nichž mohly být financovány i další prospěšná zařízení tohoto typu.“ 
Konec citace. 

Myslím si, že kdyby tomu tak bylo, pokud se jedná o tunel Blanka, to jsem z té 
zprávy, tomu jsem neporozuměla, tak by mohly být tisíce takových zařízení. Ale já si myslím, 
že zase až tolik bychom jich potom nepotřebovali, že by to bylo zbytečné. Ale určitě by se ty 
peníze použily i na něco jiného, ale myslím, že i doprava v Praze je jeden z velmi důležitých 
aspektů, které Praha potřebuje, nejenom sociální oblast. 

Ale protože jsem z té zprávy úplně přesně nevyrozuměla, co má pan Dlouhý na mysli, 
proto jsem tady, proto to interpeluji a mám tři jasné otázky. 

Za prvé, jaké tunely měl konkrétně pan radní na mysli. 
Za druhé, uvedení konkrétních částek a případů, na které v neurčité větě naráží, a jaké 

projekty má v plánu představit on, aby případně nestříhal pásky u projektů, které byly 
započaty už v minulosti. Děkuji.

Prim. Hudeček: Děkuji. Pane radní, prosím. 
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P. Dlouhý: Děkuji. 

P. Kousalíková: Pane primátore, vzhledem k tomu, že chci konkrétní čísla, 
nepředpokládám, že by tato konkrétní čísla měl pan radní u sebe, tak prosím o písemnou 
odpověď. 

Prim. Hudeček: Pane radní, tím jste byl takto tázán. 
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INT.- č. 38/2– Mgr. Marta Semelová
- interpelace směřovala na primátora  hl. m. Prahy

k obsahu otevřeného dopisu 17 odborových svazů Dopravního podniku adresovaného 
primátorovi hl. m. Prahy ohledně případné postupné privatizace Dopravního podniku

na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy a radní Jiří Pařízek

stenozáznam předán primátorovi hl. m. Prahy a radnímu Ing. Jiřímu Pařízkovi k písemné 

reakci – jedna společná odpověď v garanci primátora hl. m. Prahy

P. Semelová: Děkuji. Vážený pane primátore, chtěla bych se věnovat otevřenému 
dopisu, který jste obdržel od 17 odborových svazů Dopravního podniku, ve kterém upozorňují 
na některé záležitosti, které je pochopitelně, ale myslím si, že ani nás by neměly nechávat 
v klidu. Jedná se o čtyři body, v nichž upozorňují na to a nesouhlasí s tím, aby docházelo 
k případné postupné privatizaci Dopravního podniku 

První bod se týká založení firmy Operátor a. s., kdy by mělo dojít nejen k zajištění 
činností, které poskytovala Haguess, a. s., firma, ale i k zamezení kontroly Dopravního 
podniku Praha nad finančními toky, vyplývajícími z jím poskytovaných služeb, zejména 
z jízdného. 

Druhý bod se týká Dopravní cesty Tramvaje, vyvedení Dopravní cesty Tramvaje 
mimo Dopravní podnik Praha v době, kdy po dlouhých letech omezené údržby došlo úsilím 
vedení Dopravního podniku Praha k rapidnímu zefektivnění oprav a údržby, kdy je Dopravní 
cesta Tramvaje na vzestupné kvalitě. Je sice možné krátkodobě vykazovat úspory, vyplývající 
z tohoto vyvedení, ale není možné, jak dokazují zkušenosti od jiných dopravců, kteří šli 
obdobnou cestou, aby se jednalo o setrvalý stav. Vyvedením Dopravní cesty Tramvaje by 
byla ohrožena bezpečnost přepravy cestujících a výrazně zhoršena komunikace při řešení 
krizových dopravních opatření. 

Třetí bod, tady jde o vyvedení Dopravní cesty Metro mimo Dopravní podnik. Praha 
opět v době, kdy je údržba podfinancována, není její převedení externímu subjektu podle 
názoru 17 odborových svazů efektivní. Zároveň by tím krokem došlo ke značnému riziku 
v oblasti zajištění bezpečnosti provozu a jeho plynulosti. Již rozdělení metra do jednotek 
v podřízenosti několika odborných ředitelů znamená omezenější možnosti řízení procesů, 
nutných k zajištění provozu metra. 

A konečně čtvrtý bod, vyvedení autobusů mimo Dopravní podnik Praha ve formě 
nízkonákladové dopravy považují odboráři z dlouhodobého hlediska za neefektivní z důvodu 
zajištění dopravy při živelných pohromách, když žádný jiný dopravce Praze nepomohl 
s náhradní dopravou. 

Zároveň odboráři vyjadřují to, že pociťují nevhodný postup jediného vlastníka 
Dopravních podniků Praha, který umožňuje prostřednictvím firmy ROPID poskytovat služby 
jinými dopravci za podmínek podstatně nižších, než za jakých poskytuje Dopravní podnik 
Praha zejména v oblasti standardů kvality. 

Vím, že doprava spadá pod někoho jiného, ne pod vás, nicméně ten dopis otevřený byl 
adresován vám, kdy žádají od vás neprodlenou komunikaci vás jako primátora a politicky 
odpovědných radních za tyto oblasti k výše uvedeným problémům se zástupci odborových 
organizací, působících v Dopravním podniku. Proto jsem směřovala tuto interpelaci na vás. 
Děkuji.
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Prim. Hudeček: Děkuji. Pokud já mám na ni odpovědět, pak to udělám písemně, 
protože jsem o tom z logiky věci obeznámen málo, ale poprosím i pana radního Pařízka, zda 
by mohl teď to malinko osvětlit. 

P. Pařízek: Děkuji, pane primátore, za slovo. Já bych to vzal podle jednotlivých bodů, 
jak tady paní kolegyně zmiňovala. Za prvé tam bylo zmiňováno založení firmy Operátor 
Opencard. Připomínka směřovala k tomu, že by mohlo dojít k zamezení kontroly Dopravního 
podniku nad finančními toky. Já se domnívám, že my všichni, hl. m. Praha, Rada, ROPID jak 
organizátor Pražské hromadné dopravy máme zájem, aby probíhala kontrola tržeb, které jsou 
vybrané. 

My tím vlastním založením Operátora neříkáme, kdo bude prodejcem jízdného, resp. 
čím jménem se bude jízdné prodávat. V současné době to také prodává externí firma a 
prodává to jménem Dopravního podniku. K tomu ta poznámka. 

Za druhé a za třetí, druhá a třetí poznámka byla směřována k vyvedení Dopravní cesty 
Tramvaje, resp. Dopravní cesty Metro. Tady mohu takto prohlásit, že nejsou činěny žádné 
kroky k vyvedení jak jedné, tak druhé dopravní cesty mimo Dopravní podnik. 

Připomněl bych poslední transformaci Dopravního podniku, která probíhala v letech 
2004, 5 a 6, kdy bylo přistoupeno k procesnímu řízení. Tenkrát bylo zvažováno, jak dále 
z hlediska dopravní cesty. Jestli vytvořit jednu dopravní cestu, jestli vytvořit dvě dopravní 
cesty, nebo jestli to jenom případně dělat po vzoru Českých drah. Po zabezpečení a 
zpracování svod analýzy bylo tenkrát rozhodnuto, že budou dvě dopravní cesty, že nebude 
vytvářen další speciální podnik. 

Proč dvě dopravní cesty? Na to je jednoduchá odpověď, ale samozřejmě podkladů 
k tomu bylo mnohem, mnohem více. Ten hlavní důvod byl, že tam je výrazná odlišnost 
dopravní cesty té povrchové a té podpovrchové. Možná na připomenutí, je logické, že 
zabezpečovací zařízení dole v metru je úplně jiné než nahoře na povrchu pro tramvaje. 

Trošku bych se vymezil vůči omezenější možnosti řízení procesů, nutných k zajištění 
provozu metra, jak už bylo zmiňováno. Já se s tímto nemůžu ztotožnit. Víte, ona každá změna 
přináší pozitiva a přináší určité úspory, což k tomuto byla směrována, tato tehdejší 
transformace Dopravního podniku, a také zároveň přináší určité změny v organizaci. Je 
logické, když jsme do roku 2004 měli tři frakce, tzn., metro, tramvaje, autobusy, tak na tom, 
když to řeknu, jednom organizačním útvaru bylo všechno, všechno, co se týkalo 
personalistiky, všechno, co se týkalo účetnictví, řízení provozu, co se týkalo i opravárenství. 

Jak už jsem říkal před chviličkou, od roku 2007 bylo přistoupeno k procesnímu řízení, 
což znamená, že se pouze stejné procesy daly pod úroveň technického ředitele. Víte, i 
v tehdejším pyramidálním stylu řízení technický ředitel odpovídal za techniku, tzn., vozový 
park metra, tramvají, autobusů, byť u těchto divizí byl svůj vlastní ředitel. 

Poslední připomínka směřovala k vyvedení autobusů mimo Dopravní podnik. Opět 
nejsou činěny žádné kroky, které by směřovaly k prodeji garáží nebo k prodeji nějaké 
organizační jednotky. Samozřejmě zase naopak kolegové mají pravdu tady v tom, že v oblasti 
autobusové dopravy jsme v tvrdém, podtrhávám slovo tvrdém konkurenčním boji. Je to tak, 
že okolní dopravci působí i na snižování ceny, a říkám ceny, ne kvality, dopravních výkonů 
v autobusové trakci. 

Co je důležité, je tady napadena společnosti ROPID. Musím to odmítnout. Dopravní 
podnik má úplně stejné standardy kvality, jaké mají ostatní dopravci. Dá se to říct obráceně. 
Ostatní dopravci mají úplně stejné standardy kvality jako Dopravní podnik. Tyto standardy 
kvality vycházejí z evropské normy. Ta popisuje měření, vyhodnocování standardů kvality a 
popisuje oblasti, které se mají sledovat. Je to např. spolehlivost, čistota atd., dodržování 
jízdních řádů. Tyto všechny standardy kvality jsou vyvěšeny na webových stránkách 
společnosti ROPID.
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Prim. Hudeček: Děkuji. Dojde písemná odpověď. Paní magistro, prosím, ještě máte 
další doplňující. 

P. Semelová: Chtěla jsem poděkovat za odpovědi na jednotlivé body, vítám to, že by 
neměly být činěny žádné kroky k vyvedení mimo Dopravní podnik. Jsem ráda i za to, že bude 
písemná odpověď na konkrétní námitky, nicméně přece jenom bych se ještě vrátila k dotazu 
na pana primátora, protože jak už jsem řekla, odborové organizace žádají setkání s vámi a 
s odpovědnými osobami, tak předpokládám, že zřejmě ještě nedošlo k tomuto setkání. 

Chci se proto zeptat, zda plánujete takové jednání a kdy, v jaké časové relaci.

Prim. Hudeček: Děkuji. Ke schůzce nepochybně dojde, dochází k nim relativně 
pravidelně jednou za dlouhou dobu, a teď není naplánovaná na nejbližší období. Není 
naplánovaná. Žádné datum teď nevím. 
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INT.- č. 38/3 Mgr. Marta Semelová
– interpelace směřovala na radního doc. Martina Dlouhého

k případnému využití finančních prostředků získaných z privatizace bytů zpět do oblasti 
bydlení, zvláště pak v oblasti sociálního bydlení

na interpelaci reagoval doc. Martin Dlouhý

vyřízeno přímo na zasedání ZHMP

P. Semelová: Tato interpelace bude stručnější. Jak proběhlo tiskem, hl. m. Praha získá 
z privatizace bytů zhruba 4 miliardy korun. Neříkám, že v tuto chvíli, ale poté, co proběhnou 
všechny vlny. My jsme už v uplynulém období, ale i v tomto žádali, aby peníze, které se 
získají z privatizace bytů, šly zpět do bydlení, případně do sociální oblasti, ale hlavně do 
bydlení, ať už je to na rekonstrukci, výstavbu a další, protože je známo, že Praze chybí 
startovací byty, sociální byty, chybí malometrážní byty, byty pro seniory a další. Ohroženy 
jsou mladé rodiny, ohroženi jsou také ti, kteří opouštějí dětské domovy, kteří se mnohdy 
dostávají na ulici, a samozřejmě velká skupina seniorů. Musíme vnímat i to, že v Praze je víc 
jak 4 tisíce lidí bez přístřeší. To jsou všechno problémy, které by měly být řešeny. 

Nicméně v tisku se vyjádřil pan radní Dlouhý v tom smyslu, že peníze nejsou nijak 
účelově vázány a že se mohou rozpustit v rozpočtu nebo zůstat v rezervě. Já si myslím, že 
takové rozpuštění v rozpočtu není správné, že by skutečně mělo být použito na účely, o 
kterých jsem hovořila. Chtěla bych se proto jako zodpovědného radního zeptat, jaký je 
skutečný stav, co bude s penězi, co plánujete. Děkuji. 

Prim. Hudeček: Děkuji. Poprosím, pane radní. 

P. Dlouhý: Děkuji za slovo. Skutečnost je taková, že podle platných pravidel, co se 
týče transformace bytového fondu, tak tam není nikde napsáno, co se s těmi penězi má 
provést. Vím, že za tehdejší koalici ODS a ČSSD byl jakýsi boj o to, že by tam mělo být 
nějaké ustanovení, že aspoň ta část peněz by měly být zase zpátky investována do bytového 
fondu. Nakonec se to však nestalo a v pravidlech nic takového není, čili ty peníze, které 
získáváme z privatizace, jsou přesně tak, jak jsem řekl, příjmem hl. m. Prahy a nejsou nijak 
účelově vázány. Čili přijdou na účet a Praha je může použít na cokoli. 

Moje plány nemohou existovat, protože plán, který existuje, je rozpočet, a peníze 
z bytů jsou peníze jako každé jiné podle současných pravidel. Čili můžou být použity jak na 
projekty, o kterých mluvíte, můžou být použity na splácení dluhů, můžou být použity na 
cokoli jiného. Jsou to peníze a jejich určení není. 

Prim. Hudeček: Děkuji. Paní magistro, ještě máte doplňující otázku?

P. Semelová: Ano, děkuji. Já tomu rozumím, že jsou určitá platná pravidla, nicméně 
prostě se mi příčí to, že můžou být tyto peníze použity na cokoli. Hl. m. Praha i městské části 
se více méně zbavily bytového fondu, což já považuji za chybu, protože právě teď nejsou pro 
potřebné byty, které by město a jednotlivé městské části měly pro ně mít. Myslím si, že pokud 
už došlo k privatizaci a dochází a bude docházet dál, že skutečně peníze by měly být určeny 
právě na sociální účely, resp. na bydlení. 

Chci se proto ještě jednou zeptat, jestli vy, která jste zodpovědný právě za sociální 
politiku hl. města, jestli budete prosazovat v Radě použití prostředků na tyto účely. 
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P. Dlouhý: Já takové projekty průběžně prosazuji, jenom chci třeba upozornit na tisk, 
který sice je v malé částce, ale dneska jsme schválili na Zastupitelstvu vlastně menší dotaci 
Praze 8 na výstavbu, rekonstrukci azylového domu. A když se podíváte, tak tam právě je, že 
část částky, která tam je, je, že ty peníze šly z rezervy hl. města. Tyto peníze právě na tyto 
projekty posíláme. 

Prim. Hudeček: Děkuji.

P Í S E M N É

INT.- č. 38/4   Petr Dolínek
interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy

k požadavku na prověření zákonnosti postupu  Institutu plánování a rozvoje hlavního města 
Prahy při posuzování  dokumentace pro změnu stavby „Rezidenční čtvrť Sladovny –
Podbaba“

text interpelace předán k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy
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INT.- č. 38/5  Bc. Ondřej Pecha
interpelace směřovala Radu HMP

ve věci  přechodu  dohledu nad  řízením dopravy v hlavním městě Praze  z Policie ČR  na 
civilní zaměstnance TSK

písemná interpelace předána k písemné reakci náměstkovi primátora hl. m. Prahy Nouzovi
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