P Ř E H L E D

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy přednesených na 7. zasedání ZHMP dne 26. 5. 2011 – I. část
_____________________________________________________________
(schváleno v Radě HMP dne 31. 5. 2011)
                                                         Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů 
                                                                               členů ZHMP přednesených na 7. ZHMP 
                                                                               dne 26.5.2011:  25. 6. 2011                                                    
P Í S E M N É
Mgr. Marta  S e m e l o v á – interpelace směřovala na nám. Kabického
INT.- č. 7/1

k uzavírání smluv zdravotních pojišťoven se stomatology.

                                                                      Předáno k vyřízení nám. Kabickému.
                                                                      Bude odpovězeno písemně.
Předložená interpelace:

Vážení pane náměstku, dovoluji se na vás obrátit v naléhavé věci, která prolamuje a bezprostředně ohrožuje dostupnost stomatologické péče pro nemalou skupinu obyvatel s nízkými příjmy. Na poliklinice v Praze 6 -Břevnově má působit 10 zubních lékařů. Tento počet byl stanoven přísl. ministerstvem a je součástí břemene zdravotní péče váznoucího na této budově. Z předchozí doby neznám nikoho, kdo by ze zdejších stomatologu neměl smlouvy se zdravotními pojišťovnami. Musím současně zdůraznit, že stále delší čekací lhůty pacientů dokládají, že se nedostává potřebného počtu lékařů této odbornosti. Po odchodu MUDr. Bartošové, které byla registrace ukončena, nebylo břemeno v počtu zubních lékařů naplněno. S pomocí intervence tehdejšího starosty Mgr. Chalupy byla letos uzavřena nájemní smlouva na užívání ordinace s MUDr. Drdáckou. Zdůrazňuji přitom, že s ohledem na okolnosti nejde o nové ambulantní zařízení. I přes to však doposud zdravotní pojišťovny většinově odmítají uzavřít s MUDr. Drdáckou smluvní vztah. Mám důvod se domnívat, že neexistují žádné zákonné překážky, o které by bylo možno opřít dosavadní zamítavé rozhodnutí. Z informací, kterými disponuji, vyplývá, že dokonce ani zástupkyně magistrátu během řízení v předmětné věci opakovaně uzavření smluvního vztahu zdravotních pojišťoven s MUDr. Drdáckou nepodpořila. Přitom je notoricky známo, že pro neshodu s firmou současného dlouhodobého nájemce polikliniky, firmy Comitia Medical, z budovy odchází další zubní lékařka MUDr. Žďánská Dagmar (již neordinuje). 
Celou záležitost považuji za naléhavou vzhledem k tomu, že údajně bude dne 1. června 2011, v odpoledních hodinách v dané věci na MHMP znovu probíhat výběrové řízení. Žádám vás o přezkoumání celé záležitosti a učinění příslušných kroku k tomu, aby v souladu s veřejným zájmem, byla na tomto jednání ze strany zástupcu města Prahy otevřeně prezentována podpora pro uzavření smlouvy zdravotních pojišťoven s MUDr. Drdáckou Ondrou pro obor zubní lékařství, Pod Marjánkou 12, Praha 6 -Břevnov.

Odpověď na interpelaci:

                                                                                               V Praze 17. června 2011 

                                                                                               MHMP-462688/2011-SE4

Vážená paní zastupitelko,
reaguji tímto na Vaši interpelaci ze dne 26.05.2011 ve věci dostupnosti stomatologické péče v rámci Prahy 6. Níže uvedená situace dle stanoviska odboru zdravotní péče MHMP rozhodně neohrožuje dostupnost a poskytování stomatologické péče v rámci zmiňovaného území.

MUDr. Drdácká byla jako nestátní zdravotnické zařízení (dále jen "NZZ") registrována v prosinci 2010. Dne 19.01.2011 se MUDr. Drdácká zúčastnila výběrového řízení (dále jen "VŘ") na obor zubní lékařství. Druhého VŘ se pak účastnila dne 23.03.2011. V rámci prvního VŘ sdělila MUDr. Drdácká výběrové komisi, že přebírá zdravotní péči po provozovatelce NZZ MUDr. Bartošové, a to včetně pacientů. MUDr. Bartošová ukončila činnost v roce 2010, a tudíž se nejedná o rozšíření sítě zdravotní péče. Spolu s oznámením převzetí zdravotní péče po MUDr. Bartošové však současně konstatovala, že nepřebere související zdravotnickou dokumentaci. Z uvedeného důvodu byla zdravotnická dokumentace pacientů (cca 2.000 karet) po MUDr. Bartošové uložena v archivu odboru zdravotní péče MHMP.

MUDr. Drdácká byla upozorněna na skutečnost, že se v takovém případě nejedná o převzetí zdravotní péče, ale o její rozšíření. V žádném případě toto upozornění nelze chápat jako negativní postoj zástupce MHMP (odboru zdravotní péče MHMP) či negování poskytované zdravotní péče, ale naopak jako snahu zachování kontinuity zdravotní péče pro pacienty po MUDr. Bartošové a zejména o zamezení opakovaných výkonů při vykazování úhrad zdravotní péče.

Je nutné upozornit na skutečnost, že zástupce MHMP nerozhoduje o uzavření smluvního vztahu ve smyslu zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotní pojištění, ale má pouze jeden z hlasů v rámci výběrové komise a v případě rovnosti hlasů rozhoduje hlas zástupce příslušné zdravotní pojišťovny. Dle ustanovení § 52 odst. 2 citovaného zákona výsledek výběrového řízení nezakládá právo na uzavření smlouvy se zdravotní pojišťovnou. Navíc hlasování je prováděno neveřejnou formou - při zachování standardního postupu, nejsou tak známy informace o hlasování jednotlivých členů komise.

Dne 01.06.2011 proběhlo další (již třetí) výběrové řízení na obor zubní lékařství za účasti MUDr. Drdácké s tímto stanoviskem: Zdravotní pojišťovny souhlasí s uzavřením smluvního vztahu s MUDr. Drdáckou za podmínky, že bude předána zdravotnická dokumentace po MUDr. Bartošové, která ukončila poskytování zdravotní péče v roce 2010. Odbor zdravotní péče MHMP připravil zdravotnickou dokumentaci včetně předávacího protokolu k převzetí MUDr. Drdáckou a dne 09.06.2011 byla zdravotnická dokumentaci předána dle ustanovení § 67b, zákona č. 20/1966 Sb., o péči zdraví lidu ve znění pozdějších předpisů. 

V této věci byly ze strany odboru zdravotní péče MHMP učiněny veškeré kroky k zachování zdravotní péče pro pacienty v dané oblasti.

S pozdravem

                                                                                         Mgr. Ivan  K a b i c k ý, v.r.

                                                                                      Náměstek primátora hl.m. Prahy 

Vážená paní

Mgr. Marta Semelová
________________________________________________________________

Petr  Š i m ů n e k – interpelace směřovala na nám. Weinerta
INT.- č. 7/2

ke stavu objektů pod Barrandovskými terasami - území pod skálou u Zbraslavské ulice, sloužící dnes jako cyklostezka ( zejména kaple, domek, bazén se skokanskou věží – koupaliště).
                                                                      Předáno k vyřízení náměstkovi Weinertovi.

                                                                      Bude odpovězeno písemně.

Předložená interpelace:

Vážený pane náměstku, obdržel jsem dotaz jednoho z občanů Prahy 5, který se pozastavuje nad stavem objektů pod Barrandovskými terasami. Obracím se na Vás se žádostí o odpověď. Dopis je přílohou.

Interpelace:   Stav objektů pod Barrandovskými terasami 
V médiích čas od času probíhají informace o přípravách obnovy Barrandovských teras, ale o území pod skálou u Zbraslavské ulice, dnes sloužící jako cyklostezka, se nemluví. Ale mělo by. Nalézají se zde objekty: 

Kaple ... přesto, že byla několikráte opravována, je zase zpustlá. Nikdo se totiž nepostaralo zkrášlení a udržování jejího okolí. 

Domek (Zbraslavská 47/61, Praha 5 Hlubočepy) ... po jeho opuštění v 90. letech a především po požáru přistaveného teskobaráku dochází postupně od vybydlení bezdomovci až k současné devastaci. Vlastník se dvacet let nestará a dle výsledku k tomu asi ani není nucen místními orgány státní správy. 

Bazén se skokanskou věží ... koupaliště, jež bylo součástí teras, asi na tomto místě nemá budoucnost. Ale kdo se postará o jeho odstranění? místo toho se zde uchytila "občerstvovna" vzh ledu nepatřičného hlavního města v tomto století. Proč živnostníkovi nebyla nabídnuta např. možnost činnosti ve výše uvedeném domku? 

Obé policie touto cyklostezkou léta projíždějí. Objevilo se v jejich hlášeních něco o negativních jevech v této oblasti a jak se na to reagovalo? Jak se příslušné odbory ÚMČ Praha 5 staraly o stav uvedených objektů, dlouhodobě v havarijním stavu? Jak se na to dívají pražští památkáři? 

Vážený pane náměstku, prosím o vyjádření ke všem třem zmiňovaným objektům, zda je plánována rekonstrukce, demolice, nebo jiný záměr. Předem děkuji. 

Odpověď na interpelaci:

                                                                                                 Č.j.MHMPP05PP1UR

                                                                                                  V Praze 21. června 2011

Vážený pane Šimůnku,

k Vaší interpelaci z 7. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 26.5.2011 ve věci stavu objektů po Barrandovskými terasami sděluji následující:

Dva objekty, které zmiňujete ve své interpelaci jsou kulturními památkami. Vlastník kulturní památky je povinen, v souladu s § 9, odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, na vlastní náklady pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit jí před ohrožením, poškozením, znehodnocením.

Objekt na pozemku č. parc. 617, k.ú. Hlubočepy, při ulici Zbraslavská, Praha 5

Objekt je vlastnictví firmy v.d. UNIMAX,  Na Zatlance 1350/13, Praha 5

Kaple Panny Marie bolestné je nemovitou kulturní památkou, zapsanou v Ústředním seznamu kulturních památek pod R.č.Ú.s. 40281/1-1349.  

Stavba drobných rozměrů postavená na kruhovém půdorysu s pravoúhlým risalitem, v němž je lodžie se vstupem zaklenuta prostou kupolí. Kaple sloužila jako skladiště střelného prachu. Stavba byla postavena  roku 1742 francouzským vojskem. Kaple byla po roce 1900 upravena podle návrhu benediktinů z Emaus.

MHMP OPP vydal dne 29.6.2010 rozhodnutí pod čj. 534548/2009, ve kterém vlastníkovi uložil opatření 

· na zabezpečení objektu před stupem nepovolaných osob,

· zabezpečení objektu proti pronikání srážkové vody,

· odstranit z bezprostředního okolí kaple náletovou zeleň.

MHMP OPP průběžně sleduje stav uvedené kulturní památky. V případě, že zjistí, že její vlastník nesplnil povinnosti, které mu zákon ukládá a že v důsledku toho je památka ohrožena, zahájí s jejím vlastníkem další nápravné řízení. 

Objekt č.p. 47, k.ú. Hlubočepy, při ulici Zbraslavská, Praha 5

Objekt je vlastnictví firmy v.d. UNIMAX, Na Zatlance 1350/13, Praha 5
Jedná se o neudržovaný objekt. MHMP OPP nemůže vlastníkovi objektu, který není kulturní památkou nařídit, aby dal objekt do náležitého stavu. Toto je v pravomoci příslušného stavebního úřadu.
Objekt bazénu se skokanskou věží – pod barrandovskými terasami

Objekty ve vlastnictví paní Dagmar Havlové CSc, Rašínovo nábřeží 2000/78, Praha 2

Objekty jsou nemovitou kulturní památkou, zapsanou v Ústředním seznamu kulturních památek pod R.č.Ú.s. 1- 2113/3, 1 – 2113/4. 

Jedná se o komplex vybudovaný v roce 1930 podle návrhu arch. Kolátora při úpatí barrandovské skály nad řekou. 

Bazén se skokanským můstkem se nachází v těsné blízkosti železniční tratě a velmi frekventované silnice Zbraslavská. Objekty jsou již několik desetiletí nevyužívány a je otázkou, nakolik zůstaly zachovány hodnoty, pro které se staly kulturní památkou. 

MHMP OPP prověří současný stav uvedené kulturní památky. V případě, že zjistí, že její vlastník neplní povinnost, který mu ukládá zákon a že v důsledku toho je památka ohrožena, zahájí s jejím vlastníkem nápravné řízení, jehož účelem bude uvést kulturní památku do náležitého stavu tak, aby byla v souladu se zájmy památkové péče.

S pozdravem
                                                                       Ing. Antonín  W e i n e r t, CSc,  v.r.

                                                                         Náměstek primátora hl..m. Prahy
Vážený pan 

Petr Šimůnek
________________________________________________________________

Petr  Š i m ů n e k – interpelace směřovala na ředitele MHMP Ing. Trnku
INT.- č. 7/3

k nepřiměřeně dlouhé době vyřizování a zasílání odpovědí proti odvolání (k dotazu občana hl. m. Prahy – k jeho odvolání proti odebrání řidičského průkazu).
                                                                      Předáno k vyřízení řediteli MHMP Ing. Trnkovi.

                                                                      Bude odpovězeno písemně.

Předložená interpelace:

Vážený pane řediteli, obdržel jsem dotaz jednoho z občanů Prahy 6, který se pozastavuje nad 

dobou odpovědi na své odvolání proti odebrání řidičského průkazu. Odpověď podle tazatele 

přišla po dvou letech a třech měsících. Obracím se na Vás se žádostí o odpověď. Jedná se mi, 

zda délka odpovědi je standardní a jedná se o běžný postup, nebo došlo k pochybení.
Úřední záznam o podání vysvětlení, odvolání a výpis z bodového hodnocení je přílohou na 

další straně. Za odpověď předem děkuji.
+ kopie dopisů posílané na odbor dopravně správních agend MHMP, Policie ČR, 

výpis z bodového hodnocení řidiče.

Odpověď na interpelaci:

V Praze dne 8. června 2011

Č.j.: S-MHMP 462690/2011 RED

                                                   INT č. 7/3 PRM - OVO 

Vážený pane zastupiteli,

k Vaší interpelaci ze dne 26.5.2011, která se týká „nepřiměřeně dlouhé doby odpovědi proti odvolání“ Vám sděluji, že pan Luboš Ton dosáhl ke dni 14.10.2008 celkového počtu 12 bodů podle bodového hodnocení porušením povinností stanovených zákonem č. 361/2000 Sb. Dne 30.10.2008 mu bylo zasláno „Oznámení o dosažení 12 bodů v bodovém hodnocení a výzva k odevzdání řidičského průkazu v důsledku pozbytí řidičského oprávnění – 1. oznámení“.  Vzhledem k tomu, že pan Ton byl hlášen k trvalému pobytu na Úřadu Městské části Prahy 6, byla držitelem poštovní licence tato zásilka vrácena zpět Magistrátu hl.m. Prahy, Odboru dopravně správních agend, jako nedoručená. Dne 12.1.2009 se pan Ton osobně dostavil na Magistrát hl.m. Prahy do odd. registru řidičů, kde požádal o výpis z evidenční karty řidiče. Tento výpis mu byl vydán a pan Ton sdělil pracovnici odd. registru řidičů svoji doručovací adresu, a to Vlastina 887, 161 00 Praha 6. Na tuto adresu mu bylo znovu odesláno oznámení o dosažení 12 bodů, výzvu si pan Ton převzal u držitele poštovní licence dne 27.1.2009. Následně dne 3.2.2009 podal na hlavní podatelnu Magistrátu hl.m. Prahy písemnost nazvanou „Odvolání a podání vysvětlení ve věci dosažení 12 bodů v bodovém hodnocení a výzvy k odevzdání řidičského průkazu – 2.oznámení“. 

Dne 1.4.2009 byl pan Luboš Ton správním orgánem odboru dopravně správních agend Magistrátu hl.m. Prahy vyzván, aby se dostavil k seznámení se se spisovým materiálem, tuto výzvu převzal dne 9.4.2009. Dne 16.4.2009 se dostavil osobně na oddělení organizační a spisové agendy odboru dopravně správních agend Magistrátu hl.m. Prahy, kde byl seznámen s podklady pro vydání rozhodnutí. Po seznámení se se spisovým materiálem požádal o kopie jednotlivých oznámení, které mu byly předány a do protokolu uvedl, že se blíže vyjádří po jejich podrobném prostudování, a to do 14 dnů. Dne 23.4.2009 bylo doručeno správnímu orgánu odboru dopravně správních agend MHMP oznámení pana Tona, že ruší svoji kontaktní adresu Vlastina 887, Praha 6, 161 00, s poznámkou, že jakmile bude mít novou kontaktní adresu, dá tuto skutečnost správnímu orgánu na vědomí. Vzhledem k tomu, že do dne 18.5.2009 neobdržel správní orgán žádné vyjádření a ani novou kontaktní adresu, bylo vydáno rozhodnutí o zamítnutí námitek a záznam 12 bodů ke dni 14.10.2008 byl potvrzen. Toto rozhodnutí bylo vypraveno a předáno k poštovní přepravě dne 21.5.2009 a to na adresu trvalého pobytu pana Tona. Z uvedeného vyplývá, že není pravdou tvrzení pana Tona, že mu byla zaslána odpověď po dvou letech a třech měsících. Již po čtyřech měsících mu bylo zasláno rozhodnutí o námitkách, a to po předchozí písemné i osobní komunikaci, jak je výše uvedeno. Rozhodnutí bylo držitelem poštovní licence vráceno zpět s poznámkou „nezastižen-oznámeno“. Vzhledem k tomu, že nebylo možné pana Tona jakkoliv kontaktovat a ani on, ač věděl o probíhajícím správním řízení, nekontaktoval správní orgán Magistrátu hl.m. Prahy, nesdělil novou kontaktní adresu, bylo v souladu s ust. § 25 správního řádu  na úřední desce Magistrátu hl.m. Prahy vyvěšeno „Oznámení o místě uložení písemnosti“. Vzhledem k tomu, že pan Ton nereagoval ani na toto oznámení, nabylo rozhodnutí o zamítnutí námitek dne 4.3.2011 právní moci a následně dne 5.3.2011 pan Ton pozbyl řidičské oprávnění (což v praxi znamená, že nesmí řídit motorová vozidla na území České republiky po dobu jednoho roku, v případě pana Tona od 5.3.2011 do 6.3.2012). 

Nad rámec sděluji, že pan Ton po celou dobu řízení o námitkách neměl pozbyté řidičské oprávnění, neboť si námitku podal v zákonné pětidenní lhůtě, čímž pozastavil běh lhůt k pozbytí řidičského oprávnění a odevzdání řidičského průkazu. Mohl tedy řídit motorová vozidla bez jakéhokoliv omezení.



S pozdravem

                                                                                     Ing. Martin  T r n k a, v.r.

                                                                                                Ředitel MHMP

Vážený pan

Petr Šimůnek

člen Zastupitelstva hlavního města Prahy

________________________________________________________________

Ing. Jan  V a š í č e k– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 7/4

k dotazu zda nedochází ke konfliktu zájmů členů dozorčí rady  DP hl.m. Prahy,a.s. v souvislosti se změnou jejího složení. Dále k informaci, zda není s pronájmem nebytových prostor ve stanici metra C- Chodov poškozován zájem Dopravního podniku hl.m. Prahy. 

                                                                      Předáno k vyřízení primátorovi hl.m Prahy.

                                                                      Bude odpovězeno písemně.
Předložená interpelace:

Vážený pane primátore, 

v souvislosti se změnou osob v dozorčí radě Dopravního podniku bych se Vás rád 

zeptal, zda-Ii nedochází ke konfliktu zájmů členů dozorčí rady a zároveň bych Vás rád 

požádalo infollnaci, jestli není v souvislosti s pronájmem nebytových prostor ve stanici metra 

C -Chodov poškozován zájem Dopravního podniku. 

Pokud mám k dispozici správné infonnace, tak Dopravní podnik již delší dobu 

pronajímá Oblastnímu sdružení ODS na Praze II prostor ve vestibulu metra C -Chodov, 

který je dále podnajímán se souhlasem DP Praha dalším subjektům. Připouštím, že inforlI1ace, 

které mám, jsou neověřené a rád bych Vás požádal , jestli je možné tyto infollllace doložit 

např. kopiemi nájemních smluv a souhlasy s podnájmem těchto prostor. 

Oblastní sdružení ODS na Praze II si již dlouhodobě pronajímá nebytový prostor od 

Dopravního podníku ve stanici metra C -Chodov, tento prostor byl v r. 2006 využíván jako 

kancelář ODS ke komunálním volbám, a krátkodobě pak i jako poslanecká kancelář poslance 

Ing. Jana Burgerllleistera. Předsedou ODS na Praze II a zároveň členem dozorčí rady DP 

Praha byl pan Jiří Janeček. Následně byl tento prostor podnájemní smlouvou pronajat 

Hospodářské komoře HMP a za finančního příspění Městské části Praha II zrekonstruován. 

Dar od MC byl schválen na ZMC 15.3.2007 -poskytnutí finančního účelového daru 

ve výši 250 tis. Kč Hospodářské komoře hl. m. Prahy, nám. Franze Kafky 7, Praha I, IČ 

49709771 ; na zřízení a provoz InfOlmačního místa pro podnikatele na území MČ Praha ll. 

Usnesením ZMČ Č. 6/3/ZI2007 (rozpočet na rok 2007) ze dne 8.2.2007 byla v oddíle 

21 -Průmysl, stavebníctví, obchod a služby schválena v položce InfOllllační centrum 1M 

částka 500 tis. Kč na zřízení a provoz InfOllllačního místa pro podnikatele na území 

MČ Praha II ve spolupráci s Hospodářskou komorou hl. m. Prahy. 

Citace z důvodové zprávy: 

Ve schváleném rozpočtu pro rok 2007 bylo v Oddíle 21 -průmysl, stavebnictví 

obchod a služby, v běžných výdajích, na položce Infollnační centrum 1M v důvodové zprávě 

uvedeno: Návrh --> 500 tis. Kč 

Z této položky bude financován provoz a činnosti Informačního centra Chodov. 

V přední části infor mačního centra bude pracovat stálý zaměstnanec, který bude 

poskytovat všeobecné informace příchozím občanům. V zadní části informačního centra 

budou poskytovány bezplatné právní služby pro veřejnost, bytová družstva a podnikatele z 

městské části Praha ll. Bytovým družstvům, podnikatelům a dalším subjektům, sídlícím na 

naší městské části, zde bude nabízen pilotní projekt "Bezpečné Jižní Město". Dále zde budou 

k dispozici všeobecné informace o čerpání finančních prostředků na regeneraci bytových 

domů a budou se zde také pořádat prezentační schůzky s dodavateli. V infonnačním centru 

budou občané moci využít služeb pojišťovny AXA. Pravidelně se zde budou pořádat setkání 

se zástupci městské části na aktuální témata. InfOImační centrum se stane jeden den v týdnu 

kontaktním místem občanského sdružení LASO. Jde o nízkoprahový klub pro děti ve věku 

od 6 do 18 let. 

Ve schváleném závěrečném účtu se pak v důvodové zprávě dočteme: 

Informační centrum 1M 

SR 500 tis. Kč UR 500 tis. Kč SK 250 tis. Kč, tj. 50 % UR 

tj. O 250 tis. Kč méně ke 100 % 

UR 

"Z této položky byla čerpána polovina částky na základě podepsané darovací smlouvy 

s Hospodářskou komorou na zřízení a provoz info! mačního místa pro podníkatele na území 

městské části Praha 11. Nedočerpání poloviny částky určené rozpočtem bylo způsobeno 

změnou koncepce fungování informačního centra od začátku roku 2008. V současné době 

připravuje Jihoměstská majetková, a.s. měření, na základě něhož bude z hlediska požadavků 

pracovní hygieny stanoven počet pracovníků, kteří na uvedeném pracovišti mohou vykonávat 

činnost v tutéž dobu. Nyní jsou zde poskytovány bezplatné právní služby občanům 

společností Iuridicum na základě smlouvy uzavřené s Me Praha ll. Me Praha II uzavřela 

smlouvu s Jihoměstskou majetkovou , a.S. o pronájmu těchto prostor, měsíční platba za 

nájemné a služby činí 7,2 tis. Kč + úhrada telefonních služeb." 

Nabízí se tedy otázka, jestli má tento prostor stále od DP Praha v pronájmu 

ODS Praha 11, nebo nájem přešel na jiného nájemce -napřiklad na Me Praha 11, RK Praha. 

Pokud je tento prostor v nájmu stále ODS, a je pak dále podnajímán, se souhlasem 

Dopravního podniku, finančním poradcům zastupující pojišťovnu AXA (kde je uvedena jako 

vedoucí provozovny paní Eva Mlejnský, manželka starosty MČ Praha II a nyní nově i člena 

dozorčí rady Dopravního podniku), pak se nabízí otázka z jakého důvodu to není pronajato 

napřímo od DP Praha -viz. Foto Č. I, 2 

Rád bych se zeptal na následující otázky, jestli nespatřujete v něčem konflikt zájmů: 

a) má tento prostor stále od DP Praha v pronájmu ODS Praha II, nebo nájem přešel na 

jiného nájemce -například na MČPraha II, RK Praha, 

b) pokud má prostory od DP Praha pronajaty ODS Praha II a přitom je předsedou ODS 

Pll a do nedávné doby i členem dozorčí rady DP Praha pan Jiří Janeček, 

místopředsedou ODS na Praze II a současným členem dozorčí rady DP Praha je pan 

Dalibor Mlejnský, jestli to nepovažujete za konflikt zájmů 

c) pokud má prostory od DP Praha pronajaty ODS Praha II a prostory, které nevyužívá, 

dále pronajímá, pak vyvstává otázka, za jakou cenu, jestli za podnájem nemá více, než 

platí nájem a nejedná se tak o skryté financování ODS na Praze II z prostředků DP 

Praha. Mám tím na mysli, zdali by při přimém pronájmu podnájemcům (Hospodářské 

komoře nebo finančním poradcům) neměl DP Praha vyšší výnos, 

d) v časopise Klíč vyšel článek, že v dubnu 2007 bylo slavnostní otevírání kanceláře 

Hospodářské komory, přitom až do června 2007 byl prostor pronajímán Poslanecké 

sněmovně, jako kancelář poslance BurgeIIlleistera. Nedostala OS ODS na Praze II za 

tyto dva měsíce 2x nájemné. Jednou od Hospodářské komory a jednou od Poslanecké 

sněmovny, 

e) kdo hradil jednotlivé rekonstrukce: 

Můžete nám potvrdit, že proběhly dvě rekonstrukce -1. rekonstrukce, kterou hradila 

ODS -před rekonstrukcí byl prostor jen holá místnost -prostory byly připraveny 

k použití na předvolební kampaň, probíhaly tam mítinky, besídky, 

2. rekonstrukce -nevíme kdo rekonstrukci hradil, jestli to byla MČ Praha ll, ODS, 

DP Praha nebo Hospodářská komora (která pak dostala dar od MČ Praha ll), nebo 

firma, která poskytuje v prostorách finanční poradenství, 

f) otázkou je, jak moc v prostorách funguje Hospodářská komora, jestli nebylo využito 

jen pronájmu prostor pro Hospodářskou komoru, jejich zrekonstruování a pronajmutí 

finančním poradcům dopředu připravené. Oni dnes mohou využívat zrekonstruované 

prostory a otázkou je, jaké platí nájemné a komu (OS ODS na Praze ll , nebo jinému 

nájemci) a jaké platí nájemné (OS ODS na Praze II nebo jiný nájemce) Dopravnímu 

podniku a kdo z této situace profituje, 

g) v těchto souvislostech se nabízí rovněž několik dalších otázek: 

Jak v prostorech působí Hospodářská komora -působí v nich, nebo nepůsobí, je 

vyřešena a případně vyúčtována nějak dotace, kterou HK dostala, pokud v prostorách 

již nepůsobí? 

-Platila PSP CR a HK CR současně nájemné za duben a květen, případně červen 2007, 

když od dubna v prostorách působila HK ČRa nebyla tam již poslanecká kancelář? 

-Je tento pronájem výhodný pro DP Praha, jehož dozorčí radě byl pan Jiří Janeček a 

nyní je v dozorčí radě pan Dalibor Mlejnský, nebo je pronájem výhodný pro ODS na 

Praze ll, kterou vede pan Jiří Janeček a místopředsedou je pan Daliboru Mlejnský? 

-Měla MČ Pll důvod poskytovat dar 250 tis. Kč pro Hospodářskou komoru -jak 

dlouho tam působila Hospodářská komora, případně jestli mají prostory pronajaty 

společně s finančními poradci? 

-U poskytování finančního poradenství je na výloze napsaná jako odpovědná osoba 

paní Eva Mlejnská, manželka starosty Dalibora Mlejnského, který je členem dozorčí 

rady DP Praha -nejedná se o konflikt zájmu? 

-Proč nebyly tyto prostory využity v rámci projektu OPENCARD, i když se po celé 

Praze hledaly vhodné prostory a tyto jsou pro daný účel zcela ideální? 

h) další otázkou je, za jakou cenu bylOS ODS na Praze II poskytnut reklamní prostor 

v prostředcích metra na celé trase C -v předvolební kampani ke komunálním volbám, 

zda-li se jednalo o standardní, běžné ceny, nebo měla ceny nižší oproti jiným 

inzerentům -viz. foto č. 3,4.
+4 ks foto
Odpověď na interpelaci:

V Praze dne 22. června 2011

           Č.j.: MHMP 462682/2011            

Vážený pane zastupiteli,

na základě informací, které jsem obdržel od generálního ředitele Dopravního podniku hl. m. Prahy, a.s., Ing. Martina Dvořáka, Vám k Vaší písemné interpelaci č. 7/4, předložené na 7. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 26. 5. 2011, sděluji následující:
Dne 21. 12. 2005 byla uzavřena mezi Dopravním podnikem hl. m. Prahy, a.s., (dále jen „DP“) a Občanskou demokratickou stranou - oblastním sdružením ODS Praha 11 (dále jen „ODS“) nájemní  smlouva  na  užívání  nebytových  prostor  o celkové  výměře  47,4 m2  situovaných v podchodu,  který navazuje na vestibul stanice metra Chodov, pro účely užívání jako kancelář a informační centrum ODS, a to na dobu určitou do 31. 12. 2015.
Dodatkem č. 1 bylo uděleno oprávnění podnájmu pro účely zřízení poslanecké kanceláře na dobu 4 let. Užívání prostor pro tyto účely bylo ukončeno k 30. 6. 2007.

Dodatkem č. 2 bylo uděleno oprávnění podnájmu části předmětu nájmu pro Hospodářskou komoru hl. m. Prahy, která k dnešnímu dni svoji činnost v těchto prostorách již neprovozuje.

Dopisem ze dne 2. 6. 2008 požádala ODS o schválení podnájmu části pronajatých prostor pro paní Evu Mlejnskou (27,4 m2) a Jihoměstskou majetkovou a.s. (5 m2) na dobu 5 let pro účely poskytování služeb a dalších souvisejících činností pro podnikatelskou veřejnost.

Souhlas s podnájmem pro Jihoměstskou majetkovou a.s. byl vydán v červnu 2008. Uvedená společnost  již  prostory  nevyužívá.  Souhlas  s  podnájmem  pro  Evu Mlejnskou  byl vydán v srpnu 2008. 
Předmětem smluvní dokumentace, v souladu s právním řádem, není povinnost nájemce předkládat podnájemní smlouvy pronajímateli, proto DP nemá informace o výši nájemného z těchto smluv. Pro DP je podstatná pravidelná úhrada sjednaného nájemného, ke které dochází řádně a včas.

Předmětné prostory byly vybudovány v rámci přestavby stanice metra Chodov v souvislosti se stavbou komerčně administrativního centra pro účely jejich dalšího komerčního využití DP. O rekonstrukci předmětných prostor není DP nic známo. Jak ostatně z Vaší interpelace vyplývá, finanční prostředky MČ Praha 11 byly vyčleněny v rámci běžných výdajů, tzn. nikoliv na rekonstrukci, nýbrž na zřízení a provoz. Z pohledu DP, zařízení a vybavení nebytových prostor zajišťuje vždy nájemce sám na vlastní náklady. Dle nájemní smlouvy nesmí nájemce provádět v předmětu nájmu žádné stavební úpravy ani jiné podstatné změny bez souhlasu a vědomí DP.
K nastíněnému konfliktu zájmů jsem byl informován, že předmětný prostor je pronajat za komerční nájemné, srovnatelné s ostatními pronajatými prostorami ve stanici metra Chodov. 
V případě střetu zájmů při pronájmu prostor paní Evě Mlejnské, která tyto užívá od r. 2008, nutno uvést, že manžel paní Mlejnské, pan Dalibor Mlejnský, byl do dozorčí rady DP zvolen až 26. 4. 2011.

Pro potřeby OPENCARD nebyl uvedený prostor využit, protože pro tyto účely byl DP vybrán velkokapacitní prostor stávajícího střediska předprodeje jízdenek ve stanici metra Opatov, bez nutnosti nákladných úprav.

Dle vyjádření společnosti RENCAR PRAHA, a s., která na základě uzavřeného smluvního vztahu s DP zajišťuje využívání reklamních prostor v rámci MHD, byla uvedená reklamní kampaň realizována za cenových podmínek, které byly stanoveny v oficiálním ceníku společnosti RENCAR PRAHA, a.s., pro rok 2010.

Doufám, že tuto odpověď na svou interpelaci shledáte dostačující, nebude-li tomu tak, dovoluji si připomenout, že k 27. 4. 2011 byli členy dozorčí rady DP zvoleni též zastupitelé hl. m. Prahy za TOP 09, přičemž nedávná změna stanov DP svěřila dozorčí radě rozsáhlé kontrolní pravomoci.

S pozdravem

                                                              doc. MUDr. Bohuslav  S v o b o d a, CSc., v.r.

                                                                                    Primátor hl.m. Prahy

Vážený pan

Ing. Jan Vašíček
zastupitel hl. m. Prahy
________________________________________________________________

Ú S T N Í
Mgr. Ondřej  P o č a r o v s k ý– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 7/5
k  absencím členů Zastupitelstva hl.m. Prahy na jednání výborů ZHMP, která ve svých důsledcích vede k významnému zpomalení práce výborů ZHMP. Požádal p. primátora, aby situaci řešil prostřednictvím předsedů výborů.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy. 
                                                                     Předáno k vyřízení primátorovi hl.m. Prahy.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:

Dobrý den, vážený pane primátore, moji interpelaci lze vnímat z různých úhlů pohledu, ale vyberu pouze jeden. A tím je zásadní nesouhlas s vysokou mírou absencí zastupitelů a některých radních na výborech ZHMP. Např. Výbor pro sociální politiku, výbor zdravotní, kontrolní, pro infrastrukturu atp. Výbor zdravotní do značné míry nepracuje, neboť byl opakovaně zrušen. Výbor pro sociální politiku musel být pro neusnášení schopnost také zrušen v minulém týdnu. 

Tato situace podle mého názoru vede k významnému zpomalení a blokování prací členů Zastupitelstva hl.m. Prahy a výborů, a zároveň vykazuje významnou míru neúcty k práci pracovníků Magistrátu, kteří zpracovávají podkladové materiály. 

Prosím vás tedy, abyste z pozice své autority požádal předsedy výborů, zda by mohli apelovat na změnu zvyklostí členů výborů směrem k běžné práci, hodné profesionálů, zvolených do ZHMP. Děkuji. 

Nám. Březina: Děkuji za přednesení interpelace, odpovídá pan primátor. 

Prim. Svoboda: Vážený kolego Počarovský, nemohu nic jiného, než s vámi naprosto souhlasit. Absence na práci výborů je hrubé porušení toho, k čemu jsme se všichni zavázali, čili požadavek na předsedy klubů, aby na tuto věc dohlíželi, bude předsedům klubů zaslán mnou písemně. Kromě toho bych velmi uvítal, kdyby předsedové klubů dostávali informaci z jednotlivých výborů o tom, kdo je ten, který má opakované absence, aby to mohlo být projednáno ad persóna.

Odpověď na interpelaci:

./.  
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V Praze dne 3.6.2011
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Vazeny pane zastupiteli,

na zaklad¢ Vasi interpelace ze dne 26. kvétna 2011, kterd se tykala casté absence zastupiteld a
radnich hl. m. Prahy na jednanich vyborii Zastupitelstva hl. m. Prahy, si Vas dovoluji informovat,
Ze jsem pisemné pozadal ptedsedy klubli Zastupitelstva hl. m. Prahy, aby apelovali na &leny jimi
fizenych klubl v zajmu zajiSténi co nejvyssi ucasti zastupitelii na jednanich vybori Zastupitelstva
hl. m. Prahy.

Soucasn¢ jsem vyjadfil ptani, aby predsedové klubl zastupitelstva hl. m. Prahy vyzadovali
informace z jednotlivych vybortii Zastupitelstva hl. m. Prahy ohledné ptitomnosti &lenti klubd na
Jjednanich vyborti Zastupitelstva hl. m. Prahy.

S pozdravem

Véazeny pan
Mgr. Ondrej Poéarovsky
¢len Zastupitelstva hl. m. Prahy

- zde -

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel. 236 003 400, fax 236 007 106
e-mail bohuslav.svoboda@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz




________________________________________________________________                                                                  
Ing. Jiří  N o u z a – interpelace směřovala na I. nám. primátora Březinu
INT.- č. 7/6
k postupu celkové rekonstrukce ulice Michelská.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval I. nám. Březina.
                                                                     Předáno k vyřízení I. nám. Březinovi.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:

Děkuji, vážený pane primátore. Vážený pane první náměstku, v době, kdy jsme schvalovali rozpočet hl. m. Prahy i kapitolu 3, která obsahuje kapitolu dopravy, v textové části jsem se poměrně dobře seznámil se situací na investiční akci Michelská. Z textu, který je uveden v příloze, vyplývalo, že proběhnou v letošním roce dvě etapy, a ze znalostí, které mám o věci, jsem předpokládal, že obě etapy budou dokončením celkové rekonstrukce ulice Michelská. Vzhledem k tomu, že se jedná o velmi významnou dopravní  tepnu na Praze 4 a z informací, které jsem získal z otevřených zdrojů, mě vede obava o osud této rekonstrukce k tomu, abych vznesl tento dotaz. Velmi rád bych znal pravý stav věci, protože komunikace je pro Prahu 4 opravdu významná. 


Prim. Svoboda: Prosím, pane první náměstku. 


Nám. Březina: Děkuji. Pane kolego, naprosto se s vámi ztotožňuji s tím, že tato komunikace je jedna z nejdůležitějších v hl. m. Praze, zvlášť v této oblasti hlavního města. Na interpelaci odpovím velmi konkrétně a velmi obsažně písemně. V tuto chvíli mohu uvést, že TSK zahájilo rekonstrukci v dubnu 2011, s tím že práce na této etapě by měly být dokončeny v říjnu 2011. 

Z důvodu značného rozsahu staveb a finanční náročnosti této akce je stavba rozdělena na několik etap, a to na etapu ulice Ohradní – U plynárny a etapu ulice Ohradní – Vyskočilova, kde tento úsek ještě děláme na tři části, a to Vyskočilova – Jemnická, Jemnická – Prostřední a Prostření – Ohradní, s tím že úsek Vyskočilova – Prostřední byl zrealizován v roce 2010. 

Realizace této etapy by měla být ukončena, jak jsem již řekl, v říjnu 2011. TSK v tuto chvíli nemůže a nebude realizovat část Ohradní – U plynárny v letošním roce, protože v tomto úseku se překládají veškeré sítě, teplovod, staví se nový most, buduje se nová světelná křižovatka, realizuje se nový vodovodní řad a plynovod. Z tohoto důvodu je nutno realizovat stavbu při celkové uzávěře. Dopravní obslužnost bude zachovávat autobusová linka s návazností na metro, komunikace budou sloužit pouze pro místní dopravu a zásobování. Předpokládaný termín výstavby této etapy je duben – listopad 2012. 

To v tuto chvíli. Jinak odpovím ještě písemně, kde to uvedu ve větším detailu.  

Prim. Svoboda: Děkuji. Přeje si kolega Nouza něco doplnit? 

P. Nouza: Zatím ne, děkuji. 
Odpověď na interpelaci:

                                                                                             V Praze dne    července 2011

                                                                                             Č.j.: MHMP 526252/SE1/146/2011
	Věc: interpelace č. 7/6 – k postupu celkové rekonstrukce ul. Michelská

	


Vážený pane zastupiteli, 
posílám Vám vyjádření k postupu celkové rekonstrukce ulice Michelská. V současnosti se projednává se zhotovitelem možnost zkrácení doby výstavby v úseku Prostředí - Ohradní oproti původní době trvání tak, aby byly minimalizovány dopady dopravních opatření na občany.

Předpokládáme, že vozovka bude moci být zprovozněna do 15. 9. 2011, chodníky budou následně dokončovány pouze za lokálních uzávěr do konce října 2011. 

Zprovoznění pouze vozovky je podmíněno vydáním Rozhodnutí o předčasném užívání. Toto rozhodnutí vydává Odbor výstavby MČ Praha 4, který může jeho vydání podmínit dokončením chodníků.

Přípravné práce akce v úseku Ohradní - U Plynárny jsou dokončeny. (Byl realizován provizorní úsek pro pěší, na který byly vymístěny veškeré inženýrské sítě ze stávajícího mostu. Bylo také upraveno řečiště potoka v místě budoucího nového mostu. Realizace této etapy proběhne v roce 2012).

V příloze naleznete informace o akci Michelská včetně financování, které TSK hl. m. Prahy koncem měsíce května poskytla MHMP.

S pozdravem

                                                                                     Ing. Karel  B ř e z i n a, v.r.

                                                                                I. náměstek primátora hl.m. Prahy
Vážený pan

Ing. Jiří Nouza
________________________________________________________________

Mgr. Lukáš  M a n h a r t – interpelace směřovala na I. nám. primátora Březinu
INT.- č. 7/7
k otázce trestního stíhání, které probíhá vůči jeho osobě, k případné rezignaci na funkci                   I. náměstka primátora a člena Rady HMP do doby dořešení celé kauzy státním zastupitelstvím.
                                                                     Na jeho vystoupení odpověděl přímo na zasedání 

                                                                     I. nám. Březina.
Přednesená interpelace:

Vážený pane první náměstku, dovolte mi, bych se vás dovolil dotázat ve věci vašeho trestního stíhání, které probíhá proti vaší osobě. Věřím, že tato záležitost vám asi není příjemná, nicméně jste veřejná osoba a z tohoto pohledu mějte za to, že tato otázka tady musí zaznít. 

 Z veřejně dostupných informací je známo, že stížnost, kterou jsem si podal do zahájení trestního stíhání, byla zamítnut orgánem činným v trestním řízení, tedy státním zástupcem, a právě s ohledem na to trestní stíhání nadále pokračuje. 

Dovolte mi se dotázat, v jaké fázi toto trestní řízení v současné době je, jaké kroky jsou činěny a obecně jakým způsobem se toto trestní stíhání vyvíjí. 

A druhá záležitost, na kterou bych se vás chtěl dotázat, zdali jste aspoň na chvíli neuvažoval o tom, odstoupit z funkce prvního náměstka, člena Rady HMP, do doby, než celá záležitost ohledně trestního stíhání se vyřeší, prošetří a bude řádně ukončena. Z mého pohledu jsem přesvědčen o tom, že tento krok by přispěl ke zlepšení politické kultury v rámci naší demokracie. Děkuji.

Odpověď na interpelaci:

Nám. Březina: Děkuji, pane kolego. V jedné věci máte naprostou pravdu. Je mi to velmi nepříjemné, asi jako by to bylo nepříjemné každému z nás. Já v tuto chvíli vám na první část odpovědět nechci a nebudu odpovídat, z jednoho prostého důvodu, že po poradě se svými advokáty nebudu informovat o stavu trestní věci. Myslím si, že všechny kroky, které v tom budou učiněny, se určitě veřejnost dozví, protože taktéž se dozvěděli všechny kroky dosud, které byly v té věci podniknuty a které proběhly. To je k první části,. 

K druhé části, já jsem o rezignaci, de facto se dá uvažovat každý den, a nemusí to být jenom důvod trestního stíhání. Důvody můžou být různé. Co se týká věci, s obsahem jsem seznámil své kolegy v sociální demokracii a dohodli jsme se, že vzhledem k tomu, a tady si myslím, že je to naprosto jasné, že se to netýká jakýmkoli způsobem mého působení v politice, v sociální demokracii, na pražském Magistrátu, ve funkci prvního náměstka, tak v tomto případě jsem se rozhodl, že rezignovat nebudu. 

Prim. Svoboda: Děkuji. Přejete si doplňující otázku? Nepřejete. Děkuji. 
________________________________________________________________

Ing. Michal  Š t ě p á n – interpelace směřovala na ředitele MHMP Ing. Trnku
INT.- č. 7/8
k aplikaci vyhlášky č. 410/2009 Sb.,  a českého účetního standardu č.708 v podmínkách hl. m. Prahy a příspěvkových organizací zřízených městem a  městskými částmi; k žádosti                         o metodickou pomoc městským částem a ostatním účetním jednotkám.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval ředitel MHMP 

                                                                     Ing. Trnka.
                                                                     Předáno k vyřízení řediteli MHMP Ing. Trnkovi.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:

Vážený pane primátore, dámy a pánové, já mám, jak už pan primátor zmínil, dotaz na pana ředitele Trnku. Vážený pane řediteli, od 1. ledna roku 2011 je platná vyhláška č. 410/2009 Sb., ve znění vyhlášky 435/2010, na niž ministerstvo financí v návaznosti vypracovalo český účetní standard č. 708. Tato legislativa přináší řadu změn do práce účtáren v rámci hl. m. Prahy. Předeslal bych v předchozí diskusi vlastního hl. m. Prahy, předpokládám, že tady v tom máte úplně jasno, ale týká se to i dalších organizací, rozpočtových organizací, příspěvkových organizací a městských částí, které už v tom tak úplně jasno nemají. 

Tato legislativa přináší řadu změn, zejména změnu způsobu odepisování majetku, a ty účetní tam nevědí přesně, co mají dělat. Legislativa je upravena legislativním způsobem, tzn. že je to zákon, který má nějaké paragrafy, a oni si tam s tím leckdy nevědí rady, co mají konkrétně dělat. Když se na to podíváte, ani v tom zákoně není úplně zřejmé, jak se má přejít z předcházející legislativy na tu novou. 

Agentura BOVA zítra na Novotného lávce, tj. po pěti měsících, pořádá školení pana Ing. Podhorského, kam se některé účetní z některých městských částí přihlásily, ale mám pocit, zda je to úplně ten nejlepší způsobe, že po 5 měsících platnosti zákona tady osvětu náhodně zajišťuje soukromá agentura. Mám pocit, jestli by neměl Magistrát pro to něco udělat, protože Magistrát má jistě celou řadu pracovníků, kteří se v této problematice vyznají, zda by nemohl městským částem…

Prim. Svoboda: Time is over. 

P. Štěpán: Těm ostatním účetním jednotkám poskytnout nějakou metodickou podporu, aby se tato věc vyřešila. Pomohlo by to třeba i otázce sjednocení účetnictví, o kterou tady Magistrát usiluje. Myslím si, že tato možnost byla tímto způsobem trochu nevyužita. Děkuji.

Prim. Svoboda: Prosím pana ředitele o odpověď. 

P. Trnka: Dovolím si vám potom předat písemně přehled všech úkonů, co dělal náš odbor v této věci. Ujišťuji vás, že i my sami s tím máme obrovský problém. Jsou tam některé nejasnosti, nepřesnosti, snažíme si vydiskutovat si to také s ministerstvem dopředu, než budeme vůbec někoho školit. Je dobré někoho školit, ale musíte přesně vědět, jakým způsobem. Dám vám přehled všeho, co náš odbor v této věci dělal a dělá. Věřte, že se snaží maximálně pomoci všem, kteří tu pomoc potřebují. 

Nám. Březina: Děkuji. Doplňující otázka pan kolega Štěpán, jedna minuta. 

P. Štěpán:Jen bych poprosil pana ředitele, jestli bychom v tomto směru mohli vést nějaký dialog, na jehož závěru by bylo to, že městské části nemají problém a všemu naprosto dobře rozumí. Pak bych si představoval závěr, kdyby se nám to podařilo třeba v rámci měsíce udělat, byl bych moc rád. 

Nám. Březina: Chce pan ředitel ještě reagovat?  Nechce, děkuji. Interpelace zazněla. 
Odpověď na interpelaci:

V Praze dne 25. června 2011

Č.j.: S-MHMP 462691/2011 RED

INT č. 7/8

Vážený pane zastupiteli,

na základě Vašeho dotazu na ZHMP Vám odpovídáme v několika bodech:

            Nařízením ředitele MHMP č. 18/2010 byla zřízena Pracovní skupina MHMP pro zatřídění majetku HMP evidovaného magistrátem. Tato skupina se sešla dne 17. 9. 2010 a 6. 5. 2011  k tomu, aby rozdělila úkoly k zajištění potřebných činností.

           ČÚS 708 k odpisování byl zveřejněn v polovině dubna a ihned k jeho rozporuplným nebo nejasným ustanovení měla odborná veřejnost spoustu dotazů. Na webových stránkách MF ČR  jsou na některé reakce.

           Odborná skupina krajů ČR se sešla s metodiky MF ČR ve dnech 7. a  8. června 2011 a mimo jiné proběhla diskuse ke Standardu a jeho aplikaci v praxi, názor na preferovaný způsob odpisování majetku je ze strany MF ČR stále nejednotný. 

           V květnu proběhla schůzka ředitelky odboru UCT, ředitele odboru SVM a radní pro oblast majetku a byl připraven tisk do RHMP, ze kterého budou uloženy úkoly odborným útvarům a MČ. Tisk je v současné době v podpisovém kolečku MHMP a předpokládáme že bude zařazen a projednán 19.7.2011 na RHMP . 

V návaznosti na schválení tohoto tisku  je naplánována schůzka na 22. 7. 2011 všech členů Pracovní skupiny MHMP.

             V polovině května proběhla schůzka dodavatelů SW pro evidenci majetku  a průběžně se  domlouvají procesy zadávání a přenosu informací pro odepisování. Dodavatelská firma GORDIC má připraven dodatek  Metodiky účetnictví a rozpočtu pro odpis majetku s příklady účtování a bude během července distribuována běžným způsobem.

              V současné době probíhá  na žádost UCT MHMP  jednání s odborem Kancelář ředitele MHMP - oddělení  vzdělávání, na proškolení zásad pro zatřídění majetku a přípravu na jeho odepisování včetně kladů a záporů zvolených metod.  Počítáme s okruhem účastníků jak z MHMP tak z MČ. Odbor RED uzavírá smlouvy a školení bude probíhat ve třech termínech měsíce srpnu 2011.

             S odborem PRM MHMP spolupracujeme na přípravě novely Statutu hl.m. Prahy, ve kterém mimo jiné bude novelizována příloha č. 5 - data účetnictví a rozpočtu.

          MČ  mohou podle  přílohy standardu  708 nezávisle začít se zatřiďováním majetku dle číselníku. 

S pozdravem

                                                                                             Ing. Martin   T r n k a,  v.r.

                                                                                          Ředitel Magistrátu hl.m. Prahy

Vážený pan

Ing. Michal Štěpán
________________________________________________________________
Ing. Pavel  R i c h t e r – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 7/9
k postupu auditování významných veřejných zakázek, smluv a dalších majetkových transakcí z minulosti v návaznosti na Programové prohlášení Rady HMP a ke způsobu zadávání těchto auditů. Žádá o informaci k výsledkům auditu smlouvy na pronájem Škodova paláce.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.
                                                                     Předáno k vyřízení primátorovi hl.m. Prahy.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:

Dobrý den, vážený pane primátore, ve vašem programovém prohlášení, které jste vydali zhruba před 2 měsíci a má název transparentně, otevřeně a společně, je pod bodem č. 1 napsáno. Provede audit důležitých veřejných zakázek, smluv a dalších majetkových transakcí z minulosti. Já jsem se snažil na magistrátním webu v zakázkách pod lupou pečlivě hledat, ale do dnešního dne jsem nenašel zmínku o vypsaném výběrovém řízení na jakýkoli audit. Jsou tedy vůbec vypsány, nebo se vypisují mimo tyto veřejné servery, nebo ty audity vykonávají sami pracovníci Magistrátu. Rád bych vás požádal o odpověď, jakým způsobem s audity nakládáte, jak jsou vypisovány a konkrétně by mě zajímalo, jestli předpokládáte, že budete auditovat smlouvu na pronájem Škodova paláce, nebo jestli považujete tuto smlouvu za smlouvu, která není potřeba kontrolovat, že je v pořádku. Děkuji vám za odpověď.  

Prim. Svoboda: Technická záležitost auditu jednotlivých věcí, tak jak jste říkal, má v sobě ještě vnitřní obsah, že jsme definovali, že budou auditovány sporné nebo závažné zakázky. Ale že to bude úkol nově vybraných ředitelů, aby to vytipovali ve svých materiálech. Víte pravděpodobně dobře, že jmenování ředitelů se velmi pozdrželo díky problematickému jednání okolo této věci, takže v tuto chvíli, protože odbor informatiky byl obsazen svým ředitelem nejdřív, máme vypsaných pět auditů na oblast informatiky. Neobjevily se na té stránce prostě proto, že to bylo vypsáno, že to bude pět auditů v tomto oboru, a já chci konkrétní zadání na konkrétní smlouvu, čili to má pan ředitel za úkol předělat v tomto týdnů, a pak se to hned musí objevit. 

Všichni ostatní nově jmenovaní ředitelé, což je záležitost týdne dozadu a v příštím týdnu budou jmenováni další dva, budou mít nebo mají stejné zadání, tzn. vytipovat to, co se oni domnívají, že je problematické, závažné, to mně a řediteli Magistrátu předloží, a po rozhodnutí, zda to tak opravdu je, to bude probíhat tak, aby už noví ředitelé měli zodpovědnost za to, aby výsledek auditu byl uveden v život, ať už ve smyslu prevence do budoucna nebo nějakého řešení té konkrétní věci. 

Co se týče Škodova paláce, já vím, nebo pokud vím, dva audity proběhly, které měly nějaký nebo mají závěr, ze kterého nevyplývá nic závažného, ale podívám se na to znovu, kdyby v auditech byl nějaký jiný závěr, budu vás informovat. Dva audity tam proběhly. 

Nám. Březina: Děkuji. Doplňující otázka? 

P. Pavel Richter: Děkuji za odpověď. Jestli by bylo možné, rád bych se s těmi audity seznámil, s těmi na Škodův palác. Děkuji. 
Odpověď na interpelaci:

                                                                                                 V Praze dne 24. června 2011









Č.j.: S-MHMP 462684/2011 RED                                                          
Vážený pane zastupiteli,

na základě Vaší interpelace č. 7/9, kterou jste uplatnil na 7. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy dne 26.5.2011, která se týkala zadávání auditů důležitých veřejných zakázek, smluv a dalších majetkových transakcí z minulosti, jsem nechal prověřit stav plnění Programového prohlášení.

Jak jsem již uvedl ve své ústní odpovědi na zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy, úkolem nově jmenovaných ředitelů odborů bylo, aby vydefinovali problémové oblasti, na které by se měl audit zaměřit. Vzhledem k tomu, že jedním z prvních ředitelů odborů byl jmenován ředitel odboru informatiky, byla vypsána veřejná zakázka „Provedení auditů vybraných veřejných zakázek zadaných v JŘBU“, a to dne 31.5.2011 přes Ally Trade, resp. veřejně přístupné elektronické tržiště. Předmětem této veřejné zakázky je audit vybraných veřejných zakázek, které byly ze strany HMP realizovány prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejnění v letech 2009 a 2010. Předmětem auditů bude 5 nadlimitních veřejných zakázek na služby z oblasti IT v souhrnném objemu 860 miliónů korun. 

Jedná se o posouzení veřejných zakázek s názvem:

· Rámcová smlouva na provoz metropolitní sítě včetně připojení DC - na 4 roky.

· Integrace kamerového systému TSK do systému MKS včetně vytvoření bezpečnostní přístupové vrstvy MKS.

· Jednotného ekonomického systému.

· Zajištění úpravy systému spisové služby e-spis pro provozování formou hostingu v prostředí HMP v návaznosti na zákon č. 300/2008 Sb.

· Poskytováni maintenance systému PROXIO

Další veřejné zakázky na audity vydefinovaných oblastí vybrané ostatními řediteli odborů budou zadávány v průběhu příštích dvou týdnů.

Pokud se týká smlouvy na Škodův palác, dovolte mi popsat celou záležitost podrobněji, resp. celou veřejnou zakázku, která s později uzavřenou smlouvou souvisí.

Usnesením Rady hlavního města Prahy č. 0913 ze dne 21.6.2005 byla vzata na vědomí Analýza “Relokace některých pracovních míst Magistrátu hlavního města Prahy a vybraných organizací – analýza vybraných organizací, upřesnění vstupních dat a nastavení parametrů potřebných pro realizaci dislokace“ a současně byly schváleny Zásady vyhlášení veřejné zakázky „Alokace pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy“ (dále jen „Zásady“). Řediteli MHMP pak Rada hlavního města Prahy uložila organizačně zajistit zadání veřejné zakázky „Alokoce pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy“ a předložit Radě hlavního města Prahy návrh na přidělení veřejné zakázky.

Na základě výše uvedeného usnesení a v souladu se schválenými Zásadami byla zpracována zadávací dokumentace a zároveň Rada hlavního města Prahy svým usnesením č. 1080 ze dne 19.7.2005 požádala vládu České republiky o ustavení hodnotící komise s tím, že navrhla členy a náhradníky hodnotící komise za Hlavní město Praha. Tento postup byl zvolen z toho důvodu, že předpokládaná cena veřejné zakázky byla vyšší než 300 mil. Kč bez DPH, přičemž v souladu s ustanovením § 57 odst. 3 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění (dále jen „Zákon“), musí být hodnotící komise ustanovena vládou na návrh věcně příslušného ministra.

Průběh veřejné zakázky:

· 22.8.2005 bylo na centrální adrese pod č.j. 50012165 zveřejněno oznámení zadávacího řízení na veřejnou zakázku „Alokace pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy“. Lhůta pro podání nabídek byla stanovena do 21.10.2005 do 16.00 hod. V průběhu zadávací lhůty si vyzvedlo zadávací dokumentace 12 zájemců. Nabídku do konce zadávací lhůty podal pouze jeden zájemce.

· 9.11.2005 vláda ČR ustavila hodnotící komici na návrh ministra pro místní rozvoj. Hodnotící komise byla složena z navrhovaných zástupců hlavního města Prahy, zástupců Ministerstva pro místní rozvoj ČR, Ministerstva práce a sociálních věcí ČR a Ministerstva vnitra ČR.

· 16. listopadu 2005 se uskutečnilo první jednání hodnotící komise a na tomto jednání proběhlo otevírání obálek a byl pořízen Protokol o otevírání obálek. Komise převzala jednu nabídku, která splnila veškeré požadavky stanovené zadávacími podmínkami.
· 7. prosince 2005 se konalo další jednání hodnotící komise, kde byla vyhodnocena kvalifikace uchazeče a posuzována obsahová úplnost nabídky, včetně návrhu smlouvy. Následně pak proběhlo samotné hodnocení nabídky, a to podle kritérií uvedených v oznámení zadávacího řízení.

· Na základě vyhodnocení jedné nabídky podle dílčích kritérií uvedených v oznámení zadávacího   řízení   v   souladu  s  vyhláškou  č. 240/2004 Sb., o  informačním   systému o zadávání veřejných zakázek a metodách hodnocení nabídek podle jejich ekonomické výhodnosti, ve znění vyhlášky č. 137/2005 Sb., byla hodnotící komisí doporučena jako ekonomicky výhodná nabídka uchazeče COPA Retail s.r.o. V souladu s tímto vyhodnocením doporučila hodnotící komise jednohlasně přidělit veřejnou zakázku tomuto uchazeči.
Usnesením č. 0039 ze dne 10.1.2006 vzala Rada hl.m. Prahy informaci o průběhu otevřeného zadávacího řízení vyhlášeného na veřejnou zakázku na služby „Alokace pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy“ a rozhodla na základě doporučení hodnotící komise o přidělení veřejné zakázky „Alokace pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy“ uchazeči COPA Retail, s.r.o., Na Příkopě 22/859, Praha 1, IČ 26211700, který se účastnil zadávacího řízení jako jediný uchazeč a jehož nabídka byla vyhodnocena jako ekonomicky výhodná na základě dílčích kritérií.

Dne 27. ledna 2006 byla mezi společností COPA Retail, s.r.o. a hlavním městem Prahou  uzavřena Smlouva o nájmu objektu a o poskytování facility managementu č. INO/66/01/000195/2006, jejímž předmětem nájmu je objekt „Jungmannova-Charvátova“, a to za účelem alokace některých pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy. 

Smlouva o nájmu byla uzavřena na základě výsledků otevřeného zadávacího řízení, které hlavní město Praha vyhlásilo dle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, k zadání nadlimitní veřejné zakázky „Alokace pracovišť Magistrátu hlavního města Prahy“.  Uvedená  smlouva   byla  povinnou součástí předkládaných nabídek a jako taková musela obsahovat povinné údaje dle zadávacích podmínek a nesměla být v jiných ustanoveních s nimi v rozporu, jinak by byla nabídka uchazeče vyloučena. Vzhledem k tomu, že se jednalo o povinnou přílohu nabídky, byl jejím zněním jak zadavatel, tak uchazeč vázán a tudíž jí nemohl před podpisem smlouvy měnit. Nicméně po podpisu smlouvy byl uzavřen dodatek č. 1 ze dne 27. ledna 2006, kterým je upravena sleva z vysoutěženého nájmu a služeb. V současné době je tvořeno zadání na právní rozbor, který by měl odpovědět na otázky, zda lze smlouvu měnit, jakém rozsahu a jakou formou. Po obdržení tohoto rozboru bude v jeho intencích postupováno dále a to i při jednání s pronajímatelem.

Pokud se týká jiných auditů na tuto problematiku, tak mohu konstatovat, že byly provedeny audity – analýzy potřeb před zadáním veřejné zakázky, o nichž jsem se již výše zmínil a které Vám zasílám na CD nosiči vzhledem k obsáhlosti dat.

S pozdravem

                                                              doc. MUDr. Bohuslav  S v o b o d a, CSc., v.r.

                                                                                    Primátor hl.m. Prahy
Vážený pan

Ing. Pavel Richter

člen Zastupitelstva hlavního města Prahy
________________________________________________________________                                                              
Ing. Eva  V o r l í č k o v á – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 7/10
k projektu zavádění kamerového systému Dopravním podnikem hl. m. Prahy,a.s. Vznesla dotaz kolik má tento projekt fází, co obsahují jednotlivé fáze projektu, jaký se předpokládá časový plán realizace projektu, na které fáze projektu jsou již uzavřeny smlouvy a jaké technologie pro pražské metro, příp. pro MHD zpracovává společnost Saab Czech s.r.o.

                                                                     Na její vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.
                                                                     Předáno k vyřízení primátorovi hl.m. Prahy.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Dobrý den, vážený pane primátore, v médiích proběhla zpráva o dodávce systému rozpoznávání obličejů společností Saab Czech s.r.o. v rámci probíhajícího komplexního bezpečnostního projektu pro dopravní podnik. Dopravní podnik uvažuje o systému ke kamerám, který umí podle fotek vypátrat konkrétního člověka. Proti tomuto systému se staví Úřad pro ochranu osobních údajů, který shledává tento systém zcela v rozporu s lidským právem na ochranu soukromí. Dopravní podnik se proti těmto výtkám ohrazuje s tím, že tento projekt je rozdělen do více časových etap, a systém, který rozpoznává obličeje, je až ve 4. fázi projektu. 

Moje dotazy jsou následující. 1. Kolik má fází tento projekt? 2. Co obsahují jednotlivé fáze projektu? 3. Jaký se předpokládá časový plán realizace projektu? 4. Na které fáze projektu jsou již uzavřeny smlouvy? A konečně 5. Jaké technologie pro pražské metro případně pro MHD zpracovává společnost Saab s.r.o. 

Pane primátore, neočekávám vaši odpověď nyní. Věřím ale, že vámi pověřená zodpovědná osoba mi na všechny moje otázky dokáže zodpovědět. Děkuji. 

Nám. Březina: Děkuji. Reakce pan primátor. 

Prim. Svoboda: Děkuji za interpelaci. Samozřejmě rozsah otázek je takový, že na ně je nutné odpovědět písemně, protože samozřejmě z hlavy nevím časové rozpětí pro jednotlivé úseky, a je to skutečně věc pro odborníky. Chtěl bych jen říci jen jednu úplně obecnou skutečnost s kamerovým systémem a s Úřadem na ochranu osobních údajů. Já s tím mám bohaté zkušenosti, protože stejný problém jsme řešili na fakultě v jednotlivých místnostech, kde díky častým ztrátám nebo zničení majetku jsme zaváděli kamerový systém. Úřad na ochranu osobních údajů samozřejmě chrání právo každého jedince na uchování jeho osobní identity, na druhou stranu je to úřad, se kterým se musí diskutovat o tom, co chceme zajistit, co to má znamenat, jaký to má časový výstup, jak jsou údaje, které kamerový systém získává, chráněny, kdo k nim může atd. Z původně negativních stanovisek se můžeme s nimi dohodnout na tom, co je přístupné a vhodné. 

Jen pro odlehčení této situace, měl jsem obrovský problém s tím, že kamerový systém hlídal vchod na děkanát a ústavy fakulty. V okamžiku, kdy Úřad na ochranu osobních údajů dostal informace, že před vchodem stává auto děkana, řekli, ano, je to v pořádku, chrání to to auto. Já to říkám jen proto, že jednání jsou složitá a mohou znamenat, že kamerový systém bude muset být v nějaké podobě neakceptován nebo předělán, ale všechno je to o tom, že jedna strana musí vydefinovat, co potřebuje, co jí to chrání, a ta druhá strana musí říci, co možné je. Ale všechno ostatní dostanete písemně. 

Nám. Březina: Děkuji. Chce paní kolegyně položit doplňující otázku? 

P. Vorlíčková: Ne, děkuji.
Odpověď na interpelaci:

V Praze dne 19. června 2011

 Č.j.: MHMP 462685/2011

Vážená paní zastupitelko,

reaguji  na  Vaše  dotazy, vznesené na jednání Zastupitelstva hl. města Prahy dne 26.5.2011.

Smlouva na realizaci Komplexního bezpečnostního systému (KBS) se týká dodávek a instalace bezpečnostních technologií do celé sítě pražského metra a jejich komunikačního propojení, včetně rekonstrukce drážního zabezpečovacího zařízení na trase B. Předmětem projektu je i provázání komunikačních výstupů jednotlivých systémů do tzv. Jednotné informační platformy (JIP), která umožní centrální monitorování a ovládání všech systémů s archivací vzniklých událostí.

Projekt se skládá ze tří částí A, B, a C. Tyto části se při realizaci dělí do čtyř etap (neboli fází), které zahrnují tyto technologie a související dodávky:

· Systém design (SD)

· Projektová dokumentace (PD)

· Páteřní optický kabel (OK)

· Elektronický zabezpečovací systém (EZS)
· Průmyslovou televizi (CCTV)

· Nouzový telefonní systém (IPPho)

· Přístupový systém (ACS)

· Elektronická požární signalizace (EPS)

· Staniční rozhlas (PA)

· Automatický informační systém (AIS)

· Studie systému pro zrakově postižené

· Pilotní projekt pro radiovou komunikaci a palubní zařízení ve vlaku na trati B

Část A a B (bezpečnostní technologie a jejich komunikační propojení) zahrnuje toto plnění:
0. Etapa

· SD

· PD na optický kabel v délce 31 km,

· Dodávka a instalace optického kabelu v délce 15 km,

· PD pro I. etapu.

Realizace této etapy se předpokládá v délce 8 měsíců.

I. Etapa

· PD pro II. etapu,

· Technologická síť na trati A, B a C

· Dodávka a instalace optického kabelu v délce 16 km

· PD technologické sítě na trati B

· JIP v 10 stanicích

· CCTV v 5 stanicích

· PA v 5 stanicích

· EZS 5 stanicích

· ACS v 5 stanicích

· IPPho v 5 stanicích

· EPS v 6 stanicích

Realizace této etapy se předpokládá v délce 15 měsíců.

II. Etapa
· PD pro III. etapu.

· EPS v 21 stanicích

· JIP v 36 stanicích

· CCTV v 31 stanicích

· PA v 31 stanicích

· EZS v 31 stanicích

· ACS v 31 stanicích

· IPPho v 21 stanicích

Realizace této etapy se předpokládá v délce 12 měsíců.
III. Etapa
·  JIP v 11 stanicích

· CCTV v 21 stanicích

· PA v 21 stanicích

· EZS v 21 stanicích

· ACS v 21 stanicích

· IPPho v 21 stanicích

· EPS v 15 stanicích

· AIS v 11 stanicích

· studie systému pro zrakově postižené
· pilotní projekt pro radiovou komunikaci a palubní řízení ve vlaku na trati B

Realizace této etapy se předpokládá v délce 15 měsíců.

Všechny výše uvedené technologie dodává firma SAAB Czech s.r.o.
Část C drážní zabezpečovací technika obsahuje toto plnění:
0.   Etapa

· Systémový návrh

· PD pro I. etapu

Realizace v délce 8 měsíců.

I. Etapa
· PD pro zkušební trať v depu Zličín
· Dodávka a instalace stacionární části zařízení na zkušební trať v DZ
· PD pro mobilní část, dodávka a instalace mobilní části na jednu soupravu metra včetně přezkoušení
· Realizace stacionární části na trase B

Realizace této etapy se předpokládá v délce 15 měsíců.

II. Etapa
· Průběžná realizace stacionární a mobilní části zařízení včetně zkoušek a uvedení do provozu dokončených částí. Současný provoz původního a nového zabezpečovacího zařízení.
Realizace této etapy se předpokládá v délce 12 měsíců.
III. Etapa
· Dokončení montáže, zkoušek uvedení do provozu a předání kompletního díla uživateli
· Předání měřících přístrojů a kompletní dokumentace.
Realizace této etapy se předpokládá v délce 12 měsíců.
Výše uvedené technologie dodává firma AŽD Praha s.r.o.
Na všechny etapy projektu je uzavřena smlouva s konsorciem SAAB Czech s.r.o a AŽD Praha s.r.o. Celkové trvání projektu je 50 měsíců.

K problematice kamerového systému uvádím, že provozovaný systém slouží k preventivní ochraně majetku a zdraví osob při provozování dopravy, dále jako dohledový systém pro obslužný personál stanicích a dep v nepřehledných místech a zákoutích a k řízení dopravy určenými pracovníky. Dopravní podnik v současné době neprovozuje zařízení k identifikaci osob a ani v projektu KBS se s ním v žádné etapě nepočítá. 

S pozdravem

                                                              doc. MUDr. Bohuslav  S v o b o d a, CSc., v.r.

                                                                                    Primátor hl.m. Prahy
Vážená paní 

Ing. Eva Vorlíčková
________________________________________________________________

Ing. Václav  N o v o t n ý – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 7/11
k podpoře kongresové turistiky, požádal p. primátora o vysvětlení k jeho vyjádření na tiskové konferenci, která se konala po jednání Rady HMP dne 17.5.2011, že účastníci kongresů budou podporováni jízdenkou MHD.

                                                                     Na jeho dotaz odpověděl a otázku vysvětlil přímo 
                                                                     na zasedání primátor hl.m. Prahy.
Přednesená interpelace:

Dobré odpoledne, pane primátore. Z médií jsem vyrozuměl, že proběhla tisková konference po Radě 17. května. Na tiskové konferenci, jak tomu rozumím, jste se vyjádřil na téma, že účastníci kongresů v Praze budou podporování volnou jízdenkou MHD. Tak aspoň se to psalo v novinách. Proběhlo to prakticky všemi médii s poměrně palcovými titulky. 

Vzhledem k tomu, že se v této oblasti pohybuji a mám tu čest být místopředsedou Výboru pro zahraniční vztahy a cestovní ruch, tak mě samozřejmě zajímalo, o co se tato informace opírá. Nabízelo se, že by to pravděpodobně bylo v tisku, který šel do Rady a který se zabývá změnami tarifů, ale tam nic takového není. Dále by se nabízelo, že to může být nějaký výstup z Výboru pro zahraniční vztahy a cestovní ruch, kam pár dní před tím Prague Convention Bureau takový materiál hovořící o podpoře cestovního ruchu a kongresového cestovního ruchu předkládalo. 

Nicméně výbor vzdor úsilí přítomných zastupitelů Top 09 přijal takové nemastné, neslané usnesení na téma, bere na vědomí a rozpracuje a uvidí, co je reálné. 

Nenašel jsem jakýkoli věcný základ této informace, a tudíž se vás táži, z čeho jste vycházel, když jste toto oznámil novinářům. A v případě, že to nemá žádný věcný základ, proč proboha tedy je uváděna veřejnost laická i odborná v omyl? 

Nám. Březina: Otázka zazněla. Pan primátor. 

Odpověď na interpelaci:

Prim. Svoboda: Velmi rád odpovídám. To byla poměrně rozsáhlá diskuse na téma, jak lze podporovat kongresovou turistiku,. Já jsem vysvětloval, že kongresová turistika, resp. získání kongresu je dneska stejná akce, jako když se nějaká město hlásí, že bude mít mistrovství světa v ledním hokeji nebo olympiádu. Soutěž na výborech jednotlivých odborných společností vyžaduje rozsáhlé materiály, které dokladují, jak budou bydlet, jaké jsou kongresové haly, jak je to všechno zajištěno, že jeden z momentů, který se považuje za významný, zda bude vedení kongresu nebo účastníci kongresu přijati primátorem nebo nějakými politickými představiteli města, a že samozřejmě město se musí snažit, aby těchto bodů co nejvíce uhrálo, získalo, a ten kongres dostalo, vzhledem k tomu, že kongresový turista má index 1,7 – 2, co se týče útraty ve městě. 

Byla mi položena otázka, zda tedy se neuvažuje o tom, že by dostali nějakou slevu na jízdné. A já jsem odpovídal doslova: Ano, existují kongresy, kde součástí kongresových materiálů je určitý blok volných jízdenek, který pořadatel kongresu dává buď účastníkům kongresu nebo v ladies programu, doprovodnému programu, a je to součást materiálů, které vydává kongresový výbor. 

A jestli tyto jízdenky hradí výbor společnosti nebo jestli by v nějaké fázi na základě dohody uhradilo město, to já nevím, ani jsem neřešil. Já jsem jen říkal, jaké jsou možné formy podpory a že jízdenky jsou docela častou záležitostí, která se dělá. 

Nám. Březina:  Děkuji. chce pan kolega Novotný doplňující otázku? Nechce. 

________________________________________________________________                                                         
Mgr. Ondřej  P o č a r o v s k ý– interpelace směřovala na nám. Kabického
INT.- č. 7/12
k problematice protidrogové politiky na území hl.m. Prahy, k termínu vypracování pražské strategie protidrogové politiky a navazujících akčních plánů a k potřebě zastoupení hl. m. Prahy v Radě vlády pro koordinaci protidrogové politiky. 
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval nám. Kabický.
                                                                     Předáno k vyřízení nám. Kabickému.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Dobré odpoledne, pane náměstku. Vzhledem k faktu, že máte v gesci mj. řešení protidrogové politiky v hl. m. Praze, chci se vás zeptat na dvě otázky, podle mého soudu poměrně důležité, a žádám o jejich zodpovězení písemnou formou. 

Hlavní město Praha je místo, které má na svých bedrech největší zátěž v rámci ČR v oblasti sekundární, terciární prevence a snižování rizik,a to z hlediska počtu evidovaných uživatelů drog a závislých. Jedná se zhruba o 11 tisíc osob evidovaných, a to nehovoříme o osobách skryté populace. Musíme tedy jednoznačně mít na vládní koordinační úrovni svého zástupce, což Praha dříve mívala. 

Ptám se vás, proč hl. m. Praha nemá svého zástupce v Radě vlády pro koordinaci protidrogové politiky, to je otázka jedna.  

Otázka druhá. Proč nemá, kdy naopak hodláte, pane náměstku, vypracovat strategii protidrogové politiky a akční plány její implementace, tak aby hlavní město bylo v této oblasti v souladu s národní strategií protidrogové politiky, schválené Vládou ČR na rok 2010 – 2018. V tuto chvíli hl. m. Praha mírně pokulhává za tí, co se děje na národní úrovni. Děkuji. 

Nám. Březina: Děkuji. Odpovídá pan náměstek Kabický.

Nám. Kabický:Děkuji za otázku. Každopádně musím konstatovat, že jako člen protidrogové komise dobře víte, že v pondělí se komise schází. Je pravda ta, že mnoho komisí bylo velmi pozdě jmenováno, každopádně tato komise už je jmenována, v pondělí se schází a domnívám se, že otázky, které ode mě žádáte, abych odpověděl písemně, pochopitelně zařadím na program pondělní. 

Nota bene  ta druhé otázka ohledně strategie, vycházím z materiálů, které zde byly. Protidrogová problematika se nemění ze dne na den, ani bych řekl z roku na rok. Tady nevidím, že by došlo k nějaké disproporci, protože nota bene dvě třetiny grantových schémat jsou dlouhodobé granty, jsou to organizace velmi profesionální, a nemyslím si, že by tady na tomto trhu se objevilo něco nového. Na tomto poli mnoho otázek, které je třeba řešit, včetně nárůstu, včetně lokace na Praze 1, na Praze 2. A já jsem jasně řekl, a je to už v programu na pondělí, zapojit městské části, zapojit starosty, zapojit do koncepce. Já to beru jako podnětné a na obě otázky vám rád odpovím, a samozřejmě v pondělí 30. je zařadím do jednání komise. 

Nám. Březina: Děkuji panu náměstku Kabickému. Doplňující otázka.

P. Počarovský: Jen aby nezapadla první otázka, která se týká, proč nemá hlavní město Praha zástupce v Radě vlády protidrogové politiky. To je velmi klíčová věc. 

Nám. Kabický: Já vám na to odpovím. Myslím si, že když vyhodnotíme, aby tento člověk tam byl, a ten přínos, proč by tam ten člověk měl být, ne proto, že by měl být v Radě, je dáno tím, že pokud dobře vnímáte, teprve před 14 dny byl jmenován nový ředitel zdravotního odboru a došlo k organizační složce, že protidrogová problematika byla zařazena do tohoto odboru, protože v minulosti byla v úplně jiné gesci. Já se domnívám, že to dokážeme vyhodnotit, a toho člověka, pakliže to vyhodnotíme, že to tak má být, a je přínosem, tak ho určitě budeme jmenovat a já s tím nemám sebemenší problém. Tak bych na to odpověděl. 
Odpověď na interpelaci:

                                                                                             V Praze 20. června 2011
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Vážený pane zastupiteli, 

reaguji tímto na Vaši interpelaci ze dne 26.05.2011, ve které zazněly dvě otázky:

1) Zastoupení hlavního města Prahy (dále jen „HMP“) v Radě vlády pro koordinaci protidrogové politiky (dále jen „RV KPP“).

2) Vypracování strategie protidrogové politiky kraje a akčních plánů její implementace tak, aby HMP bylo v této oblasti v souladu s Národní strategií protidrogové politiky, schválené Vládou ČR na období 2010 až 2018.

Ad 1) 

Hlavní město Praha mělo svého zástupce v RV KPP, kterým byl MUDr. Pavel Bém. Od počátku své funkce primátora hlavního města Prahy byl členem RV KPP za AK ČR. Jeho mandát skončil se jmenováním nové vlády k 08.05.2010, ale podařilo se jej prodloužit až do konce roku 2010.

Protidrogová politika je jednou z priorit HMP. Bezpochyby by bylo dobré, aby HMP mělo svého představitele v RV KPP i nadále. HMP má v oblasti protidrogové politiky několik priorit. Jednak negativních, jako je největší podíl závislých na návykových látkách a s tím souvisejících problémů, které se snažíme racionálně řešit, ale i pozitivních. K těm bezesporu patří dlouhodobě a systematicky budovaná a prováděná protidrogová politika, která je založena na husté síti preventivních, léčebných a resocializačních aktivit. Tyto aktivity zajišťují specifické organizace, které jsou výrazně podporovány z rozpočtu HMP.

Na základě výše uvedených důvodů jsem připravil žádost adresovanou předsedovi RV KPP s návrhem na rozšíření RV KPP o zástupce HMP a o jeho jmenování. 

Ad 2)

Není pravda, že HMP nemá protidrogovou strategii. HMP má přijatou Strategii protidrogové politiky HMP (dále jen „Strategie HMP 2008-2012“) na období 2008-2012 (usnesení ZHMP č. 18/13 ze dne19.06.2008).  

Období platnosti strategie HMP nikdy zcela nekorespondovalo s obdobím platnosti národních strategií, která byla různě dlouhá - dva, čtyři roky. Současná Národní strategie je schválená na devět let, tedy od roku 2010 do roku 2018. Aktuální trendy dané mimo jiné i Národní strategií se pak odrážejí v jednotlivých akčních plánech HMP.

Národní strategie protidrogové politiky na období 2010 až 2018 navazuje na předcházející strategii na období 2005 až 2009 a je ve značné míře její aktualizací. Byla zpracována na základě závěrů hodnocení úspěšnosti předchozí strategie a reflektuje získané zkušenosti a současný stav vědeckého poznání o fenoménu užívání drog. 

Prakticky stejné je možné uvést také u Strategie HMP 2008-2012 s tím, že výchozím materiálem byla předchozí strategie a v té době platná Národní strategie. Období trvání Strategie HMP 2008-2012 bylo zvoleno s ohledem na Protidrogovou strategie EU (2005 až 2012).

Strategie HMP 2008-2012 je základní koncepční dokument, který definuje základní východiska a směry řešení problému užívání drog a doporučuje základní rámec pro tvorbu strategií městských částí HMP.

Strategii HMP 2008-2012 doplňuje Akční plán (dále jen „AP“), který je zpracováván na kratší úseky, než je trvání strategie.  AP rozvíjí zásady nastíněné ve Strategii HMP 2008-2012, určuje podrobný rozpis kroků protidrogové politiky HMP, jejich termíny a gesci v jednotlivých letech trvání AP. Tím také reaguje HMP na nové trendy v protidrogové politice HMP, ale i ČR.

V čem vidím jistý nedostatek, je fakt, že ačkoliv byl AP na roky 2008 a 2009 evaluován a v roce 2010 na tomto základě vypracován AP na období 2010 až 2012 (schválen Protidrogovou komisí RHMP dne 15.06.2010), tedy do konce platnosti přijaté strategie, nebyl tento AP předložen RHMP a ZHMP ke schválení.

V současné době prochází AP hodnocením a aktualizací na roky 2011 a 2012. Po skončení tohoto procesu bude AP předložen RHMP a ZHMP. Předpokládám, že termín k předložení bude červenec - září 2011. 

Věřím, že moje odpovědi jsou na obě otázky vyčerpávající a další zaměření bude diskutováno v Protidrogové komisi RHMP, které jste členem.

S pozdravem

                                                                                      Mgr. Ivan  K a b i c k ý, v.r.

                                                                                   Náměstek primátora hl.m. Prahy

Vážený pan

Mgr. Ondřej Počarovský
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