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1. Uvod

Preambule
Boj proti korupci je soucasti politickych programu vsech stran jak na celostatni, tak na prazské Grovni.
V letosnim volebnim roce je boj proti korupci prioritné obsazen ve volebnich programech vsech politickych
stran a doSlo tim ke vzajemnému konsensu politik{i o nutnosti aktivné bojovat proti véem formam korupce.
Rada hl. m. Prahy (RHMP) stejné jako vlada CR nebo Evropska komise poklada boj proti korupci za
jednu ze svych priorit, jak je zfejmé z Programového prohlaseni Rady hlavniho mésta Prahy pro volebni
obdobi 2006-2010 (viz bod 1.4.)
Protikorupcni opatreni, resp. postupy, které minimalizuji rizika korupce, je nutné realizovat v pravnim
ramci predevsim téchto obecné zavaznych, normativnich pravnich aktd:
«  zakon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze'
»  zékon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé
«  zdkon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Uzemnich samospravnych celkd
» zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
«  zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
» zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd
e zdkon ¢ 420/2004 Sb. o prezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celki a
dobrovolnych svazkl obci
«  zdkon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni
« zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
o zdkon (. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rfad)
» zdkon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich
zakond.
Zadny zékon piimo neuklad4 samospravnym celkdim pfijimat vyslovné konkrétni opatieni v oblasti
boje proti korupci, s vyjimkou zdkona ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmU a usneseni vlady ¢. 270 z bfezna 2001
(Kodex etiky) i usneseni vlady ¢. 125 z Unora 1999 (Vlddni program boje proti korupci). Dalsi usneseni vlady
maji vic¢i samospravnym celkim doporucujici charakter. Doporuceni a Ukoly vyplyvajici z mezinarodnich
smluv a dohod (viz bod 1.2) jsou smérovéana predevsim k Ustfednim organdim statni spravy.
Duslednou aplikaci postupld uvedenych v zakonech a predevsim jejich dodrzovanim, vcetné
dodrzovani nastavenych procest uvnitf Uradu lze efektivné pfijimat opatreni k minimalizaci korup¢nich rizik.
Opatieni navrhovana v Protikorupcni strategii vychazeji:

a) z disledného napliiovani zakonnych povinnosti, kdy jsou odpovédnym osobam? ukladany daldi
zpfisAujici povinnosti a nafizovany postupy formou vnitinich predpist (tzv. Opatreni konkretizujici zakonné
postupy — viz kap. 4, pism. B),

b) z implementace dodatecnych povinnosti pro odpovédné osoby, které nejsou dosud upraveny obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (tzv. Opatieni nad ramec zdkonu — viz kap. 4, pism. A)

Konkrétni opatieni musi sméfovat nejen k Urednikiim samospravného celku, ale rovnéz k volenym
organim hl. m. Prahy, protoze fadny vykon samostatné plsobnosti Uzemniho samospravného celku je
predeviim jejich zalezitosti. Urad musi byt otevieny (tj. transparentni a orientovany na klienty- ob&any) a
vykonny a efektivni (tj. zalozeny na profesionalnim pfistupu Urednik(). Soucasné musi Urad jako celek, ale
predevsim kazdy jeho zaméstnanec, nést odpovédnost za sva rozhodnuti.

Pii zpracovani predkladané Protikorupcni strategie hl. m. Prahy jsme spolupracovali
s pracovnim tymem spolecnosti Ernst & Young, ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni a zpracovavala
na Magistratu hl. m. Prahy projekt Mapa korupcnich rizik.

! Véechny zakony ve znéni pozdéjsich predpisti
2 Odpovédnymi osobami se rozumi jak zaméstnanci hl. m. Prahy, tak voleni zastupci mésta.



1.1. Korupce

Korupci® se obecné rozumi takové jednani, kterym dotyéna osoba zneuziva svého postaveni, moci
nebo autority pro dosazeni soukromych zisk(, at’ jiz svych osobnich, rodinnych, Gzce skupinovych, nebo zisk(
tieti osoby. Jinymi slovy, korupcni jednani je takové jednani, které se odchyluje od formalnich povinnosti
vyplyvajicich z uritého postaveni, moci nebo autority - jde tedy o spolecensky deviantni chovani.

Korupce v SirSim slova smyslu zahrnuje veskeré chovani verejnych osob, které se odchyluje od
formalné stanovenych a zakonem stanovenych povinnosti za U¢elem dosazeni soukromého finanéniho zisku
nebo neopravnéné vyhody.

V konecném dlsledku je negativnim dusledkem korupce omezeni konkurenc¢niho prostredi, které
vede k podstatnému zvyseni cen zbozi a sluzeb pfi sou¢asném snizeni jeho kvality; to ma za nasledek nejen
neustalé zvysovani statniho dluhu, ale predevsim postupnou ztratu dlvéry obcant v pravni stat a ve verejné
instituce.

Korupci je nutné soustavné potlacovat aplikovanim zakladnich principl a zasad, které se zaméruji
predevsim na zvyseni transparentnosti postupll ve verfejné spravé, v nastaveni efektivnich kontrolnich
mechanismd, i na posileni vyznamu etickych hodnot v rdmci Ufadu a organizaci.

Podle vysledk Indexu vnimani korupce (CPI), jez kazdorocné zverejriuje mezinarodni organizace
Transparency International, se Ceské republika v roce 2009 umistila ze 180 hodnocenych zemi na 52. misté s
hodnotou indexu 4,9. Cesko v ramci EU zaostava za zapadnimi staty i svymi sousedy. Radi se k vice nez
dvéma tretindm zemi, které maji hodnotu indexu nizsi nez pét (zdroj: http://www.transparency.cz).

Korupci povazujeme za zavazny socialni a kriminalni fenomén a jeden z nejvaznéjsich probléma ceské
spole¢nosti. Korupce je jednim z ddvodid trvale deficitniho hospodareni statu a podporuje neefektivni
nakladani ¢i pfimo rozkradani verejnych prostredk.

1.2. Boj proti korupci na arovni Evropské unie

Jednotlivé instituce EU maji povinnost garantovat co nejlepsi vyuziti verejnych prostredkl a bojovat
co nejefektivnéji s podvody. Za Gcelem zintenzivnéni aktivit vedoucich k lepsi ochrané financnich zajma vznikl
v roce 1999 Evropsky Grad pro boj proti podvodidim (pod zkratkou OLAF).

Skupina statd proti korupci — GRECO* — existuje od roku 1999 a jejim ¢lenem je CR od roku 2002.
GRECO (Group of States against Corruption) monitoruje pfijimani jednotlivych protikorupcnich dokumentl
Rady Evropy (RE) a vytvafi tlak na napravu nedostatk( identifikovanych v rdmci monitorovaci ¢innosti. Clenem
skupiny se automaticky stava kazdy stat, ktery pfistoupi k Trestnépravni nebo k Obcanskopravni dmluvé RE.
Jednim z témat hodnoceni je oblast verejné spravy a korupce. Pfedmétem monitorovani jsou:

e Trestné pravni umluva RE proti korupci (1999)

*  Obcanskopravni Umluva RE proti korupci (1999)

» Doporuceni o Kodexech chovani verejnych Ciniteld

* Rezoluce Vyboru ministr{i o 20 zasadach boje proti korupci.

Ze Zpravy o plnéni doporuceni Ceskou republikou, druhé kolo hodnoceni (pfijata skupinou GRECO
na jejim 38. plenarnim zasedani 9. az 13. ¢ervna 2008) vyjimame nasledujici doporuceni:

Doporuceni ix.
Skupina GRECO doporucila zavést jasnd pravidla vyZadujici, aby stdatni zaméstnanci a urednici

obecnich/krajskych trfadii oznamovali podezFeni na korupci a rovnéz zajistit dostatecnou ochranu
proti represaliim vici témto statnim zaméstnancim a urednikiim obecnich/krajskych uradu, kteri v
dobré vife oznami podezreni na korupci ve statni sprave.

Skupina GRECO pripomind, Ze jiz v Hodnotici zpravé z druhého kola hodnoceni vznesla pfipominky k
povinnosti oznamovat urcité trestné ciny obsaZené v trestnim zdkonée, které evidentné nezahrnovaly
uplatkarstvi, a Ze neni jasné, jak se tato povinnost v praxi plni. Rovnéz tak vznesla pfipominky k nezavaznosti

® Z latinského ,rumpere" tj. zlomit, rozlomit, pretrhnout, resp. ,corruptus”, tj. nasledek zlomu.
4 Zdroj: http://www.coe.int/greco



kodexu etického chovdni a k zdkoniku prdce. Skupina GRECO vsak pfesto oceriuje navrhované zmény v trestnim
zdkoneé tykajici se této problematiky, zejména pak zaclenéni konkrétni povinnosti pro dariové uredniky
oznamovat trestné ciny korupce, a rovnéz oceriuje nove navrhovany zdkon o pracovnicich ve stdtni sprave, ktery
by mél obsahovat i ustanoveni o ochrané oznamovatelii. Zddny z vyse uvedenych ndvrht vsak dosud nevstoupil
v ucinnost. Nelze tudiz konstatovat, Ze byla zavedena jasnd pravidla pro oznamovdni podezieni na korupci a
ani Zadny mechanismus pro dostatecnou ochranu urednikd, ktefi v dobré vife ozndmi podezieni korupcniho
Jednani.

Doporuceni x.

Skupina GRECO doporucila zavedeni pravidel vyZadujicich periodické a priibéziné skoleni o
protikorupcnich opatrenich, etickém chovani a bezithonnosti pro vsechny statni zaméstnance a
uredniky obecnich a krajskych dradii.

Skupina GRECO vzala na védomi predloZené informace. Oceriuje probihajici skoleni o protikorupcnich
opatrenich, etickém chovdni a bezuhonnosti statnich zaméstnancli a uredniki obecnich a krajskych aradd,
prfipomind vsak, Ze jiz v Hodnoticl zpravé z druhého kola hodnoceni uvedla, Ze i se kdyZ stdatni zaméstnanci (tj.
urednici ve statni spravé) ucastni povinného skoleni o etickém chovani pri prijeti do zaméstnani ve statni sprave,
.veskerd ndslednd skoleni o etickém chovadni, bezuhonnosti a protikorupcnich opatrenich jsou dobrovolnd”
(odstavec 64). Skupina GRECO tedy pozddala ceské orgdny, aby zaméstnancum statni spravy a urednikiim
ulozila povinnost navstévovat skolici kurzy na téma protikorupcnich opatreni, etického chovdni a bezihonnosti.
PrestoZe by se tato povinnost tykala vsech stdtnich zaméstnancu a ufednik( obecnich a krajskych urfadd, bylo
by tfeba rozlisovat mezi riznymi kategoriemi stdtnich zaméstnanct a ufedniki a rdznymi obory sprdvy,
priemz, napfiklad, ty kategorie urednikii ve vysoce rizikovych funkcich nebo oborech, by méli takové kurzy
navstévovat castéji a jejich témata by se méla jesté vice specializovat na protikorupcni opatreni, etické chovdni
a bezuhonnost. Z predloZzenych informaci rozhodneé nevyplyvd, Ze by byly vytvoreny takové povinné Skolici
programy konkrétné uzplsobené pro rizné kategorie stdatnich zaméstnanc( a urednikd, ani neni evidentni, Ze
by existovala néjakd povinnost pro statni zaméstnance a Uredniky, aby navstévovali Skoleni na téma etického
chovdni, beztihonnosti a protikorupcniho jedndni poté, co absolvuji vstupni zaskoleni pfi prijeti do statni sluzby.
Zavérem skupina GRECO naléhavé vyzyva ceské organy, aby urychlily své usili pFi zavadéni pravnich
predpisii upravujicich stret zajmu, pri postupovani pro prijimani pracovniki na bazi konkurzi, pri
oznamovdni korupce a ochrané oznamovatelii a povinném skoleni urednikii v oblasti protikorupcnich
opatreni, beziihonnosti a etického chovani, a rovnéz tak i pri zavadéni dpravy odpovédnosti
pravnickych osob.

Doporuceni zminéna v Hodnotici zpravé jsou smérovana predevsim k Ustfednim organim statni
spravy, které by mély iniciovat pfislusné legislativni zmény.

Do okamziku provedeni zmén pravnich pfedpisii povaZzujeme za nutné pfijmout dostatecné
ucinna opatreni v ramci predkladané Strategie. Rovnéz povazujeme za nutné deklarovat nasi odpovédnost
za prijeti skutecné efektivnich protikorupcnich opatreni, jejichz absenci v ceském pravnim fadu GRECO
dlouhodobé kritizuje.

Z tohoto diivodu jsou navrzena protikorupcni opatreni smerujici k plnéni doporuceni ix a x GRECO a
jsou fesena pod bodem 4.3.2. ,Protikorupcni Skoleni, vzdeldvaci programy”, bodem 4.3.1. ,Eticky kodex" a
bodem 4.3.3. ,Prijimadni dar(i zaméstnanci uradu”.

1.3. Boj proti korupci na trovni viady Ceské republiky

K boji proti korupci se hlasily vSechny polistopadové vlady. Pro prehlednost uvadime piehled
usneseni vlady vztahujici se k problematice boje proti korupci:
1. Usneseni vlady ze dne 23. biezna 2009 ¢. 329 k Aktualizaci Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi
let 2006 az 2011
2. Usneseni vlady ze dne 26. ledna 2009 ¢. 116 ke zpravé o plnéni tkol{ ulozenych vladou
3. Usneseni vlady ze dne 28. dubna 2008 ¢. 492 ke Zpravé o plnéni ukoll Strategie vlady v boji proti korupci
za obdobi let 2006 az 2007



4. Usneseni vlady ze dne 18. ¢ervna 2007 ¢&. 676 ke Zpravé o korupci v Ceské republice za léta 2005 — 2006 a
o plnéni Aktualizovaného vladniho programu boje proti korupci.

5. Usneseni vlady ze dne 25. fijna 2006 ¢. 1199 o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az
2011

6. Usneseni vlady ze dne 11. kvétna 2005 ¢&. 560 ke Zpravé o korupci v Ceské republice v roce 2004 a o pInéni
Aktualizovaného vladniho programu boje proti korupci

7. Usneseni vlady ze dne 19. kvétna 2004 ¢. 480 ke Zpréavé o korupci v Ceské republice v roce 2003 a o pInéni
harmonogramu opatreni Aktualizovaného vladniho programu boje proti korupci

8. Usneseni vlady ze dne 19. kvétna 2003 ¢ 473 + P ke Zpravé o korupci v Ceské republice v roce 2002 a o
plnéni harmonogramu opatreni Vladniho programu boje proti korupci

9. Usneseni vlady ze dne 17. dubna 2002 ¢& 391 ke Zpravé o korupci v Ceské republice v roce 2001 a o pInéni
harmonogramu opatreni VIadniho programu boje proti korupci

10.Usneseni vlady ze dne 14. Gnora 2001 & 144 + 2P ke Zpravé o korupci v Ceské republice a o plnéni
harmonogramu opatreni VIadniho programu boje proti korupci

11.Usneseni vlady ze dne 21. bfezna 2001 ¢. 270 + P ke Kodexu etiky zaméstnancl ve verejné sprave

12.Usneseni vlady ze dne 17. Gnora 1999 ¢ 125 + P k VIadnimu programu boje proti korupci v Ceské
republice a ke Zpravé o korupci v Ceské republice a o moznostech G¢inného postupu proti tomuto
negativnimu spole¢enskému jevu.

Uvodem je nutné zminit nejen pGvodni VI4dni program boje proti korupci z roku 1999 (na zakladé
usneseni vliady ¢. 125 z Unora 1999), ale rovnéz Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 — 2011
(usneseni vlady ¢ 1199 z fijna 2006). Schvalenad strategie je postavena na tiech pilifich - prevendi,
transparentnosti a postihu. PfestoZe usneseni vlady o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006
az 2011 bylo pro primatora hl. m. Prahy pouhym doporucenim, byla iniciovana konkrétni opatreni k plnéni
této Strategie. Ta je prlibézné aktualizovana (usneseni vlady ¢. 329 z bfezna 2009) a vychazi jak z doporuceni
obsazenych ve Zprdvdch o plnéni doporuceni Skupiny stati v boji proti korupci GRECO a Pracovni skupiny
OECD proti podpldceni tak ze zavérl ,Zdvérecné zprdvy o provozu protikorupcni linky 199 za pilotni obdobi od
19. zafi 2007 do 29. unora 2008", a ze zavér( jednani Meziresortni koordinacni skupiny pro boj s korupci.

Ministerstvem vnitra byl v letosnim roce v rdmci legislativniho procesu predlozen navrh zakona o
protikorupcnich opattenich. V ramci operativnich opatreni jsou navrhovany napf. oboustranné hloubkové
kontroly organd cinnych v trestnim fizeni, disledné vyuzivani viech moznosti vzajemné kontroly i zvySené
provéfeni osob podilejicich se na verejnych zakadzkach ve statni spravé. V ramci exekutivnich opatfeni je
navrhovan institut korunniho svédka, zavedeni protikorupéniho agenta, nastaveni zakonnych podminek pro
pouziti odposlech(l telekomunikacniho provozu a nasazeni agenta, a novelizace danového radu.

Zaroven je nutné zminit probihajici legislativni zménu zékona o vefejnych zakazkach® (viemi
politickymi stranami je napr. diskutovan zakaz institutu tzv. ,akcii na majitele”).

Reseno ndvrhem opatteni pod bodem ¢ 4.2.3. ,Vylouceni uchazecii z vybérovych Fizeni s netransparentni
majetkovou strukturou a s vlastnictvim tzv. akcii na dorucitele”.

1.4. Programové prohlaseni Rady hl. m. Prahy

Pri realizaci protikorupcni strategie vychazime z programového prohlaseni, které Rada hl. m. Prahy
pfijala bezprostfedné po svém zvoleni do funkce. Programové prohlaseni odrazi dosavadni zkuSenosti novych
¢lenli Rady v jednotlivych oblastech, véetné oblasti korupce a boje proti ni. Programové prohlaseni tak
reflektuje prekazky, které zvoleni predstavitelé vidi jako zasadni na cesté k dosazeni jednoho ze svych
hlavnich strategickych cilli - Prahy jako mésta s ,vykonnou, snadno dostupnou a vstricnou verejnou spravou".
Ne nadhodou se pravé moderni verejna sprava stala po preambuli prvnim ¢lankem programového prohlaseni.
V Uvodu clanku se Rada zavazuje, ze ,bude pokracovat ve zkvalitriovdni prdce sprdvniho apardtu meésta,
zejména Magistrdtu hl. m. Prahy, [ organizaci zfizovanych mestem s cilem zjednodusit verejnou sprdvu, zajistit
Jjeji vyssi vykonnost a dosdhnout dalsich financnich uspor pfi vykonu vefejnych agend. Zdkladnim postojem

> vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti /snémovni tisk 833/ -
treti ¢teni (19. brezna 2010)
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Rady je nekompromisni boj proti korupci a omezeni prostoru pro korupcni jedndni, které je vdznou prekdzkou v
cesté ke kvalitni, efektivni a raciondlni verejné sprave."

Tento Uvodni zavazek je rozpracovan do fady dil¢ich konkrétnich Ukol(, jejichz splnénim by se méla
zefektivnit a otevrit vefejna sprava. Moderni verejna sprava neni statickou veli¢inou a jednotlivé cile je proto
tfeba v navaznosti na nové skutecnosti neustale vyhodnocovat a aktualizovat, resp. je s ohledem na obecny
charakter nékterych bodl dale rozvést a specifikovat nastroje k jejich dosazeni. To je i jeden ze smyslQ
Protikorupcni strategie, kterd by méla na zakladé dalSich ziskanych dat rozsifit a specifikovat okruh nastrojt
vedoucich k cilovému stavu. Z hlediska strategie jsou klicové tyto body programového prohlaseni. Rada se
zavazuje, Ze:

«  snizi nejméné o 25 % mnozstvi Urednich Ukond, které je obcan nucen vyfizovat pfimo na Uradech,
prevede dalsi vefejné agendy do elektronické podoby a zajisti integraci jednotlivych elektronickych
systémU uzivanych Magistratem hl. m. Prahy a méstskymi organizacemi,

- zavede elektronicky systém kontroly vyfizovani UGrednich agend jako nastroj pro zvyseni
transparentnosti a kontroly kvality Gfednich tkond,

* bude nadale usilovat o zvySovani dostupnosti verejnych sluzeb pro obcany Prahy formou
.supermarketu verejnych agend" - soustfedénim dilezitych agend do jednoho administrativniho
centra s modernim prepazkovym systémem odbavovani obc¢an( - zakaznikd,

«  zjednodusi obéh doklad(i a urychli zpracovavani stanovisek hl. m. Prahy a Magistratu hl. m. Prahy,
vCetné zlepseni prehlednosti Urednich postupt pfi vyfizovani podani,

e podpofi dalsi projekty sméfujici k odstranovani bariér mezi obfanem a Urfadem, vietné rozsifeni
Urednich hodin,

«  zabezpedi dalsi zvySovani kvalifikace a odborné zpUlsobilosti zaméstnancd Magistratu hl. m. Prahy s
dlrazem na vysokou profesionalitu, pracovni nasazeni, samostatnost rozhodovani a vstficnost pfi
jednani s obcany,

« omezi v maximalni mife prostor pro korupcni jednani, které je vaznou prekazkou na cesté ke kvalitni,
efektivni a racionalni verejné spravé vytvarenim prehledné a srozumitelné struktury fizeni i jasnym
vymezenim kompetenci, vztahl a odpovédnosti v ¢innosti organ( hl. m. Prahy,

«  zajisti vypracovani analyzy miry byrokratické zatéze obcanl a administrativni regulace na Uzemi hl. m.
Prahy vytvarejici prostiedi nachylné ke korupci a navrhne patficné legislativni a pravni zmény,

« iniciuje zavedeni jednotnych pravidel pro zadavani verejnych zakazek u pfispévkovych organizaci a
spolecnosti zakladanych hl. m. Praha,

e garantuje co nejdlslednéjsi kontrolu nakladani s verejnymi prostiedky a majetkem mésta, vietné
externiho auditu,

«  podpofi vyssi miru otevrenosti, informovanosti a verejné kontroly jednani orgdnd méstské spravy,
véetné dlsledného napliiovani zdkona o stfetu zajmU a etického kodexu zastupitele a zaméstnance hl.
m. Prahy,

«  zmapuje korupcni rizika a vytvori komplexni protikorup¢ni strategii hl. m. Prahy,

«  zavede systém zpétné informovanosti obc¢anl o spokojenosti s vykonem verejnych agend a spravou
mésta,

- zajisti, aby informace o verfejnych zakazkach, prodejich a pronajmech majetku hl. m. Prahy byly
zverejnovany nejen na Urednich deskach, ale i na internetovych strankach, pripadné dalsimi zptsoby,

+ bude i nadale podporovat vyznamnou roli ¢innosti sekce kontroly a vnitfniho auditu a odboru
legislativniho a pravniho s cilem zabezpecit metodickou, pravni a kontrolni ¢innost Magistratu hl. m.
Prahy pfi zadavani verejnych zakazek.

1.5. Boj proti korupci na arovni hl. m. Prahy

Protikorupcni program hl. m. Prahy vychéazel z VIadniho programu boje proti korupci z Gnora 1999.
Program byl pfijat RHMP v Cervnu 2001 a opiral se o tfi zakladni oblasti; oblast organizacni, oblast personalni
a oblast spoluprace s ostatnimi subjekty a verejnosti. Za plnéni stanovenych Ukoll z kazdé oblasti byl od-
povédny pfislusny garant - feditel Magistratu (MHMP), tajemnici Gfadd méstskych casti hl. m. Prahy a feditelé
prispévkovych organizaci zfizovanych hl. m. Prahou.



Za pozitivni kroky je nutné povazovat pfrijeti Etického kodexu zaméstnance MHMP, na zakladé
usneseni vlady zroku 2001. Program byl vSak koncipovan pouze jako obecny material k dalsi diskuzi,
zaméstnanci se s uvedenymi zasadami pfiliS neztotoznili a Program se stal pouhym konstatovanim, ze
pfislusné pravni predpisy jsou dodrzovany, coz je vSak nutné povazovat za samoziejmost.

Pfes vSechna negativa spojena s realizaci Programu bylo postupem doby zfejmé, Ze v ramci nové
vytvarené protikorupcni strategie je nutné zamérit se na tyto oblasti:

e (Cinnost a postupy na MHMP a u volenych organl mésta, s cilem analyzovat mozné zdroje
korupcniho nebo neetického chovani,

« identifikovat nejvice ohrozené oblasti a soucasné navrhnout konkrétni protikorupcni opatreni,

* problematiku integrity zaméstnanc MHMP.

Za jedno zdllezitych protikorupcnich opatfeni povazujeme splnéni Ukoll, které vyplyvaji i
z programového prohlaseni Rady hl. m. Prahy (déle jen ,RHMP"), a to pfedevsim:

a) prijeti Etického kodexu zaméstnance MHMP a Etického kodexu zastupitele; oba kodexy maji slouzit jako
nastroje, které plsobi preventivné v boji proti korupci a maji pfispivat ke tvorbé takového prostredi, které
zabranuje vzniku korupéniho chovani a stfetdm zajmd;

b) vydani Pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, kterd detailné upravuji problematiku verejnych
zakazek, v podminkach hlavniho mésta Prahy;

c) vznik a fungovani Protikorupéniho portalu a Zakazek pod lupou a zverejnéni maximalniho mnozstvi
informaci pro verejnost;

d) vznik a fungovani Komise RHMP pro transparentni vefejnou spravu,

e) zpracovani protikorupéniho auditu, kterym byla jasné identifikovana mozna korupcni rizika (Mapa
korupc¢nich rizik).

Na zakladé vyse uvedeného byl zpracovan navrh tohoto materialu Protikorupéni strategie, ve kterém
byly definovany strategické cile, jednotlivé kroky a predevsim byla provedena revize jiz fungujicich
protikorupénich opatreni véetné predkladaného navrhu dalsSich opatreni v oblasti boje proti korupci.

2. Cile Protikorupcni strategie

Cilem Protikorupcni strategie je vybudovani transparentniho, maximalné otevieného a pratelského
Uradu. Nastavenim tvrdych, pravné vymahatelnych a striktnich zésad pro potirani, eliminaci a minimalizaci
prostoru pro korupcni jednani, snizeni byrokratické zatéZe a otevienim Uradu Ize tohoto cile dosahnout.

Na zakladé vyse uvedeného byla zpracovana Mapa korupcnich rizik (Pfiloha ¢. 1), ktera identifikovala
mozné problematické oblasti. Tato Protikorupéni strategie ma za cil obsahnout veskera rizikova mista a jejich
eliminaci. Proto je tfeba, aby se s timto materialem seznamily a identifikovaly véechny odpovédné osoby?”.

2.1.1. Identifikace korupcnich rizik

Hlavnim néastrojem k identifikaci korupcnich rizik bylo vytvoreni jejich mapy. V navaznosti na zavéry
Protikorupcniho programu a na zakladé pfijatého programového prohlaseni Rady hl. m. Prahy byl zpracovan,
i v souladu s usnesenim vlady, projekt Mapa korupénich rizik (viz Priloha C. 1). Projekt probihal v obdobi od
20. listopadu 2008 do 16. brezna 2009. Cilem projektu bylo zpracovat mapu korupcnich rizik MHMP,
identifikovat klicové oblasti, ve kterych soucasny systém nezamezuje riziku vzniku korupce a vypracovat
doporuceni, ktera by méla byt pfijata za icelem dalSiho zlepseni protikorupcnich opatfeni, zamezeni
vzniku korupcniho jednani a eliminace korupcniho prostredi. Projekt nebyl zaméfen na mozna korupcni rizika
ve volenych organech HMP.

Mapa korupénich rizik hodnoti pozitivné jiz realizovana protikorupéni opatreni (pracovni navrh
Strategie, etické kodexy zaméstnanc MHMP a clend ZHMP, Protikorupéni portal, zfizeni protikorupéniho
organu v podobé komise RHMP, transparentnost Ufadu a dostupnost informaci). Pfes uvedené kladné



hodnoceni stavajicich protikorupcnich opatieni projekt identifikoval nékolik oblasti, ve kterych existuje
prostor pro dalsi zlepseni.

Na zakladé analyzy fidici dokumentace, pracovnich rozhovor( a workshopt s vedoucimi zameéstnanci,
rozhovor(l s ¢leny RHMP a ZHMP, rozhovord se zastupci odborné verejnosti a dotaznikového Setieni mezi
zaméstnanci MHMP a verejnosti byl sestaven seznam kli¢ovych rizik v Sesti oblastech ¢innosti MHMP:

+ Oblast bezpe¢nosti informaci - riziko ,Unik informaci nebo jejich neoprdvnéné poskytnuti."

» Oblast uzavirani smluv - riziko ,Nevyhodné podminky uzavirané smlouvy." a riziko ,Neopravnénd zména
nebo neplnéni podminek smlouvy."

» Oblast verejnych zakazek - riziko ,Pfizptisobeni obsahu zaddvaci dokumentace ("usiti na miru")."

« Oblast vyfizovani spravnich Gkond - riziko ,Pfednostni vyfizeni (sprdvniho) tkonu." a riziko ,Umysiné
promlceni prestupku."

* Oblast udélovani sankci - riziko ,Ovlivnéni vyse sankce."

e Oblast prodeje majetku mésta - riziko ,Prodej majetku mésta za nevyhodnych podminek." a riziko
.Prodej majetku mésta v rozporu se zdjmy mésta a jeho obyvatel."

V oblasti udélovani sankci bylo zjisténo, Ze neexistuje interni databdze s informacemi o udélenych sankcich,
coZ znemozZhuje ucinnou kontrolu toho, zda udélené sankce odpovidaji povaze sprdvniho deliktu a zda se v
obdobnych pfipadech udéluji obdobné sankce.

Navrhovano opatreni uvedené pod bodem 4.6.2. ,Databaze sankci”

V oblasti prodeje majetku mésta bylo zjisténo, Ze v Organizacnich zdsaddch pro hospodafeni s obecnim
majetkem jsou uvedeny postupy, odpovédnosti a organizacni jednotky MHMP, které neodpovidaji soucasné
organizacni struktufe MHMP, a neni jasnd ndvaznost mezi Organizacnimi zdsadami a dalSimi dokumenty
tykajicimi se prodeje majetku mésta. Také je tieba ve vnitini dokumentaci upfesnit postup pro prodej majetku
formou vybérového rfizeni. Navrh postupu pFi vybérovych Fizenich na prodej nemovitosti ve vlastnictvi
HMP je uveden v Priloze ¢. 3.

Navrhovano opatfeni uvedené pod bodem 4.25, odst. 3) ,Uprava vnitini dokumentace a formalizace
postupl” — zpracovat pravidla pro prodej majetku mésta. a pod bodem 4.6.1. pism. c) ,Struktura a procesy”

V oblasti verejnych zakdzek projekt pozitivné zhodnotil existenci podrobnych vnitinich pravidel pro zaddvani

vefejnych zakdzek a novy program pro evidenci verejnych zakdzek, identifikoval vsak dilci zjiSteni, kterd mohou

mit dopad na aplikaci zdkonnych principt do procest a pracovnich postupt MHMP.

Navrhovana opatieni uvedena pod body:

4.2.1. ,Zastupci obcantl v komisich pro verejné zakazky, registr obcand”

4.2.2. [Externi supervize verejnych zakazek”

4.2.3. ,Vylouceni uchazecl z vybérovych fizeni s netransparentni majetkovou strukturou a s vlastnictvim tzv.

akcii na dorucitele”

4.2.4. ,Zména slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnanct)

425 ,Uprava vnitini dokumentace a formalizace postup(l” a 4.6.1. ,Struktura a procesy”

a) aktualizace Pravidel

b) snizeni limitu na udélovani zakazek rediteliim odbord MHMP, schvalovani RHMP

¢) stanovit zplUsob zadavani verejnych zakazek pri nakupu spotrebniho materialu a sluzeb (ramcové smlouvy),
dynamicky nakupni systém

d) vyuzivani radnych otevienych vybérovych fizeni, v pfipadé vyjimek je nutné zajistit pisemné stanovisko
Odboru legislativniho a pravniho nebo externiho subjektu — advokatni kancelare

e) povinnost jednotlivych rediteld odbor(, ze v pripadé vSech vybérovych fizeni nad 6 miliont K¢ musi byt
zadavaci dokumentace vcetné navrhu smlouvy predlozena zadavatelem/odborem MHMP ke schvaleni
Odboru legislativnimu a pravnimu nebo musi byt tato dokumentace vcetné navrhu smlouvy vypracovana
externim subjektem na zakladé mandatni smlouvy mezi zadavatelem/odborem MHMP a timto externim
subjektem

f) zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviena mezi externim subjektem a zadavatelem/

odborem MHMP

g) registr vzorovych smluv
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4.2.7. ,Povinnost vedeni a zvefejiovani tzv. ,rodného listu” ke kazdé verejné zakazce"

4.2.6. ,Povinnost prohlaseni ¢lent komisi o jejich nepodjatosti”

4.2.7. ,Zverejnovani dokumentl tykajicich se vybérovych fizeni a soutézi"

4.2.8. ,Rozsifeni Pravidel pro zadavani verejnych zakazek na obchodni spole¢nosti zakladané HMP*

V_oblasti vyfizovdni sprdvnich dkonu projekt navrhl moznd dilci zlepseni v nastaveni kontrolnich
mechanismi pro kontrolu plnéni termini pro spravni ukony ze strany frediteli odbord. Prestoze se podle
vyjadrenti reditel(i odbort kontrola plnéni termind provadi prabézné, neni definovana povinnost a jasny ramec
pro vykon téchto kontrol.

Navrhovano opatieni uvedené pod bodem 4.6.3. “Pravidelné zasilani souhrnnych vystupl pro vedouci
zaméstnance”.

V oblasti bezpecnosti informaci se jako pozitivni krok hodnotilo ustaveni pracovni skupiny Magistrdtu pro
bezpecnost informaci a pfipravu standardi pro nakladdni s informacemi, stejné jako stanoveni zdkladnich
povinnosti zaméstnanct pri nakldddni s informacemi v Etickém kodexu zaméstnanci MHMP. Cinnost uvedené
skupiny a jeji vystupy povedou k lepsimu stanoveni postupt pro klasifikaci informaci a nakladdni s nimi a k
zajisténi ochrany pred tunikem informaci.

Navrhovano provést kontrolu plnéni opatreni pod bodem 4.1.9. ,Zajisténi bezpecnosti informaci”.

V oblasti uzavirdani smluv projekt upozorriuje, Ze proces pfipravy, projedndvani, schvalovdni a podepisovani
smluv a jejich dodatkt uzaviranych MHMP neni upraven vnitinim pfedpisem a oprdvneni k podepisovdni smluv
je upraveno pouze v obecné rovine. Vyjma ndvrhi smluv, které schvaluje RHMP, neni zajisténa nezavisld
formdlni ani vécnd kontrola smluv uzaviranych hlavnim méstem Prahou. Navrh vnitfniho predpisu je uveden
v Priloze ¢. 2.

Navrhovano opatreni uvedené pod bodem 4.2.5. odst. 2) a 4.6.1. pism. b) ,Struktura a procesy” - pfijmout
vnitini predpis upravujici proces pripravy, projednavani a schvalovani smluv, stanovit zptsob schvalovani
smluv na dobu delsi nez 4 roky nebo s pInénim nad 100 miliond K¢, kdy bude zpracovatel predevsim povinen
zajistit pisemné stanovisko Odboru legislativniho a pravniho a zaroven stanovisko externiho subjektu s
ohledem na technické posouzeni smlouvy, zpracovat registr vzorovych smluyv, snizeni limitu pro reditele
odboru na 6 miliénl K¢, schvalovani RHMP, mandatni smlouvy.

Od uvedenych zjisténi se také odviji doporuceni Mapy korupcnich rizik k dalSimu postupu, ktera
zahrnuji mj. dalsi posilovani transparentnosti Uradu a funkénosti kontrolnich mechanism(, zjednoduseni
predpisti v kompetenci organd hlavniho mésta, zavedeni dalSich protikorupcnich opatreni, formalizaci
procesnich postupl ve vnitini Fidici dokumentaci, zavedeni povinnych pravidelnych protikorupcnich skoleni,
pravidelnou aktualizaci seznamu korupcnich rizik a analyzy protikorupénich nastroji, dokonceni
implementace projektd zvysujicich transparentnost v oblasti zadavani verejnych zakézek a zavedeni
podobnych projektl také v oblasti evidence a spravy majetku ¢i uzavirani smluv.

2.1.2. Navrh opatieni k minimalizaci korup¢nich rizik

Soucasti kazdé protikorupcni strategie musi byt nejen identifikace korupcnich rizik, ale i stanoveni
navrhu konkrétnich opatreni k jejich minimalizaci. Pro kazdou ze Sesti oblasti jsou déale v textu navrhovana
konkrétni opatreni, ktera by méla v maximalni mozné mife minimalizovat rizika korupce:

e opatreni vedouci k omezeni prostoru pro korupcni jednani,

» duslednéd kontrola nakladani s verejnymi prostfedky a majetkem mésta,

» vySsi mira otevienosti, informovanosti a verejné kontroly jednani organt meéstské spravy,
e zjednoduseni proces(,

» zavedeni systému zpétné vazby Urad - obcan,

e podpora ulohy interniho auditu a oblasti kontrolnich ¢innosti,

* zvySeni miry odpovédnosti.

Rada protikorupénich opatenti jiz byla Gspééné realizovana. Zavedeni dalsich navrhovanych opatieni
by mélo byt realizovano v nejkratSim mozném casovém horizontu. Opatfeni maji za cil rovnéz zlepsit
informovanost zastupiteld a zapojit je do kontroly prfedevsim v oblastech nakladani s majetkem a verejnych
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zakazek. V neposledni fadé jsou konkrétni protikorupéni opatreni smérovana k efektivizaci vnitfnich procesi
na MHMP.

Opatieni jsou smérovana do Sesti oblasti:
* vztahy s vefejnosti a komunikace
e verejné zakadzky a nakladani s majetkem
« etika a podpora integrity zaméstnancl
» volené organy
e vnitfni kontrola a kontrolni mechanismy
* organizace — struktura, procesy a komunikace.

Pri tvorbé opatreni a jejich implementaci musi byt dodrzovany tfi zékladni prvky nezbytné pro
Uspésné zavedeni protikorupcni strategie, tedy prevence, transparentnost a postih.

Oblast prevence povaZujeme za prioritni; totéz vyplyva i z doporuceni GRECO (viz bod 1.2. Boj
proti korupci na urovni Evropské unie). Je nutné zavést povinna protikorupcni Skoleni a workshopy,
aktualizovat etické kodexy a zjistovat nazory zaméstnanc(i na problematiku boje proti korupci a predevsim
podporovat jejich integritu.

Oblast transparentnosti — zprihlednéni procest s nejvyssi mirou korupéniho ohrozeni je hlavnim
Gkolem predstavitel(l hl. m. Prahy; realizace je mozna prostiednictvim rliznych nastroja®, za dlezité
povazujeme nejen zlepSeni komunikace s verejnosti, ale predevsim zlepSenim systému kontroly a aktivnim
zapojenim obcanl do komisi. Pfi pfijimani protikorupénich opatreni a jejich nasledném vyhodnocovani
pokladame za vhodné Uzce spolupracovat predevsim s nevladni neziskovou organizaci Transparency
International CZ i s dalSimi organizacemi a sdruzenimi.

Oblast postihu - za zadouci povazujeme dlkladné prosetfeni kazdého podezfeni z poruseni
nastavenych pravidel a postupl jak v ramci fadného provadéni vnitini kontrolni ¢innosti na MHMP, tak pfi
prosetfovani nezavislymi organy véetné organl cinnych v trestnim fizeni.

Opatreni, kterd jsou aktualizovanou Protikorupcni strategii navrhovana, vychazeji z doporuceni,
uvedenych v mezinarodnich dohodach a smlouvach i z doporuceni uvedenych v usnesenich viady CR
v oblasti boje proti korupci. Rovnéz jsme cerpali z doporuceni a materialll Transparency International CZ,
Obcanského sdruzeni Oziveni, atd.

PREVENCE TRANSPARENTNOST POSTIH

s

Etika a podpora integrity zaméstnancu |

éni

Vnitfni kontrola a kontrolni mechanismy |

blastech

Organizace - struktura, procesy a komunikace |

Vztahy s vefejnosti a komunikace |

feniv o

Verejné zakazky a nakladani s majetkem |

opat

Q.
=
=
o
=
]
o
=
=8
G
c
©
>
o
=
-
>
[}
P4

Volené organy |

° Napf. pravidelné periodické vyhodnocovani uzavienych smluv, zavedeni prava obcana kdykoliv zkontrolovat stav projednavani své véci,
elektronizace agend ¢i zprahlednéni systému zadavani verejnych zakazek.
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2.1.3. Vyhodnocovani tcinnosti protikorupcnich opatieni

Musi nasledovat pravidelné vyhodnocovani Ucinnosti jednotlivych opatreni i protikorupcni strategie a
na zakladé tohoto hodnoceni musi byt navrhovany zmény nebo doplnéni stavajicich opatreni a nastroji tak,
aby co mozna nejefektivnéji minimalizovala jednotliva rizika.

V ramci vyhodnocovani Ucinnosti protikorupcnich opatfeni je nutné nastavit vnitini kontrolni
systém MHMP takovym zpUsobem, aby byl schopen véas detekovat pfipadna rizika, vznikla nejen
porusenim nastavenych systémovych opatieni, ale i pochybenim jednotlivce; za dllezité povazujeme
stanoveni osobni a funkéni odpovédnosti kazdého zaméstnance véetné zaméstnancl vedoucich v procesech,
které byly ureny za klicové (problematika verejnych zakazek, nakladani s majetkem mésta, uzavirani smluv,
nakladani s informacemi apod.

Za stézejni povazujeme pozici a roli Utvaru interniho auditu a pravidelné vyhodnocovani Ucinnosti
nastaveného vnitfniho kontrolniho systému. V ramci téchto hodnoceni musi byt provadény pravidelné interni
audity v rizikovych oblastech se soucasnym pribéznym vyhodnocovanim ucinnosti vnitfniho kontrolniho
systému.

Za dulezité povazujeme zejména:

a) formou interniho auditu vyhodnocovat pravidelné a prubézné vnitini kontrolni systém (viz bod
4.5.2. pism. b) ,Interni audit”), nékolikrat rocné
b) formou externiho auditu vyhodnocovat systém fungovani:
- vnitiniho kontrolniho systému MHMP, predevsim, zda jsou fadné nastaveny vnitini kontrolni
mechanismy a zda interni audit pini sv({jj Ucel - (viz bod 4.5.3. pism. a) ,Externi audity”).
- Protikorupcni strategie, kdy bude hodnocena predevsim Uroven a kvalita plnéni jednotlivych
opatreni; zprava bude nasledné predklddana RHMP s navrhy na zmény a doplnéni nékterych nastrojl
Ci opatreni (viz bod 4.5.3. pism. b) ,Externi audity”).

3. Funkcni protikorupcni opatreni

A. Opatreni nad ramec zakonu

Opatreni vyplyvajici z implementace dodatecnych povinnosti pro odpovédné osoby, které nejsou
dosud upraveny obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jedna se o protikorupcni opatfeni pfijatd na zakladé
doporuceni GRECO (viz bod 1.2. Boj proti korupci na urovni Evropské unie) a na zakladé doporuceni
z pfisludnych usneseni vlady v boji proti korupci (viz bod 1.3. Boj proti korupci na trovni viddy Ceské
republiky).

1) protikorupéni skoleni zaméstnanci je nutna aktualizace v souladu 43.2.
s doporucenim GRECO VIZ

2) transparentni rozdélovani spisové agendy v opatfeni je nutné aktualizovat VIZ 4.6.1. pism.

odboru dopravnich prestupkd <

* Projekt Univerzélni prepéazka projekt je nutné dokontit VIZ 418

3) zvefejiiovani informaci souvisejicich s vefejnymi opatreni je nutné aktualizovat VIZ -2

zakazkami a drazbami realizovanymi MHMP,
jejich organizacnimi slozkami, prispévkovymi
organizacemi a pravnickymi osobami jimi
ovladanymi ve smyslu pfislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku

* Rozsifeni Pravidel na obchodni spole¢nosti zakldadané  opatieni je nutné aktualizovat VIZ 428,
HMP
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» Postup pfi prodeji majetku mésta

4) Pravidla pro zadavani verejnych zakazek
v podminkach HMP

5) Zakladni pravidla postupu prispévkovych

organizaci zfizenych hlavnim méstem Prahou pfi

zadavani verejnych zakazek

6) casteéné zjednoduseni a zprihlednéni systému

zadavani verejnych zakazek

» Aplikace eTender
e Zakazky pod lupou

7) informovanost verejnosti o pfijatych
protikorupcnich opatrenich souvisejicich s
rozhodovanim organu statni spravy v ramci
svéiené pusobnosti

e Portal www.praha.eu
» Sdileny web

* Protikorup¢ni portal

¢ Evaluacni dotazniky

* Komise RHMP pro transparentni verejnou spravu

» Transparentnost rozhodovani volenych organ(

 Listy hlavniho mésta Prahy

8) provedeni protikorupcniho auditu a prijeti
opatfeni k minimalizaci rizika korupce

opatreni je nutné realizovat VIZ

opatreni je realizovano a funkéni -
je nutné dale aktualizovat VIZ

opatreni je realizovano a funkéni

opatreni je realizovano a funkéni

opatreni je nutné aktualizovat VIZ

opatreni je nutné aktualizovat VIZ

opatreni je realizovano a funkéni

opatreni je realizovano a funkéni
opatreni je nutné rozsifit VIZ
opatreni je nutné rozsirit VIZ
opatreni je nutné realizovat

opatreni je realizovano a funkcni

opatreni je nutné rozsirit VIZ

opatreni je nutné rozsifit VIZ

opatreni je nutné rozsirit VIZ

B. Opatreni konkretizujici zakonné postupy

Opatreni  fungujici a  vyplyvajici z dlsledného naplhovani zadkonnych povinnosti, kdy
jsou odpovédnym osobam ukladany dalsi zpfisnujici povinnosti a nafizovany postupy formou vnitinich

predpis(.

1) prijeti Etického kodexu zaméstnance a zastupitele

Usneseni vlddy ze dne 21. brezna 2001 ¢. 270

2) zfizeni a ¢innost Utvaru interniho auditu

zdkon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné

sprave

3) zavedeni systému pfijimani a vyfizovani stiznosti

zdkon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni - § 175

4) stanoveni pravidel pro nakladani s informacemi

zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

opatreni je realizovano, je nutna
aktualizace (vymahatelnost EK) VIZ

opatreni je nutné rozsifit VIZ

opatreni je nutné rozsifit VIZ

plnéni opatreni je nutné
zkontrolovat VIZ

4.2.5. pism.

9)
4.2.5.
46.1.

4.2.9.

4.2.9.

4.1.6.

411.
413.
4.1.10.

4.4.2. pism.
a) pism. b)
pism. c)
44.3.

4.5.3. pism.
b)

43.1.
441.

45.1.
4.5.2.

4.1.4.

4.1.9.
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5) spusténi sité kontaktnich mist, ktera lidem opatreni je realizovano a funkéni
zjednodusuji komunikaci s arady

napr. zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy

9) castecna elektronizace nékterych ukonii vefejné opatreni je nutné rozsifit VIZ 4-12-
moci véetné spravnich agend 3-1-7-

napr. zékon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech 418,

vefejné spravy

* InterSpis opatfeni je nutné rozsifit VIZ 4.1.5.

+ Proxio/Agendio opatreni je nutné rozsifit VIZ 4113.

* Centralni evidence smluv (CES) opatfeni je nutné rozsifit VIZ 417.

3.1. Oblast vztahu s vefejnosti a komunikace

Opatfieni pfijata na zdkladé doporuceni z usneseni vlady €. 270 z tiinora 1999:

»  maximdlni transparentnost spravniho fizeni

* moZnosti pfednostniho (rychlejsiho) vyrizeni véci v ramci jednotlivych typt sprdvnich postupl na zdkladé zdkonem
stanovené vyssi poplatkové povinnosti

» uvést, jak rychle musi fizeni probéhnout

» vytvdfet podminky pro informovanost obcanii o jejich pravech pfi jedndni s arady (napf. formou vyveseni textu
sprdavniho fddu atd. v ufednich mistnostech apod.)

= Zzfizeni kontaktniho poradenského centra pro obéti korupce, pfip. pfi jeho zfizeni spolupracovat a zabezpecit jeho
medialni prezentaci

= stanovit orgdn (pracovisté), k némuz je mozZné se obracet se stiznostmi a podnéty a umoznit pfimé (napr. telefonické, e-
mailové apod.) konzultace obcant s pracovniky tohoto orgdanu

Opatfieni pfijata na zdkladé doporuceni z usneseni vlady €. 1199 z fijna 2006

* ndvrh zdkonné Upravy elektronizace nekterych ukon( vefeiné moci vcetné ndvrhu koncepce elektronizace dalSich
sprdvnich agend

» ndvrh feseni prdavni Gpravy poddvani a efektivnéjsiho vyrizovani stiznosti na postup orgdni verejné spravy

» ndvrh zdkonné Upravy smérujici ke snizovdni a zamezeni ndriistu nadmerné byrokratické zatéZe vcetné zakotveni prava
osob na ochranu pred byrokratickou zatézi,

= zabezpecit informovanost verejnosti o prijatych protikorupcnich opatrenich souvisejicich s rozhodovdnim orgdnd statni
spravy v ramci svéfené puisobnosti

Opatfieni pfijato na zakladé doporuceni ix. skupiny GRECO

= zavést jasnd pravidla vyZadujici, aby stdatni zameéstnanci a tfednici obecnich/krajskych uradi oznamovali podezieni na
korupci a rovnéz zagjistit dostatecnou ochranu proti represdliim vuci témto statnim zaméstnancum a Grednikim
obecnich/krajskych uradd, ktefi v dobré vife ozndmi podezieni na korupci ve stdtni sprave

3.1.1. Portal www.praha.eu

Portal www.praha.eu je virtualni branou do ¢eské metropole, kterd shromazduje informace z MHMP a
hlavnich prazskych organizaci, poskytujicich sluzby (Prazskd plynarenska, Prazska energetika, Dopravni
podnik), zdbavu (divadla, kina, sportovni zafizeni, ZOO), ¢i socialni, zdravotni nebo podnikatelskou pomoc.
Portal je rozdélen do tfi hlavnich sekci, které obsahuji souhrn postup pfi takzvanych zivotnich situacich, tedy
jednoduché navody v pfipadech, kdy je potfeba néco si zaridit.

Portal obsahuje funkci Moje podani, ktera je urcena vsem, ktefi budou Portal vyuzivat pravidelné, at
jiz se jednd o obcany, podnikatele nebo turisty. Registrace také rozsifuje funkce portalu o dalsi interaktivni
moznosti - kromé moznosti nastavit si vlastni vzhled stranky se jednd predevsim o moznost stahovat,
vyplhovat a odesilat interaktivni formulare nachazejici se na portalu.

Opatreni je funkéni.
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3.1.2. InterSpis

Jednim z rys moderni vefejné spravy je jeji snaha po elektronizaci agend’. Vétiina podani
fyzickych i pravnickych osob na Urfad by méla mit elektronickou formu, ktera Setfi cas, penize, Zivotni
prostiedi i pracovni prostor, protoze odpadad nutnost dokumenty tisknout a nasledné je archivovat.
Elektronizace agend soucasné znamena omezeni kontaktu obcana s konkrétnim urednikem, a tim
vyznamné eliminuje rizika korupce. Cely Gfedni proces je mnohem prihlednéjsi a pod vétsi kontrolou
vefejnosti. Elektronizace agend také vytvari tlak na Gredniky, aby vyfizovani Urednich Ukonl zbytecné
nezdrzovali. Na jafe 2008 zacala v pilotnim provozu fungovat aplikace InterSpis, ktera by se v budoucnu méla
stat jednotnou elektronickou podatelnou pro MHMP i viechny Ufady méstskych casti. Lze ji nalézt na portalu
www.praha.eu v sekci ,Elektronické sluzby”. Aplikace umoznuje predevsim ucinit tzv. elektronické podani a
sledovat pribéh jeho vyfizeni na Ufadé. Dale umoznuje sledovat stav vyrizeni podani ucinéného v minulosti
osobné ¢i pisemné na nékterém z Uradl zapojenych do projektu InterSpis.

vsve 7 v

Povazujeme za nutné rozsirit sluzbu InterSpis na dalsi méstské casti a MHMP.
Opatreni je ¢astecné funkéni - viz navrhované opatreni bod 4.1.5. ,InterSpis”.

3.1.3. Sdileny web

Nedilnou soucasti transparentni verejné spravy je také informacni otevienost. Tuto funkci napliuje
mj. také Sdileny web. Jedna se o internetovy systém, ktery propojuje vybrané a obcany nejvice vyhledavané
informace z webovych stranek jednotlivych méstskych casti. S jeho pomoci tak ob¢ané mohou na jednom
misté rychle a efektivné zjistit, co by jinak museli slozité hledat napfi¢ vSemi weby méstskych casti. Sdileny
web byl v pilotni podobé spustén na jafe 2008 a je k dispozici na portalu na adrese www.praha.eu v sekci
.Elektronické sluzby”. V prvni fazi mlze verejnost prostfednictvim Sdileného webu zjistovat a stahovat
dokumenty a informace z jednotlivych méstskych Grad( (nabidky volnych bytd, verejné zakazky, grantova
fizeni, nabidky pozemkd, volnych nebytovych prostor, nabidky volnych pracovnich mist, i ostatni informace z
Urednich desek. V pilotnim projektu je mozno vyuzivat informacni nabidky z Urednich desek Sesti méstskych
casti (Praha 1, 8,9,12, 14 a 15) a MHMP.

V budoucnosti se jednotlivé kategorie musi rozsirovat tak, aby systém pokryval co mozna
tzemi hlavniho mésta.

Opatreni je castecné funkcni — viz navrhované opatreni bod 4.1.6. ,Sdileny web".

3.1.4. Proxio/Agendio

Proxio je komplexni feSeni informacniho systému verejné spravy, jehoz architekturu Ize rozdélit do tfi
zakladnich oddélenych, ale vzajemné provazanych Urovni (registry, evidence, Agendio). V ramci tohoto reseni
doslo k elektronizaci fady agend na MHMP, evidence nemovitého majetku, evidence smluv o majetku,
evidence soudnich sporll, evidence zfizovacich listin, evidence chovatell psl, elektronizace agendy
odpadového hospodarstvi a dalsi. Zavedeni integrovaného agendového systému umoznuje sdileni informaci
o jednotlivych pripadech, sdileni informaci s jinymi agendami nebo automatické generovani tkoll a Ukond ve
vazbé na konkrétné zpracovavanou agendu.

Navrhujeme dale pokracovat v elektronizaci agend.

Opatreni je funkni — viz navrhované opatreni bod 4.1.13. ,Proxio/Agendio”.

3.1.5. Sprava a evidence majetku (SEM)

Hlavni mésto Praha disponuje v ramci informacniho systému Agendio interni evidenci nemovitého
majetku (SEM), ktera obsahuje informace o vsech budovach, pozemcich a stavbach v majetku hl. m. Prahy, at’
jiz jsou spravované pfimo, prostrednictvim organizaci zfizenych méstem, prostiednictvim najatych organizaci,
nebo svéfeny do spravy méstskym castem. Evidence také zaznamenava a uchovava vsechny operace, které s

7 zékon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalich zakont
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danym majetkem byly cinény. Centralni evidence smluv (CES) umoziuje vyhledavani pouze podle dvou
kritérii: podle roku uzavieni smlouvy a podle typu smlouvy, ktery je navic uveden tfipismennou zkratkou, aniz
by evidence obsahovala vysvétleni téchto zkratek. V prvnim kroku je proto nezbytné doplnit do stavajici
databaze seznam pouzitych zkratek a také popis postupu, za jakych okolnosti a kde je mozno do smlouvy
nahlédnout, nasledné pak ve druhém kroku zavést i jina kritéria pro vyhledavani v evidenci smluv (pfedmét
smlouvy, druhy Gcastnik smlouvy, odbor/oddéleni, cenovy limit apod.).
Povazujeme za nutné nastavit dalsi kritéria pro vyhledavani v evidenci smluv (CES).
Opatreni je castecné funkéni - viz navrhované opatreni bod 4.1.7. ,Centralni evidence smluv”.

3.1.6. Zajisténi bezpecnosti informaci

Mapa korupcnich rizik vyhodnotila jako jedno z vyznamnych rizik také Unik informaci. Hlavni mésto
Praha se v ramci transparentnosti snazi zpfistupnit verejnosti co nejvétsi mnozstvi informaci, presto vsak vzdy
existuje urcité mnozstvi informaci podléhajici vétsi ¢i mensi mife utajeni. Poskytovani informaci ve spravnim
fizeni upravuje nafizeni reditele ¢. 4/2006 k usmérnéni nékterych cCinnosti ve spravnim fizeni, nahlizeni do
spisl a k uverejnovani dokumentl na Uredni desce MHMP. Bylo doporuceno v ramci pracovni skupiny MHMP
pro bezpecnost informaci.

Je nutné provérit, zda byla zpracovana pravidla, ktera jasné stanovi odpovédnosti pfri
nakladani s informacemi, vymezi klasifikaci informaci a odpovidajici postupy pro nakladani s nimi.
Opatreni je castecné funkéni — je nutné provést kontrolu plnéni doporuceni dle bodu 4.1.9. ,Zajisténi
bezpecnosti informaci” - provérit, zda byla dopracovana pravidla pfi nakladani s informacemi; v pfipadé, ze
nikoliv, je navrzeno urychlené vydat vnitfni predpis.

3.1.7. Projekt Univerzalni prepazka

V budové MHMP byly zfizeny informacni prepazky nékterych odborl. Obcan tak ma& moznost pfi
Fedeni svého problému vyuzit téchto informacnich prepazek umisténych v pfizemi budovy Skodova palace
namisto slozitého hledani odpovédného uUrednika v kancelafich daného odboru. Obcan ziska na informacnich
prepazkach zakladni informace, které ho jiz nasméruji na konkrétniho odpovédného Grednika, pfipadné muze
ucinit podani pfimo u informacéni prepazky. Tyto informacni prepazky obsluhuji zaméstnanci pfislusného
odboru.

V rdmci zkvalitnéni tohoto nastroje se pfipravuje projekt Univerzalni prepazky (tzv. FrontDesk), tj.
jednotného informacniho mista pro vsechny odbory se specialné vyskolenymi pracovniky, ktefi budou
schopni obéanlim poskytnout Siroké spektrum informaci a sluzeb. V obecné roviné bude u univerzalni
prepazky mozno ziskat vSeobecné informace o Magistratu hl. m. Prahy, vypisy z aplikace CzechPoint
(aktualné se jedna predevsim o vypisy ze zivhostenského rejstiiku, obchodniho rejstfiku, katastru nemovitosti,
rejstiiku trestd a Centralniho registru fidi¢ll), univerzalni prepazka umozni pfistup k datovym schrankam
(vCetné vytisténi dokumentu ¢i naopak konverze dokumentu do elektronické podoby) nebo ovérovani
podpist a listin. Dale zde obcéané budou moci ziskat informace a pomoc pfi feSeni svych konkrétnich
zZivotnich situaci nebo uskutecnit podani, vCetné kontroly vyplnéni pfislusného tiskopisu. Univerzalni prepazka
dale obcanlim nabidne specializované sluzby tykajicich se konkrétnich odbord.

Povazujeme za nutné dokoncit Projekt FrontDesk.

Opatreni je funkeni - viz navrhované opatreni bod 4.1.8. “Projekt Univerzalni prepazka (FrontDesk)".

3.1.8. Protikorupéni portal a whistleblowing®

V zafi 2007 spustila prazska radnice projekt Protikorupcni portél, diky kterému muze kdokoliv,
anonymné i adresné, upozornit na jakékoliv nevhodné jednani Ufednikli nebo volenych zastupctd hl. m. Prahy.
S jednotlivymi podnéty je nakladano podle zvlastniho vnitiniho predpisu (Postup pri evidenci a vyfizovani
podnétii prijatych na Protikorupcni portdl), ktery upravuje postup pro pfijimani podnétd, jejich evidenci a

& Whistleblowing oznacuje jednani, které vede k bezpe¢nému anonymnimu sdéleni vyznamné skutecnosti ve véci nezdkonnych nebo
eticky pochybnych praktik. MiZe jit o ozndmeni osobou uvnitf Gfadu nebo i jakoukoliv jinou osobou, kterd s Gradem prisla do styku.
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nasledné Setfeni vcetné Ih{t pro vyfizeni podnétu. Ta je vnitfnim pokynem stanovena na dva mésice od pfijeti
podnétu, béhem nichz musi byt autor podnétu informovan o zplsobu a vysledcich Setfeni podnétu. Dosud se
kazdym podanim dikladné zabyvaji v protikorupéni oblasti specialné vyskoleni zaméstnanci odboru stiznosti,
mimoradnych kontrol a metodiky kontrolnich cinnosti a o vSech podanich jsou na kazdém zasedani
informovany komise RHMP pro transparentni verejnou spravu a kontrolni vybor ZHMP.

Navrhujeme rozsifit moznosti Protikorupéniho portalu v souvislosti s navrhem ziizeni
Protikorupcniho ombudsmana, rozsirit portal o evaluacni dotazniky (viz bod 4.1.10.)
Opatreni je funkcni - viz navrhované rozsifeni opatreni bod 4.1.1. “Protikorupcni ombudsman a

whistleblowing” a bod 4.1.10. ,Evaluacni dotazniky”.

3.1.9. Komise Rady hl. m. Prahy pro transparentni verejnou spravu

Komise existuje od roku 2002, do roku 2006 pod ndzvem Protikorupéni komise. Cleny této komise
jsou voleni zastupci mésta (ndméstci primatora, predsedové vybori), vedouci zaméstnanci MHMP (feditel,
zéstupce reditele), externi odbornici a zastupci pfislusnych Gtvard Policie CR, tajemnikem komise je
zaméstnanec odboru stiznosti, mimoradnych kontrol a metodiky kontrolnich Cinnosti. Od roku 2006 oblast
protikorupc¢nich opatreni vyclenéna jako samostatné portfolio nékterého z ¢leni RHMP, pro rok 2010 je to
naméstek primatora pro zahranicni politiku, evropské fondy a protikorupcni opatreni.

Opatreni je funkéni.

3.1.10. Evidence stiznosti

Evidence stiznosti je v soucasné dobé k dispozici pouze interné, do budoucna je mozno uvazovat o
jejim zverejnéni, at’ jiz formou pravidelného shrnuti a statistického zhodnoceni pfijatych a vyfizenych zadosti,
pfipadné zverejnénim celé databéaze, tj. vSech pfijatych stiznosti (samoziejmé v souladu se zdkonem na
ochranu osobnich Udaja), véetné zpUsobu jejich vyfizeni.

Doporucujeme pravidelné zverejiiovat analyzy a vyhodnoceni stiznosti a podani.

Opatreni je funkéni - viz navrhované opatreni bod 4.1.4. ,Evidence stiznosti”

3.2. Oblast verejnych zakazek a nakladani s majetkem

Opatfeni pfijato na zakladé zakona o vefejnych zakazkach®

Opatreni prijata na zakladé doporuceni z usneseni vlady €. 1199 z fijna 2006

» ndvrh zplsobu zverejriovani informaci souvisejicich s vefejnymi zakazkami a drazbami realizovanymi statem, kraji nebo
obcemi, jejich organizacnimi slozkami, prispévkovymi organizacemi a prdvnickymi osobami jimi ovladanymi ve smyslu
prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku

= hloubkovd analyza hodnotictho a kontrolniho systému projekti spolufinancovanych ze strukturdlnich fondi se
zameérenim na eliminaci mozZného stretu zdjmi a prijmout protikorupcni opatieni v souvislosti s doporucenimi
vyplyvajicimi z této analyzy

» vyznamné zjednodusit a zpruhlednit systém zaddvani verejnych zakdzek a koncesi

= rozsifit okruh osob se zdkazem ucasti na verejnych zakdzkdch v pfipade, Ze se dopusti korupcniho jedndni a budou za
takové jednani potrestdni (vlastnici, clenové orgdnii spolecnosti manaZefi zaméstnanci) vcetné moZnosti vytvoreni
specidlniho registru takovych osob

= povinnost pro ucastniky verfejnych zakdzek (dodavatele) vydat a na urceném misté zvefejnit prohldseni, Ze osoba
Ucastnici se fizeni nebyla potrestana za korupcni jedndni a Ze ani takovd osoba neni majitelem, ¢lenem organu
spolecnosti, manaZerem, zaméstnancem nebo tichym spolecnikem nebo jinak spolupracujici osobou s tcastnikem fizeni

3.2.1. Pravidla pro zadavani verejnych zakazek v podminkach HMP

Pravidla pro zadavéani verejnych zakazek v podminkach HMP vyrazné zpfisnuji zakon ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach; a to zejména tim, ze jednotlivé limity pro zadavani jednotlivych typl verejnych zakazek
jsou vyrazné nizsi. V praxi to znamend, ze kazdy vydaj nad 200 000 K¢ podléha rezimu verejnych zakazek,
pficemz tato hodnota je zakonem stanovena na 2 000 000 K¢.

® Zakon ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v platném znéni
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Déle tyto pravidla pro zadavani verejnych zakadzek v podminkach HMP upravuji konkrétni postupy a
procesy v celém systému zadavani vefejnych zakazek a to vyrazné nad rdmec zdkona. Pravidla rozpracovavaji
a detailné upravuji ¢innosti v jednotlivych etapach vybérového fizeni. Stanovuji vSak i dalsi povinnosti- napf.
evidovat vSechny verejné zakazky v aplikaci eTender (viz bod 3.2.2.), ktera je provazana s elektronickou Uredni
deskou. Na tu nelze vyvésit zaddny dokument, aniz by byla dana zakéazka pred tim zaevidovéna do eTenderu.
Druhym kontrolnim mechanismem aplikace je tzv. kontrolni Cislo, které systém generuje automaticky pfi
prechodu zakazky z faze vypsana do faze probihajici. Toto kontrolni Cislo se déle vyuziva, protoze musi byt
vyplnéno (pfipadné doplnéno) na dodavatelem vystavené faktuie. Soucasné je nastaven proces kontroly,
ktery zajisti, ze kazda faktura disponuje timto kontrolnim ¢islem, coz také znameng, Ze je zakazka evidovana v
aplikaci eTender. S aplikaci eTender je propojena aplikace Zakazky pod lupou (viz bod 3.2.3.). Smyslem
projektd je zvysit kvalitu vnitfni evidence verejnych zakazek a umoznit pfistup verejnosti k informacim, které
souviseji se zakazkami a dal$im nakladanim s majetkem HMP, s cilem zvysit transparentnost téchto procesl a
omezit moznost ovliviiovani takovychto zakazek. Soucasné s oficialnim spusténim eTenderu schvalila 7.
dubna 2009 Rada hl. m. Prahy zménu Pravidel pro zadavani verejnych zakazek v podminkach hl. m. Prahy a
zménu Ukold odbord Magistratu hl. m. Prahy a zvla$tnich organizac¢nich jednotek Magistratu hl. m. Prahy v
samostatné plsobnosti, kterd se tyka mj. pravé zavedeni programu eTender a obsahuje pfilohu s popisem
povinnych polozek tohoto programu vcetné vysvétlivek.

Opatreni je doporuceno aktualizovat - viz opatreni uvedena pod body:

4.2.1. ,Zastupci obcantl v komisich pro verejné zakazky, registr obcand”

4.2.2. Externi supervize verejnych zakazek”

4.2.3. Vylouceni uchazecl z vybérovych fizeni s netransparentni majetkovou strukturou a s vlastnictvim tzv.

akcii na dorucitele”

4.2.4. ,Zména slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnancu)

425 ,Uprava vnitini dokumentace a formalizace postup(l” a 4.6.1. ,Struktura a procesy”

a) aktualizace Pravidel

b) snizeni limitu na udélovani zakazek rediteliim odbord MHMP, schvalovani RHMP

¢) stanovit zplUsob zadavani verejnych zakazek pri nakupu spotrebniho materialu a sluzeb (ramcové smlouvy),
dynamicky nakupni systém

d) vyuzivani radnych otevienych vybérovych fizeni, v pfipadé vyjimek je nutné zajistit pisemné stanovisko
Odboru legislativniho a pravniho nebo externiho subjektu a expertni posouzeni/zdivodnéni prislusSnym
odborem

e) povinnost jednotlivych fediteld odbor(, ze v pripadé vsech vybérovych fizeni nad 6 milionl K¢ musi byt
zadavaci dokumentace vcetné navrhu smlouvy predlozena zadavatelem/odborem MHMP ke schvaleni
Odboru legislativnimu a pravnimu nebo musi byt tato dokumentace vcetné navrhu smlouvy vypracovana
externim subjektem na zakladé mandatni smlouvy mezi zadavatelem/odborem MHMP a timto externim
subjektem

f) zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviena mezi externim subjektem a zadavatelem/
odborem MHMP

g) registr vzorovych smluv

4.2.7. ,Povinnost vedeni a zvefejiovani tzv. ,rodného listu” ke kazdé verejné zakazce"

4.2.6. ,Povinnost prohlaseni ¢lent komisi o jejich nepodjatosti”

4.2.7. ,Zverejnovani dokumentd tykajicich se vybérovych fizeni a soutézi”

4.2.8. ,Rozsireni Pravidel pro zadavani verejnych zakazek na obchodni spolecnosti zakladané HMP”

3.2.2. Aplikace eTender

Aplikace eTender je interni aplikace, ve které jsou evidovany vsechny verejné zakazky zadané
hlavnim méstem Prahou. Aplikace je urcena pro Uplnou a kompletni vnitini evidenci informaci o vefejnych
zakazkach, soutézich a jinych operacich, kterymi hlavni mésto Praha naklada se svym majetkem. Zakazky jsou
evidovany ve vsech fazich svého vyvoje, tj. zakazky vypsané (od okamziku zverejnéni vyzvy k podani nabidek
Ci osloveni dodavatelll nebo zajemcl do podepsani kontraktu s dodavatelem), zakazky probihajici (od
podpisu smlouvy s dodavatelem do okamziku ukonceni realizace celé operace, tj. do prevzeti plnéni nebo
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data kolaudace), zakdzky ukoncené a zakazky zrusené v pribéhu zadavaciho fizeni. Kazda faze vyzaduje
povinné vyplnéni urcitych polozek.
Opatreni je nutné aktualizovat - viz bod 4.2.9. ,Aplikace eTender a Zakazky pod lupou”.

3.2.3. Zakazky pod lupou

Zakazky pod lupou je externi aplikace, kterda umoznuje zverejnéni majetkovych operaci mésta nad
stanovené limity (500.000 K¢ u dodavek zbozi a sluzeb a 1.000.000 K¢ u stavebnich zakéazek) na internetovych
strankach mésta. Zakazky pod lupou je aplikace Uzce spojend s eTenderem. Pilotni verze Zakazek pod lupou
byla spusténa spolecné s pilotni verzi eTenderu v roce 2008 a prosla testovacim provozem. Vzhledem k tomu,
Ze aplikace prebira data z eTenderu a v redlném case je zobrazuje na internetu, mohly byt Zakazky pod lupou
do ostrého provozu spustény az po nasazeni upravené verze eTenderu do ostrého provozu. Ke spusténi
Zakazek pod lupou doslo 12. kvétna 2009.

Opatieni je nutné aktualizovat - viz bod 4.2.9. ,Aplikace eTender a Zakazky pod lupou”.

3.2.4. Zakladni pravidla postupu prispévkovych organizaci zfizenych hlavnim méstem

Prahou pri zadavani verejnych zakazek

Pravidla pro zadavani verejnych zakazek jsou platna pro zakazky zadavané hlavnim méstem Prahou.
V zafi 2007 byla tato pravidla modifikovana pro pouziti v pfispévkovych organizacich HMP a schvaleno jejich
zavedeni v pfispévkovych organizacich, které spadaly do plsobnosti radniho Richtera, a to formou zmény
zfizovacich listin.

Déle pak v breznu 2009 byly RHMP schvalena Zakladni pravidla postupu pfispévkovych organizaci
zfizenych hlavnim méstem Prahou pfi zadavani verejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach. Pravidla jsou platna pro vSechny pfispévkové organizace a obsahuji zakladni principy zadavani
vefejnych zakazek a reditellim prispévkovych organizaci bylo ulozeno, aby tyto zakladni principy zapracovali
do svych vnitfnich pravidel, pokud je tam jesté nemaji.

Doporucujeme rozsifit aktualizovana Pravidla pro zadavani verejnych zakazek rovnéz na
obchodni spolecnosti zakladané hl. m. Prahou.

Opatieni je doporuceno aktualizovat — viz bod 4.2.8. ,Rozsifeni Pravidel pro zadavani verejnych zakazek na
obchodni spolecnosti zakladané hl. m. Prahou”.

3.2.5. Uprava vnitini dokumentace a formalizace postupt

V breznu 2009 schvalila RHMP Zakladni pravidla postupu pfispévkovych organizaci zfizenych hlavnim
méstem Prahou pfi zadavani verejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Tato
pravidla vychazi z Pravidel pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy a z
provedené analyzy stavu zadavani verejnych zakazek a pfislusné dokumentace u prispévkovych organizaci.
Pravidla obsahuji zadkladni principy zadavani verejnych zakazek a feditelm prispévkovych organizaci je
ulozeno, aby tyto zakladni principy zapracovali do svych vnitfnich pravidel, pokud je tam jesté nemaji. V
kvétnu 2009 bylo vydano nové nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢. 14/2009, ke stanoveni jednotného
postupu pfi obéhu a ovéfovani Ucetnich a danovych doklad(i, které stanovuje mechanismus provérovani
zadavani verejnych zakazek v ramci procesu proplaceni faktur.

Neni ziejmé, zda byly upraveny ,Zdsady postupu pfi prodeji bytovych domi ve vlastnictvi hl. m. Prahy",
JZdsady postupu pri Uplatném prevodu rodinnych domi a bytovych domi s jednim az tremi byty, vcetné
pozemku se kterymi tvori jeden celek" a ,Zdsady pro nakldddni s pfebytecnym a neupotrebitelnym majetkem ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, kde subjektem hospodareni je hl. m. Praha" a byly doplnény o postup vybérového
fizeni pfi prodeji odpovidajiciho majetku mésta, ve kterém by byly jednoznacné stanoveny pravomoci,
odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihiity v procesu pfripravy, projednavani a schvalovani prodeje
majetku mésta.

Rovnéz je nutné zjistit, zda byla aktualizovana Pravidla pro zaddvadni verfejnych zakdzek v podminkdch
hlavniho meésta Prahy s ohledem na zjisténi uvedena v Mapé korupcnich rizik (a v navaznosti na novelizaci
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zékona o vefejnych zakazkach'), véetné zjisténi tykajicich se fidici dokumentace, zejména Organizacnich
zdsad pro hospodareni s obecnim majetkem.

Je nutné stanovit postup vybérového Fizeni pfi prodeji majetku mésta, ve kterém by byly
jednozna¢né stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné lhity v procesu
pripravy, projednavani a schvalovani prodeje majetku mésta formou vybérového Fizeni.

Opatieni je ¢astecné funkéni - viz navrhované opatfeni bod 4.2.5. ,Uprava vnitini dokumentace a formalizace
postupl” - zpracovat pravidla pro prodej majetku mésta a bod 4.6.1. ,Struktura a procesy”. Navrh je uveden
v Priloze €. 3.

3.3. Oblast etiky a podpory integrity zaméstnanc
Opatfieni prijato na zakladé doporuceni z usneseni vliady €. 1199 z fijna 2006
= zagjistit zpracovdni povinnych vzdeéldvacich programi orientovanych na problematiku boje proti korupci pro uredniky
verejné spravy podléhajici rezimu zdkona o stretu zdjmu
Opatieni pfijato na zakladé doporuceni z usneseni vlady ¢. 270 z bfezna 2001:
Vldda schvaluje Kodex etiky zaméstnanc(i ve verejné spravé uvedeny v priloze tohoto usneseni (ddle jen ,Kodex");
doporucuje ... primdtorovi hlavniho mésta Prahy sezndmit zaméstnance jejich urfadi s Kodexem, postupovat podle Kodexu, v
pripadé potreby vydat pro jejich ufady vlastni eticky kodex vychdzejici z Kodexu.
Opatreni prijato na zakladé doporuceni z usneseni vliady €. 329 z birezna 2009:
= posilit systém protikorupcniho vzdeéldvani ve verejné sprave
Opatfeni prijato na zakladé doporuceni x. skupiny GRECO
= zavedeni pravidel vyZadujicich periodické a prubézné skoleni o protikorupcnich opatrenich, etickém chovdni a
beztihonnosti pro vSechny stdtni zaméstnance a uredniky obecnich a krajskych uradq.

3.3.1. Eticky kodex

Eticky kodex zaméstnanc hl. m. Prahy pfijaty v roce 2001 upravuje zakladni zasady prace vsech
zaméstnancli, vCetné zakazu pfijimat za svou praci pozornosti nebo vyhody, které by mohly ovlivnit jejich
rozhodovani ¢i pfistup k pracovnim Ukollim. V roce 2005 byl pfijat Eticky kodex ¢lena Zastupitelstva hl. m.
Prahy, k jehoz dodrzovani se kazdy zastupitel zavazuje formou podepsani Cestného prohlaseni. Z toho
vyplyva povinnost zastupitele kazdoroéné predat oznameni o samostatné vydélecné ¢i jiné Cinnosti, pfijmech
a darech a nemovitém majetku.”*

Za zavazné zjisténi povazujeme skutecnost, ze Eticky kodex zaméstnance neni pravné
vymahatelny.

Opatreni neni zcela funkéni — viz navrhované opatreni bod 4.3.1. ,Eticky kodex".

3.3.2. Protikorupcni skoleni, vzdélavaci programy

Protikorupcni Skoleni je v souCasné dobé pouze kratkou soucasti vstupniho skoleni pro kazdého
nového zaméstnance MHMP. Ostatni zaméstnanci se mohou zucastnit dobrovolnych Skoleni, ktera jsou
organizovana externi organizaci. V ramci protikorupcnich opatreni je proto zadouci rozsifit prostor pro oblast
korupce pfi vstupnim skoleni novych zaméstnancl, kde by novi zaméstnanci MHMP, pfipadné i prazskych
méstskych casti, méli byt detailné seznameni s obsahem Protikorupéni strategie, hlavnimi cili protikorupcni
politiky mésta a hlavnimi nastroji v boji proti korupci.

Nejsou zavedena povinna pravidelna skoleni zaméstnanct v oblasti protikorupénich opatfeni.
Opatreni neni zcela funkeni - viz navrhované opatreni bod 4.3.2. ,Protikorupcni Skoleni, vzdélavaci programy”.

10 zakon ¢ 417/2009 ze dne 4. listopadu 2009, kterym se méni zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisC, a nékteré dalsi zakony

1V soucasné dobé je na internetové strance mésta zvefejnén vytah z oznameni zastupitelt za roky 2006 az 2008, zvefejnéni téchto
oznameni nicméné podléha souhlasu prislusného zastupitele.
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3.4. Oblast volenych organi

3.4.1. Transparentnost rozhodovani volenych organt

HI. m. Praha dosahlo jiz znacného pokroku v oblasti transparentnosti rozhodovani volenych organd, a
to zejména diky pfijatym opatrenim:
e on-line vysilani jednani ZHMP na strankach mésta,
» archivace zdznama vsech jednani,
« zvefejnovani stenozapisll z jednani na internetu,
» internetovy archiv programi a pfijatych usneseni ZHMP i prednesené interpelace zastupitell na ¢leny
RHMP vcetné jejich odpovédi,
e moznost UcCasti vefejnosti na jednanich ZHMP a jeho vybor(; jednani RHMP a jejich komisi jsou
neverejna, nicméné na internetu Ize dohledat programy jednani, schvalena usneseni a zapisy komisi,
* hlasovani viech ¢lent ZHMP k jednotlivym bod{im jednani je archivovano na internetu,
» zvefejnhovani odpovédi na interpelace,
« zvefejnovani prezencnich listin zastupitell z jednotlivych zasedani.
Opatreni je funkéni, je dale rozsifeno bodem 4.4.2. , Transparentnost rozhodovani volenych organt”

3.4.2. Eticky kodex zastupitele

V roce 2005 byl pfijat Eticky kodex ¢lena ZHMP, k jehoz dodrzovani se kazdy zastupitel zavazuje
formou podepsani cestného prohlaseni. Z toho vyplyva povinnost zastupitele kazdoro¢né predat oznameni o
samostatné vydéle¢né ¢i jiné Cinnosti, piijmech a darech a nemovitém majetku.™

Doporucujeme zajistit zpusob pravni vymahatelnosti Etického kodex zastupitele.

Opatreni je castecné funkéni - viz navrhované opatreni bod 4.4.1. ,Eticky kodex zastupitele”.

3.4.3. Listy hlavniho mésta Prahy

Aktivity k ziskani alternativnich sdéleni

Redakce je povinna, vzhledem ktomu, Ze nositelé alternativnich nazorl zpravidla maji jina
zaméstnani a nepracuji na radnici, vynakladat pfimérené vlastni Usili k ziskani alternativnich nazord.

Avizo

Redakce uplathuje avizo - s pfiméfenym predstihem (alesponn 5 dnd, e-mailem) informuje
predstavitele radnice i predstavitele opozice v zastupitelstvu, pfipadné obcanskd sdruzeni, o hlavnich
tématech mistni komunalni ¢i regionalni politiky pfipravovanych k uverejnéni tak, aby mobhli alternativni nazor
poskytnout do uzavérky. To se tyka jak zprav, tak komentard. Pokud pres avizo redakce neobdrzi alternativni
sdéleni, mUze o tom pfiméfené ctenare informovat.

* Povinnost zverejnit sdéleni klubu zastupitel(: vzdy bude v rozsahu pfiméfené odpovidajicim sile
tohoto nazoru v zastupitelstvu uvefejnéno stanovisko klubu (skupiny) zastupitell k tématu mistni
komunalni i regionalni politiky.

e Pravidelny prostor pro sdéleni klubu zastupitel(: v kazdém Cisle se poskytne stejny pfiméreny prostor
pro sdéleni kazdého politického klubu.

* Nepfipousti se anonymita: jednotlivé clanky a prispévky v Listech musi byt podepsany tak, aby bylo
Ctenari zfejmé, kdo je autorem, tedy nejlépe celym jménem autora, pfipadné nazvem
odboru/oddéleni/organizace, pokud se jedna o oznameni Ci stanovisko takového subjektu jako celku.
U pfimych i nepfimych citaci v ¢lanku musi byt uveden jeji autor jménem.

Pokladame za vhodné zajistit vSem politickym stranam zastoupenym v ZHMP prostor pro
sdéleni jejich nazort a informaci v radni¢nim periodiku.
Opatreni je castecné funkéni — viz navrhované opatreni bod 4.4.3. ,Listy hlavniho mésta Prahy”

12V soucasné dobé je na internetové strance mésta zvefejnén vytah z oznameni zastupitel(i za roky 2006 az 2008, zvefejnéni téchto
oznameni nicméné podléha souhlasu prislusného zastupitele.
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3.5. Oblast vnitini kontroly a kontrolnich mechanismii

Opatfeni pfijato na zakladé zakona o finanéni kontrole®*

Opatreni prijato na zakladé doporuceni z usneseni vlady €. 270 z Gnora 1999:

= navrhnout, realizovat a vyhodnocovat technicka opatfeni k potirani korupce

= provddét pravidelné vnitini kontroly se zaméfenim na vyskyt korupce a o jejich vysledcich informovat verejnost.

3.5.1. Vnitini kontrola

Oblast kontrolnich cinnosti méd v kompetenci jeden z péti zastupcl feditele. Jednd se o cinnost
odboru stiznosti, mimoradnych kontrol a metodiky kontrolnich ¢innosti, a odboru financ¢ni kontroly a
prezkoumavani hospodareni. Dalsim kontrolnim mechanismem je pak oddéleni interniho auditu odboru
Kancelar reditele Magistratu. K identifikaci ohrozenych oblasti slouzi vystupy z internich kontrolnich
mechanism0 a vysledky kontrol provadénych na Urovni jednotlivych odbord, ale i vysledky Setfeni stiznosti,
petic a podnétl prijatych prostrednictvim Protikorupcniho portalu i adresovanych obcany pfimo na konkrétni
odbor. Vnitini kontrolni mechanismy jsou vSak v soucasné dobé soucasti struktury MHMP a pfimo podfizené
rediteli MHMP, a tato Uzka soucinnost s objekty kontroly miize ovlivnit jejich nestrannost.

Pokladame za nutné fesit posileni celého systému vnitini kontroly.

Opatreni na zakladé zakona o financni kontrole neni zcela funkéni — viz navrhované opatreni pod bodem
4.5.1. ,Vnitrni kontrola” a pod bodem 4.5.2. “Interni audit”.

3.5.2. Externi audity

Kontrola nakladani s verejnymi prostiedky a majetkem mésta je pravidelné podfizovana externim
auditdm. Podobné mésto zadava externi audity také v oblasti persondlni a procesni. Jejich vystupy jsou
dal$im nastrojem k identifikaci ohrozenych oblasti.

Doporucujeme vyuzivat externich auditii v oblastech, které byly identifikovany jako oblasti
s nejvysSim korupénim ohrozenim dle Mapy korupcnich rizik.

Opatreni je funkcni — viz navrhované rozsireni opatreni pod bodem 4.5.3. “Externi audity”- audit systému -

fungovani Protikorupcni strategie.

3.6. Oblast organizace - struktury, procesi a komunikace

Opatfieni pfijata na zdkladé doporuceni z usneseni vlady €. 270 z tiinora 1999:

= zavést obligatorni popis Grednich postupti

» indikovat legislativni zdroje korupcniho jedndni a navrhovat jejich odstranéni

» indikovat zdroje a formy korupcniho jedndni, provddeét jejich analyzu a navrhovat protikorupcni mechanismy

» navrhnout, realizovat a vyhodnocovat technicka opatreni k potirdni korupce

= provddét pravidelné vnitini kontroly se zaméfenim na vyskyt korupce a o jejich vysledcich informovat verejnost.

= vyvozovat persondlni odpovédnost z nedodrZeni predpisti u vedoucich pracovnikd.

Opatieni pfijata na zakladé doporuceni z usneseni vlady €. 1199 z Fijna 2006

= aktualizovat resortni a interni pfedpisy s cilem zohlednit protikorupcni opatfeni obsazena ve Strategii

= provést vnitini protikorupcni audity v rdmci svérené pusobnosti a pfijmout prislusna opatfeni k minimalizaci rizika
korupce

= posoudit a analyzovat prdvni predpisy v ramci svéfené plisobnosti a navrhnout jejich upravy v souladu se Strategii

3.6.1. Struktura a procesy

Fungovani a vnitini postupy MHMP upravuji predevsim zakon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, Statut hlavniho mésta Prahy vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, dalsi
obecné zavazné vyhlasky, Organizacni rad hlavniho mésta Prahy, usneseni ZHMP a RHMP a dale predevsim

13 Zakon ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakon
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nafizeni feditele MHMP. Reditelé odbord maji dale moznost vydavat si vlastni pokyny, kterymi mohou

upravovat jednotlivé oblasti ve své plisobnosti.

Z analyzy vnitfni Fidici dokumentace a fizenych rozhovorl (predevsim s fediteli jednotlivych odbord
MHMP) vyplynulo, ze pracovni postupy pro jednotlivé procesy (respektive ¢innosti) nejsou vzdy v ramci
odbor( presné a srozumitelné specifikovany ve vnitfnim fidicim dokumentu. Absenci formalné definovanych
postupll a odpovédnosti se mlize rozsifovat prostor pro pripadné korupcni jednani.

Z hlediska nastaveni kontrolnich mechanismd v Mapé korupcnich rizik bylo identifikovano, ze:

a) soucasné nastaveni kontroly fediteli odbori nemusi vidy dostatecnym zpilsobem eliminovat
pripadna korupcni rizika, a to zejména v oblasti zadavani verejnych zakazek, uzavirani smluv a udélovani
sankci.

b) Neni dostateénym zpusobem minimalizovano riziko pfipadného korupéniho jednani. Tento nazor
podporuji také vysledky dotazniku pro zaméstnance MHMP, ktefi silnou koncentraci pravomoci do rukou
nékolika Urednikl, véetné pravomoci rozhodovat a kontrolovat v rukou jedné osoby uvedli mezi faktory
nejsilnéji podporujici korupcni jednani.

c) Nejsou dostatecné formalizovany procesni postupy ve vnitini Fidici dokumentaci na Urovni
jednotlivych odbor(, které by jednoznacné stanovily pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a
pfislusné lhaty predevsim u zakladnich cinnosti (nejdllezitéjsich, nejcastéji provadénych aktivit).

d) Neni dostate¢né zpiehlednén a zjednodusen systém vnitinich Fidicich dokumentu.

Funkcnost a dodrzovani nastavenych postupt bylo doporuceno pravidelné prezkoumavat oddélenim
interniho auditu. Déale bylo doporuceno vytvofit postupy pro provadéni pravidelné kontroly ¢innosti fediteld
odbord, zejména v téch oblastech jejich cinnosti, kde existuje vétsi riziko korup¢niho jednani.

Zjisténé nedostatky ve vnitinim kontrolnim systému v oblasti procest a struktury MHMP
povazZujeme za zasadni.

Opatreni neni zcela funkcni — viz navrhovana opatreni pod bodem 4.5.1. ,Vnitini kontrola” bodem 4.5.2.
Jnterni audit” a bodem 4.6.1. ,Struktura a procesy”.

3.6.2. Rotace urednikut a spisového materialu

Velkym ohrozenim transparentnosti verejné spravy je fixni rozdéleni spisové agendy, tj. ze kazdy
referent ma na starosti konkrétni Cast vyfizované agendy, at jiz definované funkcné, mistné ¢i jinak. Tato
praxe m{ize ve svém dUsledku vytvaret nezddouci vazby (at' jiz vici obcantim, ¢&i napfiklad vici organtm prvni
instance, u nichz je MHMP odvolacim organem, apod.), a tudiz k netransparentnimu prostredi.

Za pilotni projekt transparentniho rozdélovani spisové agendy mizeme povazovat kontrolni opatieni
v odboru dopravnich prestupkl zavedena v roce 2008. Zde byla pfi pridélovani novych spist (prestupkd)
zavedena opatreni pIné vylucujici lidsky faktor. Nové spisy jsou ihned zaevidovany v pocitacovém systému a
nasledné program pfidéli konkrétni spis konkrétnimu referentovi. Neni tedy mozné, aby jeden referent
vykonaval jednu konkrétni agendu, ani neni mozné, aby si referent vyzadal konkrétni spis. Prevedeni
pridéleného spisu je mozné pouze se souhlasem vedouciho oddéleni v pripadech dlouhodobé nepritomnosti.

Doporucujeme implementovat podobné mechanismy (napf. automatické pridélovani spist) na

dalSich odborech, které jsou z hlediska korupce ¢i netransparentniho jednani vnimany jako rizikové, a
kde je mozné prakticky toto protikorupcni opatfeni vyuzit.
Opatreni je castecné funkéni — viz navrhované opatreni pod bodem 4.6.1. ,Struktura a procesy” -
implementovat mechanismy automatického pridélovani spisti a pod bodem 4.2.4. pism. b) ,Zména slozeni
hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnancl)” - zajistit rotaci zaméstnancl
v komisich.

3.6.3. Pravidelné zasilani souhrnnych vystupl pro vedouci zaméstnance

Jednim z vyznamnych protikorupcénich nastrojl je kontrola dodrzovani termin(i spravnich ukonl ze
strany vedoucich zaméstnancl. Spisova sluzba MHMP v soucasné dobé umoznuje kazdému vedoucimu
zaméstnanci prostfednictvim modulu Vedouci vytvaret a prohlizet libovolné vystupy o vyfizovani spravnich
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Ukon( (napfiklad podle ¢asovych kritérii rozdélené na Ukony vyfizené v terminu, Ukony vyfizené po terminu a
Ukony nevyrizené vibec apod.). Tyto vystupy je vsak treba vytvaret manualné. Pfipravuje se proto
zautomatizovani tohoto procesu tak, aby v pravidelné periodé kazdy vedouci zaméstnanec dostaval
automaticky generované vystupy ze spisové sluzby za své oddéleni, odbor ¢i MHMP, které by umoznily
pravidelné kontrolovat pInéni termind.

Je nutné zajistit automatizaci procesu kontroly dodrZovani terminu spravnich dkonu tak, aby
bylo mozné vedoucimi zaméstnanci pravidelné kontrolovat plnéni terminii a vyvozovat osobni
odpovédnost za jejich nedodrzovani.

Opatreni neni zcela funkeni - viz navrhované opatreni bod 4.6.3. ,Pravidelné zasilani souhrnnych vystupl pro
vedouci zaméstnance”; opatreni pfimo souvisi s bodem 4.5.1. ,Vnitfni kontrola”.

4. Navrhovana protikorupcni opatreni

A. Opatreni navrhovana nad ramec zakonu

Opatreni vyplyvajici z implementace dodatecnych povinnosti pro odpovédné osoby, které nejsou
dosud upraveny obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jedna se o protikorupcni opatfeni pfijatd na zakladé
doporuceni GRECO (viz bod 1.2. Boj proti korupci na urovni Evropské unie) a na zéakladé doporuceni
z pislusnych usneseni vlady v boji proti korupci (viz bod 1.3. Boj proti korupci na drovni viddy Ceské
republiky).

Jedné se o vSechna ostatni protikorupcni opatfeni pfijatad na zakladé doporuéeni GRECO (viz bod 1.2.
Boj proti korupci na trovni Evropské unie) a na zakladé doporuceni z pfislusnych usneseni vlady v boji proti
korupci (viz bod 1.3. Boj proti korupci na trovni viady Ceské republiky).

Opatreni navrhovana nad ramec zakona (,text opatreni’ — nové navrhovano)

Oblast vztahu s vefejnosti a komunikace

1) zavést pozici nezavislého protikorupcniho ombudsmana 411.
2) zavést institut verejného pripominkového fizeni a diskuse k pfipravovanym pravnim 41.2.
predpistim prostiednictvim internetu
3) spolupracovat s provozovatelem protikorupcni linky 199 413.
4) zobecnovat a zvefejfiovat stiznosti a podani u¢inéna na Protikorup¢ni portal 414
5) rozsifit aplikaci InterSpis na dalsi méstské ¢asti a MHMP 4.15.
6) rozsifit aplikaci Sdileny web 4.1.6.
7) zajistit kontextové vyhledavani v aplikaci Centralni evidence smluv (CES) 417.
8) dokoncit projekt Univerzalni pfepazka (FrontDesk) 4138
9) provéfit zpracovani pravidel pro nakladani s informacemi 4.1.9.
10) zpracovat evaluacni dotazniky pro vefejnost (soucast Protikorupcniho portalu) 4.1.10.
11) zahdjit projekt analyza byrokratické zatéze 4111
12) zverejnit aplikaci Granty pod lupou s moznosti vyhledavani podle raznych kritérii 41.12.
13) pokracovat v elektronizaci agend Proxio/Agendio 41.13.

Oblast verejnych zakazek a nakladani s majetkem

14) zapojit zastupce obcand do komisi pro verejné zakazky, vytvoreni registru, zajistit 42.1.
proskolovani obcant
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15) zajistit externi supervizi procesu verejnych zakazek

16) zajistit vylouceni uchazecl z vybérovych fizeni s netransparentni majetkovou strukturou a s
vlastnictvim tzv. akcii na dorucitele

17) zménit slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnancd)

18) novelizovat a aktualizovat Pravidla pro zadavani verejnych zakazek

19) snizit rediteldm odbor( limit na udélovani zakazek (u sluzeb i u stavebnich zakazek) a na
podepisovani smluv do 6 miliénl K¢, vSechny verejné zakazky a smlouvy nad 6 milionl K¢
musi schvalit RHMP

20) stanovit zplsob zadavani verejnych zakazek pri nakupu spotrebniho materialu a sluzeb-
dynamicky nakupni systém (zajistit presnou specifikaci nakupu, vyuziti tzv. ,dvojité soutéze”
— obsahujici dvoji ovéreni smluvnich podminek/ceny a vyuziti moznosti rdmcové smlouvy)

21) vyuzivat prioritné fadnych otevfenych vybérovych fizeni, v pfipadé vyjimek (JRBU) je nutné
zajistit pisemné stanovisko Odboru legislativniho a pravniho nebo externiho subjektu
(advokatni kancelare) a expertni posouzeni/zdlivodnéni pfislusSnym odborem

22) stanovit zplsob schvalovani smluv na dobu delsi nez 4 roky nebo s plnénim nad 100

miliontd K¢, kdy bude zpracovatel predevsim povinen zajistit pisemné stanovisko Odboru

legislativniho a pravniho a zaroven stanovisko externiho subjektu s ohledem na technické
posouzeni smlouvy

23) zpracovat registr vzorovych smluv

24) predlozit RHMP a ZHMP pravidla pro nakladani s majetkem mésta, vyplyvajici z pravidel

navrhovanych Ernst & Young, stanovit postup, pravomoci, odpovédnost v celém procesu
vCetné stanoveni |hdt a pozadované dokumentace, zpresnit postaveni Majetkové komise

25) zapracovat zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviena mezi
externim subjektem a zadavatelem/ odborem MHMP

26) rozsifit povinnosti prohlaseni cleni komisi o jejich nepodjatosti
27) zavedeni povinnosti vedeni a zverejiovani tzv. ,rodného listu” ke kazdé verejné zakazce
28) zvefejnit dal$i dokumenty tykajici se vybérovych fizeni a soutézi
29) rozsiteni Pravidel pro zadavani verejnych zakazek na obchodni spole¢nosti zakladané hl. m.
Prahou
Oblast etiky a podpory integrity zaméstnancu

30) zajistit pravni vymahatelnost Etického kodexu zaméstnancd, stanovit sankce pro pripad
jeho poruseni

31) zavést pravidelna a povinna protikorupcni skoleni a pravidelné vzdélavaci programy pro
zameéstnance MHMP

32) zpracovat vnitini predpis fesici prijimani darli zaméstnanci Gradu

33) zajistit protikorupcni vychovu déti a mladeze v ramci systému vzdélavani v predskolskych a
Skolskych zafizenich
Oblast volenych organi

34) aktualizovat a revidovat Eticky kodex zastupitele

35) zavést moznost, na zédkladé zadosti radniho, zaznamenat jméno a zpUsob hlasovani v
pribéhu projednavani jednotlivych bodli RHMP; pokud bude radni vyzadovat, aby byly
zverejnény dlvody, proc¢ a jak hlasoval, preda tento pozadavek véetné odtvodnéni
oddéleni volenych organ, které toto zverejni, véetné data podani této zadosti (tyto Udaje

4.2.2.
4.23.

424,

425. odst. 1
pism. a
42.5. odst. 1

)
)
)
pism. b)

4.2.5. odst. 1)
pism. c)

4.2.5. odst. 1)
pism. d)

4.2.5. odst. 2)
pism. d)
4.6.1. pism.
b)

4.2.5. odst. 1)

pism. g)
4.6.1. pism. b)

4.2.5. odst. 3)

4.2.5. odst. 1)

pism. f)
4.6.1. pism. b)

4.2.6.
427.
427.
42.8.

43.1.
43.2.

433.
43.4.

44.1.
4.4.2. pism. a)
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budou zverfejnény na internetovych strankach MHMP)
36) jmenovité zaznamenat nepfitomnost radniho RHMP pfi hlasovani
37) zverejiovat na internetu diivodové zpravy a prilohy tiskt schvalenych RHMP

38) zpracovat pravidla pro zverejiovani nazorli politickych stran zastoupenych v ZHMP
v Listech hl. m. Prahy a predlozit ke schvaleni RHMP
Oblast vnitini kontroly a kontrolnich mechanismii

39) provadét pravidelny interni audit provéreni Ucinnosti a efektivity nastaveného vnitrniho
kontrolniho systému

40) provadét externi audit provéreni Ucinnosti a efektivity nastaveného vnitfniho kontrolniho

systému

41) provadét externi audit systému Protikorupcni strategie s cilem zjistit, zda byla vSechna
protikorup¢ni doporuceni prijata a snizila se korup¢ni rizika
Oblast organizace - struktury, procesti a komunikace

42) zpracovat vnitini predpis, kterym bude reditelim odborl ulozena povinnost prekladat

RHMP prostrednictvim feditele MHMP informace o poctu a vysi sankci a jejich vyporadani,

véetné zdlvodnéni pripadnych odchylek
43) provadét kontrolu dlivodd odchylek pfi udélovani sankci

44) zavest interni databazi sankci a zverejnit sankce a jejich financni rozpéti

B. Opatreni konkretizujici zakonné postupy

Opatreni navrhovand a vyplyvajici z dlisledného

4.4.2. pism. b)
4.4.2. pism. c)
4423.

4.5.2. pism. b)

4.5.3. pism. a)

4.5.3. pism. b)

4.6.2. pism. b)

4.6.2. pism. b)
46.2.

naplhovani zakonnych povinnosti, kdy

jsou odpovédnym osobam ukladany dalsi zpfisnujici povinnosti a nafizovany postupy formou vnitinich

predpis(.

Opatfeni navrhovana a konkretizujici zakonné postupy (,text opatreni” — nové navrhovano)

Oblast verejnych zakazek a nakladani s majetkem

1) aktualizovat Pravidla pro zadavani verejnych zakazek v souladu se zakonem a zaroven
zapracovat schvalena opatreni uvedené ve Strategii (jednotliva opatreni jsou uvedena
v textu)

Oblast vnitini kontroly a kontrolnich mechanismii
2) zavést Ucinny a efektivni vnitfni kontrolni systém (Ctyfstupnova kontrola)

3) zavést systém hodnoceni vedoucich zaméstnancl podle Grovné a kvality provadéné
kontrolni Cinnosti

4) zajistit zpracovani pland kontrolni ¢innosti, jejich dodrzovani a kontrolu plnéni
5) zobecnovat vysledky kontrolni ¢innosti, vyvozovat osobni a funkéni odpovédnost za
zjisténé nedostatky

6) seznamovat zaméstnance s vysledky kontrolni innosti, zajisténi zpétné vazby

7) posoudit Uroven odborného a metodického dohledu na odborech MHMP i mezi MHMP a

pfispévkovymi organizacemi a spolec¢nostmi zakladanych HMP

8) posilit Ulohu interniho auditu v souladu se zakonem o financni kontrole, zavést moznost,

aby Kontrolni vybor ZHMP nebo Protikorupéni ombudsman mohli prostrednictvim reditele

MHMP pozadovat provedeni mimoradnych auditl a zaroven aby byli informovani o
vysledcich téchto audit(

4.2.5. odst. 1)

4.5.1. pism. a)
4.5.1. pism. c)

4.5.1. pism. d)

4.5.1. pism. e)

4.5.1. pism. f)

4.5.1. pism. g)

4.5.2. pism. a)
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9) stanovit povinnost pro vedouci zaméstnance MHMP seznamit se se zjisténimi uvedenymi v  4.5.1. pism. h)

Mapé korupcnich rizik a neprodlené prijmout Gcinna opatreni v oblasti minimalizace

korupcniho ohrozeni a zkvalitnéni vSech procesu.

Oblast organizace - struktury, procesti a komunikace
10) aktualizovat Pracovni a Organizacni rad 4.6.1. pism. a)
11) zavést povinnost predavat na vyzadani informace zastupitelim 4.6.1. pism. a)
12) stanovit systém oddéleni pravomoci a zpfesnit popisy pracovnich funkci 4.6.1. pism. e)
13) implementovat mechanismy automatického pfidélovani spisd 4.6.1. pism. d)
14) zajistit automatizaci procesu kontroly dodrzovani terminu spravnich Gkond a vyvozovat 4.6.3. pism. a)

osobni odpovédnost za jejich nedodrzovani

4.1. Oblast vztahi s vefejnosti a komunikace

Opatieni jsou navrhovana v souladu s doporucenim

usneseni vlady €. 877 ze srpna 2007

skupiny GRECO:

rozsifeni pravomoci vefejného ochrdnce prdv i na cinnost orgdnu tzemni samosprdvy v samostatné plsobnosti
zavedeni jasnych pravidel poZadujicich, aby stdtni zaméstnanci a ufednici obecnich a krajskych uradd
oznamovali podezieni na korupci a doporucuje rovnéz zajistit dostatecnou ochranu proti represaliim téch
statnich zaméstnanc( a pracovnikt mistnich a regiondlnich uradd, ktefi v dobré vife ozndmi podezieni na
korupci ve statni spraveé

usneseni vlady ¢. 329 z bfezna 2009:

zavedeni institutu verejného pripominkového Fizeni prostfednictvim internetu (RIA)

spusténi sité kontaktnich mist, kterd lidem zjednodusuji komunikaci s arady

zachovat specidlni protikorupcni emaily vsech resortd, které v soucasnosti protikorupcni emaily provozuji, jako
potenciondlni zdroj informaci o moZném korupcnim chovadni zameéstnanci resortl s tim, Ze jednou rocné bude
prisluSnym resortem vypracovdna informace o provozu emailu a tyto informace si resorty v rdmci meziresortni
koordinacni skupiny pro boj s korupci vzdjemné poskytnou; tato informace bude zdrover zvefejnéna na webovych
strankdch resortu,

zrusit specidlni telefonni a faxové linky pro poddvdni podnéti na podezieni z mozZného korupcniho jedndni ve vsech
resortech a zajistit spoluprdci s provozovatelem protikorupcni linky 199

zajistit na resortnich webech zverfejnéni kontaktu na protikorupcni linku 199

usneseni vlady €. 1199 z Fijna 2006

ndvrh zakonné upravy smérujici ke snizovdni a zamezeni ndridstu nadmeérné byrokratické zdtéZe vcetné zakotveni prdva
osob na ochranu pred byrokratickou zatézi

4.1.1. Protikorupéni ombudsman a whistleblowing*

Nové navrhujeme zfidit funkci/ pozici tzv. protikorupéniho ombudsmana, na kterého se budou

moci obratit zaméstnanci Ufadu i obcané (véetné dodavatelll a uchazecli o verejné zakazky), pokud budou
mit konkrétni podezfeni na korupéni jednani.

Ombudsmanem mUze byt advokat (véetné advokata evropského®™), ktery nebude organizaéné

zaclenén do Uufadu MHMP, s tim, Ze musi byt zajiSténa jeho nezavislost na organizacni strukturu dradu.

¥ Whistleblowing oznacuje jednani, které vede k bezpe¢nému anonymnimu sdéleni vyznamné skute¢nosti ve véci nezékonnych nebo
eticky pochybnych praktik. MizZe jit o oznameni osobou uvniti Uradu nebo i jakoukoliv jinou osobou, ktera s Uradem prisla do styku
(ochrana oznamovatell korupcnich praktik ,whistleblowers protection”)

13 Evropsky advokat je definovan jako fyzicka osoba, ktera je statnim pfislusnikem nékterého ze ¢lenskych stattl Evropské unie nebo
Dohody o evropském hospodarském prostoru a kterd v tomto staté ziskala opravnéni poskytovat pravni sluzby. Evropsky advokat bude
pravni sluzby poskytovat pod profesnim oznacenim svého domovského statu.
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Ze zakona o advokacii bude vazan povinnosti mléenlivosti'®, a Gfadu - MHMP ptreda pouze takové
informace, které mu oznamovatel predat dovoli a které mohou dostateénym zpusobem pomoci
k dikladnému prosetieni véci. Ombudsman zaroven oznamovateli zaru€uje anonymitu — od tohoto
opatreni oc¢ekavame zajisténi dostatecné ochrany proti mozné represi proti zaméstnanciim MHMP, ktefi v
dobré vife oznami podezreni na korupci. V kone¢ném dsledku predpokladame, ze MHMP bude pod veétsi
kontrolou verejnosti i vlastnich zaméstnanc(l a zastupitell, coz ve svém dUsledku povede k tomu, Ze se Urad
dozvi informace o korupcnich pfipadech, které by jinak nikdy nevysly na svétlo - whistleblowing.

Pravomoci a povinnosti protikorupcniho ombudsmana:

a) ve vztahu k vefrejnosti

byt nezavislym prostfednikem mezi obéanem, MHMP a organy cinnymi v trestnim fizeni,

byt nezavislym dozorovym organem v pfipadech hodnych zfetele (vefejné zakazky, apod.) nebo
pokud o to pozada zastupitel, obCan nebo zaméstnanec Uradu,

prosetfovat podani ucinéna prostrednictvim Protikorupéniho portalu,

proSetfovat podezieni na korupcni jednani, pfi zachovani anonymity oznamovatele, pokud o to
pozada (whistleblowing),

pfi ukonceni prosetfovani ma povinnost vzdy pisemné informovat oznamovatele,

predkladat vysledky své Cinnosti verejnosti,

b) ve vztahu k MHMP

prosetfovat poruseni Etického kodexu zaméstnance,

kontrolovat procesy s nejvyssi mirou korupcniho ohrozeni v ramci organizacni struktury MHMP
vcetné organizaci a spolecnosti, jejichz je MHMP zfizovatelem nebo zakladatelem,

v ramci vnitfniho i vnéjsiho pfipominkového fizeni pravnich predpist predkladat sva stanoviska a
doporuceni,

vyzadovat stanoviska odbornych Gtvard MHMP,

nahlizet do vSech smluvnich vztah(, odhalovat pfipadné nedostatky a pochybeni a navrhovat zp(sob
jejich odstranéni,

predavat sva zjisténi s ndvrhem opatieni a terminem splnéni fediteli MHMP a Komisi Rady pro
transparentni samospravu,

c) ve vztahu k organim éinnym v trestnim fizeni

oznamovat podezieni z trestné ¢innosti organtim ¢innym v trestnim Fizeni,

spolupracovat se statnim zastupitelstvim, Policii CR a s ostatnimi organy statni spravy na jejich
prosetrovani,

vyzadovat informace o vysledcich prosetiovani,

d) ve vztahu k volenym organim

prosetfovat poruseni Etického kodexu zastupitele,

Ucastnit se zasedani RHMP a Komise RHMP pro transparentni vefejnou spravu,

predkladat RHMP navrhy vnitinich predpisQ, upravujicich procesy s nejvyssi mirou korupcniho
ohrozeni predevsim v oblasti vnitfnich kontrolnich mechanism a zadavani verejnych zakazek a
predkladat RHMP navrhy novel zakond,

Ucastnit se jednani Kontrolniho vyboru ZHMP, piedkladat navrhy Gprav vnitfnich predpist, predkladat
stanoviska k projednavanym materiallim,

predkladat vysledky své Cinnosti ZHMP.

Doporucené pozadavky pro vykon funkce Protikorupéniho ombudsmana:

neni a nikdy nebyl politicky angazovan,

pravni vzdélani (zkuSenosti v oblasti odhalovani trestnych ¢ind, znalost trestniho prava a spravniho
radu),

zkuSenosti v oblasti vefejné spravy (statni spravy nebo samospravy),

zkuSenosti v oblasti kontroly (zakon o statni kontrole, zakon o financni kontrole, atd.),

18 povinnost mi¢enlivosti je stanovena § 21 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
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* nebyl trestné stihan, ani nevzniklo podezieni ze spachani trestného cinu,
* transparentni majetkové poméry - povinnost predkladat majetkové pfiznani.

Systém fungovani nezavislého protikorupéniho ombudsmana v ramci Protikorupcni strategie
hl. m. Prahy pokladame za nutné fesit komplexné s tim, Ze bude pfedloZzen navrh zplsobu vybéru
subjektu (zpracovani zadavaci dokumentace, vybérové fFizeni na subjekt zajiStujici vykon
protikorupéniho ombudsmana), délka jeho funkéniho obdobi, detailni kompetence a pravomoci.
Tento bod bude feSen samostatné s tim, Zze podrobné variantni feSeni bude predlozeno RHMP a
ZHMP.

Navrhované opatieni je nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim GRECO.

4.1.2. Vefejné pripominkové fizeni k navrhiim pravnich predpist
Z dlivodu aktivniho zapojeni verejnosti do tvorby pravnich predpisi MHMP navrhujeme zavést
institut vefejného pfipominkového fizeni a diskuse k pfipravovanym pravnim predpisim prostfednictvim
internetu (obdoba hodnoceni dopadl regulace RIA). Obcané by méli mit moznost vyjadfit se k
pfipravovanym vyhlaskam, nafizenim apod., aby je mohli svymi nazory ovlivnit. VCR neni
samoziejmosti zapojovat vefejnost do rozhodovani prostfednictvim verejnych konzultaci. Nicméné verejné
konzultace jsou trendem EU a Evropska komise doporucuje zapojovat vefejnost do pfipravy strategickych
dokument(, jako jsou néarodni akéni plany, narodni programové dokumenty atd. Na evropské Urovni
konzultace probihaji ve velkém poctu pod hlavickou Evropské komise a pod heslem Your Voice in Europe.
Navrh detailniho feSeni bude predlozen ke schvaleni RHMP.
Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.3. Protikorupcni portal
Pfijem, proSetfovani a vyfizovani podani ucinénych prostfednictvim Protikorupcniho portalu bude
zajistovano stejnym zplsobem jako doposud, tedy zaméstnanci odboru stiznosti, mimoradnych kontrol a
metodiky kontrolnich cinnosti MHMP. O vsech podanich budou informovany Komise RHMP pro trans-
parentni verfejnou spravu a Kontrolni vybor ZHMP. Zaroven bude stanovena povinnost informovat
Protikorupéniho ombudsmana (viz bod 4.1.1.) o podanich poukazujicich na korupéni jednani
zaméstnanci MHMP nebo zastupitelil nebo zaméstnancii organizaci a spoleénosti, jejichZ zfizovatelem
nebo zakladatelem je HMP. V téchto pfipadech bude podani prosetiovat Protikorupcni ombudsman.
Rovnéz je nutné zobechovat a pravidelné zvefejhovat stiznosti a podani ucinénd prostrednictvim
Protikorupcniho portalu.
Navrhujeme, aby:
a) vybrand podani ucinéna prostrednictvim Protikorupcniho portalu prosetroval Protikorupéni
ombudsman (viz bod 4.1.1.)
b) veskera podani byla zobechovana, pravidelné vyhodnocovana a nasledné zverejiiovana (viz bod
4.14)
c) byla zintenzivnéna spoluprace s provozovatelem protikorupéni linky 199 (viz bod 4.1.3. pism. c))
Navrhovana opatieni jsou nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporu¢enim GRECO.

4.1.4. Evidence stiznosti

Pravidelné budou zvefejiiovany analyzy o podanich ucinénych prostrednictvim Protikorupéniho
portalu (viz bod 4.1.3.) a dale o viech pFijatych a vyfizenych stiznostech. Udaje musi byt zpracovany v souladu
se zakonem na ochranu osobnich Udajd a musi obsahovat, zda se jednalo o stiznosti dlvodné, castecné
dlvodné a nedtvodné s uvedenim jejich zobecnéni, véetné popisu pfipadného pochybeni Grednika.
Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.
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4.1.5. InterSpis

Sluzbu InterSpis je nutné rozsifit o dalsi Urfady méstskych casti, a soucasné o dalsi moznosti
jednotlivych podani i o moznost sledovat priibéh vyfizovani i pro listovni zasilky odeslané obcanem na Grady.
V souladu s doporucenim elektronizace agend je nutné umoznit ob¢anlim sledovat pribéh vyrizovani jejich
podani, vcetné vsech dilcich Ukonl a identifikace osob, jez dany Ukon provadi. Timto zplsobem bude
stanovena odpovédnost konkrétniho Urednika za konkrétni tkon.

Povazujeme za nutné rozsifit sluzbu InterSpis na dalsi méstské casti a MHMP.
Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.6. Sdileny web

Je nutné rozsifit jednotlivé kategorie systému tak, aby pokryval co mozna nejsirsi spektrum
dostupnych informaci a zaroven aby bylo touto vyhledavaci sluzbou pokryto celé Gzemi hlavniho mésta. Do
systému navrhujeme zapracovat informacni nabidky z Ufednich desek vSech méstskych casti. Tim bude mit
obcan k dispozici maximalni mnozstvi dostupnych informaci ze vSech méstskych ¢asti a MHMP.

Povazujeme za vhodné rozsifit zverejiované informace prostfednictvim systému Sdileny web -
jednotlivé kategorie rozsirit tak, aby systém pokryval co mozna nejsirsi spektrum dostupnych
informaci a zaroven aby bylo touto vyhledavaci sluzbou pokryto celé izemi hlavniho mésta.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.7. Centralni evidence smluv

Vzhledem k tomu, Ze Centralni evidence smluv (CES) umoznuje vyhledavani pouze podle dvou
kritérii (podle roku uzavreni smlouvy a podle typu smlouvy, ktery je navic uveden tfipismennou zkratkou, aniz
by evidence obsahovala vysvétleni téchto zkratek) je nezbytné doplnit do stavajici databaze seznam
pouzitych zkratek a také popis postupu, za jakych okolnosti a kde je mozno do smlouvy nahlédnout.
V aplikaci je nutné zavést dalsi kritéria (kontextova) pro vyhledavani v evidenci smluv - rok uzavieni
smlouvy, typ smlouvy, pfedmét smlouvy, druhy ucastnik smlouvy, odbor/oddéleni, cenovy limit apod.
Zaroven je nutné zverejnit na internetu vsechny smlouvy a dodatky v plném znéni.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.8. Projekt Univerzalni prepazka (FrontDesk)

Projekt Univerzalni prepazky (tzv. FrontDesk), tj. jednotné informacni misto pro vsechny odbory
MHMP se specialné vyskolenymi zaméstnanci, ktefi budou schopni oblanlm poskytnout Siroké spektrum
informaci a sluzeb. U univerzalni prepazky bude mozné ziskat vSeobecné informace o MHMP, vypisy z
aplikace CzechPoint, bude umoznén pfistup k datovym schrankam (vCetné vytisténi dokumentu ¢i naopak
konverze dokumentu do elektronické podoby) nebo ovéiovani podpist a listin.

V rdmci projektu zde ob&ané budou moci ziskat informace a pomoc pfi feseni svych konkrétnich
Zivotnich situaci nebo uskutecnit podani, véetné kontroly vyplnéni pfislusného tiskopisu. Univerzalni prepazka
obcantim nabidne specializované sluzby tykajicich se konkrétnich odbord.

Dokoncit projekt Univerzalni prepazky (tzv. FrontDesk),

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.9. Zajisténi bezpecnosti informaci

Doporucujeme provéfit, zda byla zpracovana pravidla, kterd méla stanovit odpovédnosti pfi
nakladani s informacemi, vymezit klasifikaci informaci a nafidit odpovidajici postupy pro nakladani s nimi.
Pokud tato pravidla nebyla zpracovana, je nafizeno zpracovat a vydat prislusny vnitini predpis, ve kterém
bude vymezena klasifikace informaci, budou stanoveny Ihlty a odpovédnost a nasledné bude podana zprava
RHMP.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.
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4.1.10.Evaluacni dotazniky

Evaluacni dotazniky jsou jednim z mechanism(, jak zavést a posilit zpétnou vazbu mezi Gradem a
obcanem. Doporucujeme zavést evaluacni dotazniky jako soucasti webové aplikace Protikorupcni politika
(http://korupce.praha-mesto.cz), pfipadné lIze uvazovat také o jejich tisténé podobé umisténé v boxech
Protikorupcniho portalu.

Doporucujeme zavést evaluacni dotazniky jako soucast Protikorupcniho portalu.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.11.Analyza byrokratické zatéze

Hlavnim cilem analyzy byrokratické zatéze je:

» identifikovat informacni povinnosti zpUsobujici z pohledu vybranych cilovych skupin nadmérnou
administrativni zatéz (Grednici, obcané, podnikatelé, neziskovy sektor),

«  posoudit jejich pravni relevanci (opora v pravnim fadu CR a v internich pfedpisech),

» vydislit vySi administrativni zatéze,

» navrhnout pfilezitosti ke snizeni administrativni zatéze a narovnani procesu.

Z pohledu MHMP bude dulezité vyhodnotit zejména nastaveni proces( pfi feseni analyzovanych
Zivotnich situaci (zadosti o vydani doklad ¢i jinych dokument(, vyfizovani prestupkl apod.), sdileni informaci
v ramci MHMP, vlasnost a dostupnost klicovych informaci pro pfijeti rozhodnuti s cilem identifikovat
prilezitosti k zefektivnéni procesl uvnitf organizace a dale nastavit standardy pro méreni vykonnosti a zavést
jejich pravidelné vyhodnocovani.

Doporucujeme provést analyzu byrokratické zatéze.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.12.Granty pod lupou

Na MHMP existuje vnitini evidence vsech udélenych grantl. Na internetovych strankach mésta Ize
udélené granty dohledat, pouze vSak pro aktualni rok a podle jednotlivych oblasti bez jejich propojeni.
V soucasnosti je projekt Granty pod lupou v testovacim provozu.

Doporucujeme zvefejnit aplikaci Granty pod lupou s moznosti vyhledavani podle riiznych
kritérii.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.1.13.Proxio/ Agendio

V rédmci celého feseni doslo k elektronizaci fady agend na MHMP, evidence nemovitého majetkuy,
evidence smluv o majetku, evidence soudnich spord, evidence zfizovacich listin, evidence chovateld ps,
elektronizace agendy odpadového hospodarstvi a dalSi. Zavedeni integrovaného agendového systému
umoznuje sdileni informaci o jednotlivych pfipadech, sdileni informaci s jinymi agendami nebo automatické
generovani Ukoll a UkonU ve vazbé na konkrétné zpracovavanou agendu.

Doporucujeme pokracovat v elektronizaci agend.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.2. Oblast verejnych zakazek a nakladani s majetkem

Opatieni jsou navrhovana v souladu

« se zakonem o veFejnych zakazkach'’

* se zakonem o hlavnim mésté Praze

+ s doporuéenim usneseni vlady . 877 ze srpna 2007'%
¢ s doporucenim skupiny GRECO:

17 Zakon ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v platném znéni
18 Usneseni vlady ¢. 877 ze dne 13.srpna 2007 o Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadii regulace
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- rozsifeni pravomoci verejného ochrdnce prav i na cinnost organi tizemni samospravy v samostatné pusobnosti

4.2.1. Zastupci ob¢ani v komisich pro verejné zakazky, registr obéanu

Za vyznamné protikorupéni opatfeni povazujeme zapojeni ob¢anii do cinnosti hodnoticich komisi a
komisi pro verejné zakazky a soutéze. Cilem je podpofit maximalni transparentnost priilbéhu vybérovych
fizeni.

a) Zpusobilost byt clenem komise:

* 0soba, ktera ma pravo byt zvolena do ZHMP, ale neni zastupitelem,

e je bezihonnj,

e neni v pracovnim nebo jiném poméru k MHMP nebo organizacim a spolecnostem, jejichz je MHMP
zfizovatelem nebo zakladatelem,

e neni v soudnim sporu s MHMP nebo s organizacemi a spole¢nostmi, jejichz je MHMP zfizovatelem
nebo zakladatelem,

e je zarazena v Registru obcand.

b) Registr obcani:
» slouzi k evidenci obcand, ktefi maji zajem stat se clenem komisi MHMP,
* je spravovan pfislusnym odborem MHMP,
* obcané maji moznost prihlasit se do vybérového fizeni vyhlaSeného RHMP,
e pocet obc¢anl uvedenych v Registru neni omezen,
* obcan zarazeny v Registru ma pravo byt na vlastni zadost vyrazen z Registru.

c) Vybér ob¢ant do komisi
* losovanim, které provadi feditel MHMP, feditel pfislusného odboru a ndméstek primatora,
* losuji se zaroven tfi nahradnici z Registru,
» losovani se provadi elektronicky volbou nahodnych disel,
* jeden obcan do jedné komise.

Pro realizaci navrhovaného opatreni je nutné, aby MHMP zajistil priibézné proskolovani zastupcii
obcant v téchto komisich. Opatieni povaZujeme za duleZité vzhledem k tomu, Ze je nutné vefejnost
zapojit i do diskutované problematiky vybérovych fizeni a proto jej navrhujeme zapracovat do
aktualizovanych Pravidel.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.2.2. Externi supervize verejnych zakazek

Samosprdvy by si mély pravidelné za urcité casové obdobi, idedlné jeden, pripadné dva roky, nechat
zpracovat externi audit zadavani verejnych zakazek. Takovy kontrolni audit zhotoveny nezavislou auditorskou
firmou (vybranou v transparentni soutézi) nahrazuje v podstaté kontrolu Nejvyssiho kontrolniho ufadu, jehoz
kompetence na samosprdvy nedosahuji. Tento audit se na rozdil od obcasnych kontrol provddénych Uradem
pro ochranu hospoddrské soutéZe nesoustredi pouze na dodrZovani litery zakona o verejnych zakdzkdch, ale
proveruje cely systém zaddvdni zakdzek danym urfadem. ProtoZe kontroluje vSechny zakdzky za dané obdobi,
dokdze odhalit systémové slabiny, opakujici se chyby, pripadné nehospoddrné nakladani s verejnymi financemi.
Audit ex post musi ve své vysledné podobé obsahovat popis a zdlivodnéni efektivnosti vynaloZenych verejnych
prostredkti. Samoziejmosti je kompletni vysledky externiho auditu zvefejnit na webovych strankdch, nebot az
tim se fakticky naplriuje protikorupcni potencidl tohoto opatfeni.™

Navrhujeme zajistit kontrolu nad celym procesem vybérovych fizeni, a to prostiednictvim externiho
subjektu.

19 http://www.bezkorupce.cz/samosprava/strategie/1 kap 5 5.html
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Povinnosti subjektu:

* Provadét controlling a supervizi procesu verejnych zakazek,

» zajiStovat pfipadnou odbornou a metodickou podporu pro MHMP (piedevsim pfipominkovat
navrhy vnitfnich predpist v oblasti zadavani vefejnych zakazek v ramci vnitiniho pfipominkového
fizeni na MHMP)

e provadét dohled u vybranych nadlimitnich verejnych zakazek,

» zajistit soustavny dohled nad pribéhem vybranych vybérovych fizeni, v pfipadé zjisténych
nedostatk( neprodlené informovat Komisi RHMP pro transparentni vefejnou spravu, reditele MHMP
a Protikorupéniho ombudsmana (viz bod 4.1.1.)

» provadét monitoring dodrzovani zakona o financni kontrole v procesu verejnych zakazek,

e pfipravovat podklady a zpracovavat zpravy pro jednani RHMP a ZHMP obsahuijici vysledky externi
supervize verejnych zakazek véetné navrhu doporuceni,

+ provadét audity ex-ante v celém procesu vybérového fizeni (pFiprava zakazky, zadani zakazky,
zhotoveni zakazky, pri ukonceni zakazky, tzn. kontrola znéni zadavaci dokumentace, kontrola Uplnosti
prohlaseni ¢lenli komisi o jejich nepodjatosti, pfip. kontrola Paktu integrity, nasledné kontrola celého
procesu zadavani verejné zakazky).

Audit ex-ante popisuje a zd(vodriuje efektivnost planovanych potieb pokryvanych z verejnych prostiedku
z rozpoCtu MHMP. Audit se zpracovavd na zdkladé schvdleného rozpoctu a pldanu verejnych zakdzek na
nasledujici rok. Audit ex-ante je vyznamnym srovnavacim podkladem pro audit ex-post, porovndnim
udaju z obou auditi jsou zjistény relevantni tudaje o hospoddrnosti, tcelnosti a efektivnosti nakladdni
s vefejnymi prostredky (zdroj: Transparentni samosprdva- www.bezkorupce.cz).

Doporucené pozadavky:
e externi pravni nebo konzultacni a poradenska firma,
» teoretickd znalost i znalost praktické aplikace zakonl o verejnych zakazkach, o financni kontrole ve
verejné spravé, atd., zkusenosti v oblasti supervize ve statni spravé a samospravé,
» dlouholeté zkusenosti s aplikaci zakona o verejnych zakazkach v podminkach samospravy, atd.
« nadnéarodni spole¢nost se zkusenostmi v oblasti realizace vefejnych zakazek nejen v CR
* subjekt, ktery doposud nerealizoval zadnou zakazku pro MHMP.
Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.2.3. Vylouceni uchazecu z vybérovych Fizeni s netransparentni majetkovou strukturou a s
vlastnictvim tzv. akcii na dorucitele

Navrhujeme zapracovat do Pravidel podminku pro statutarni zastupce uchazece o verejné zakazky a
soutéze, ze musi mit transparentni majetkovou strukturu a nesmi vlastnit listinné akcie na dorucitele.
Opatieni navrhujeme zapracovat do aktualizovanych Pravidel.
Pozn.: V souvislosti s pfipravovanou novelou zdkona o vefejnych zakdzkdch® by mély byt stanoveny predevsim
nové ,zdkladni kvalifikacni predpoklady, které splriuje dodavatel dle ust. § 53, odst. 1, pism.
k) ktery predloZi seznam spolecnikti nebo clend, jde-li o pravnickou osobu
) ktery predloZi seznam zaméstnanct nebo clent statutdrnich orgdnd, ktefi v poslednich tiech letech pracovali
u zadavatele a byli v pozici s rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani o vefejnych zakazkach.”
Neprodlené po nabyti ucinnosti novely zdkona o vefejnych zakdzkdch navrhujeme zapracovat tyto kvalifikacni
predpoklady do vnitrnich predpisti (Pravidel) s tim, Ze se jednd o jedno z dileZitych protikorupcnich opatreni,
které umozni vyradit z vybérového fizeni uchazece s netransparentni majetkovou strukturou.
Opatreni je navrhovano nad ramec dosud platnych zakonnych povinnosti.

4.2.4. Zména slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnancu)

Navrhujeme:
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a) zménit slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek s tim, ze konecné slozeni téchto
komisi bude schvalovat feditel MHMP (feditelé odborli pouze doporudi personalni obsazeni
komisi);

b) zajistit rotaci zaméstnanci v komisich - toto protikorupéni opatreni pokladame za velmi
dllezité;

c) zajistit pfitomnost zastupce obcand v komisich (viz bod 4.2.1.) — tim bude casteCné zajistén
institut verejné kontroly; v této souvislosti za zastupce obcanll Ize povazovat i zaméstnance/
¢leny nevladnich neziskovych organizaci a sdruzeni (Transparency International CZ, Oziveni o.p.s.,
apod.)

d) pfizvat jako clena komise externiho odbornika v oblasti predmétu plnéni verejné zakazky nebo
soutéze, a to u odborné nebo technicky narocnych vybérovych fizeni.

VySe uvedena opatreni navrhujeme zapracovat do aktualizovanych Pravidel.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.2.5. Uprava vnitini dokumentace a formalizace postupti

Do soucasnych Pravidel je nutné urychlené zapracovat novelizaci zdkona o vefejnych zakéazkach®.
Novela zvySuje Gcinnost prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek a uzavirani koncesnich smluv a
ma zvysit transparentnost zadavani verejnych zakadzek a uzaviréani koncesnich smluv. Jedna se zejména o
nasledujici zmény:

- prokazovani kvalifikace prostymi kopiemi dokladd,

- rozsifeni moZnosti zadavatele pozadovat v rdmci posouzeni kvalifikace objasnéni predlozenych
informaci ci dokladi nebo predlozeni dalSich dodatecnych doklad( ci informaci prokazujicich splnéeni
kvalifikace,

- odstranéni nutnosti dvojiho podpisu na nabidce dodavatele (smlouvy a prohldseni o vdzanosti
nabidkou),

- zavedeni rejstitku osob se zdkazem plnéni verejnych zakdzek a rejstiiku osob se zdkazem plnéni
koncesnich smluv.

Z Mapy korupénich rizik vyplynulo doporuceni upravit odpovidajici fidici dokumentaci, zejména
Organizacni zdsady pro hospodareni s obecnim majetkem, a doplnit o postup vybérového Fizeni pfi prodeji
majetku mésta, ve kterém budou jednoznacné stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a
prislusné Ih{ity v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani prodeje majetku mésta formou vybérového
fizeni. Rovnéz bylo doporuceno upravit ,Zdsady postupu pii prodeji bytovych domu ve vlastnictvi hl. m. Prahy",
JZasady postupu pfi uplatném prevodu rodinnych domd a bytovych domd s jednim az tremi byty, vietné
pozemku se kterymi tvori jeden celek" a ,Zdsady pro nakldddni s prebytecnym a neupotrebitelnym majetkem ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, kde subjektem hospodareni je hl. m. Praha" a doplnit o postup vybérového Ffizeni pfi
prodeji odpovidajiciho majetku mésta, ve kterém budou jednoznacné stanoveny pravomoci, odpovédnosti,
jednotlivé kroky a prislusné lhity v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani prodeje majetku mésta.
Dalsim doporucenim bylo upravit v fidici dokumentaci postaveni Majetkové komise RHMP v procesu prodeje
majetku mésta a stanovit povinnost respektovat pfi prodeji majetku mésta znalecky posudek, pfipadné
cenovou mapu. V pfipadech, kdy se pfislusné organy mésta rozhodnou majetek prodat pod cenou
stanovenou znaleckym posudkem nebo cenovou mapou, meéla by byt stanovena povinnost takové
rozhodnuti fadné zdlvodnit.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné:

1) aktualizovat Pravidla pro zadavani verejnych zakazek
Pravidla budou obsahovat zejména tato opatreni:

. . s v e s s P 19
a) zapracovat novelizaci zdkona o verejnych zakazkach

% zakon ¢. 417/2009 ze dne 4. listopadu 2009, kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisC, a nékteré dalsi zakony
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pfedeviim je nutné upravit limity a ¢astky (vzniklé pfepocétem finanéni ¢astky z EUR)?:

- Clanek 2 Vyklad pojmil — pfedmét Gpravy, odst. 4 — zménit limit 6 607 000 K& na 4 997 000 K¢
(dodavky, sluzby) a limit 165 288 000 K¢ na 125 451 000 K¢ (stavebni prace).

- Clanek 5 Zadavani ¢asti vefejnych zakéazek, odst. 5 — zménit limit 2 505 000 K& na 2 071 000 K¢
(dodavky, sluzby) a limit 31 316 000 K¢ na 25 893 000 K¢ (stavebni prace).

- Clanek 8 Pfedbézné oznameni, odst. 1 - zménit ¢astku 23 487 000 K& na 19 419 000 K¢

- Clanek 9 Souté? o navrh, odst. 1 — zménit limit 6 607 000 K¢& na 4 997 000 K¢&.

b) Snizit feditelum odboru limit na udélovani zakazek (u sluzeb i u stavebnich zakazek) a na
podepisovani smluv do 6 milioni K¢, vSechny vefejné zakazky a smlouvy nad 6 milioni Ké musi
schvalit RHMP.

c) Stanovit jasny zplsob zadavani vefejnych zakazek pri nakupu spotiebniho materidlu a sluzeb -
dynamicky nakupni systém (je nutné zajistit presnou specifikaci nakupu a vyuzit tzv. ,dvojité
soutéze”, ktery bude obsahovat dvoji ovéreni smluvnich podminek a ceny); zaroven je nutné vyuzit
moznosti ramcové smlouvy pro centralni nakup, kdy budou verejné zakazky zadavany jednotlivymi
zadavacimi fizenimi, ve kterych budou oslovovani jiz vybrani ramcovi dodavatelé, a z téchto nabidek
bude vybirana nejvhodnéjsi napf. s nejnizsi nabidkovou cenou za podminky, ze zadny z rdmcovych
dodavateld nesmi prekrocit svoji nabidkovou cenu uvedenou v rdmcové smlouve).

d) Vyuzivat prioritné fadnych otevienych vybérovych fizeni, v pfipadé vyjimek (JRBU) je nutné zajistit
pisemné stanovisko Odboru legislativhiho a pravniho nebo externiho subjektu (advokatni kancelare) a
expertni posouzeni/zdivodnéni prislusnym odborem. Bez téchto stanovisek nebude mozné vyuzit
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

e) Zajistit povinnost jednotlivych feditelli odbord, ze v pFipadé vSsech vybérovych fizeni nad 6 miliond
Ké musi byt zadavaci dokumentace vcetné navrhu smlouvy pfedloZena zadavatelem/odborem
MHMP ke schvaleni Odboru legislativnimu a pravnimu nebo musi byt tato dokumentace vcetné
navrhu smlouvy vypracovana externim subjektem na zdkladé mandatni smlouvy mezi
zadavatelem/odborem MHMP a timto externim subjektem (viz bod f).

f) Zapracovat zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviend mezi externim
subjektem a zadavatelem/ odborem MHMP navrzené Odborem legislativnim a pravnim, predevsim:

ustanoveni zajistujici odpovédnost mandatare za zpUsobenou skodu. Zejména, nikoli vSak vyluc¢né, za
$kodu vzniklou sankci od UOHS (v¢. nakladi pravniho zastoupeni) v disledku porugeni povinnosti
zadavatele, které zplsobil mandatdf nebo o kterém mandatdr védél, ale zadavatele na néj
neupozornil,

smluvni pokutu za prodleni se zadanim zakazky z dlvodu poruseni povinnosti zadavatele, které
zpUsobil mandatar nebo o kterém mandatar védél, ale zadavatele na néj neupozornil. Smluvni pokuta
musi byt stanovena ve vysi pfimérené rozsahu mozné skody za kazdy den prodleni (uhrazeni této
smluvni pokuty se nesmi dotykat naroku na nahradu skody),

smluvni pokutu sankéniho charakteru pfi udéleni sankce ze strany UOHS,

ustanoveni zajistujici, Ze mandatar je povinen se seznamit s vnitfnimi predpisy mandanta a fidit se
jimi,

ustanoveni zajiStujici, Ze mandatdi je povinen zpracovat pro mandanta navrh rozhodnuti o
namitkach,

ustanoveni zajistujici, e mandatar je v pfipadé podani navrhu k UOHS nebo soudu na pozadani
mandanta povinen zpracovat navrhy vyjadreni a pfipadné podklady pro dalsi Ukony v fizeni a
poskytnout mandantovi v fizeni veskerou potfebnou soucinnost,

ustanoveni, podle kterého je mandatar povinen vydat pisemné prohléseni, Ze vefejna zakazka byla
zpracovana v souladu s pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy zadavatele,

ustanoveni, podle kterého je mandatar povinen na pozadani mandanta poskytnout soucinnost pfi

*! Nafizeni vlady ¢. 304/2006 Sb. a 474/2009 Sb.
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projednavani verejné zakazky organy hlavniho mésta Prahy.

g) soucasti pravidel musi byt uvedeni vzorovych smluv a zpracovani registru vzorovych smluv.

V oblasti verejnych zakazek jsou navrhovana dalsi opatreni, predevsim:

2)

externi supervize celého procesu verejnych zakazek — viz bod 4.2.2.

zapojeni proskolenych zastupcl obcant do komisi pro verejné zakazky, vytvoreni jejich registru — viz bod
4.2.1.

rozsireni povinnosti prohlaseni ¢len komisi o jejich nepodjatosti — viz bod 4.2.6.

vylouéeni uchazecl z vybérovych fizeni s netransparentni majetkovou strukturou a s vlastnictvim tzv. akcii
na dorucitele — viz bod 4.2.3.

zména slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnancl) - viz bod 4.2.4.
povinnost vedeni a zverejnovani tzv. ,rodného listu” ke kazdé verejné zakazce — viz bod 4.2.7.

Zpracovat Pravidla upravujici proces ptipravy, projednavani a schvalovani smluv
Pravidla budou vychazet z navrhu Ernst & Young upravujiciho proces pfipravy, projednavani a schvalovani
smluv (viz Pfiloha ¢. 2). Pravidla budou obsahovat zejména tato opatreni:

a) jednoznacné vymezit pravomoci a odpovédnost zaméstnanca v celém procesu, véetné stanoveni
odpovédnosti predkladatele za obsah smlouvy

b) podrobné stanovit jednotlivé kroky a pfislusné lhuty, véetné zplsobu nasledné kontroly (kontrola
napf. Odborem legislativnim a pravnim)

c) snizit feditelim odbora limit na udélovani zakazek (u sluZzeb i u stavebnich zakazek) a na
podepisovani smluv do 6 miliéonia K¢, vSechny verejné zakazky a smlouvy nad 6 milioni Ké musi
schvalit RHMP

d) stanovit zpisoby schvalovani smluv na dobu delsi nez 4 roky nebo s plnénim nad 100 miliént
K¢, kdy bude zpracovatel predevsim povinen zajistit pisemné stanovisko Odboru legislativniho a
pravniho a zaroven stanovisko externiho subjektu s ohledem na technické posouzeni smlouvy

e) zajistit povinnost jednotlivych reditelll odbord, ze v pfipadé vsech vybérovych Fizeni nad 6 miliont
K¢ musi byt zadavaci dokumentace vcietné navrhu smlouvy predlozena zadavatelem/odborem
MHMP ke schvaleni Odboru legislativnimu a pravnimu nebo musi byt tato dokumentace vcetné
navrhu smlouvy vypracovana externim subjektem na zadkladé mandatni smlouvy mezi
zadavatelem/odborem MHMP a timto externim subjektem

f) stanovit jasny zplUsob zadavani vefejnych zakazek a podepisovani smluv pfi nakupu spotiebniho
materialu a sluzeb - dynamicky nakupni systém (je nutné zajistit presnou specifikaci ndkupu a vyuzit
tzv. ,dvojité soutéze”, ktery bude obsahovat dvoji ovéfeni smluvnich podminek a ceny); zaroven je
nutné vyuzit moznosti ramcové smlouvy pro centralni nakup, kdy budou verejné zakézky zadavany
jednotlivymi zadavacimi fizenimi, ve kterych budou oslovovani jiz vybrani rdmcovi dodavatelé, a
z téchto nabidek bude vybirana nejvhodnéjsi nabidka napf. s nejnizsi nabidkovou cenou za podminky,
ze zadny zramcovych dodavatell nesmi prekrocit svoji nabidkovou cenu uvedenou v ramcové
smlouvé.

g) soucasti pravidel musi byt uvedeni vzorovych smluv a zpracovani registru vzorovych smluv

h) zapracovat zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviend mezi externim
subjektem a zadavatelem/ odborem MHMP navrzené Odborem legislativnim a pravnim, predevsim:

* ustanoveni zajistujici odpovédnost mandatare za zplsobenou skodu. Zejména, nikoli vsak vylucné, za
gkodu vzniklou sankci od UOHS (vé. naklad(i pravniho zastoupeni) v disledku porugeni povinnosti
zadavatele, které zplsobil mandatdi nebo o kterém mandatar védél, ale zadavatele na néj
neupozornil,

» smluvni pokutu za prodleni se zadanim zakazky z dlivodu poruseni povinnosti zadavatele, které
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zpUsobil mandatar nebo o kterém mandatar védél, ale zadavatele na né&j neupozornil. Smluvni pokuta
musi byt stanovena ve vysi pfimérené rozsahu mozné Skody za kazdy den prodleni (uhrazeni této
smluvni pokuty se nesmi dotykat naroku na nahradu skody),

« smluvni pokutu sankéniho charakteru pii udéleni sankce ze strany UOHS,

* ustanoveni zajistujici, Ze mandatar je povinen se seznamit s vnitfnimi predpisy mandanta a fidit se
jimi,

* ustanoveni zajistujici, Zze mandatar je povinen zpracovat pro mandanta navrh rozhodnuti o
namitkach,

« ustanoveni zajistujici, Ze mandatér je v pfipadé podani navrhu k UOHS nebo soudu na pozadani
mandanta povinen zpracovat navrhy vyjadreni a pfipadné podklady pro dalsi Ukony v fizeni a
poskytnout mandantovi v fizeni veskerou potfebnou soucinnost,

* ustanoveni, podle kterého je mandatar povinen vydat pisemné prohlaseni, ze verejna zakazka byla
zpracovana v souladu s pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy zadavatele,

* ustanoveni, podle kterého je mandatai povinen na pozadani mandanta poskytnout soucinnost pfi
projednavani verejné zakazky organy hlavniho mésta Prahy.

3) Zpracovat pravidla pro nakladani s majetkem mésta
Pravidla budou vychazet z navrhu Ernst & Young upravujictho postup pfi vybérovych fizenich na prodej
nemovitosti ve vlastnictvi hl. m. Prahy (viz Pfiloha €. 3). Pravidla budou obsahovat zejména tato opatreni:

a) stanovit konkrétni popis postupu pFi prodeji (vCetné vyuziti znaleckych posudkl nebo cenovych
map), podrobné stanoveni jednotlivych krokdi, pfislusnych lhat a poZzadované dokumentace, véetné
zplsobu nasledné kontroly (kontrola napf. Odborem legislativnim a pravnim)

b) pfi nakupu majetku musi byt predlozen odborny externi posudek/odhad tohoto majetku

c) stanovit pravomoci a odpovédnost jednotlivych odpovédnych zaméstnanc(l, vcetné stanoveni
odpovédnosti predkladatele za obsah smlouvy

d) zpresnit postaveni Majetkové komise RHMP.

Navrhované opatreni je v souladu se zakonem o verejnych zakazkach.

4.2.6. Povinnost prohlaseni ¢leni komisi o jejich nepodjatosti

Navrhujeme rozsifit povinnost ¢leni hodnoticich komisi a komisi pro verejné zakazky a soutéze
vydat pisemné prohlaseni o jejich nepodjatosti s ulozenim sankci v pfipadé poruseni.

e Pokud existuje nebo v pribéhu vybérového fizeni nebo soutéze, vcietné realizace zakazky a
nasledného prevzeti dila, vznikne podezreni ze stfetu zajmu, je povinnosti osoby na strané zadavatele

(Clena komise, zastupitele, nebo kteréhokoliv zaméstnance, ktery se podili na vybérovém fizeni nebo

soutézi), toto ohlasit a rezignovat ze ¢lenstvi.

* V pfipadé, Ze je ve stfetu clen RHMP, ma povinnost ohlasit a zdrzet se hlasovani.

» V pfipadé, ze je ve stietu zajmu feditel pfispévkové organizace nebo ¢len statutarniho organu a.s., ma

povinnost véc ohlasit a nehlasovat.

Sankce: v pfipadé zjisténi podezieni z nepravdivosti Udajli uvedenych v Cestném prohlaseni zaméstnance
MHMP je povinnosti vedouciho zameéstnance véc okamzité proSetfit ve spolupraci s Protikorupcnim
ombudsmanem. Na zakladé vysledk( Setfeni musi byt vyvozena pracovné pravni odpovédnost zaméstnance;
v pfipadech prokazatelného poruseni vnitfnich nebo obecné zavaznych pravnich predpisd je povinnosti
vedouciho zaméstnance podat pisemné oznameni orgadnim dcinnym v trestnim Fizeni, véetné ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance.

V pfipadé zjisténi nepravdivosti Udaji uvedenych v Cestném prohlaseni zastupitele, ktery je clenem
vybérové komise bude véc prosetiena Protikorupénim ombudsmanem, vysledky Setfeni projednana Komise
RHMP pro transparentni verejnou spravu, kterad své doporuceni predlozi ZHMP, na zakladé hlasovani mlze
byt stanoven financni postih, predani organlim ¢innym v trestnim Fizeni, pfip. rezignace zastupitele.

Opatireni navrhujeme zapracovat do aktualizovanych Pravidel.
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Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.2.7. Zvetejiiovani dokumentu tykajicich se vybérovych fizeni a soutézi
Zapisy ze zasedani komise pro otevirani obalek a komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek maji
zakonem o verejnych zakazkach definovany povinny obsah (slozeni komise, ozndmeni o nepodjatosti, pfijaté
nabidky, vyloucené se zdGvodnénim, hodnoceni podle jednotlivych kritérii atd.). Védomi clend komise, ze
tyto zapisy jsou aktivné zverejiiovany, snizuje riziko manipulace pfi vyhodnocovani nabidek. Zapisy ze
zasedani komisi Ize zverejnit s ohledem na platné znéni zakona o vefejnych zakazkach, ktery jejich zverejnéni
nezakazuje.
Za dUlezZité opatieni povazujeme rozsifené zverejnéni vSech dokumenta tykajicich se vybérovych
fizeni a soutézi, predevsim:
« zapisl ze zasedani hodnoticich komisi,
» zapisy z jednani komise pro posouzeni kvalifikace,
« zapisl z jednani komisi pro otevirani obalek,
e uvedeni divod( vylouceni uchazec(,
e poradi Uspésnosti s odlvodnénim umisténi,
e smluv s vybranymi uchazedi,
» auditnich zprav a kontrolnich protokolli, véetné zpradv o ukoncenych projektech vramci externi
supervize verejnych zakazek (viz bod 4.2.2.).
Spis tykajici se kazdé verejné zakazky bude obsahovat kompletni seznam souvisejici dokumentace,
tzv. "rodny list”, kde budou uvedeny veskeré informace od jejiho zahajeni az do ukonceni, véetné jmen a
podpist odpovédnych osob, véetné podkladd souvisejicich s provedenou financni kontrolou.
Opatieni povinnosti vedeni a zverejiovani tzv. ,rodného listu” ke kazdé verejné zakazce
navrhujeme zapracovat do aktualizovanych Pravidel.
Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.2.8. Rozsireni Pravidel pro zadavani verejnych zakazek na obchodni spole¢nosti zakladané
hl. m. Prahou

Je vhodné aplikovat zasady uvedené v Pravidlech o zadavani verejnych zakézek nejen u
pfispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je HMP, ale doporucujeme rozsifit aktualizovana Pravidla
pro zadavani verejnych zakazek rovnéz na obchodni spole¢nosti zakladané hl. m. Prahou.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.2.9. Aplikace eTender a Zakazky pod lupou

Obé aplikace byly popsany v bodech 3.2.2. a 3.2.3. Povazujeme za nutné provéfit uplnost udaju,
které maji byt uvedené v aplikacich, a stanovit (osobni a funkéni) odpovédnost zaméstnance za zavadéni
aktualnich dat a povinnost pravidelné aktualizace (dajl v aplikaci.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.3. Oblast etiky a podpory integrity zaméstnanct

Opatieni jsou navrhovana v souladu s doporuc¢enim:

»  skupiny GRECO:

zavedeni jednotnych predpist upravujicich skutecné a potenciondlni stiety zajmd, které by mély obsahovat i normy pro

prijimani dard

¢ usneseni vlady €. 329 z bfezna 2009:

- posilit systém protikorupcniho vzdélavani ve verejné spravé

- aktualizovat Kodex etiky zaméstnancui ve verejné sprave (zvidsté cldnki tykajicich se stfetu zdjmd, prijimani dari a
Jjinych nabidek)

» usneseni vlady ¢. 1199 z fijna 2006:
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zajistit protikorupcni vychovu deéti a mladeze v ramci systému vzdélavani v pfedskolskych a Skolskych zafizenich

4.3.1. Eticky kodex

Za nedostatek platného etického kodexu povazujeme jeho nevynutitelnost, resp. nevymahatelnost. V
kodexu neni uvedeno, jakym zplsobem se budou fesit prohfesky vici etice, tj. poruseni etického kodexu.
Kazdy eticky kodex, ktery ma plnit své poslani, musi obsahovat prvky vymahatelnosti. Je nutné stanovit
postup, jakym zplsobem je mozné jeho poruseni vynutit — tedy je nutné stanovit sankce a zaroven text
kodexu aktualizovat dle soucasnych potreb. Pokladéme za nutné, aby s etickymi zasadami byl povinné
seznamen kazdy zaméstnanec a kodex byl nedilnou pfilohou kazdé pracovni smlouvy.

Doporucujeme aktualizovat a revidovat Eticky kodex zaméstnance a stanovit postup, jakym je
mozné zajistit jeho vynutitelnost.

Navrhované opatieni je nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim GRECO.

4.3.2. Protikorupcni skoleni, vzdélavaci programy

V souladu s doporucenim GRECO navrhujeme:

a) zajistit povinna protikorupcni skoleni pro fadové i vedouci zaméstnance MHMP. V pfipadé fadovych
zaméstnancli nemusi Skoleni probihat prezencni formou, ale formou tzv. e-learningu (v pfipadé vedoucich
zaméstnancli mohou mit skoleni podobu pravidelnych interaktivnich workshopl. Na uvedenych Skolenich
je zadouci participace externich odbornikd zabyvajicich se oblasti boje proti korupci.);

b) zavést povinné pravidelné protikorupcni vzdélavaci programy orientované na problematiku boje proti
korupci pro Ufedniky (tuto povinnost je nutné implementovat do Pracovniho fadu.)

Navrhované opatieni je nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim GRECO.

4.3.3. PFijimani darGi zaméstnanci Gradu

Z verejnych prizkum( a zkuSenosti nevladnich organizaci zabyvajicich se bojem s korupci, vyplyva, ze
predavéani drobnych dard Grednikiim v CR je zab&hnuty zp(isob jednani obcantl. Nicméné predani podobnych
.pozornosti” neni vzdy Uplatkem. Reakce Ufednika na nabidku daru musi vzit v potaz nejen aspekty pravni,
ale i spolecenské. Je zadouci, aby v obdobnych situacich jednali Gfednici stejného subjektu shodné a
srovnatelné. Kazdy urednik musi védét, zda a v jakém rozsahu muze pfijimat dary od tfetich osob. Pro
vSechny zUc&astnéné musi byt dostatecné ziejmé, kdy je dosazena hranice, od které jiz urcité zplsoby jednani
nelze tolerovat, a budou sankcionovany. Uspééna prevence na tomto misté predpoklada, Ze nikomu nebude
dana moznost k tomu, aby se mohl odvolavat na nejasnou pravni Upravu, a ospravedInil tak korupcni jednani.
Je doporuceno stanovit povinnost ohlasovat veskeré dary, které byly nabidnuty.

Doporucujeme vydat vnitini predpis, kterym bude upravena problematika pfijimani daru.
Navrhované opatieni je nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim GRECO.

4.3.4. Protikorupcni vychova déti a mladeze
Ukol pro Ustfedni organy statni spravy ,Zajistit protikorupéni vychovu déti a mlddeze v rémci systému
vzdéldvani v predskolskych a skolskych zarizenich” vyplyva z usneseni vlady a Narodni Ustav odborného
vzdélavani (NUOV) dostal za kol zapracovat do ramcovych vzdélavacich planii téma protikorupéni vychovy.
Doporucujeme, ve spolupraci s resortem skolstvi, pripravit pilotni projekt zaméreny do oblasti
protikorupcni vychovy déti ve skolskych zafizenich, jejichz je MHMP zfizovatelem.
Navrhované opatieni je nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim GRECO.
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4.4. Oblast volenych organt

4.4.1. Eticky kodex zastupitele

V roce 2005 byl prijat Eticky kodex clena ZHMP, k jehoz dodrzovani se kazdy zastupitel zavazal
formou podpisu Cestného prohlaseni. Z toho vyplyva povinnost zastupitele kazdorocné predat oznameni o
samostatné vydéle¢né ¢ jiné ¢innosti, piijmech a darech a nemovitém majetku.”

Samostatna existence dokumentu je velmi pozitivhim jevem. Pro zpolitizované prostredi, jimz
zastupitelstvo MHMP nesporné je, je to krok spravnym smérem a vyzadalo si nemalé Usili, aby byl pfijat.
V souladu s doporucenim Transparency International CZ, je vSak nutné tento dokument aktualizovat ve vSech
oblastech uvedenych v preambuli. V Kodexu rovnéz navrhujeme uvést, jakym zplsobem se budou fesit
prohresky vici etice, tj. poruseni etického kodexu. Funk¢ni eticky kodex musi obsahovat prvky vynutitelnosti.
O poruseni etického kodexu a o sankcich by méla rozhodovat etickd komise. Pravomoci a postupy, jimiz se
komise Fidi, musi byt stanoveny jednacim radem.

Vzhledem k vySe uvedenému pokladame za nutné stanovit postup, jakym je mozné etické
zasady v pripadé jejich poruseni vynutit tj. stanovit sankce.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s usnesenim vlady.

4.4.2. Transparentnost rozhodovani volenych organii

Na internetovych strankach navrhujeme zverfejiovat co nejvétsi mnozstvi informaci z jednani RHMP,
vcetné vsech pfislusnych dokumentd.
Navrhujeme zavést moznost:

a) na zakladé zadosti radniho, zaznamenat jeho jméno a zpusob hlasovani v pribéhu projednavani
jednotlivych bodi RHMP, pokud bude radni vyZadovat, aby byly zvefejnény divody, proc¢ a jak hlasoval,
preda tento pozadavek vcéetné odlvodnéni oddéleni volenych organd, které toto zverejni, véetné data
podani této zadosti (tyto Udaje budou zverejnény na internetovych strankach MHMP)

b) jmenovité zaznamenat kdo z radnich RHMP nebyl pritomen hlasovani,
c) zvefejiiovat na internetu diivodové zpravy a pfilohy tiskd, schvalenych RHMP.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.4.3. Listy hlavniho mésta Prahy

Pokladame za vhodné zavést takovou redak¢ni politiku v Listech hl. m. Prahy, ktera zajisti objektivni
a vyvazené poskytovani informaci a nazori i opozi¢nich politickych stran zastoupenych v ZHMP.
Z toho dlvodu budou zpracovana transparentni pravidla, kterymi bude nastaven systém zverejfiovani nazor(i
politickych stran v Listech hl. m. Prahy (napf. poskytnutim prostoru pro nazory a informace z prostredi ZHMP
a zastupitelskych klub@; v kazdém mési¢niku bude uvolnén prostor pro jednu z politickych stran, strany/
zastupitelé budou pravidelné rotovat), tato pravidla budou predlozena ke schvaleni RHMP.
Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti.

4.5. Oblast vnitfni kontroly a kontrolnich mechanismii

Opatreni je navrhovano v souladu

» se zakonem o financni kontrole

+ se zakonem o hlavnim mésté Praze®

+ se zakonem o ufednicich izemnich samospravnych celki®*
* s doporucenim usneseni vlady €. 1199 z fijna 2006:

22\ soucasné dobé je na internetové strance mésta zvefejnén vytah z oznameni zastupitel za roky 2006 az 2008, zvefejnéni téchto
oznameni nicméné podléha souhlasu prislusného zastupitele.

% 7akon ze dne 13. dubna 2000 o hlavnim mésté Praze

# 74kon ze dne 13. ¢ervna 2002 o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont
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- analyza ucinnosti existujicich rozpoctovych pravidel a dalsich pravnich predpisd, které upravuji hospodareni s verejnymi
prostredky v ramci verejnych rozpoctu

- hloubkovd analyza hodnoticitho a kontrolniho systému projektl spolufinancovanych ze strukturdlnich fondd se
zameérenim na eliminaci mozného stfetu zdjmd a prijmout protikorupcni opatfeni v souvislosti s doporucenimi
vyplyvajicimi z této analyzy

- provést vnitini protikorupcni audity v ramci svéfené plsobnosti a prijmout prislusnd opatreni k minimalizaci rizika
korupce

- posoudit a analyzovat prdvni pfedpisy v ramci svérené puisobnosti a navrhnout jejich tpravy v souladu se Strategii

- Zzajistit zavedeni trvalého monitorovaciho a kontrolniho systému procesu zaddvani vefejnych zakdzek a vyhodnocovat
transparentnost zaddvacich fizeni a pfijimat odpovidajici opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd

4.5.1. Vnitini kontrola

Oblast vnitini kontroly na MHMP pokladame, i vzhledem k Mapé korup¢nich rizik, za prioritni.
Vnitfni kontrolni mechanismy jsou v soucasné dobé soucasti struktury MHMP a pfimo podfizené fediteli
MHMP; tato Uzka soucinnost s objekty kontroly muze ovlivnit jejich nestrannost.

Ve vnitfnich predpisech GUradu musi byt zaroven zakotvena povinnost vedoucich zaméstnancl na
viech stupnich fizeni provadét vnitfni kontrolni ¢innost®.

Zaroven musi byt vytvaifen dostateCny casovy prostor pro kontrolu podfizenych zaméstnancd,
podrfizeni musi byt pravidelné seznamovani s vysledky kontrol, tyto vysledky je nutné sumarizovat,
zobechovat a zvefejiovat uvniti Ufadu. Doporucujeme nastavit uvniti Ufadu G&inné zpétnovazebni
mechanismy; nesmi existovat pouze sdélovani pokyni a informaci shora doll bez zajisténi zpétné vazby -
informaci zdola nahoru. V této oblasti pokldddme za vhodné posoudit Uroven odborného a metodického
dohledu nejen na odborech a oddélenich MHMP, ale i mezi MHMP a pfispévkovymi organizacemi a
spole¢nostmi zakladanych HMP.

Od navrhovanych opatfreni ocekavame:

» soustavny monitoring funkce a kvality vnitfniho kontrolniho systému v daném casovém obdobi
véetné jeho Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti (monitoring bude provadét Utvar interniho
auditu)

« identifikaci a vyhodnocovani miry rizik, ktera Ize charakterizovat dle zavaznosti zjisténych nedostatk(
pfi provadéni vnitini kontrolni cinnosti (¢innosti musi provadét vedouci zaméstnanci na vsech
stupnich fizeni),

« zobecnovani vysledkl kontrolni ¢innosti na vsech stupnich fizeni (povinnost vedoucich na vsech
stupnich fizeni),

e zvySovani Urovné a vypovidaci schopnosti kontrolnich postupl v pfimé souvislosti s informovanosti
vedeni Ufadu o stavu sledované reality a zajisténi zpétné vazby, popf. postihi nebo odstranéni
nedostatkd, s naslednym preventivnim vlivem (Ukol pro Utvar interniho auditu),

« vyhodnocovani Ucinnosti pfijatych opatieni nebo doporuceni k napravé, kdy organizacni Utvary, které
provedly kontrolu, jsou povinny navrhovat zmény nebo Upravy pfislusné legislativy a vydavat
stanoviska k nedostatkiim zjisténym v rdmci vnitini kontrolni ¢innosti (povinnost vedoucich na vsech
stupnich fizeni).

Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme za nutné zajistit:

. nastaveni kontrolnich mechanism(, predevsim v oblasti zadavani zakazek,

*  systém pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv,

e nastaveni systému oddéleni pravomoci v celém procesu realizace vybérového fizeni po uzavieni

smlouvy,

*  nastaveni kontrolnich mechanism{ pro kontrolu pInéni ze strany fediteld odborl s vyuzitim

vystupl ze spisové sluzby GINIS-SSL,

«  kontrolu divod( odchylek pfi udélovani sankci,

e nastaveni Ucinnych zpétnovazebnich mechanismu uvnitf Gradu.

Navrhujeme:

% Napt. ust. § 302 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace
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a) zavést ctyistupnovou kontrolu na vsech stupnich Fizeni (provadénou vedoucimi oddéleni, rediteli
odboru, reditelem MHMP, internim auditem)- viz nize,

b) zavést pravidelné externi audity, které ovéri funkcnost, efektivitu a hospodarnost nastaveného vnitiniho
kontrolniho systému,

c) zavést systém hodnoceni vedoucich zaméstnanct rovnéz podle Urovné a kvality provadéné kontrolni
¢innosti,

d) zavést pravidelné zpracovani plant kontrolni ¢innosti (pololetni, ro¢ni) s tematickym zamérenim, jejich
dlsledné dodrzovani a kontrola plnéni;

e) zobecnovat vysledky kontrolni cinnosti, véetné vyvozovani osobni a funkéni odpovédnost za
zjisténé nedostatky,

f) zavést povinné seznamovani zaméstnancu s vysledky kontrolni ¢innosti z divodu zajisténi tzv. zpétné
vazby.

g) posoudit uUroven odborného a metodického dohledu na odborech MHMP i mezi MHMP a
prispévkovymi organizacemi a spole¢nostmi zakladanych HMP.

h) stanovit povinnost pro vedouci zaméstnance MHMP seznamit se se zjisténimi uvedenymi v Mapé
korupc¢nich rizik a neprodlené prijmout tGicinna opatreni v oblasti minimalizace korupéniho ohrozeni
a zkvalitnéni vsech procesu.

S ohledem na skutec¢nost, Ze je bezpodminecné nutné zavést Ucinné vnitfni kontrolni mechanismy,
které minimalizuji nejen korupcni rizika, ale zajisti fadny vykon jednotlivych cinnosti MHMP v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a Protikorupéni strategii, navrhujeme zavést povinnost provadét pravidelnou
kontrolni ¢innost na vsech stupnich fizeni (véetné kontroly dodrzovani zdkona o financni kontrole), kdy
vSichni vedouci zaméstnanci, véetné vedoucich oddéleni, budou mit za povinnost zejména:

* stanovit rozsah odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti vedoucich a ostatnich zaméstnancl pfi
nakladani s verejnymi prostredky, vCetné Uplného a presného vymezeni povinnosti ve vztahu k jimi
plnénym Ukollm, (viz opatieni pod bodem 4.6.1. pism. a, b)

* zajistit oddéleni pravomoci a odpovédnosti pfi pripravé, schvalovani, provadéni a kontrole operaci,
zejména ve vztahu k vybérovym fizenim, uzavirani smluv, vzniku zavazkd, platbam a vymahani
pohledavek, (viz opatieni pod bodem 4.6.1. pism. a, b)

* zajistit, aby o vSech operacich a kontrolach byl proveden zaznam a vedena pfislusna dokumentace,

 pfijmout veskera nezbytna opatreni k ochrané verejnych prostredkd,

* zajistit hospodarné, efektivni a Ucelné vyuzivani verejnych prostiedkll v souladu se zasadami
spolehlivého fizeni,

* sledovat a zajistovat plnéni rozhodujicich Ukoll organu verejné spravy k dosazeni schvalenych zaméra
a cild.

Princip ctyrstupniové kontroly:

1. stupen - feditel odboru je povinen mj.:

e pravidelné a prabézné kontrolovat vykon prace a jejich vysledkl u fizenych Utvar( a
zaméstnanc(

» pravidelné a pribézné kontrolovat dodrzovani platnych predpist vztahujicich se k ¢innostem na
odboru

e prokazatelnym zplsobem dokumentovat a evidovat provadéni veskeré kontrolni ¢innosti

e vyvozovat osobni odpovédnost vedoucich oddéleni a dalSich podfizenych za zjisténé nedostatky

* navrhovat opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatk(

* se zjiSténymi nedostatky seznamovat vedouci oddéleni napf. na pracovnich poradach

« navrhovat tematické a operativni kontroly do ro¢niho planu kontrolni ¢innosti MHMP

» spolupracovat pfi realizaci planu kontrolni ¢innosti, zdGvodnovat zjisténé nedostatky a pfijimat
opatreni k jejich odstranéni, véetné navrhu legislativnich zmén

* podavat reporty nadfizenému - rediteli MHMP

2. stupen - feditel MHMP je povinen mj.:
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zajistit pravidelnou a priibéznou kontrolu feditelt odborl - kontrola 1. stupné

zajistit pravidelnou a pribéznou kontrolu dodrzovani platnych predpisi na vSech Utvarech
MHMP

zajistit zpracovani rocnich plan{ kontrolni ¢innosti MHMP na zakladé navrh(i RHMP, Kontrolniho
vyboru ZHMP, Gtvaru interniho auditu a reditell odbord,

pfimo vyvozovat osobni odpovédnost feditelll odboru za zjisténé nedostatky

se zjisténymi nedostatky prokazatelné seznamovat freditele odboru a pfijimat opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatkd

informovat RHMP, Kontrolni vybor ZHMP a Gtvar interniho auditu o nedostatcich zjisténych
kontrolni ¢innosti véetné prijatych navrhd opatreni k jejich odstranéni.

3. stupen - atvar interniho auditu je povinen mj.:

provadét pravidelné interni audity provéreni Gcinnosti a efektivity nastaveného vnitiniho
kontrolniho systému (viz bod 4.5.2. pism. b)

pribézné a pravidelné provadét audit jednotlivych oblasti, nastavenych procesl a postupd uvnitf
MHMP a nasledné i celého vnitfniho kontrolniho systému MHMP,

posuzovat Uroven nastavenych postupt a procest v ramci kontroly 1. a 2. stupné

provérovat dodrzovani politiky vedeni, jeho smérnic a dalSich vnitfnich pozadavk

auditovat dodrzovani platnych predpis(i na vsech stupnich Fizeni

o zjisténych nedostatcich informovat prostrednictvim feditele MHMP Kontrolni vybor MHMP —
timto stupném kontroly je zajisténa efektivni kontrola procesi a postupit MHMP ze strany
Kontrolniho vyboru ZHMP.

4. stupen - externi audit bude provérovat jednou rocné mimo jiné:

systém fungovani celého vnitiniho kontrolniho systému MHMP (viz bod 4.5.3. pism. a)

systém fungovani Protikorupcni strategie (viz bod 4.5.3. pism. b)

fungovani Utvaru interniho auditu v ndvaznosti na dodrzovani zakona o financni kontrole,
dodrzovani nastavenych kontrolnich proces( a postupl na 1. a 2. stupni - na MHMP,

dodrzovani nastavenych kontrolnich procest a postupl na 3. stupni - mezi Kontrolnim vyborem
ZHMP a MHMP (Gtvarem interniho auditu).

Kontrolni vybor ZHMP J

g

Interni audit ¢ ' feditel MHMP
—
Feditelé odbord <

vedouci oddéleni 4

Pokladame za nutné provést interni audit zaméreny na provéreni ucinnosti vnitiniho
kontrolniho systému MHMP predevsim v oblasti verejnych zakazek a nakladani s majetkem — (viz bod
452. Interni audit’), s cilem pravidelné provérovat, zda je vnitini kontrolni systém MHMP efektivné
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nastaven’® a zda je schopen odhalovat systémové nedostatky i individualni pochybeni zaméstnancti MHMP,

zjisténi zobecnovat a predevsim, zda jsou pfijimana pfislusna opatreni k odstranéni téchto nedostatku).
Pokladame za nutné provést audit vnitifniho kontrolniho systému (viz bod 4.5.2. pism. a) ,Externi

audity”).

Navrhovana opatreni jsou v souladu se zakony o financni kontrole, o hlavnim meésté Praze i zakonem o

Urednicich Uzemnich samospravnych celka.

4.5.2. Interni audit

Zavedeni institutu interniho auditu do kontrolni praxe vefejné spravy mélo, dle tvircl zdkona o
finan¢ni kontrole®, predstavovat jeden z pilifd systému finanéni kontroly. Interni audit je definovan jako
nezavislé a objektivni prezkoumavani a vyhodnocovani operaci a vnitiniho kontrolniho systému verejné
spravy (viz napf. § 28, odst. 1 a 2 zadkona). Déle by mél mj. zjistovat, zda rizika jsou vCas rozpoznévéna a zda
jsou eliminovana ¢i zmirnovana odpovidajicimi opatrenimi, zda fidici kontrola poskytuje spolehlivé a vcasné
informace vedoucimu organu a zda vnitfni kontrolni systém je dostatecné ucinny.

Oddéleni interniho auditu je zafazeno do Odboru kancelafe feditele MHMP. Interni audit nelze
povérfovat Ukoly, které jsou v rozporu s nezavislym plnénim jemu stanovenych Ukoll. V pfipadé, ze jsou
vyjimecné tomuto Utvaru svéreny jakékoli Ukoly nesouvisejici s internim auditem, by mélo byt vzdy zajisténo,
aby interni audit neovéroval kvalitu své vlastni prace, pfipadné aby vzdy existoval jiny Utvar, ktery ji ovéfi.
Kvalitu vykonu samotného interniho auditu by mél kontrolovat jednak vedouci organu verejné spravy, ale
rovnéz nejvyssi organ prislusného organu verejné spravy.

Jednim z obecnych problém( v postaveni a Uloze interniho auditu je tendence k jeho zaclefovani do
UtvarQl spolecné s vykonem verejnospravnich a dalSich kontrol, a s tim mnohdy souvisejici organizacni
zaclenéni interniho auditu v rozporu se zakonem. Z hlediska auditovanych oblasti prevladaji v kontrolnich
planech audity legality a finan¢ni audity nad audity vykonu ¢i audity systému, coz neodpovida smyslu
zakona (napf. systém fizeni rizik neni v pfevazné vétsiné organizaci zaveden), ani modernimu pojeti interniho
auditu, kdy se interni auditor z kontrolora stava architektem kontrolnich procest a znalostnim manazerem.

Je nutné provéfit, zda jsou nastaveny, predevsim v rizikovych oblastech, postupy uvedené v zakoné o
finanéni kontrole (viz bod 4.5.1. ,Vnitini kontrola”), zda jsou skutecné nebo pouze formalné plnény funkce
prikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni Gcetni. Pfedpisy upravujici financni kontrolu ve verejné spravé
v ramci prvni faze predbézné fidici kontroly svérfuji pGsobnost do rukou prikazce operace pred vznikem
zavazku. Prikazce operace ma vyznamné opravnéni vyzadat si pred podpisem doloZeni pfipravované operace
(budouciho zéavazku) vécné spravnymi, prikaznymi a Uplnymi podklady. Rovnéz mé opravnéni mimo jiné
pozadovat dolozeni postupu a podminek stanovenych pro zadavani verejnych zakadzek. Funkce prikazce
operace je vyznamnym nastrojem funkcniho Fizeni a kontroly pred vznikem zavazku k vefejnému vydaji.
Pokud by nebyla na MHMP zajisténa nezavisla ani vécna kontrola smluv pred jejich uzavienim v plsobnosti
prikazce operaci, bude dochazet k porusovani zakona a vzniku rizika korupce. Pokud pfikazce operace
pracuje pouze formalné a neplni své povinnosti podle zdkona a provadéci vyhlasky, stava se osobou
spoluodpovédnou za nasledek, ktery nastane.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhujeme, aby utvar interniho auditu:

a) plnil, prostrednictvim feditele MHMP, mj. tyto ukoly:
* provadél mimoradné audity na zakladé doporuceni Kontrolniho vyboru ZHMP,
» provadél mimoradné audity na zakladé doporuceni Protikorupéniho ombudsmana (viz bod 4.1.1.),

e provadél mimoradné audity na zakladé doporuceni subjektu zajistujiciho externi supervizi verejnych
zakazek (viz bod 4.2.2.),

Obsahové zaméreni mimoradnych auditd musi byt v souladu s ustanovenim § 28, odst. 4, pism. a az c)
zékona o finan¢ni kontrole®. Doporuceni na tyto audity budou predkladana fediteli MHMP, ktery
zajisti jejich realizaci Utvarem interniho auditu. Reditel MHMP je zérover povinen informovat

% 74kon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, véetné provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.
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Kontrolni vybor ZHMP nebo Protikorupéniho ombudsmana o vysledcich mimoradnych auditl a
pfijatych opatfenich. V této souvislosti zminujeme povinnost vedouciho organu verejné spravy (feditele
MHMP) dle ust. § 31, odst. 4 pfijimat odpovidajici opatfeni.

b) provadél mj. pravidelné interni audity provéreni Ucinnosti a efektivity nastaveného vnitiniho
kontrolniho systému (viz bod 4.5.1.)

Navrhované opatreni je nad ramec zakona o financni kontrole.

4.5.3. Externi audity

Kontrola nakladani s verejnymi prostiedky a majetkem mésta je pravidelné podfizovana externim
auditdm. Podobné mésto zadava externi audity také v oblasti persondlni a procesni. Jejich vystupy jsou
dalSim nastrojem k identifikaci ohrozenych oblasti. Externi audit bude provadét pravni subjekt, ktery bude
vybran na zadkladé vybérového fizeni, z podnétu konkrétniho clena RHMP v jehoz kompetenci je dané
problematika nebo Kontrolniho vyboru RHMP.

Navrhujeme formou externiho auditu vyhodnocovat systém fungovani:

a) vnitfniho kontrolniho systému MHMP, predevsim, zda jsou radné nastaveny vnitfni kontrolni
mechanismy a zda interni audit pIni sv{j Ucel; audit bude provérovat, zda provadény interni audit pIni
svlj Ucel a provadi pravidelné auditovani vnitfniho kontrolniho systému MHMP.

b) Protikorupcni strategie, kdy bude hodnocena predevsim Uroven a kvalita plnéni jednotlivych
opatreni véetné konkrétnich procesu; zprava bude nasledné predkladana RHMP s navrhy na zmény a
doplnéni nékterych nastrojl &i opatreni.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.6. Oblast organizace - struktury, procesti a komunikace

Opatieni je navrhovano v souladu

* se zakonem o finan¢ni kontrole

* se zakonem o hlavnim mésté Praze

» se zakonem o tGFednicich izemnich samospravnych celkt

* s doporucenim skupiny GRECO:

rozsifeni pravomoci vefejného ochrdnce prdv i na cinnost organu tzemni samosprdvy v samostatné ptsobnosti
¢ s doporucenim usneseni vlady €. 329 z brezna 2009:

zavést pravidla, kterd jednoznacné vymezi odpovédnost verejnych funkciondft za skodu a zjednoduseni vymahani tzv.
regresivni odpoveédnosti verejnych funkciondrii za skodu zplsobenou pri spravé majetku obecne

* s doporucenim usneseni vlady €. 125 z inora 1999

vytvoreni registru alespon nekterych spravnich trestu

4.6.1. Struktura a procesy

Z Mapy korupcnich rizik vyplynulo, ze ,pracovni postupy pro jednotlivé procesy (respektive cinnosti)
nejsou vzdy v ramci odborii MHMP pfesné a srozumitelné specifikovdny ve vnitfnim fidicim dokumentu. Absenci
formdlné definovanych postupl a odpovédnosti se muze rozsirovat prostor pro pripadné korupcni jedndni.
Dostatecnym zplisobem neni minimalizovdno riziko pfipadného korupcniho jedndni. Tento ndzor podporuji
také vysledky dotazniku pro zaméstnance MHMP, ktefi silnou koncentraci pravomoci do rukou nékolika
urednikd, vietneé pravomoci rozhodovat a kontrolovat v rukou jedné osoby uvedli mezi faktory nejsilnégji
podporujici korupcni jednani.”

Dalsim doporucenim bylo pfijeti vnitiniho fidiciho predpisu, kde mély byt vymezeny pravomoci,
odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihlty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Tato
Uprava musi zahrnovat zejména:

e pouzivani standardnich vzorl smluv (tam, kde je to mozné a Uclelné), pfipadné obligatorni smluvni
podminky, které budou schvalené Odborem legislativhim a pravnim, Odborem rozpoctu popf. dalsimi
46



zainteresovanymi odbory, a to podobnym zplsobem, jako jsou v soucasné dobé pouzivany standardni
vzory smluv v oblasti hospodareni s majetkem meésta, zajiStovani externich pravnich sluzeb, grantovych
fizeni apod.,

v pfipadé pfipravy a uzavirani smluv, které i) se nefidi standardnimi vzory, ii) prekroci predem definované
(financni) limity nebo jsou jinak vyznamné (napf. zavazky a plnéni na dodavky a sluzby v nadlimitnich
verejnych zakazkach) iii) se tykaji zcizovani a nabyvani majetku mésta, musi byt tyto smlouvy vzdy
predlozeny k vyjadfeni Odboru legislativnimu a pravnimu, Odboru rozpocCtu a pfipadné dalsim
zainteresovanym odbor{im,

stanovit odpovédnost predkladatele za obsah smlouvy.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucujeme:

a)

b)

aktualizovat Pracovni i Organizacni fad,

musi zahrnovat veSkeré navrhy a doporuceni uvedené ve Strategii a v Mapé korupcnich rizik,
predevsim s ohledem na oddéleni pravomoci, zpresnéni kompetenci, povinnost provadéni vnitfni
kontrolni Cinnosti a dalsi zasady.

Do Pracovniho Fadu bude zapracovana povinnost predavat na vyZzadani informace zastupiteliim.

Zpracovat Pravidla upravujici proces pfipravy, projednavani a schvalovani smluv
Pravidla budou vychéazet z navrhu Ernst & Young upravujiciho proces pfipravy, projednavani a schvalovani
smluv (viz Pfiloha ¢. 2). Pravidla budou obsahovat zejména tato opatreni:

1. jednoznalné vymezit pravomoci a odpovédnost zaméstnancli v celém procesu, véetné stanoveni
odpovédnosti predkladatele za obsah smlouvy

2. podrobné stanovit jednotlivé kroky a prislusné Ihlty, véetné zplsobu néasledné kontroly (kontrola
napf. Odborem legislativnim a pravnim)

3. snizit feditelim odboru limit na udélovani zakazek (u sluzeb i u stavebnich zakédzek) a na
podepisovani smluv do 6 miliéni K¢, vsechny vefejné zakazky a smlouvy nad 6 milionu K¢
musi schvalit RHMP

4. stanovit zplisoby schvalovani smluv na dobu delsi nez 4 roky nebo s pInénim nad 100 miliona K¢, kdy
bude zpracovatel predevsim povinen zajistit pisemné stanovisko Odboru legislativniho a
pravniho a zaroven stanovisko externiho subjektu s ohledem na technické posouzeni smlouvy

5. vyuzivat prioritné radnych otevienych vybérovych fizeni, v pfipadé vyjimek (JRBU) je nutné zajistit
pisemné stanovisko Odboru legislativniho a pravniho nebo externiho subjektu (advokatni
kancelare) a expertni posouzeni/zdiivodnéni prislusnym odborem. Bez téchto stanovisek nebude
mozné vyuzit jednaciho fizeni bez uverejnéni.

6.  zajistit povinnost jednotlivych feditel(i odbor(, Ze v pfipadé vsech vybérovych fizeni nad 6 milionu
Ké musi byt zadavaci dokumentace vcetné navrhu smlouvy predlozena zadavatelem/odborem
MHMP ke schvaleni Odboru legislativnimu a pravnimu nebo musi byt tato dokumentace vcetné
navrhu smlouvy vypracovadna externim subjektem na zadkladé mandatni smlouvy mezi
zadavatelem/odborem MHMP a timto externim subjektem

7. stanovit jasny zpusob zadavani vefejnych zakazek pfi nakupu spotiebniho materialu a sluzeb -
dynamicky nakupni systém (je nutné zajistit presnou specifikaci ndkupu a vyuzit tzv. ,dvojité soutéze”,
ktery bude obsahovat dvoji ovéfeni smluvnich podminek a ceny; zaroven je nutné vyuzit moznosti
ramcové smlouvy pro centralni nakup, kdy budou verejné zakazky zadavany jednotlivymi zadavacimi
fizenimi, ve kterych budou oslovovani jiz vybrani ramcovi dodavatelé, a z téchto nabidek bude
vybirana nejvhodnéjsi nabidka napf. s nejnizsi nabidkovou cenou za podminky, ze zadny z rdmcovych
dodavateld nesmi prekrocit svoji nabidkovou cenu uvedenou v rdmcové smlouve).

8. soucasti pravidel musi byt uvedeni vzorovych smluv a zpracovani registru vzorovych smluv

9. zapracovat zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviend mezi externim
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subjektem a zadavatelem/ odborem MHMP, predevsim:

ustanoveni zajistujici odpovédnost mandatare za zplUsobenou $kodu. Zejména, nikoli vsak vylucné,
za 3kodu vzniklou sankci od UOHS (v& nakladd pravniho zastoupeni) v dlsledku porudent
povinnosti zadavatele, které zpUsobil mandatar nebo o kterém mandatar védél, ale zadavatele na
néj neupozornil,

smluvni pokutu za prodleni se zadanim zakazky z dlvodu poruseni povinnosti zadavatele, které
zpUsobil mandatar nebo o kterém mandataf védél, ale zadavatele na néj neupozornil. Smluvni
pokuta musi byt stanovena ve vysi pfiméfené rozsahu mozné skody za kazdy den prodleni
(uhrazeni této smluvni pokuty se nesmi dotykat naroku na nahradu skody),

smluvni pokutu sankéniho charakteru pfi udéleni sankce ze strany UOHS,

ustanoveni zajistujici, Ze mandatar je povinen se seznamit s vnitinimi pfedpisy mandanta a fidit se
jimi,

ustanoveni zajistujici, ze mandatai je povinen zpracovat pro mandanta navrh rozhodnuti o
namitkach,

ustanoveni zajitujici, Ze mandataf je v pfipadé podani navrhu k UOHS nebo soudu na pozadani
mandanta povinen zpracovat navrhy vyjadieni a pfipadné podklady pro dalsi Ukony v Ffizeni a
poskytnout mandantovi v fizeni veskerou potfebnou soucinnost,

ustanoveni, podle kterého je mandatar povinen vydat pisemné prohlaseni, ze verejna zakazka byla
zpracovana v souladu s pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy zadavatele,

ustanoveni, podle kterého je mandatar povinen na pozadani mandanta poskytnout soucinnost pfi
projednavani verejné zakazky organy hlavniho mésta Prahy.

c) Zpracovat pravidla pro nakladani s majetkem mésta
Pravidla budou vychazet z navrhu Ernst & Young upravujiciho postup pfi vybérovych fizenich na prodej
nemovitosti ve vlastnictvi hl. m. Prahy (viz Pfiloha ¢. 3). Pravidla budou obsahovat zejména tato opatreni:

1. stanovit konkrétni popis postupu pFi prodeji (véetné vyuziti znaleckych posudk(l nebo cenovych
map), podrobné stanoveni jednotlivych krokd, pfislusnych Ihit a pozadované dokumentace, vcetné
zplsobu nasledné kontroly (kontrola napf. Odborem legislativnim a pravnim)

2. pfi ndkupu majetku musi byt pfredlozen odborny externi posudek/odhad tohoto majetku

3. stanovit pravomoci a odpovédnost jednotlivych odpovédnych zaméstnancl, véetné stanoveni
odpovédnosti predkladatele za obsah smlouvy

4. zpresnit postaveni Majetkové komise RHMP.

d) Implementovat mechanismy automatického pfidélovani spisi (nebo rotace zaméstnancl spisové
sluzby pfidélujicich spisy apod.) na dalSich odborech, které jsou z hlediska korupce ¢i netransparentniho
jednani vnimany jako rizikové, a kde je mozné prakticky toto protikorupcni opatreni vyuzit.

e) Stanovit systém oddéleni pravomoci a zpresnit popisy pracovnich funkci, a to na vSech Utvarech
MHMP.

Navrh opatreni a pravidel obsahujicich shora uvedena opatreni bude predlozen RHMP a
ZHMP.
Navrhované opatieni je v souladu se zakony o finanéni kontrole, o hlavnim mésté Praze i zakonem o
Urednicich Gzemnich samospravnych celka.

4.6.2. Databaze sankci

Zavedeni této centralni databaze zvysi moznost kontroly v oblasti udileni sankci, kdy by kazdy
vedouci Urednik mohl zjistit, zda jednotlivi referenti udili ve stejnych pfipadech stejné sankce, nebo zda
udileni sankci doprovazi velky rozptyl v jejich vysi. Soucasné by vSak zavedeni této databaze usnadnilo praci
novym zaméstnanclim, ktefi by méli moznost v pfipadé pochybnosti snadno Zzjistit, jak jejich predchidci
rozhodovali v podobnych pfipadech a jaké sankce udileli. Tim bude zajisténa kontinuita a sjednoceni v udileni
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sankci. Databaze sankci bude slouzit pro interni potfebu, nicméné financni rozpéti jednotlivych sankci
doporucujeme zverejnit. S ohledem na zvyseni transparentnosti a vefejné kontroly doporucujeme umoznit
zpfistupnéni informaci o vysi udélenych konkrétnich sankci na zakladé Zadosti dle § 5 odst. 3 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a v souladu se znénim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaja.

Doporucujeme:

a) zverejnit financni rozpéti jednotlivych sankci,

b) zajistit provadéni kontroly divodi odchylek pfi udélovani sankci — v této souvislosti navrhujeme
zpracovat vnitini predpis, kterym bude feditelim odbori uloZena povinnost piekladat RHMP
prostiednictvim reditele MHMP informace o poctu a vySi sankci a jejich vyporadani, véetné
zdlvodnéni pFipadnych odchylek.

Opatreni je navrhovano nad ramec zakonnych povinnosti, v souladu s doporucenim usneseni vlady.

4.6.3. Pravidelné zasilani souhrnnych vystupti pro vedouci zaméstnance

Jednim z vyznamnych protikorupcnich nastrojl je kontrola dodrzovani termin( spravnich Ukonu ze
strany vedoucich zaméstnancu.
Z toho duvodu navrhujeme:

a) zajistit automatizaci procesu kontroly dodrzovani terminu spravnich ukonu tak, aby bylo mozné
vedoucimi zaméstnanci pravidelné kontrolovat plnéni termin(,

b) vyvozovat osobni odpovédnost za jejich nedodrzovani.

Navrhované opatreni je v souladu se zdkony o hlavnim mésté Praze i zdkonem o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celkd.

5.Zaver

Spole¢nym cilem pfi napliovani jednotlivych opatieni Strategie musi byt vybudovani funkéni,
efektivni a transparentni verejné spravy orientované na potfeby obcanské verejnosti. Pro vytvoreni
komplexni a efektivni strategie boje proti korupci je nutné predevsim zajistit podporu napfi¢ politickym
spektrem. Prekézkou k dosazeni tohoto cile neni pouze korupce nebo trestné pravni jednani odpovédnych
osob?’, ale rovnéz nedodrzovani stanovenych postupd, jednani v rozporu se zasadami uvedenymi v etickych
kodexech, nedodrzovani obecné zavaznych pravnich i vnitinich predpisd.

Praha mé diky fungovani Komisi RHMP pro transparentni vefejnou spravu asi ze vsech samosprav
nejkomplexnéjsi pristup k boji proti korupci a zvySovani transparentnosti svych rozhodovacich procesl. K
fungujicimu Protikorupcnimu portalu, pres ktery mohou obcané hlasit podezreni na korupcni chovani, pribylo
v roce 2009 spusténi webové aplikace Zakadzky pod lupou s detailnimi informacemi o prazskych verejnych
zakazkach. Pro rok 2010 a nasledujici obdobi navrhujeme dalsi rozsifeni existujicich protikorupcnich opatreni,
které je feSeno jako uceleny a komplexni protikorupcni systém.

Za prioritni povazujeme predevsim:

a) ve vztahu k verejnosti
- zavedeni nezavislého Protikorupéniho ombudsmana, ktery zajisti predevsim anonymitu
oznamovatell jako ochranu pfed moznou represi
- zvySeni kontroly vefejnosti predevsim v oblasti vefejnych zakazek,
- moznost obc¢anl vyjadfit se k pfipravovanym vyhlaskam, nafizenim apod., aby je mohli svymi nazory
ovlivnit
- pokracovani elektronizace agend

77 Odpovédnymi osobami se rozumi jak zaméstnanci hl. m. Prahy, tak voleni zastupci mésta.
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b) ve vztahu k zaméstnancum MHMP

pravni vymahatelnost Etického kodexu

aktualizace vnitfnich predpisti s dirazem na osobni a funkéni odpovédnost zejména v oblasti
verejnych zakazek a nakladani s majetkem mésta

zpracovani detailnich postupl v procesech s nejvyssi mirou korupéniho ohrozeni

vyznamné posileni vnitfnich kontrolnich mechanism({ na MHMP, stanoveni odpovédnosti a povinnost
prijimat opatreni k odstranéni zjisténych nedostatk

c) ve vztahu k verejnym zakazkam

externi supervize celého procesu verejnych zakazek

zapojeni obcantl do ¢innosti komisi a zvySeni transparentnosti

vylouceni uchazecl z vybérovych fizeni s netransparentni majetkovou strukturou a s vlastnictvim tzv.
akcii na dorucitele

zména slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek (rotace zaméstnancu)

snizeni limitu na udélovani zakazek reditelim odbord do 6 milionG K¢ (u sluzeb i u stavebnich
zakazek), vSechny verejné zakazky nad 6 mil musi schvalit RHMP

stanoveni zpUsobu zadavani vefejnych zakdzek pfi nakupu spotfebniho materidlu a sluzeb-
dynamicky nakupni systém (zajistit prfesnou specifikaci nakupu, vyuziti tzv. ,dvojité soutéze —
obsahujici dvoji ovéreni smluvnich podminek/ceny a vyuziti moznosti ramcové smlouvy)

vyuzivani prioritné radnych otevrenych vybérovych fizeni- v pfipadé vyjimek je nutné zajistit pisemné
stanovisko Odboru legislativniho a pravniho nebo externiho subjektu- advokatni kancelare a expertni
zdvodnéni

v pfipadé vsech vybérovych fizeni nad 6 miliénG K¢ musi byt zadavaci dokumentace vcetné navrhu
smlouvy predlozena zadavatelem/ odborem MHMP ke schvéleni Odboru legislativnimu a pravnimu
nebo musi byt tato dokumentace véetné navrhu smlouvy vypracovana externim subjektem na
zakladé mandatni smlouvy mezi zadavatelem /odborem MHMP a timto externim subjektem
zpracovani zakladnich bodl, které musi obsahovat mandatni smlouva, uzaviend mezi externim
subjektem a zadavatelem/ odborem MHMP

stanoveni zplisobu schvalovani smluv na dobu delsi nez 4 roky nebo s pInénim nad 100 miliénd K¢,
kdy bude zpracovatel predevsim povinen zajistit pisemné stanovisko Odboru legislativniho a
pravniho a zaroven stanovisko externiho subjektu (advokatni kanceldre) s ohledem na technické
posouzeni smlouvy

aktualizaci Pravidel pro zadavani verejnych zakadzek v souladu se zdkonem a s doporucenimi
spolecnosti Ernst & Young

d) ve vztahu k transparentnosti volenych organii

na zakladé zadosti radniho, zaznamenat jeho jméno a zplsob hlasovani v pribéhu projednavani
jednotlivych bodl RHMP; pokud bude radni vyzadovat, aby byly zverejnény dilvody, pro¢ a jak
hlasoval, preda tento pozadavek véetné odlvodnéni oddéleni volenych organt, které toto zverejni,
vCetné data podani této zadosti (tyto Udaje budou zvefejnény na internetovych strankach MHMP)
jmenovité zaznamenat kdo z radnich RHMP nebyl pfitomen hlasovani,

zverejiovat na internetu dlvodové zpravy a pfilohy tisk(, schvalenych RHMP,

zavést takovou redakeni politiku v Listech hl. m. Prahy, ktera zajisti objektivni a vyvazené poskytovani
informaci a nazort i opozicnich politickych stran zastoupenych v ZHMP.

V navaznosti na snahy rozsifit pravomoci Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, ktery by mohl v budoucnu

nové kontrolovat hospodareni obci a krajl, pfedkladame konkrétni navrhy v oblasti efektivizace vnitini a
vnéjsi kontroly, které Ize aplikovat relativné rychleji, nez je uvazovand zména Ustavy. I z toho ddvodu
budeme prosazovat nezavislé a pravidelné provadéni internich auditll verejnych zakazek a nakladani
s majetkem mésta. Povazujeme za nutné provadét pravidelny externi audit Ucinnosti a efektivnosti vnitiniho
kontrolniho systému. Pfi vyhodnocovani opatreni jiz fungujicich i nové navrhovanych povazujeme za vhodné
provést nasledny protikorupcni audit s cilem zjistit, zda byla vSechna protikorupéni doporuceni pfijata a
snizila se korup¢ni rizika.
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6. Ukoly a harmonogram

Ukoly vyplyvajici zimplementace protikorupénich opatieni uvedenych ve Strategii

Ukoly- opatreni

1) Zapracovat pozici nezavislého protikorupéniho ombudsmana jako
mechanismus napliovani Protikorupéni strategie

2) Predlozit RHMP a ZHMP podrobné feSeni systému fungovani
nezavislého protikorupéniho ombudsmana, véetné zplsobu jeho
vybéru, v ramci Protikorupcni strategie hl. m. Prahy (kompetence,
pravomoci)

zpracovani zadavaci dokumentace, vybérové fizeni na subjekt
zajistujici vykon protikorupéniho ombudsmana

3) predlozit RHMP navrh systému verejného pfipominkového fizeni a
diskuse k pfipravovanym pravnim predpistiim prostfednictvim
internetu

4) zajistit spolupraci s provozovatelem protikorupcni linky 199

5) zobecnovat a zverejiovat stiznosti a podani ucinéna na
Protikorupcni portal (s ohledem na zakon o ochrané osobnich
udajt)

6) rozsifit aplikaci InterSpis na dalSi méstské castia MHMP

7) rozsifit aplikaci Sdileny web

8) zajistit kontextové vyhledavani v aplikaci Centralni evidence smluv
(CES) a zverejnit vSsechny smlouvy a dodatky v plném znéni

9) dokoncit projekt Univerzalni prepazka (FrontDesk)

10

~

provérit zpracovani pravidel pro nakladani s informacemi, vymezit
klasifikaci informaci, stanovit Ihity a odpovédnost a podat zpravu
RHMP

11) pokud nebyla zpracovana pravidla pro nakladani
s informacemi, zpracovat a vydat prislusny vnitini predpis

« vymezit klasifikaci informaci
+ stanovit IhGty a odpovédnost a podat zpravu RHMP

12) zpracovat evaluacni dotazniky pro verejnost (soucast
Protikorupcniho portalu)

13) zahdjit projekt analyza byrokratické zatéze

14) zvefejnit aplikaci Granty pod lupou s moznosti vyhledavani podle
rlznych kritérii

15) pokracovat v elektronizaci agend Proxio/Agendio

Odkaz

411.

411.

411.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

417.

41.8.

4.1.9.

4.1.9.

4.1.9.

4.1.9.

4.1.10.

4111

4.1.12.

4.1.13.

Gestor

Richter

Richter

Richter

Trnka

Trnka
Trnka

Trnka
Trnka
Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka
Trnka
Trnka

Trnka
Trnka

Trnka

Termin

30.9.2010

30.9.2010

15.2.2011

30.9.2010

30.9.2010
30.9.2010

pribézné
30.9.2010
30.9.2010

30.9.2010

30.6.2010

30.6.2010

30.6.2010
30.6.2010
30.6.2010

30.6.2010
30.6.2010

pribézné

= Priorita
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16) novelizovat a aktualizovat Pravidla pro zadavani vefejnych 4.2.5. Trnka | 30.6.2010

zakazek — zapracovat nasledujici opatreni pism. a)
* zajistit externi supervizi procesu verejnych zakazek 422, Richter,  30.9.2010
Hoffman
» zapojit zastupce obcand do komisi pro verejné zakazky, vytvoreni 421 Trnka | 30.9.2010
registru
*  zajistit pribézné proskolovani zastupcl obcanil v komisich 4.21. Trnka  pribezne
 rozsifit povinnosti prohlaseni ¢len komisi o jejich nepodjatosti 4.2.6. Trnka | 30.9.2010
* zajistit vylouceni uchazecu z vybérovych fizeni s netransparentni 4.2.3. Trnka  14.5.2010
majetkovou strukturou a s vlastnictvim tzv. akcii na dorucitele
« zménit slozeni hodnoticich komisi a komisi pro otevirani obalek 424, Trnka  30.9.2010
(rotace zaméstnancu)
« zverejnit dalsi dokumenty tykajici se vybérovych fizeni a soutézi 4.2.7. Trnka  30.9.2010
 zavést povinnost vedeni a zvefejfiovani tzv. ,rodného listu” ke 42.7. Trnka  30.9.2010
kazdé verejné zakazce
» snizit Fediteldm odboru limit na udélovani zakazek (u sluzeb i u 4.2.5. Trnka | 30.6.2010
stavebnich zakazek) a na podepisovani smluv do 6 miliond K¢, olj;t i;
vSechny verejné zakazky a smlouvy nad 6 miliona K¢ musi schvalit pism.
RHMP
» stanovit zplsob zadavani verejnych zakazek a podepisovani smluv 4.2.5. Trnka | 30.6.2010
pfi ndkupu spotfebniho materialu a sluzeb - dynamicky nakupni oi(::' g
systém (zajistit presnou specifikaci nakupu, vyuziti tzv. ,dvojité RS
soutéze” — obsahujici dvoji ovéreni smluvnich podminek/ceny a
vyuziti moznosti rAmcové smlouvy)
 vyuZivat prioritné fadnych otevienych vybérovych fizeni, v pripadé 4.2.5. Trnka  30.6.2010
vyjimek (JRBU) je nutné zajistit pisemné stanovisko Odboru OIS: 3;
legislativniho a pravniho nebo externiho subjektu (advokatni pism.
kancelare) a expertni posouzeni/zdivodnéni pfislusnym odborem
*  zajistit povinnost jednotlivych feditel( odborl v pripadé viech 4.2.5. Trnka  30.6.2010
vybérovych fizeni nad 6 miliéni K¢, 7e musi byt zadévaci oSt 3
dokumentace véetné navrhu smlouvy predlozena zadavatelem/ P 4 6 1
odborem MHMP ke schvaleni Odborem legislativnim a pravnim pisn%..b).
nebo musi byt tato dokumentace véetné navrhu smlouvy
vypracovana externim subjektem na zakladé mandatni smlouvy
mezi zadavatelem /odborem MHMP a timto externim subjektem
* rozsifit Pravidla pro zadavani verejnych zakazek na obchodni 4.2.8. Richter  30.9.2010
spole¢nosti zakldadané hl. m. Prahou
* provéfit Gplnost Gdajd v aplikacich eTender a Zakazky pod lupou a 4.29. Trnka ' 30.5.2010
stanovit funkcni a osobni odpovédnost za aktualizaci dat
17) Predlozit RHMP a ZHMP pravidla pro nakladani s majetkem d4't2'35)‘ Trnka  30.5.2010
odast.

mésta, vyplyvajici z pravidel navrhovanych Ernst & Young, stanovit
postup, pravomoci, odpovédnost v celém procesu vcetné stanoveni
Ihdt a pozadované dokumentace (viz Priloha ¢. 3)
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» zavést povinnost pfi nakupu majetku pfilozit odborny externi
posudek/ odhad tohoto majetku

» zpfesnit postaveni Majetkové komise

18) zapracovat zakladni body, které musi obsahovat mandatni smlouva,
uzaviena mezi externim subjektem a zadavatelem/ odborem MHMP
navrzené Odborem legislativnim a pravnim

19) zajistit pravni vymahatelnost Etického kodexu zaméstnancd, stanovit
sankce pro pripad jeho poruseni

20) zavést pravidelna a povinna protikorupcni Skoleni a pravidelné
vzdélavaci programy pro zaméstnance MHMP

21) zpracovat vnitfni predpis fesici pfijimani darl zaméstnanci Uradu

22) zajistit protikorupcni vychovu déti a mladeze v ramci systému
vzdélavani v predskolskych a skolskych zarizenich

23) aktualizovat a revidovat Eticky kodex zastupitele

24) zavést moznost, na zakladé zadosti radniho, zaznamenat jméno a
zpUsob hlasovani v pribéhu projednavani jednotlivych bodd RHMP;
pokud bude radni vyzadovat, aby byly zvefejnény dlvody, proc a
jak hlasoval, preda tento pozadavek vcetné odlivodnéni oddéleni
volenych organd, které toto zverejni, véetné data podani této
zadosti (tyto Udaje budou zverejnény na internetovych strankach
MHMP)

25) jmenovité zaznamenat nepfitomnost radniho RHMP pfi hlasovani

26) zvefejiovat na internetu divodové zpravy a prilohy tiskd
schvalenych RHMP

27) zpracovat pravidla pro zverejiovani nazord politickych stran
zastoupenych v ZHMP v Listech hl. m. Prahy a predlozit ke schvaleni
RHMP

28) provadét pravidelny interni audit provéreni Ucinnosti a efektivity
nastaveného vnitiniho kontrolniho systému

29) provadét externi audit proveéreni Ucinnosti a efektivity nastaveného
vnitiniho kontrolniho systému

30) provadét externi audit systému ProtikorupcCni strategie s cilem zjistit,
zda byla vSechna protikorupcni doporuceni pfijata a snizila se
korupcni rizika

31) zavést interni databazi sankci

32) zpracovat vnitini predpis, kterym bude feditelim odbor( ulozena
povinnost prekladat RHMP prostfednictvim reditele MHMP
informace o poctu a vysi sankci a jejich vyporadani, véetné
zddvodnéni pripadnych odchylek

» provadét kontrolu diivodd odchylek pfi udélovani sankci

42.5.
odst. 1)
pism. c)

42.5.
odst. 3)
pism. d)

4.25.
odst. 1)
pism. f)

43.1.

43.2.

43.3.

434,

441.

44.2.
pism. a)

44.2.
pism. b)
44.2.
pism. c)

44.3.

45.2.
pism. b)

4.5.3.
pism. a)

4.53.
pism. b)

46.2.

46.2.
pism. b)

46.2.
pism. b)

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Kousalikova

Richter,
Blazek
Richter

Richter

Richter

Richter

Hoffman,

Trnka

Richter

Richter

Trnka
Trnka

Trnka

30.6.2010

30.6.2010

30.5.2010

30.6.2010

30.5.2010

30.5.2010
30.9.2010

30.6.2010

14.5.2010

14.5.2010

14.5.2010

30.6.2010

priibézné

priibézné

30.4.2011

30.6.2010
30.6.2010

pribézné
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33) zvefejnit financni rozpéti jednotlivych sankci

34) zavést ucinny a efektivni vnitini kontrolni systém (ctyFstuprova

kontrola) — zapracovat nasledujici opatreni

zavést systém hodnoceni vedoucich zaméstnancli podle Urovné a
kvality provadéné kontrolni ¢innosti

zajistit zpracovani plan( kontrolni ¢innosti, jejich dodrzovani a
kontrolu plnéni

zobecnovat vysledky kontrolni ¢innosti, vyvozovat osobni a
funkéni odpovédnost za zjisténé nedostatky

seznamovat zaméstnance s vysledky kontrolni ¢innosti, zajisténi
zpétné vazby

posoudit Uroven odborného a metodického dohledu na odborech
MHMP i mezi MHMP a pfispévkovymi organizacemi a
spolecnostmi zakladanych HMP

35) zpracovat vnitini predpis na posileni Glohy interniho auditu v

souladu se zdkonem o finanéni kontrole, zavést moznost provadét
mimoradné interni audity na zékladé doporuceni Kontrolniho
vyboru ZHMP a Protikorupéniho ombudsmana; o vysledcich
interniho auditu informovat prostfednictvim rfeditele MHMP
Kontrolni vybor ZHMP.

36) stanovit povinnost pro vedouci zaméstnance MHMP seznamit se se

zjisténimi uvedenymi v Mapé korupcnich rizik a neprodlené
pfijmout Ucinna opatreni v oblasti minimalizace korupcniho
ohroZzeni a zkvalitnéni vSech procest.

37) aktualizovat Pracovni a Organizacni rad

38)

povinnost predavat na vyzadani informace zastupiteldm

39) stanovit systém oddéleni pravomoci a zpresnit popisy pracovnich

40)

funkci na vSech utvarech MHMP

predlozit RHMP ke schvaleni vnitini pfredpis upravujici proces
pripravy, projednavani a schvalovani smluv, na zakladé pravidel
zpracovanych Ernst & Young (viz Pfiloha ¢. 2)

jednoznacné vymezit pravomoci a odpovédnost zaméstnancl v
celém procesu, véetné stanoveni odpovédnosti predkladatele za
obsah smlouvy

podrobné stanovit jednotlivé kroky a prislusné Ihlty, véetné
zplsobu nasledné kontroly

stanovit zplsob schvalovani smluv na dobu delsi nez 4 roky nebo
s plnénim nad 100 miliénG K¢, kdy bude zpracovatel predevsim
povinen zajistit pisemné stanovisko Odboru legislativniho a
pravniho a zaroven stanovisko externiho subjektu s ohledem na

46.2.
pism. a)
45.1.
pism. a)

451
pism. c)

451
pism. d)

45.1.
pism. e)

451
pism. f)

45.1.
pism. g)

45.2.
pism. a)

45.1.
pism. h)

46.1.
pism. a)
46.1.
pism. a)
46.1.
pism. e)

46.1.
pism. b)

4.25.
odst. 2)
pism. a)

46.1.
pism. b)

42.5.
odst. 2)
pism. b)

46.1.
pism. b

4.25.
odst. 2)
pism. d)

46.1.
pism. b)

Trnka

Trnka,
Hoffman,
Richter
Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Hoffman,
Trnka

Trnka

Trnka
Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

Trnka

30.6.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.5.2010

30.5.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.9.2010

30.5.2010

30.5.2010

30.5.2010

30.5.2010

54



technické posouzeni smlouvy

« zpracovat registr vzorovych smluv

41) implementovat mechanismy automatického pridélovani spis(

42) zajistit automatizaci procesu kontroly dodrzovani terminu spravnich
Ukont a vyvozovat osobni odpovédnost za jejich nedodrzovani

4.2.5.
odst. 1)
pism. g)

46.1.
pism. b)

46.1.
pism. d)

4.6.3.

Trnka

Trnka

Trnka
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30.9.2010

pribézné
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Mapa korupcCnich rizik

ZaverecCna zprava

Elf ERNST & YOUNG



Hlavni mésto Praha
Marianské namésti 2

110 01 Praha 1 V Praze dne 16. 3. 2009

Bc. Markéta Reedova
nameéstkyné primatora hlavniho mésta Prahy

Ing. Martin Trnka
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy

Ing. Hana Luptakova
feditelka Odboru stiznosti, mimofadnych kontrol a metodiky kontrolnich
¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy

Vazena pani nameéstkyn&, vazeny pane fediteli, vaZzena pani feditelko,

dovolte, abychom Vam piedloZili zavéreCnou zpravu vypracovanou v ramci projektu ,Mapa korupénich
rizik” a zarovefi Vam prezentovali jeho vysledky. Cilem tohoto projektu bylo zpracovat mapu korup€nich
rizik Magistratu hlavniho mésta Prahy, identifikovat kliC¢ové oblasti, ve kterych sou€asny systém
nezamezuje riziku vzniku korupce a vypracovat doporuceni, ktera by méla byt pfijata za ucelem dalSiho
zlepSeni protikorupénich opatfeni, zamezeni vzniku korup€niho jednani a eliminace korup&niho prostfedi.
Projekt byl zpracovan v obdobi od 20. listopadu 2008 do 16. bfezna 2009.

VSechny provedené postupy v ramci projektu byly provedeny v souladu se smlouvou o dilo uzavienou
dne 14. 11. 2008 mezi hlavnim méstem Prahou a nasi spoleCnosti. Veskeré informace, zjisténi
a doporuceni uvedené v této zpravé byly pribézné komunikovany s odpovédnymi pracovniky zadavatele
projektu — hlavnim méstem Prahou.

Zavérecna zprava je urCena hlavnimu mésta Praha a méla by byt vZdy chapana a ¢&tena jako nedilny
celek a v kontextu informaci a zvolenych postupt, jez byly v dobé jeji pfipravy k dispozici a byly pribézné
komunikovany s odpové&dnymi pracovniky zadavatele projektu.

Tato zprava byla zpracovana vyhradné pro potfebu vedeni hlavniho mésta Prahy a Magistratu hlavniho
meésta Prahy a nemlze byt poskytnuta tfeti strané bez nasSeho pfedchoziho pisemného souhlasu.
Ernst & Young nenese Zadnou zodpovédnost za Skody vzniklé neopravnénym pouzitim této zpravy.

Cilem projektu nebylo provést audit finanénich vykazu dle zakona €. 254/2000 Sb., o auditorech, ani
kontrolu provedenych ¢innosti a operaci jednotlivymi odbory, pfipadné zaméstnanci Magistratu.

Véfime, Ze vystupy projektu budou pro Vas pfinosem. S pfipadnymi dotazy se prosim nevahejte obratit
na Tomase Pivoriku na tel. islo 225 335 318.

S pratelskym pozdravem,

Jan Fanta
Partner
Ernst & Young, s.r.o.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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2. Shrnuti

Tato Zavére€nd zprava je hlavnim vystupem projektu ,Mapa korupénich rizik“ (dale také jen ,projekt®).
Zpravu zpracovala spoleCnost Ernst & Young, s.r.o., ktera byla na zakladé vysledku vefejné zakazky
asmlouvy ze dne 14. listopadu 2008 zpracovatelem projektu (dale i ,zpracovatel® nebo
.Emst & Young“). Zprava je urlena pro zadavatele vefejné zakazky hlavni mésto Praha (dale
i ,zadavatel“ nebo ,HMP*). Tato zprava shrnuje priibéh projektu a pfedklada jeho hlavni vysledky.

Projekt probihal v obdobi od 20. listopadu 2008 do 16. bifezna 2009. Cilem projektu bylo zpracovat
mapu korup€nich rizik Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,Magistrat®), identifikovat kli€ové
oblasti, ve kterych sou€asny systém nezamezuje riziku vzniku korupce a vypracovat doporuceni, ktera by
méla byt pfijata za ucelem dal8iho zlepSeni protikorupénich opatfeni, zamezeni vzniku korup&niho
jednani a eliminace korup€niho prostfedi. Projekt ma z pohledu protikorupnich opatfeni zejména
preventivni charakter, jeho cilem nebylo provést audit finan¢nich vykazu dle zakona €. 254/2000 Sb.,
o auditorech, ani kontrolu provedenych €innosti a operaci jednotlivymi odbory, pfipadné zaméstnanci
Magistratu. Projekt také nebyl zamé&fen na moznd korupéni rizika ve volenych organech HMP.

Prabéh a vystupy projektu

Projekt probihal v celkem tfech dil€ich etapach. Vramci 1. etapy projektu jsme se zamé&fili na
seznameni se s prostfedim zadavatele, analyzu kliGovych vnitfnich pravidel, dokumentd a kultury.
V pribéhu 2. etapy byla identifikovana a vyhodnocena rizika korup¢niho jednani na Magistratu
a sestavena mapa korupc€nich rizik. V posledni 3. etapé projektu jsme u kli€ovych rizik provedli analyzu
nastaveni hlavnich kontrolnich mechanismu.

Hlavnimi vystupy projektu jsou:

seznam hlavnich korupénich rizik — obsahuje celkem 31 rizik rozfazenych do 3esti oblasti; uplny
seznam korupcnich rizik je uveden v pfiloze 7.1,

mapa korupénich rizik — zobrazuje na grafu korup€ni rizika uvedena v seznamu korupcnich rizik; rizika
jsou sefazena podle své vyznamnosti, ktera jim byla pfidélena v pribéhu projektu na zakladé jejich
hodnoceni fediteli odbort Magistratu; mapa korup&nich rizik je uvedena v kapitole 5,

seznam Kkli¢ovych korupénich rizik — vznikl sjednocenim péti nejvyznamnéjSich rizik, péti
nejpravdépodobnéjSich rizik a péti rizik s nejvétsim dopadem, obsahuje celkem devét rizik; seznam
kliCovych rizik je uveden v kapitole 6,

karty rizik — karta rizika byla vytvofena pro kazdé riziko vyhodnocené jako klicové, karty rizika jsou
uvedeny v pfiloze 7.5,

seznam identifikovanych oblasti, ve kterych souasny systém (a nastavené procesy a postupy v ramci
Magistratu) nezamezuje dostate€nym zpusobem u kli€ovych rizik vzniku korupce, seznam uvedenych
oblasti je soucasti kapitoly 6,

doporuceni dalSiho zlepSeni systému pro zamezeni vzniku korup&niho jednani; doporuceni jsou
uvedena v kapitole 4 a 6.

V pribéhu projektu byly provedeny také kvalitativni prizkumy vnimani korupce, a to formou
dotaznikového Setrfeni (oslovena byla vefejnost a zaméstnanci Magistratu) a fizenych rozhovort
s klicovymi zaméstnanci Magistratu, ¢leny Rady hlavniho mésta Prahy a dal8imi osobami. Celkem jsme
v ramci projektu provedli vice jak 40 rozhovor(. Vystupy z rozhovor( i dotaznikového Setfeni byly pouzity
pfedevsim pfi zpracovani seznamu hlavnich korupé&nich rizik a pfi hodnoceni klicovych rizik.

textu uvadime predevsim shrnuti vysledk( projektu (kapitola 2.1), v€etné naseho hodnoceni sou¢asnych
protikorupénich opatfeni, hodnoceni vnimani korupcnich rizik fediteli odbort a hodnoceni kli¢ovych rizik.
Déle shrnujeme vysledky dotaznikového Setfeni (kapitola 2.2) a uvadime hlavni doporuceni k dalSimu
postupu k posileni protikorup&nich opatfeni v ramci Magistratu (kapitola 2.3).

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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2.1 Shrnuti vysledku projektu

2.1.1 Hodnoceni sou€asnych protikorupcCnich opatreni

Soucéasna protikorupéni opatfeni hlavniho mésta Praha pfevySuji drover protikorupénich opatfeni
vétsiny ostatnich instituci Ceské vefejné spravy, a proto je hodnotime velmi pozitivné. Klicovym prvkem
je samotna existence ProtikorupCni strategie a jeji realizace. Velmi kladné hodnotime také zavedeni
vybranych nastroju k prevenci korupce (napf. transparentnost Ufadu, etické kodexy zaméstnanct HMP
a Clenl Zastupitelstva HMP) a k detekci korupce (napf. Protikorupéni portal).

Déle je v Eeském prostfedi ojedinélé zfizeni a fungovani ,protikorup&niho® organu v podobé& Komise Rady
HMP pro transparentni vefejnou spravu. V oblasti transparentnosti ufadu a dostupnosti informaci
kladné hodnotime dostupnost usneseni z jednani Rady HMP a Zastupitelstva HMP a také samotné
prostfedi UFfadu ve Skodové paléci, které je transparentni a proklientsky orientované.

Pfes uvedené kladné hodnoceni stavajicich protikorupénich opatfeni jsme identifikovali nékolik oblasti,
u kterych existuje prostor pro dalSi zlepSeni. Z analyzy vnitfni Fidici dokumentace a fizenych rozhovort
(pfedevsim s Fediteli jednotlivych odborl Magistratu) vyplynulo, Ze pracovni postupy pro jednotlivé
procesy (respektive cinnosti) nejsou vzdy vramci odbori Magistratu presné a srozumitelné
specifikovany ve vnitinim fidicim dokumentu. Absenci formalné definovanych postupll a odpovédnosti
se mUze rozSifovat prostor pro pfipadné korupcni jednani.

Z hlediska nastaveni kontrolnich mechanisml jsme identifikovali, Ze sou¢asné nastaveni kontroly
fediteld odbor( nemusi dostatenym zplUsobem eliminovat pfipadna korupéni rizika, a to zejména v
oblasti zadavani vefejnych zakazek, uzavirani smluv a udélovani sankci. Reditel odboru méa naptiklad
plné ve své kompetenci vdechny &innosti v ramci nakupu ve vysi do 20 mil. KE u dodavek a sluzeb (resp.
30 mil. K& u stavebnich praci), tj. vypsani vefejné zakazky, pfipravu zadavaci dokumentace, nastaveni
hodnoticich a kvalifika&nich kritérii, sestaveni hodnotici komise, vybér vitézného uchazece, uzavieni
smlouvy a jako pfikazce operace nasledné schvaluje faktury. To vSe bez povinné U&asti nezavislého
prvku (napfiklad zaméstnance jiného odboru apod.).

Podle naSeho nazoru tak neni dostate€nym zptisobem minimalizovano riziko pfipadného korup¢niho
jednani. Tento nazor podporuji také vysledky dotazniku pro zaméstnance Magistratu, ktefi silnou
koncentraci pravomoci do rukou nékolika Ufednikd, véetné pravomoci rozhodovat a kontrolovat v rukou
jedné osoby uvedli mezi faktory nejsilngji podporujici korupéni jednani.

Prostor pro daldi zlepdeni dale spatfujeme zejména v oblasti zverejiiovani informaci u vefejnych
zakazek, evidence a spravy majetku meésta. Jako vhodné vnimame dokonceni implementace projektl
k dalSimu zvy8eni transparentnosti vefejnych zakazek (Zakazky pod lupou a eTender), podobné projekty
v oblasti evidence a spravy majetku mésta v8ak nejsou planovany. V centralni evidenci smluv (pfistupné
na internetovych strankach mésta) chybi nékteré dulezité udaje smlouvy (jako napfiklad uvedeni obou
smluvnich stran, vy3e financniho plnéni apod.) a v evidenci samotné nejsou smlouvy k dispozici a nikde
neni uvedeno (stanoveno) na koho se muze pfipadny Zadatel o smlouvu obratit. Také samotny zpusob
vyhledavani v evidenci je slozity. Centralni evidence smluv tak zcela nenaplfiuje svUj stanoveny Ucel,
kterym je zvySeni dostupnosti informaci a transparentnosti ¢innosti Magistratu.

Detailni hodnoceni jednotlivych stavajicich protikorup&nich opatieni je uvedeno v kapitole 4. V nasledujici
tabulce 2 uvadime vysledky posouzeni stavajicich protikorupCnich opatfeni. Posouzeni jsme provedIi
z pohledu zavaznosti zjisténych nedostatkl. PFi posouzeni jsme pouzili Skalu uvedenou v tabulce 1.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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Tabulka 1: Hodnotici Skala

. V uvedené oblasti jsme neidentifikovali zadné nedostatky.

0 V uvedené oblasti jsme identifikovali nedostatky nizké zavaznosti.
G V uvedené oblasti jsme identifikovali nedostatky stredni zavaznosti.
@ V uvedené oblasti jsme identifikovali nedostatky vysoké zavaznosti.

Q V uvedené oblasti jsme identifikovali kritické nedostatky.

Tabulka 2: Hodnoceni stavajicich protikorupénich opatfeni

Protikorupc¢ni opatreni

Protikorup¢ni strategie HMP

Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou spravu

Protikorup¢ni portal

Transparentnost Ufadu

Nastaveni postupd, Fizeni a kontroly

Etické kodexy a protikorup¢ni Skoleni

G666 6O

2.1.2 Hodnoceni vnimani korup&nich rizik fediteli odbor

Z mapy korup€nich rizik je patrné, ze vétSina korupcnich rizik na Magistratu je rediteli odboru
vnimana jako malo pravdépodobna. Navic je vyznamnost jednotlivych rizik jednotlivymi fediteli odbor(
vnimana velmi odliSné, coZ dokladaji rozdilné vystupy dvou samostatnych pracovnich setkani (vice viz
kapitola 5.3).

Jak vyplynulo mimo jiné z pracovnich setkani k hodnoceni korupénich rizik, v seznamu korupé&nich rizik
chybi riziko ,politického ovliviiovani dfednikGi (zaméstnancu) Magistratu“ a cely projekt (zaméfeny na
korup&ni rizika na Magistratu) mél byt zaméren také na volené organy. V navaznosti na toto vyjadfeni
probéhly rozhovory s vybranymi ¢leny Rady HMP (seznam rozhovorl se ¢leny Rady HMP je uveden
v pfiloze 7.2), b&éhem kterych byla diskutovana kliCova korupCni rizika tykajici se Magistratu a vysledna
mapa rizik. Nicméné vzhledem k zadani projektu nebyla rizika souvisejici s volenymi organy dale
analyzovana.

2.1.3 Hodnoceni kliCovych korup€nich rizik

Na zakladé vysledkl pracovnich setkani k hodnoceni korupénich rizik byl sestaven seznam kli€ovych
rizik. Celkem jsme identifikovali devét klicovych korupénich rizik, které jsme z divodu jejich vzajemné
provazanosti rozfadili do Sesti oblasti. U kazdé oblasti (a kaZzdého kliCového korupéniho rizika) jsme
identifikovali kontrolni a fidici mechanismy zavedené ke zvladani uvedenych korupénich rizik a tyto

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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mechanismy jsme nasledné zhodnotili z hlediska jejich nastaveni ve vnitfni Fidici dokumentaci, ale
netestovali jsme jejich funk&nost.

Dale jsme v nékterych oblastech provedli prichozi testy s cilem ovéfit si pfedevsim spravné pochopeni
procesu zadavani vefejnych zakazek a prodeje majetku mésta formou vybérovych fizeni na zakladé
analyzy dokumentace k nahodné vybranym vybérovym Fizenim.

Nadim cilem nebylo ové&fFovat spravnost postupu zadani vybranych konkrétnich vybérovych fizeni
v oblasti vefejnych zakazek a prodeje majetku mésta. Proto ve zpravé neuvadime zjisténi, ktera jsme
u nahodné vybranych vybérovych Fizeni v prubéhu prichozich testl identifikovali. Tato zjisténi byla
zaslana élendm Ridiciho vyboru projektu.

V ramci hodnoceni nastavenych kontrolnich a Fidicich mechanismd u klicovych rizik jsme identifikovali
Zjisténi ve vSech oblastech kli€¢ovych korupénich rizik. Souhrn hlavnich zjisténi uvadime dale v textu.
Uplny vyget zjisténi u vSech klitovych rizik je sougasti kapitoly 6. Podobné jako u hodnoceni sou&asnych
protikorupénich opatfeni uvadime v tabulce 4 vysledky posouzeni kontrolnich a fidicich mechanism( u
klicovych korupénich rizik. Posouzeni jsme provedli z pohledu zavaznosti zjisténych nedostatkd. Pfi
posouzeni jsme pouzili Skalu uvedenou v tabulce 3.

Tabulka 3: Hodnotici Skala

. V uvedené oblasti jsme neidentifikovali zadné nedostatky.

0 V uvedené oblasti jsme identifikovali nedostatky nizké zavaznosti.
O V uvedené oblasti jsme identifikovali nedostatky stfedni zavaznosti.
@ V uvedené oblasti jsme identifikovali nedostatky vysoké zavaznosti.

Q V uvedené oblasti jsme identifikovali kritické nedostatky.

Tabulka 4: Hodnoceni kli¢ovych rizik

Nazev oblasti Nazev klicového rizika

Oblast bezpeénosti Riziko ,Unik informaci nebo jejich neopravnéné poskytnuti
informaci

Oblast uzavirani
smluv

Oblast verejnych
zakazek

Oblast vyriz 1 Riziko ,Pfednostni vyfizeni (spravniho) ukonu®
spravnich tkonti Riziko ,UmysIné proml&eni pfestupku*

Oblast udélovani Riziko ,,Ovlivnéni vySe sankce*
CEN(

Oblast prodeje Riziko ,Prodej majetku mésta za nevyhodnych podminek®
majetku mésta Riziko ,Prodej majetku mésta v rozporu se zajmy mésta a jeho obyvatel”

Riziko ,Nevyhodné podminky uzavirané smlouvy*
Riziko ,Neopravnéna zména nebo neplnéni podminek smlouvy*

Riziko ,Pfizplsobeni obsahu zadavaci dokumentace ("usiti na miru®)*

w & 6o 6
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Hodnoceni oblasti bezpeénosti informaci

V souc€asné dobé nejsou v odpovidajici vnitini fidici dokumentaci dostate€né stanoveny postupy pro
klasifikaci informaci a nakladani s nimi, v€etné zajisténi ochrany pfed jejich unikem nebo jinym
zneuZitim. V této souvislosti hodnotime velmi kladné ustaveni pracovni skupiny Magistratu pro
bezpecnost informaci a pfipravu standardd pro nakladani sinformacemi, stejné jako stanoveni
zakladnich povinnosti zaméstnanct pfi nakladani s informacemi v etickém kodexu zaméstnancl
Magistratu.

Hodnoceni oblasti uzavirani smluv

Proces pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv a jejich dodatkl uzaviranych
Magistratem hl. m. Prahy neni upraven vnitinim Fidicim aktem hl. m. Prahy, popf. Magistratu.
Opravnéni k podepisovani smluv je upraveno pouze v obecné roviné (Organizacnim fadem Magistratu hl.
m. Prahy, Ukoly odbort Magistratu hl. m. Prahy a zvlastnich organizagnich jednotek Magistratu hl. m.
Prahy v samostatné, resp. pfenesené pusobnosti a Pravidly pro zadavani vefejnych zakazek
v podminkach hlavniho mésta Prahy). V ramci Magistratu nejsou jednozna¢né stanoveny pravomoci,
odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihlty v procesu pFipravy, projednavani a schvalovani smiuv.
Vyjma navrhG smluv, které jsou schvalovany Radou HMP (navrhy téchto smluv jsou kontrolovany
Odborem legislativnim a pravnim), tak neni zajiténa nezavisla formalni ani vécna kontrola smluv
uzaviranych hlavnim méstem Prahou.

VySe uvedeny stav predstavuje pro Magistrat riziko uzavirani smluv s nevyhodné nastavenymi
podminkami (neni dostateéné eliminovano riziko pfipadného korup&niho jednani). Toto riziko je dale
zvyseno relativné rozsahlymi pravomocemi feditel odbord (napf. plnou kontrolou nad nakupem do vyse
20 mil. K€ u dodavek a sluzeb, respektive 30 mil. KE u stavebnich praci od vyhlaSeni vybérového fizeni
po podpis smlouvy s vybranym uchaze&em).

Hodnoceni oblasti vefejnych zakazek

Zadavani zakazek Magistratem upravuji predeviim ,Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
v podminkéach hlavniho mésta Prahy“ (dale i ,Pravidla®). Nékteré odbory maiji déle upraveny postup pfi
zadavani zakazek vlastnimi vnitfnimi pfedpisy. Pravidla zahrnuji naprostou vétSinu pozadavkd kladenych
na vefejného zadavatele zakonem. V souCasné dobé je pfipravovan informacni systém pro evidenci
a zpracovani vefejnych zakazek (tzv. ,eTender"), ktery by mél vést mimo jiné ke zvy3eni transparentnosti
zadavani zakazek Magistratem. Tento krok vnimame jako pozitivni a potiebny.

Z pohledu zakladnich principt pro zadavani zakazek (kterymi jsou transparentnost, rovné zachazeni
a nediskriminace) jsme identifikovali fadu dil€ich zjiSténi, ktera mohou mit dopad na aplikaci t&chto
zakonnych principt do procesl a pracovnich postupl Magistratu. Jde napfiklad o snizeni nezavislosti pfi
jmenovani ¢lenl hodnoticich komisi, relativné kratkou délku lhat pro predloZeni nabidek u zakazek
malého rozsahu a nedostate¢nou Upravu zpusobu posouzeni kvalifikace.

Z pohledu nastaveni kontrolnich mechanismli a odpovédnosti jsme rovnéz identifikovali prostor pro
dalSi zlep8eni u procesu zadavani zakazek. Pfedevdim neni dostatecné ovéfovano, zda bylo provedeno
vybérové fizeni a zda bylo postupovano v souladu s Pravidly. NaSe zjisténi je podpofeno mj. zpravou
z interniho auditu €. 6/2008 ,Ovéfeni zadavani vefejnych zakazek podle zékona ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach® zpracovanou Oddélenim interniho auditu Magistratu. Dale neni z naSe pohledu
v Pravidlech dostate¢né upravena odpovédnost konkrétnich osob za jednotlivé ukony, v Pravidlech je

stanovena pouze obecna odpovédnost zadavatele.

Z pohledu souladu se zakonem o vefejnych zakazkach jsme zjistili, Ze Pravidla nejsou upravena dle
novelizace zakona, kterym byly upraveny (snizeny) hodnoty limitd pro stanoveni nadlimitnich a
podlimitnich zakazek. Dale pak Pravidla obsahuji nejasnou formulaci, ktera muze vést k ucasti podjaté
osoby na jednani hodnotici komise. Pfipadna uc€ast podjaté osoby na jednani hodnotici komise neni
v souladu se zakonem.
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Hodnoceni oblasti vyfizovani (spravnich) ukont

V souc€asné dobé nejsou dostate€nym zplsobem jasné nastaveny kontrolni mechanismy pro kontrolu
pInéni termind pro (spravni) ukony (napfiklad pInéni zakonnych Ihit pro vydani spravniho rozhodnuti) ze
strany Feditelt odbor( s vyuzitim vystupl ze spisové sluzby GINIS-SSL. Podle vyjadreni feditelt odbor(
je kontrola pInéni termin( provadéna pribézné, nicméné neni definovana povinnost a jasny ramec pro
vykon téchto kontrol.

Hodnoceni oblasti udélovani sankci

Na Magistratu neexistuje interni databaze, do které by se zaznamenavaly informace o udélené sankci
(napf. vyse sankce, davody pro stanovenou vysi sankce, pfipadné pro¢ bylo od sankce upusténo apod.).
Z tohoto dlvodu neni mozné systematicky kontrolovat vysi udilenych sankci za jednotlivé prestupky
v ¢lenéni na jednotlivé zaméstnance a pracovni Utvary Magistratu (oddéleni, odbory apod.). Magistrat
také nezvefejiiuje v souCasné dobé& vyde udélenych sankci, ¢imz je sniZena transparentnost a omezena
verejna kontrola udileni sankci.

Hodnoceni oblasti prodeje majetku

V sou€asné dobé platny dokument ,Organizaéni zasady pro hospodafeni s obecnim majetkem® (dale
také jen ,Organizacni zdsady“) schvaleny Radou HMP neni aktualni. V Organiza¢nich zdsadach jsou
uvedeny postupy, odpovédnosti a organizaéni jednotky Magistratu, které neodpovidaji souCasné
organizaCni struktufe Magistratu. Tento dokument je Castecné doplfiovan dokumentem ,Pravidla pro
pfevod nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy“ (dale také jen ,Pravidla®) schvalenym usnesenim
Zastupitelstva HMP. Vztah mezi Organizacnimi zdsadami a Pravidly neni nikde definovan a neni zfejmy.
V soucasné dobé je podle naSich informaci pfipravovana novela Organiza¢nich zasad, do kterych byla
zapracovana vySe uvedena Pravidla.

Pfipravovanou aktualizaci Organizacnich zésad a zaclenéni Pravidel vnimame jako potfebny a pozitivni
krok. Nicméné jsme identifikovali nékolik oblasti, ve kterych muze byt vnitini fidici dokumentace zlepSena
tak, aby nastaveni procesu prodeje majetku mésta bylo vice transparentni a bylo odpovidajicim
zpUsobem snizeno riziko pfipadného korupéniho jednani. PfedevSim nejsou ve zminénych dokumentech
dostateénym zpusobem nastaveny postupy pro prodej majetku formou vybérového fizeni.

2.2 Shrnuti vysledkl dotaznikoveého Setfeni

V ramci projektu probéhl kvalitativni prizkum formou dotaznikového Setreni, jehoZ cilem bylo zjistit
vnimani korupce na MHMP z pohledu dvou skupin: i) vefejnosti a ii) zaméstnancl Magistratu. Obé formy
dotazniku byly provedeny jako on-line anonymni prizkum pomoci specializovaného softwarového
nastroje v obdobi 17. 12. 2008 az 19. 1. 2009. Dotaznik pro vefejnost vyplnilo celkem 82 respondentd,
dotaznik pro zaméstnance Magistratu vyplnilo 555 respondentl. V nasledujicim textu nejdfive
porovnavame odpovédi na otazky, které byly souéasti obou dotazniku. Dale v textu shrnujeme vysledky
obou dotaznikovych Setfeni. Detailni informace a odpovédi na v8echny otazky v ramci dotaznikovych
Setfeni jsou pak soucasti pfilohy 7.3.

Z porovnani odpovédi u otazek, které byly soucasti obou dotaznikd vyplyva, Zze vnimani rizika korupce
na Magistratu ze strany vefejnosti a ze strany zaméstnanct Magistratu je v mnoha ohledech podobné.
Zejména mezi nejéastéji uvadéné odbory, kde respondenti spatfuji nejvétsi prostor pro pfipadnou
korupci, patfi u vefejnosti i zaméstnancu Magistratu Odbor stavebni, Odbor dopravnich pfestupkt, Odbor
bytovy a Odbor dopravné spravnich agend. Vefejnost a zaméstnanci Magistratu se dale shoduji ve
faktorech, které nejsilnéji podporuji riziko korupéniho jednani na Magistratu. Jedna se predevsim o
silnou koncentraci pravomoci v rukou nékolika Ufednikt, disponovani s velkymi finanénimi prostfedky na
vefejné zakazky a rozhodovani / povolovani a kontrola v jedné osobé.

Tretina respondentl v dotazniku pro vefejnost a pouze kazdy desaty respondent dotazniku pro
zaméstnance Magistratu by v pfipadé podezieni na korupéni jednani ufednikl Magistratu pouzil
Protikorupéni portal.
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2.2.1 Dotaznik pro verejnost

V ramci dotazniku pro vefejnost (dotaznik obsahoval celkem devét otazek) oznacilo pfiblizné
60 % respondentu Uplatky jako béznou nebo pFirozenou soucéast zivota, pficemz vice jak polovina
respondentd je toho nazoru, ze korupce na MHMP je soustavna (u izolovanych pfipadd), organizovana
(se zapojenim celych skupin ufednik(l) nebo systémova (se zapojenim drtivé vétSiny ufednikd).
NejCastéjsi divod k uplaceni vidi respondenti ve snaze urychlit vyfizeni své opravnéné zadosti a dale v
ziskani informaci nebo sluzeb, na které nemaji narok. Zarover vSak vice jak ¢tyfi pétiny respondentt
uvadi, ze nebyly nikdy ufednikem MHMP poZadany o uplatek.

Priblizné ¢tvrtina respondentd spiSe nesouhlasi nebo nesouhlasi s tvrzenim, Ze vSechna nahlasena
podezfeni na korupci jsou nalezité proSetfena v ramci Magistratu. Vice jak tfetina respondentl
nesouhlasi nebo spide nesouhlasi s tvrzenim, Ze jsou odhaleni vinici za korupci spravedlivé potrestani.
VétSina respondentti v téchto oblastech vSak neméla dostatek informaci. Protikorupéni portal by
v pfipadé podezfeni na korupéni jednani ufednikdl MHMP vyuzila pouze zhruba tfetina respondenta.

2.2.2 Dotaznik pro zaméstnance Magistratu

Jak vyplyva z dotazniku pro zamé&stnance (dotaznik obsahoval celkem 20 otazek), Magistrat ma podle
svych zaméstnancl jasna pravidla tykajici se pripadné korupce. Podle &tyi pétin respondentl se
zaméstnanci Magistratu podle svého nazoru mohou bez obav svéfit svym nadfizenym s naléhavymi
problémy tykajicimi se korupce. Polovina respondentl Magistratu nevédéla nebo neméla dostatek
informaci k tomu, aby odpovédéla na otazku, zda vedeni Magistratu zavedlo kontrolni mechanismy
zabranujici korupci. Zarover ¢tyfi desetiny respondenttl souhlasily nebo spiSe souhlasily s tim, ze
kontrolni mechanismy zabrarfiujici korupci byly zavedeny dostate¢né.

Zaméstnanci Magistratu povaZzuji za nejuéinnéjsi kontrolni mechanismy nebo nastroje zabrariujici
korupci zejména jasné a jednoznatné& stanovené postupy pro vykon d&innosti, transparentnost
vykonavanych ¢innosti, pfisnéjsi tresty v pfipadé odhaleni korupce a dohled vedoucich pracovniki nad
praci podfizenych. Eticky kodex MHMP je podle respondentl uzite€ny k prevenci a odhaleni korupce.
Takrka polovina respondentll se domniva, Ze pro Uplatky neexistuje zadna omluva nebo Ze sice existuji
jedinci, ktefi davaji Uplatky, ale jde to i bez nich. Na druhou stranu, vice jak ¢tyfi desetiny respondentl se
domniva, Ze korupce je v ¢eské spoleénosti vnimana jako bézny jev nebo jako pfirozena soucCast
Zivota.

2.3 Doporuceni dalSiho postupu

2.3.1 Doporuceni ke zlepSeni souCasnych protikorup€nich opatreni

V této kapitole uvadime na$e hlavni doporugeni ke zlepSeni sougasnych protikorupénich opatteni. Uplny
vycCet v8ech doporuceni k jednotlivym protikorupénim opatfenim je uveden v kapitole 4.2.

V obecné roviné doporu€ujeme dale posilovat transparentnost uradu a funkénost kontrolnich
mechanisma a zjednodusit pfedevsim ty predpisy, které jsou v kompetenci organi hlavniho mésta
Prahy. Vedle uvedenych protikorupénich opatfeni, ktera v sou€asné dobé existuji, doporu€ujeme zvazit
zavedeni protikorupniho ombudsmana.

Protikorupéni ombudsman by mohl mit napfiklad za ukol proSetfovat podezfeni na korupéni jednani
(podané i pfes Protikorupéni portal) a byt nezavislym prostfednikem mezi ob&anem, Magistratem a
pfipadné organy Cinnymi v trestnim fizeni. Protikorupéni ombudsman funguje jak ve statni spravé nebo
samospravé v zahrani€i (napf. méstska cast Berlin — Spandau), ale i v soukromych spolenostech.
Funkci ombudsmana muze plnit na Magistratu nezavisly subjekt, at uz komeréni nebo neziskové povahy.
Cinnost ombudsmana by méla byt financovana z prostfedki Magistratu. Ombudsmana s &asové
omezenym mandatem by (dle nadeho nazoru) mélo volit Zastupitelstvo HMP.

Samotny projekt ,Mapa korupCnich rizik“ je podle nas velice vhodnou souéasti protikorup€nich aktivit.
S vystupy projektu (seznamem rizik, mapou rizik) doporu¢ujeme pracovat i v budoucnosti. Seznam rizik
a souvisejici analyza protikorupénich nastroju a opatfeni k jejich eliminaci by mély byt periodicky
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aktualizovany. Vysledky téchto aktivit by mély byt vyuzivany jako vstupy pro praibézné zlepSovani
postupll a procest a auditni a kontrolni €innost, ¢imz dojde k posileni prevencnich i detekcnich
mechanism(. Dale doporuc¢ujeme zvazit rozsireni mapy korupénich rizik o korup¢ni rizika u volenych
organl mésta.

Pro zvySeni transparentnosti verejnych zakazek doporucujeme dokongit implementaci pfipravovanych
projektll (eTender a Zakazky pod Lupou) a podobné projekty doporucujeme realizovat v oblasti
evidence a spravy majetku mésta. Jako vhodné vnimame zvySeni funkénosti vyhledavani v centralni
evidenci smluv (napfiklad zavedenim tzv. kontextového vyhledavani podle jednotlivych smluvnich stran,
podle typu smlouvy apod.).

formalizovat procesni postupy ve vnitini fidici dokumentaci na Urovni odbord upravujici pravomoci,
odpovédnosti, jednotlivé kroky a Ihity pro dané ¢innosti. Funkénost a dodrzovani nastavenych postupu
doporuéujeme pravidelné& pfezkoumavat oddélenim interniho auditu. DoporuCujeme vytvofit postupy pro
provadéni pravidelné kontroly €innosti fediteld odborl, zejména v téch oblastech jejich Cinnosti, kde
existuje vé&tsi riziko korupCniho jednani (napfiklad v oblasti vefejnych zakazek, uzavirani smluv a
udélovani sankci — konkrétni doporuceni k témto oblastem jsou uvedena dale v této kapitole a zejména
v kapitole 6).

Doporuéujeme rovnéz zavést povinna protikorupéni skoleni pro stavajici zaméstnance Magistratu, a to
v pravidelnych intervalech (prezencné nebo i napfiklad formou e-learningu). V ramci vstupnich Skoleni
pro nové zaméstnance doporucujeme dat vétsi diiraz (a ¢asovy prostor) na protikorupéni ¢ast. Vzhledem
k odliSnému vnimani korupce fediteli odbort (viz kapitola 5.3) doporucujeme navic pro zaméstnance
Magistratu ve vysSich pozicich (zejména Feditele odbor(l) pofadat pravidelné specialni protikorupéni
Skoleni.

2.3.2 Doporuceni k eliminaci klicovych korupc€nich rizik

NiZe uvadime doporucéeni k eliminaci hlavnich zjisténi tykajicich se klicovych korup&nich rizik (tato
zjisténi jsou uvedena v kapitole 2.2.2). Uplny vy&et doporuéeni u kli¢ovych rizik je sou&asti kapitoly 6.

Doporuéeni v oblasti bezpeénosti informaci

Doporuéujeme v ramci pracovni skupiny Magistratu pro bezpe€nost informaci dopracovat pravidla,
ktera jasné stanovi odpovédnosti pfi nakladani s informacemi, vymezi klasifikaci informaci a odpovidajici
postupy pro nakladani snimi (uvedena pravidla jsou podle naSich informaci v souCasné dobé
pfipravovana).

Doporuéeni v oblasti uzavirani smluv

Doporuéujeme pfijmout vnitfni Fidici pfedpis, kde budou jasné vymezeny pravomoci, odpovédnosti,
jednotlivé kroky a pFislusné Ihity v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Tato Uprava
by méla zahrnovat zejména:

pouzivani standardnich vzorti smluv (tam, kde je to mozné a ucelné), pfipadné obligatornich
smluvnich podminek, které budou schvalené Odborem legislativhim a pravnim, Odborem rozpodtu,
popf. dalSimi zainteresovanymi odbory, a to podobnym zpuUsobem, jako jsou v soucasné dobé
pouzivany standardni vzory smluv v oblasti hospodafeni s majetkem mésta, zajiStovani externich
pravnich sluZzeb, grantovych fizeni apod.,

v pfipadé pfipravy a uzavirani smluv, které i) se nefidi standardnimi vzory, ii) prekroéi pfedem
definované (finanéni) limity nebo jsou jinak vyznamné (napf. zavazky a plnéni na dodavky a sluzby
v nadlimitnich vefejnych zakazkach, tj. v sou¢asné dobé v hodnoté nad 5 857 000 Kg¢) iii) se tykaji
zcizovani a nabyvani majetku mésta, doporu€ujeme, aby tyto smlouvy byly vzdy predioZeny
k vyjadieni Odboru legislativnimu a pravnimu, Odboru rozpoctu a pfipadné dalSim zainteresovanym
odboriim,
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odpovédnost predkladatele za obsah smlouvy,

pravidla pro eskalaci v pfipadé nemoZnosti nalézt dohodu pfi schvalovani smluv mezi
predkladatelem a pfipominkujicim subjektem.

V navaznosti na pocet smluv, které by byly takto obligatorné posuzovany vybranymi odbory Magistratu
(Odborem legislativnim a pravnim, Odborem rozpoctu, pfipadné dalSimi odbory) doporu€ujeme tyto
odbory adekvatné personalné posilit tak, aby pfi pfipominkovani a schvalovani smluv nedochazelo
k ¢asovym prodlevam.

Doporuéeni v oblasti vefejnych zakazek
Doporuéujeme nastavit nasledujici nezavislé kontrolni prvky v oblasti zadavani zakazek:

zavést povinnost jmenovat u vefejnych zakazek nad urcitou hodnotu do hodnotici komise €élena, ktery
neni zarfazen do odboru zadavajiciho danou zakazku (napfiklad ¢lena Rady HMP, ¢&lena
Zastupitelstva HMP, ¢&lena Kontrolniho vyboru HMP, zastupce Odboru legislativniho a pravniho,
zastupce Odboru rozpoctu apod.),

Vv ramci procesu proplaceni faktur by mélo byt systematicky hlavnim ucetnim provérovano, zda bylo
provedeno zadavaci fizeni nebo vybérové Fizeni; provéfovana by tak byla pouze skute€nost, zda
zadavaci fizeni nebo vybérové Fizeni probéhlo (nebyl by kontrolovan jejich samotny pribéh a soulad s
odpovidajicimi pravidly a legislativou); pro Uplnost uvadime, Ze se s podobnou kontrolou se pocita po
zavedeni aplikace eTender,

dalSim mozZnym FeSenim je zavedeni systémovych kontrol v ekonomickém a informacnim systému,
tj. kontrola provedeni zadavaciho Fizeni pfi tzv. tficestném parovani,

po UuUspé€dné implementaci programu eTender by mohly byt pravidelné zasilany prehledy
uskuteénovanych vefejnych zakazek podle jednotlivych odborG ¢lendm Rady HMP (napfiklad v
mésiénich intervalech).

Doporuéujeme pokraCovat v pravidelnych kontrolach a auditech provedenych vefejnych zakazek
z hlediska jejich souladu se zakonem a Pravidly. Déle doporuCujeme vice konkretizovat osobni
odpovédnosti v procesu zadavani zakdzek a upravit Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
v podminkach hlavniho mésta Prahy tak, aby byla maximalné posilena transparentnost, rovné
zachazeni a nediskriminace uchazeClU o vefejné zakazky. Jde pfedevSim o prodlouzeni lhat pro
predlozeni nabidek u zakazek malého rozsahu a upfesnéni zplsobu posouzeni kvalifikace.

Z podhledu souladu se zakonem doporucujeme upravit hodnoty limitd pro stanoveni nadlimitnich a
podlimitnich zakazek tak, aby odpovidaly v sou€asnosti platnému zakonu a upfesnit znéni Pravidel tak,
aby se v pfipadé podjatosti nebo pochybnosti o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise nebo jeho
nahradnika nemohla tato osoba u€astnit jednani hodnotici komise. Doporu€ujeme rovnéz zvazit
centralizaci zadavani zakazek do jednoho odboru.

Doporuceni v oblasti vyfizovani (spravnich) akont

Doporucujeme zavést vybrané prvky kontroly plnéni termint, zejména zasilani pravidelnych reportu
(napfiklad v mési¢nim intervalu) plnéni termin ze systému GINIS-SSL fediteli Magistratu za vSechny
odbory, feditelim odborl pak reporty s plnénim termind v ramci jejich odboru, dale zavedeni automaticky
generovaného upozornéni na blizici se termin vypr8eni terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu a
upozornéni zaslané po vyprseni terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu. Dale doporu€ujeme s vyuzitim
vystupl ze systému GINIS-SSL zavést pravidelnou kontrolu plnéni termin( vyfizovani (spravnich) ukont
napfiklad odborem stiZznosti, mimofadnych kontrol a metodiky kontrolnich &innosti. V této souvislosti
doporucujeme zvazit personalni posileni daného odboru.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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Doporuéeni v oblasti udélovani sankci

Doporu€ujeme zavést interni databazi udilenych sankci, ktera by evidovala v8echny potfebné
informace a slouZila jako podklad pro naslednou kontrolu udileni sankci. Doporu€ujeme tuto databazi
provazat se systémem spisové sluzby GINIS-SSL a se systémem sledovani pinéni ukol(. Bude tak
mozné sledovat efektivitu prace odpovédnych zaméstnancl Magistratu a bude umoznéno sjednocovani
praxe udileni sankci v obdobnych pfipadech.

S ohledem na zvySeni transparentnosti a vefejné kontroly doporuCujeme umoznit zpfFistupnéni
informaci o vySi udélenych sankci na zakladé Z&dosti dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a v souladu se znénim zakona €. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich
udaja.

Doporuéeni v oblasti prodeje majetku

V oblasti nastaveni procesu prodeje majetku mésta doporuCujeme pfedevsim jednoznaéné stanovit
pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihaty v procesu pfipravy, projednavani
a schvalovani prodeje majetku mésta formou vybérového Fizeni. Dale zddvodu zvySeni
transparentnosti a pfehlednosti doporucujeme zverfejnit vSechny dokumenty upravujici zpisob prodeje

majetku mésta na ,jednom misté“, tj. v jedné ze sekci internetovych stranek mésta www.praha-mesto.cz.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik

Strana 13 Hlavni mésto Praha ,=:IIERNST& YOUNG


http://www.praha-mesto.cz

3. Zadani, prubéh a vystupy projektu

3.1 Zadani projektu

Projekt Mapa korup¢&nich rizik probihal v obdobi od 20. listopadu 2008 do 16. bifezna 2009. V souladu
se Smlouvou o dilo mezi Hlavnim méstem Prahou a Ernst & Young, s. r. 0. a zadavaci dokumentaci
v ramci vefejné zakazky bylo pfedmétem plnéni projektu:

zpracovani specializované analyzy (mapy) korup&nich rizik na jednotlivych organizaénich jednotkach
Magistratu hl. m. Prahy;

identifikace a stanoveni kliCovych oblasti, ve kterych sou€asny systém nezamezuje vzniku korupce;

vypracovani doporu€eni, ktera by méla byt hl. m. Prahou pfijata za uCelem zamezeni vzniku
korup&niho jednani a eliminace korup&niho prostfedi.

3.2 Prubéh projektu

Projekt probihal v celkem tfech dil€ich etapach. Vramci 1. etapy projektu jsme se zamé&fili na
seznameni se s prostfedim zadavatele, analyzu kliCovych vnitfnich pravidel, dokumentl a etické kultury.
V pribéhu 2. etapy byla identifikovana a vyhodnocena rizika korupéniho jednani na Magistratu a
sestavena mapa korupcCnich rizik. V posledni 3. etapé projektu jsme u klicovych rizik provedli analyzu
nastaveni kontrolnich mechanismd. V nize uvedené tabulce a nasledujicim textu uvadime a popisujeme
jednotlivé konkrétni aktivity a postupy.

Schéma pribéhu projektu

1. etapa 2. etapa 3. etapa
sjednoceni terminologie sestaveni souboru sestaveni seznamu
analyza organiza&ni struktury korupénich rizik kli¢ovych korupé&nich rizik
analyza vniténich pravidel, hodnoceni a prioritizace identifikace kontrolnich a
kodext a dalgich relevantnich identifikovanych rizik fidicich mechanism( u kliGovych
dokumentt sestaveni mapy korupénich rizik rizik
analyza sou€asnych zhodnoceni kontrolnich a
protikorup&nich opatfeni fidicich mechanismu z hlediska
vytipovani kliovych korup&nich adekvatnosti jejich nastaveni
rizikovych oblasti provedeni dalSich fizenych

rozhovord

analyza vybranych kontrolnich
mechanismd predstaveni mapy korupénich
provedeni kvalitativnich rizik clendm Rady HMP
prizkuma

identifikace existujicich rizik

korupce a podvodu

3.2.1. 1.etapa

V prubéhu této etapy projektu jsme se zaméfili na seznameni se s prostfedim zadavatele, analyzu
kliGovych vnitfnich pravidel, dokument( a etické kultury. Jednotlivé aktivity provedené v ramci etapy byly:

sjednoceni terminologie pouzivané v ramci projektu mezi Ernst & Young a zadavatelem;
analyza organizacni struktury Magistratu;

analyza vnitfnich pravidel, kodexti a dalSich relevantnich dokumentii souvisejicich s Cinnosti
Magistratu — seznam dokumentd, které byly analyzovany, je uveden v pfiloze 7.4. Analyzovali jsme
pfedevsim vybrana usneseni Rady HMP a Zastupitelstva HMP, nafizeni feditele Magistratu a dalSi

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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dokumenty. Dokumentaci jsme analyzovali zejména z hlediska jejiho nastaveni a schopnosti zamezit
¢i omezit moznost vzniku korup&niho jednani;

analyza souéasnych protikorupénich opatreni v personalni oblasti (systém posilovani moralni
integrity Ufednikl, vzdélavani) a analyza ostatnich protikorupénich opatfeni (procesy, postupy,
dokumenty vztahuijici se k boji s korupci, zplsob vyfizovani podani upozornujicich na mozné korupéni
jednani, moznosti, kam se ma obCan mozZnost obratit s podezfenim na korupci v rdmci hl. m. Prahy,
zachovani anonymity);

vytipovani klicovych korup€nich rizikovych oblasti;
analyza vybranych kontrolnich mechanismu;

provedeni kvalitativnich prizkumd vnimani korupce klienty a uUfedniky Magistratu hl.m. Prahy
formou rozhovorl s klicovymi zaméstnanci Magistratu a dotaznikového Setfeni mezi vefejnosti
a v8emi zaméstnanci Magistratu.

Vramci 1. etapy projektu jsme provedli celkem 32 fizenych strukturovanych rozhovort, a to
s feditelem Magistratu, se ¢tyfmi zastupci feditele Magistratu, s celkem 20 fFediteli odborl Magistratu a
se zastupci oddéleni interniho auditu a Odboru Archiv hlavniho mésta Prahy. Rozhovor probéhl také
se Ctyfmi zastupci Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou spravu. Po dohodé se zadavatelem
jsme dale provedli fizeny rozhovor se zastupci Transparency International Ceska republika. Upiny
jmenny prehled rozhovor( je uveden v pfiloze 7.2.

Podkladem pro fizené rozhovory byla pfipravena struktura rozhovoru véetné jednotlivych otazek.
Cilem Fizeného rozhovoru bylo pfedevSim identifikovat kliCové oblasti, kde by na Magistratu v jeho
jednotlivych organizacnich jednotkach i obecné mohlo dochazet ke korupci, identifikovat hlavni
opatfeni pro prevenci téchto korup&nich pfilezitosti a detekci pfipadl korupéniho jednani.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit vnimani korupce na Magistratu z pohledu dvou skupin:
i) vefejnosti a ii) zaméstnancl Magistratu. Obé formy dotazniku byly provedeny jako on-line anonymni
prizkum pomoci specializovaného softwarového nastroje v obdobi 17. 12. 2008 az 19. 1. 2009.

identifikace existujicich rizik korupce.

3.2.2. 2.etapa

V pribéhu 2. etapy byla identifikovana a vyhodnocena rizika korupéniho jednani na Magistratu
a sestavena mapa korupénich rizik:

na zakladé analyz, Setfeni a rozhovor( provedenych v ramci 1. etapy projektu a na zakladé nasich
mezinarodnich zkusenosti jsme sestavili soubor korupénich rizik, ktery byl nasledné pFedlozen
zadavateli k odsouhlaseni. Tento seznam obsahuje celkem 31 korupé&nich rizik, ktera jsou rozfazena
do Sesti oblasti (poskytovani grantll a dotaci, vefejné zakazky, sprava pohledavek, sprava a pronajem
majetku mésta, prodej majetku mésta, agendy Magistratu). Seznam korupénich rizik je uveden
v pfiloze 7.1;

dalsim krokem bylo hodnoceni a prioritizace identifikovanych rizik klicovymi zamé&stnanci Magistratu
na pracovnich setkanich. Tato pracovni setkdni méla za cil zjistit sjednoceny skupinovy nazor na
vyznamnost korup€nich rizik. Hodnoceni vyznamnosti rizik je zalozeno na hodnoceni jejich oéekavané
pravdépodobnosti vyskytu a dopadu v budoucnu. Hodnocena byla vSechna rizika uvedena v seznamu
korup&nich rizik. Hodnoceni rizik probé&hlo na dvou samostatnych setkanich, jehoz u€astnici byli
feditelé odbort Magistratu. Vysledky hodnoceni z téchto setkani byly slouc¢eny, €imz vznikla vysledna
mapa korupénich rizik. Pfi pracovnich setkanich jsme vyuZili hlasovaci nastroj Resolver*Ballot.
Pracovni setkani se konala 12. 1. 2009 a 14. 1. 2009;

nasledné byly vysledky hodnoceni rizik diskutovany na jednani Komise Rady HMP pro
transparentni vefejnou spravu; béhem této diskuse byly potvrzeny hlavni oblasti korup&nich
pfileZitosti na Magistratu;

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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nasledovalo sestaveni mapy korupénich rizik na zdkladé vysledku téchto pracovnich setkani (vice
viz kapitola 5).

3.2.3. 3. etapa

V posledni 3. etapé projektu bylo hlavnim cilem provést analyzu nastaveni vybranych kontrolnich
mechanismu:

nejprve byl sestaven seznam kli€ovych rizik na zakladé vysledku pracovnich setkani k hodnoceni
rizik. Seznam kli€ovych rizik vznikl sjednocenim péti nejvyznamnéjSich rizik (tj. rizik s nejvys8im
soucCinem hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu a dopadu), péti nejpravdépodobnéjSich rizik a péti
rizik s nejvétsim dopadem. Timto zpGsobem bylo identifikovano celkem devét klicovych rizik (vice viz
kapitola 6);

u rizik oznaCenych jako klicova jsme identifikovali kontrolni a Ffidici mechanismy zavedené ke
zvladani korupcnich rizik;

nasledné jsme tyto mechanismy zhodnotili z hlediska adekvatnosti jejich nastaveni (tj. zda jsou
nastaveny tak, Ze riziko zcela eliminuji, popf. jej udrZzuji v oCekavaném limitu; mechanismus riziko
identifikuje, monitoruje nebo zmirfiuje). Kontrolni a fidici mechanismy jsme hodnotili podle jejich
nastaveni v Fidici dokumentaci Magistratu (nafizeni, usneseni volenych organu, organizacnich zasad,
metodik apod.), ale netestovali jsme jejich funkénost;

dale jsme provedli prichozi testy s cilem ovéfit si pfedevs§im spravné pochopeni procesu zadavani
vefejnych zakazek a prodeje majetku mésta formou vybérovych fFizeni na zakladé analyzy
dokumentace k nahodné vybranym vybérovym fizenim. Nadim cilem nebylo ovéfovat spravnost
postupu zadani vybranych konkrétnich vybérovych fizeni v oblasti vefejnych zakézek a prodeje
majetku mésta. Na zakladé rozhodnuti zadavatele nebyl proveden plvodné planovany prlichozi test
k procesu zadavani vefejnych zakazek na Odboru méstského investora.

kromé& analyzy dokumentace jsme provedli také dalSi fizené rozhovory se zastupci vybranych
odborl Magistratu a dotaznikové Setreni mezi rediteli odbort Magistratu;

pfedstavili jsme vyslednou mapu korup€nich rizik a klicovych rizik jednotlivym élenim Rady HMP
a spole¢né tyto vystupy diskutovali. Seznam ¢lend Rady HMP, se kterymi probéhly tyto rozhovory, je
uveden v pfiloze 7.2.

3.3 Vystupy projektu
Hlavnim vystupem projektu je tato zavére€na zprava a nasledujici diléi vystupy.

Seznam korupénich rizik identifikovanych v ramci tohoto projektu. Tento seznam slouZil jako podklad
pro pracovni setkani k hodnoceni rizik a pro tvorbu samotné mapy korupCnich rizik. Seznam
korupé&nich rizik sestavil Ernst & Young. Seznam korup¢&nich rizik je uveden v pfiloze 7.1.

Mapa korupcnich rizik zobrazuje na grafu korupéni rizika identifikovana v pribéhu projektu. Rizika
jsou sefazena dle své vyznamnosti, ktera jim byla pfidélena v pribéhu projektu na zakladé jejich
hodnoceni. Mapa korup&nich rizik vznikla na z&kladé hodnoceni jednotlivych korupCnich rizik na
pracovnim setkani, jehoz uc€astniky byli feditelé odborl Magistratu (zastupci Ernst & Young se
hodnoceni neucastnili a neméli tak na vyslednou mapu korupénich rizik vliv). Mapa korupénich rizik je
uvedena v kapitole 5.

Seznam kli€ovych korupénich rizik vznikl sjednocenim péti nejvyznamnégjSich rizik (tj. rizik
s nejvy$8im soucinem hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu a dopadu), péti nejpravdépodobnéjSich
rizik a péti rizik s nejvétSim dopadem.

Karta rizika byla vytvofena pro kazdé riziko vyhodnocené jako klicové. Karta rizika obsahuje nazev
rizika, popis rizika, vyskyt rizika a daldi informace uZite€né pro daldi postup v budovani
protikorup€niho prostfedi Zadavatele. Karty rizik jsou soucasti pfilohy 7.5.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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Seznam oblasti, ve kterych souCasny systém u klicovych rizik nezamezuje vzniku korupce. Na
z&kladé vSech provedenych analyz jsme identifikovali oblasti, kterd jsou v sou€asné situaci nejvice
ohrozena korupénim jednanim. Vice viz kapitola 6.

Doporuéeni pro zamezeni vzniku korupéniho jednani, ktera obsahuji jak doporu€eni systémova, tak
doporuéeni tykajici se nejrizikovéjSich oblasti i jednotlivych rizik (respektive kontrol s té€mito riziky
souvisejicimi). Vice viz kapitola 6.

3.4 Ridici struktura projektu
3.4.1 Ridici struktura projektu

Ridici struktura projektu se skladala ptedevsim z Ridiciho vyboru a Projektového tymu. V Ridicim
vyboru byli zastoupeni garanti projektu za hlavni mésto Praha namé&stkyné primatora Markéta Reedova,
feditel Magistratu Martin Trnka, dale pak zastupkyné feditele Magistratu Bohumila Jeni¢kova a feditelka
Odboru stiznosti, mimoradnych kontrol a metodiky kontrolnich &innosti Hana Luptakova. Za Ernst &
Young byli &leny Ridiciho vyboru Jan Fanta, Tomas Pivorika a Luka$ Kagena. Ridici vybor projektu se
schazel zpravidla kazdych &trnact dni, mél celkovy dohled nad projektem a schvaloval jeho hlavni
vystupy a milniky.

Projektovy tym, jehoZ Cleny byli zastupci Magistratu i Ernst & Young, pfedevSim operativné fidil projekt,
zajistoval pribéznou komunikaci a koordinaci v ramci projektu, projednaval postup praci a jejich
vysledky. Projektovy tym se schazel podle potfeby v obdobi mezi jednanimi Ridiciho vyboru. Ridici vybor
i projektovy tym byl podporovan ze strany dalSich expert a pracovnich tymu Ernst & Young.

Schéma ridici struktury projektu

/ Ridici struktura projektu \

Ridici vybor Projektu
Markéta Reedova (HMP)
Martin Trnka (HMP)
Bohumila Jeni¢kova (HMP)
Hana Luptakova (HMP)
Jan Fanta (EY)
Tomas Pivorika (EY)
Luka$ Kaéena (EY)

A
Projektovy tym
Bohdan Frajt (HMP)
Vilém Rehak (HMP)
Milan Stastny (HMP)
Tomas$ Pivorika (EY)
Luka$ Kaéena (EY)

Dalsi experti (EY)
Tomas Kafka (podvody a korupce)
fffffffff > Petr Moroz (podvody a korupce) |
Marketa Zichovéa (identifikace r|2|k)
Ondrej Hartman (vefejné zakazky)

v v
Pracovni tym 1 Pracovni tym 2
(EY) (EY)

Luka$ Kaéena Jifi Bednaf
Helena Jumrova Antonin Jakubse
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3.4.2 Tym Ernst & Young

Tym Ernst & Young byl tvofen niZze uvedenymi osobami. Jejich role a mira zapojeni v projektu byla
rozdilna:

Jan Fanta — partner projektu, vedouci tymu, dohled nad kvalitou vystupu;

Tomas Pivorika — manaZzer projektu, vedeni projektovych praci a hlavni zpracovatel projektu;
Lukas Kacena — ¢len tymu a hlavni zpracovatel projektu;

Jifi Bednar — ¢len tymu se zaméfenim na kvalitativni prazkumy;

Toma$ Kafka — €len tymu se zamé&fenim na scénare a rizika korup€niho a podvodného jednani;
Petr Moroz — &len tymu se zamé&fenim na scénare a rizika korup&niho a podvodného jednani;
Markéta Zichova — ¢lenka tymu se zaméfenim na identifikaci a hodnoceni rizik;

Ondfej Hartman — ¢len tymu se zamé&Fenim na vefejné zakazky;

Helena Jumrova — ¢lenka tymu;

Antonin Jakubse — &len tymu.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik
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4. Stavajici protikorupCni opatreni
4.1 Shrnuti a celkové zhodnoceni protikorupCnich opatreni

Mezi protikorupcni opatfeni patfi obecné otevienost a transparentnost spojena s pfistupem vefejnosti

mechanism, oslabeni koncentrace moci v rukou nékterych zaméstnancl a zjednoduseni legislativy a
vnitfnich predpisu.
Za hlavni souéasna protikorupéni opatreni zavedena na Magistratu povazujeme:

vytvofeni a realizaci Protikorup&ni strategie,

ustanoveni Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou spravu (dale také jen Komise),

zavedeni Protikorup&niho portalu pro hladeni podezifeni na korup&ni jednani,

transparentnost Ufadu — poskytovani informaci, vefejna kontrola aj.,

jasné nastaveni procesll a postupu a existence kontrolnich mechanismu,

zavedeni etického kodexu zaméstnance Magistratu, etického kodexu &lena Zastupitelstva HMP a
protikorup€nich skoleni.

Souéasna protikorupéni opatfeni hlavniho mésta Praha pfevySuji urover protikorupénich opatfeni
vétdiny ostatnich instituci Ceské vefejné spravy, a proto je hodnotime velmi pozitivné. KliCovym
prvkem je samotna existence Protikorupéni strategie a jeji realizace. Velmi kladné hodnotime také
zavedeni vybranych nastroju k prevenci korupce (napf. transparentnost ufadu, etické kodexy
zaméstnancu HMP a ¢lenl Zastupitelstva HMP) a k detekci korupce (napf. Protikorupéni portal). Dale je
v Ceském prostiedi ojedinélé zfizeni a fungovani ,protikorupéniho® organu v podobé Komise Rady HMP
pro transparentni vefejnou spravu.

Po zhodnoceni jednotlivych protikorupénich opatfeni (vice viz kapitola 4.2) doporu€ujeme Kk jejich
zlepseni a posileni zejména:
zvefejnit a propagovat pfipravovanou Protikorupéni strategii 2008 — 2010 u zaméstnanct Magistratu
i vefejnosti,
zvefejiiovat zapisy z jednani Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou spravu a s ohledem na
usnasenischopnost Komise zvazit zmény v jejim personalnim slozZeni,
zlepsit informovanost o existenci Protikorup&niho portalu a formalizovat postupy vyfizovani podanych
podnétu,

dokongit implementaci pfipravovanych projektll ke zvySeni transparentnosti vefejnych zakazek
(eTender a Zakazky pod Lupou) a podobné projekty doporuCujeme realizovat v oblasti evidence
a spravy majetku mésta,

zvysit funkénost vyhledavani v centralni evidenci smluv,

procesni postupy ve vnitfni Fidici dokumentaci na Urovni odbor(l upravujici pravomoci, odpovédnosti,
jednotlivé kroky a Ihaty pro dané &innosti,

vytvofit postupy pro provadéni pravidelné kontroly ¢innosti fediteld odborll, zejména v téch oblastech
jejich €innosti, kde existuje vétsi riziko korupé&niho jednani.

V obecné roviné doporu€ujeme posilovat transparentnost uUfadu a funkénost kontrolnich
mechanisml a zjednodusit pfedevsSim ty predpisy, které jsou v kompetenci organi hlavniho mésta
Prahy. Vedle uvedenych protikorupénich opatfeni, ktera v sou€asné dobé existuji, doporu€ujeme zvazit
zavedeni protikorupniho ombudsmana.
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Protikorupéni ombudsman by mohl mit napfiklad za Ukol proSetiovat podezieni na korup¢ni jednani
(podané i pfes Protikorupéni portal) a byt nezavislym prostfednikem mezi ob&anem, Magistratem a
pfipadné organy Cinnymi v trestnim fizeni. Protikorupéni ombudsman funguje jak ve statni spravé nebo
samospravé v zahrani€i (napf. méstskd &ast Berlin — Spandau), ale i v nékterych soukromych
spole¢nostech. Funkci ombudsmana muaze plnit na Magistratu nezavisly subjekt, at uz komeréni nebo
neziskové povahy. Cinnost ombudsmana by méla byt financovana z prostfedk( Magistratu.
Ombudsmana s ¢asové omezenym mandatem by (dle naSeho nazoru) mélo volit Zastupitelstvo HMP.

Samotny projekt ,Mapa korupCnich rizik“ je podle nas velice vhodnou souéasti protikorupénich aktivit.
S vystupy projektu (seznamem rizik, mapou rizik) doporu€ujeme pracovat i v budoucnosti. Seznam rizik a
souvisejici analyza protikorupénich nastrojii a opatfeni kjejich eliminaci by mély byt periodicky
aktualizovany. Vysledky téchto aktivit by mély byt vyuzivany jako vstupy pro pribézné zlepSovani
postupll a procesll a auditni a kontrolni ¢innost, ¢imz dojde k posileni prevencnich a detekénich
mechanism(. Dale doporuc¢ujeme zvazit rozsireni mapy korupénich rizik o korup¢ni rizika u volenych
organt mésta. Také doporucujeme stavajici protikorupéni opatfeni (Protikorupéni portal, Protikorupéni
strategii apod.) vice propagovat u zaméstnancl Magistratu i vefejnosti.

4.2 Zhodnoceni jednotlivych protikorupCnich opatreni

K jednotlivym protikorupénim opatfenim uvadime v nasledujicim textu jejich struénou charakteristiku,
nase hodnoceni a navazujici konkrétni doporuéeni pro zlepSeni stavajiciho stavu.

4.2.1 ProtikorupCni strategie

Hlavni mésto Praha méla svUj Protikorup¢ni program jiz od 26. ¢ervna 2001, kdy byla schvalena Radou
HMP. Na tento dokument navazuje v sou¢asné dobé pfipravovana ProtikorupCni strategie 2008 — 2010.
Mezi diléi ukoly stanovené Protikorupéni strategii patfi pfedevsim identifikace hlavnich korupénich rizik
a moznych opatfeni vedoucich k jejich omezeni, zavedeni dikladné kontroly, podpofeni vyssi miry
informovanosti a otevienosti, zjednoduseni procesu a zavedeni systému zpétné vazby pro obcany a
zvySeni miry odpovédnosti.

Hodnoceni a doporuceni Ernst & Young: Samotny fakt, Ze hlavni mésto Praha ma definovanou
protikorupéni strategii hodnotime velmi pozitivné. Podle nadeho ndzoru splfiuje pfipravovana
Protikorupéni strategie 2008 — 2010 vS8echny poZadavky na strategicky dokument tohoto typu. Vhodnym
zpUsobem zohlednuje fakt, ze prostor pro korupci je Uzce spjaty s nastavenim systému dané organizace
a protikorup&ni opatfeni maji smysl tehdy, pokud se zaméfuji obecné& na systém, spiSe neZ na
jednotlivce.

Doporuéujeme Protikorup&ni strategii po jejim schvaleni zvefrejnit a propagovat jeji obsah jak vefejnosti,
tak zaméstnancim Magistratu. Jednotlivé €innosti a aktivity smérfujici k naplnéni stanovenych cild by
mély byt definovany co nejpfesnéji, v€etné ureni odpovédnych osob a Ihut pro jejich plnéni. Dale by
mélo byt disledné kontrolovano plnéni stanovenych aktivit a cil(.

4.2.2 Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou spravu

V navaznosti na ¢innost Protikorupéni komise Rady HMP, ktera pusobila od Unora 2003, vznikla na
zakladé usneseni Rady HMP ¢. 40 ze dne 16. 1. 2007 Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou
spravu (dale také jen ,Komise®). Tato komise ma v soucasné dobé 15 ¢len(, jsou to ¢lenové Rady HMP,
Clenové Zastupitelstva HMP, pfedsedové Kontrolniho a Finanéniho vyboru Zastupitelstva HMP,
zaméstnanci Magistratu a externi odbornici.

Hodnoceni a doporucéeni Ernst & Young: Ustaveni Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou
spravu je v prostredi ¢eské vefejné spravy unikatnim jevem, existenci organu zabyvajiciho se korupci
hodnotime velmi kladné. Vefejnost nicméné nema v soucasné dob& moznost sledovat aktivity Komise.
Posledni zapis ze schiize Komise dostupny na internetovych strankach www.praha-mesto.cz je ze dne
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24. 6. 2008, i kdyz se od té doby nékolik jednani Komise uskutecnilo. Fungovani Komise muze
znehodnocovat nizsi u¢ast nékterych ¢lent Komise na jejich jednanich.

Doporuéujeme zpfistupnit informace k aktivitdm Komise prostfednictvim internetovych stranek
www.praha-mesto.cz. S ohledem na usnasenischopnost Komise dale doporuCujeme zvazit pfipadné
zmény v jejim personalnim sloZeni.

4.2.3 ProtikorupCni portal

V zafi 2007 byl spustén tzv. Protikorupéni portal, pomoci kterého mlze kdokoliv sdélit podezieni na
korupéni jednani zaméstnanct Magistratu. Podnéty je mozné zaslat elektronicky (odkaz na portal je
umistén na hlavni strané internetovych stranek www.praha-mesto.cz) nebo pisemné prostiednictvim
dvou sbérnych box(.

V ramci dotaznikového Setfeni zaméfeného na vefejnost (vice viz pfiloha 7.3) byla jedna z otazek
zaméfena na pouziti Protikorupéniho portalu v pfipadé podezifeni na korupéni jednani Ufednikd
Magistratu. Pfiblizné tfetina respondentt by Protikorupéni portal v takovém pfipadé pouzila nebo jej
dokonce jiz pouzila, nicméné ¢tvrtina respondentl nevéfi, Zze by se danym podnétem nékdo vazné
zabyval a vice jak ¢tvrtina respondentt nevédéla, ze Protikorupéni portal existuje.

Z odpovédi na otazku komu by respondent hlasil podezieni na korupci na Magistratu vyplynulo v ramci
dotaznikového Setfeni u zaméstnancl Magistratu (vice viz pfiloha 7.3), ze nadpolovi¢ni vétSina
respondentl by takové podezieni hlasila svému pfimému nadfizenému. Druhou nej€astéji zmifiovanou
moznosti bylo ohldSeni podezfeni prostiednictvim Protikorupéniho portélu, vyuZil by jej kazdy desaty
respondent.

Hodnoceni a doporuceni Ernst & Young: Protikorupéni portal podle naseho nazoru vhodné dopliuje
ostatni protikorupéni opatreni a je vhodnym nastrojem pro zprostfedkovani podezfeni na korupéni
jednani na Magistratu.

Béhem analyzy vzorku podnétd upozorfiujicich na korupéni jednani podanych prostfednictvim
Protikorupéniho portalu jsme Zzjistili, Ze postup pro nakladani s podnéty neni upraven zvlastnim
vnitfnim pfedpisem. Pfi vyfizovani podnétd z Protikorupéniho portalu se postupuje podle relevantnich
ustanoveni Pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti podanych organdm hlavniho mésta
Prahy. Vyfizeni nami vybraného vzorku podnétli probéhlo v souladu s témito pravidly.

Vzhledem kvysledkim dotaznikl pro vefejnost i zaméstnance Magistratu doporucujeme zvysit
informovanost obou skupin o moZnosti oznamit anonymné podezfeni na korupéni jednani
prostfednictvim Protikorup&niho portalu. Dale doporucujeme formalizovat postupy vyfizovani podnétd na
korup&ni jednéni podanych prostfednictvim Protikorup&niho portalu.

4.2.4 Transparentnost ufadu

V oblasti transparentnosti rozhodovani volenych organt jsou Usneseni zjednani Rady HMP a
Usneseni z jednani Zastupitelstva HMP uvefejiiovany na internetovych strankach hlavniho mésta
Praha (www.praha-mesto.cz, sekce Volené organy > Usneseni Rady HMP, respektive Usneseni
Zastupitelstva). Nékteré dokumenty v3ak nejsou k dispozici v elektronické verzi (napf. pfiloha & 1 k
usneseni rady ZHMP &. 1042 ze dne 28. 9. 1999).

Z hlediska transparentnosti samotného Magistratu jsou dllezitym prvkem prosklené dvere kancelafri
vétsiny UfednikG ve Skodové paléci, dale je to predevsim snaha o zvySeni dostupnosti Ufadu pres
internetové aplikace (napfiklad zavedenim elektronické ufedni desky).

V oblasti transparentnosti hospodafeni Magistratu je zavedena pfedev8im centralni evidence smluv,
pfipravuji se aplikace ke zvefejfiovani Udaju o vefejnych zakazek (Zakazky pod lupou a eTender).
Centralni evidence smluv je vefejné pfistupnd na internetovych strankach hlavniho mésta Praha
(www.praha-mesto.cz, sekce Utad > Ufedni oznameni > Prehled uzavfenych smluv). Jak je uvedeno na
samotné internetové strance centralni evidence smluv, tak maji ob&ané ,mozZnost vstoupit do Centralni
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evidence smluv (CES), ktera obsahuje smlouvy uzaviené mezi hlavnim méstem Prahou a jinymi
pravnickymi ¢i fyzickymi osobami od roku 1990 do soucasnosti. Po vybéru pfislusné smlouvy muizete
pozadat zastupitele hlavniho mésta Prahy o provéfeni této smlouvy.*

Hodnoceni a doporuceni Ernst & Young: Velmi kladné hodnotime dostupnost usneseni z jednani Rady
a Zastupitelstva a také samotné prostfedi Ufadu ve Skodové palaci, které je transparentni a
proklientsky orientované. Prostor pro zlepSeni spatfujeme zejména v oblasti transparentnosti
vefejnych zakazek, evidence a spravy majetku meésta. V této oblasti doporuCujeme dokoncit
implementaci projektd (Zakazky pod lupou a eTender) ke zvySeni transparentnosti vefejnych zakazek a
podobné projekty doporuujeme realizovat v oblasti evidence a spravy majetku mésta.

V centralni evidenci smluv je uveden pfedevSim pfedmét smlouvy, jeji evidenéni &islo a datum podpisu.
Chybi v8ak dal$i dulezité udaje smlouvy jako napfiklad uvedeni obou smluvnich stran, vySe finanéniho
plnéni apod. V CES také nejsou smlouvy samotné k dispozici a nikde neni uvedeno (stanoveno) na koho
se mUze pfFipadny Zadatel smlouvy obratit.

Také samotny zplsob vyhledavani v evidenci je slozity. Zakladnimi parametry pro vyhledavani je rok
uzavieni a typ smlouvy. U typu smlouvy mlze zadatel vybrat z tfipismennych zkratek, které vSak nejsou
nikde vysvétleny a Zadateli jako rozliSovaci prvek nepomahaji. V praxi tak je pro Zadatele velmi obtizné
dohledat pozadovanou smlouvu. Centralni evidence smluv tak zcela nenaplfuje svij stanoveny ucel,
kterym je zvySeni dostupnosti informaci a transparentnosti ¢innosti Magistratu.

Doporucujeme centralni evidenci smluv doplnit o moznost vyhledavat smlouvy podle jednotlivych
smluvnich stran (tj. odborll na strané Magistratu a druhé smluvni strany), podle typu smlouvy, vyse
pfipadného financniho plnéni. Dale doporuCujeme doplnit tzv. kontextové vyhledavani a pfipadné
vysvétlivky k pouzivanym termindm a zkratkam.

4.2.5 Nastaveni postupu, fizeni a kontroly

Fungovani a vnitfni postupy Magistratu upravuji predevsim zakon €. 131/200 Sb., o hlavnhim mésté
Praze, Statut hlavniho mésta Prahy vydany obecné zavaznou vyhlaskou &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
dalSi obecné zavazné vyhladky, Organizaéni fad hlavniho mésta Prahy, usneseni Zastupitelstva HMP a
Rady HMP a dale pfedevsim nafizeni feditele Magistratu. Reditelé odbor(i maji dale moznost vydavat si
vlastni pokyny, kterymi mohou upravovat jednotlivé oblasti ve své plasobnosti.

Hodnoceni a doporuceni Ernst & Young: Z analyzy vnitfni fidici dokumentace a fizenych rozhovoru
(pfedevsSim s fediteli jednotlivych odbord Magistratu) vyplynulo, Ze pracovni postupy pro jednotlivé
procesy (respektive €innosti) nejsou vzdy v ramci odbort Magistratu pfesné a srozumitelné specifikovany
ve vnitfnim Fidicim dokumentu. Absenci formalné definovanych postupl a odpovédnosti se muze
rozsifovat prostor pro pfipadné korupcni jednani.

Z hlediska nastaveni kontrolnich mechanisml jsme identifikovali, Ze sou¢asné nastaveni kontroly
fediteld odbort nemusi vzdy dostate€nym zplsobem eliminovat pfipadna korupéni rizika, a to zejména v
oblasti zadavani vefejnych zakazek, uzavirani smluv a udélovani sankci. Reditel odboru méa naptiklad
ve své kompetenci vSechny &innosti v ramci nakupu ve vysi do 20 mil. KE u dodavek a sluzeb (resp.
30 mil. K& u stavebnich praci), tj. vypsani vefejné zakazky, pfipravu zadavaci dokumentace, nastaveni
hodnoticich a kvalifika&nich kritérii, sestaveni hodnotici komise, vybér vitézného uchazece, uzavieni
smlouvy a jako pfikazce operace nasledné schvaluje faktury. To vSe bez povinné U&asti nezavislého
prvku (napfiklad zaméstnance jiného odboru apod.).

Podle naSeho nazoru tak neni dostate€nym zpisobem minimalizovano riziko pfipadného korupéniho
jednani. Tento nazor podporuji také vysledky dotazniku pro zaméstnance Magistratu, ktefi silnou
koncentraci pravomoci do rukou nékolika Ufednikd, véetné pravomoci rozhodovat a kontrolovat v rukou
jedné osoby uvedli mezi faktory nejsilngji podporujici korupéni jednani.

procesni postupy ve vnitfni fidici dokumentaci na udrovni jednotlivych odbort, ktera by
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jednoznacéné stanovila pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihaty pro dané cinnosti.
Systém vnitfnich fidicich dokumentd doporucujeme zpfehlednit a zjednodusit, zaroven jsme si védomi
narocnosti takového ukolu. Funkénost a dodrZzovani nastavenych postupl doporucujeme pravidelné
pfezkoumavat oddélenim interniho auditu. Dale doporu€ujeme vytvofit postupy pro provadéni pravidelné
kontroly ¢innosti rediteli odbord, zejména v téch oblastech jejich €innosti, kde existuje vétsi riziko
korup€niho jednani (napfiklad v oblasti vefejnych zakazek, uzavirani smluv a udélovani sankci —
konkrétni doporuceni k témto oblastem jsou uvedena zejména v kapitole 6).

4.2.6 Etické kodexy a protikorupcni Skoleni

Etické kodexy i protikorupéni Skoleni maji z hlediska korupce funkci preventivni a jejich ucelem je
pfedevSim vyjadfit postoj vedeni hlavniho mésta Prahy a Magistratu, kultivovat nastavené vnitini
prostfedi organizace (ij. v tomto pfipadé Magistratu) a sjednotit kulturu Magistratu. V sou¢asné dobé jsou
platné dva etické kodexy, jeden pro €leny Zastupitelstva HMP a druhy pro zaméstnance Magistratu.

Eticky kodex €lena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je v platnosti od roku 2005, upravuje pfedevsim
poskytovani informaci Clenem Zastupitelstva HMP, oznameni o d&innostech, pfijmech a darech,
nemovitém majetku, stfetu zajmua a neslucitelnosti funkci ¢lena Zastupitelstva HMP.

V roce 2001 byl pfijat Eticky kodex zaméstnancti hlavniho mésta Prahy zafazenych do Magistratu
hlavhiho mésta Prahy. Tento kodex stanovuje pfedevsim zakladni zasady vykonu vefejné spravy,
zasady zakonnosti, kvality, efektivity a etiky prace vykonavané zaméstnancem Magistratu. Dale stanovuje
zasady informacni otevienosti, neovlivnitelnost, neuplatnosti a poctivosti. Jak vyplynulo z dotazniku pro
zaméstnance Magistratu, eticky kodex zaméstnancl Magistratu je z jejich strany vniman jako uziteény
nastroj k prevenci a odhaleni korupce.

Protikorupéni Skoleni je v soutasné dobé pouze kratkou soudasti vstupniho Skoleni pro kazdého
nového zaméstnance Magistratu. Ostatni zaméstnanci se mohou zu€astnit dobrovolnych Skoleni, ktera
jsou organizovana externi organizaci. Téchto Skoleni se vSak ro¢né ucastni podle nasich informaci pouze
fadové desitky zaméstnanclt Magistratu.

Hodnoceni a doporuceni Ernst & Young: Oba etické kodexy spliuji svoji roli a jsou vhodnym
nastrojem pro prevenci korupce. Pozitivné také hodnotime, Ze oba kodexy jsou pfistupné na
internetovych strankach www.praha-mesto.cz. V etickém kodexu Clena Zastupitelstva HMP v8ak nejsou
stanoveny sankce pro pfipad porudeni etického kodexu, doporuCujeme jejich doplnéni do etického
kodexu Zastupitele HMP zvazit.

Déle doporuujeme zavést povinna protikorupéni Skoleni pro stavajici zaméstnance Magistratu, a to
v pravidelnych intervalech (prezen&né nebo i napfiklad formou e-learningu). V rdmci vstupnich Skoleni
pro nové zaméstnance doporucujeme dat vétsi dliraz (a ¢asovy prostor) na protikorupéni ¢ast. Vzhledem
k odliSnému vnimani korupce fediteli odboru (viz kapitola 5.3) doporucujeme navic pro zaméstnance
Magistratu ve vysSich pozicich (zejména Feditele odbor(l) pofadat pravidelné specialni protikorupéni
Skoleni.
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5. Mapa korupcnich rizik
5.1 Postup vytvareni mapy rizik

V souladu s metodikou popsanou v kapitole 3 jsme vytvofili seznam korupénich rizik. Tento seznam
obsahuje celkem 31 korupé&nich rizik, ktera jsou délena do nasledujicich Sesti oblasti:

poskytovani grantl a dotaci,

vefejné zakazky,

sprava pohledavek,

sprava a pronajem majetku mésta,

prodej majetku mésta,

agendy Magistratu — &innosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni ufednika.

U kaZzdého rizika je uveden jeho nazev, oblast rizika, pofadové Cislo a pfiklad scénafe mozného
korupéniho jednani. Uplny seznam korupénich rizik je uveden v pfiloze 7.1. Tento seznam slouzil jako
podklad pro pracovni setkani k hodnoceni rizik a pro tvorbu samotné mapy korup&nich rizik v pribéhu
pracovnich setkani k hodnoceni rizik.

Pracovni setkani k hodnoceni rizik (tzv. workshopy) méla za cil zjistit sjednoceny skupinovy néazor na
vyznamnost korupénich rizik. Hodnoceni vyznamnosti rizik je zaloZzeno na hodnoceni jejich ocekavané
pravdépodobnosti vyskytu a dopadu v budoucnu. Hodnocena byla vS8echna rizika uvedena v seznamu
korup€nich rizik. Hodnoceni rizik probéhlo na dvou samostatnych setkanich, jehoz u€astnici byli feditelé
odbori Magistratu. Dvé samostatna pracovni setkani se konala pfedev§im z kapacitnich a technickych
davodl. Slozeni u€astnikli workshopll bylo ndhodné a zohledfiovalo pfedev§im ¢asové moznosti jeho
UCastniku. Seznam uc€astnikt obou workshopU je uveden v pfiloze 7.6.

Pro samotné hodnoceni rizik jsme vyuZili nastroj Resolver*Ballot. Resolver*Ballot je nastroj umoZiujici
maximalné Gginnou a soustfedénou diskuzi nad kli¢ovymi riziky. Ugastnikim diskuze bylo umoznéno
automatizované anonymni hlasovani, diky ¢emuZz byly vysledky hlasovani k dispozici v redlném &ase
a bylo mozné je zobrazit pomoci pfehlednych grafickych pohledu.

S cilem sjednoceni terminologie byly na za¢atku workshopu definovany jednotlivé pojmy.

Riziko je nutno chapat jako nebezpeéi vzniku udalosti, ktera mize negativné ovlivnit dosazeni cilu
subjektu. Udalost muze predstavovat jednorazovy jev, zménu trendu, zvyseni variability, nastaly stav
atd. Riziko je v kompaktni definici synonymem nebezpeli a hrozby.

Pravdépodobnost rizika je moZnost vzniku udalosti v budoucnu.

Dopad rizika Ize rozlisit na pfimy materialni dopad (nap¥. vySe uplatku, usly zisk pro mésto nebo vyse
ztraty, zisk pro uplacejiciho apod.) a nepfimy nematerialni dopad s vlivem na kvalitu Zivota v Praze a
potfeby ob¢anll apod. (napf. spoleCenska nebezpecnost, reputacni riziko, Ujma nematerialniho typu
jako dopady na Zivotni prostfedi apod.).

Pravdépodobnost i dopad byly hodnoceny v pétibodovych kvalitativhich Skalach. Hodnota 1
pfedstavuje velmi maly dopad (respektive velmi malou pravdépodobnost), hodnota 5 velmi velky
dopad (respektive velmi velkou pravdépodobnost).

Vyznamnost (V) rizika je soucin jeho pravdépodobnosti (P) a dopadu (D) — podle vzorce V = P * D.
Vyznamnost rizika se tedy mulze pohybovat vrozmezi hodnot 1 (souc¢in minimalnich hodnot
pravdépodobnosti a dopadu, 1 * 1 = 1) az 25 (sou€in maximalnich hodnot pravdépodobnosti a
dopadu, 5 * 5 = 25).
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5.2 Vysledna mapa korupcnich rizik

Celkové Ize pracovni setkani k hodnoceni korupénich rizik vyhodnotit tak, Ze vétSina korupé€nich rizik
na Magistratu je rediteli odbori vnimana jako malo pravdépodobna. Navic je vyznamnost (a zaroven
pravdépodobnost a dopad) jednotlivych rizik jednotlivymi Fediteli odbord vnimana velmi odliSné (viz
porovnani vysledkd obou workshopu).

Jak vyplynulo z pracovnich setkani k hodnoceni korupCnich rizik, v seznamu korup¢&nich rizik u€astnici
pracovnich setkani postradali riziko ,politického ovliviiovani ufednikd (zaméstnancu) Magistratu® a cely
projekt (zamé&feny na korup¢ni rizika na Magistratu) by mél byt zaméfen také na volené organy.

5.2.1 Mapa korupcCnich rizik

Samotna mapa korupénich rizik zobrazuje na grafu (s osami ,pravdépodobnost* a ,dopad®) korupCni
rizika identifikovana v pribéhu projektu. Rizika jsou sefazena podle své vyznamnosti, ktera je vysledkem
hodnoceni jednotlivych korup&nich rizik fediteli odbori Magistratu na pracovnich setkanich.

Jak vyplyva z mapy korupénich rizik, vSechna korup¢ni rizika byla hodnocena obdobnym zplisobem.
Maximalni mozna hodnota vyznamnosti byla 25. Rozdil mezi nejméné vyznamnym rizikem
(,Neodlvodnéna vypoved z najmu” a ,Prodej majetku mésta bez soutéZe nebo mimo porfadi*) s hodnotou
vyznamnosti 3,2 a nejvyznamnégj$im rizikem (,Unik informaci nebo jejich neopravnéné poskytnuti.”)
s hodnotou vyznamnosti 7,7 tak neni vyrazny.

Obecné ucastnici workshopu k hodnoceni rizik hodnotili u korup&nich rizik vy$Simi hodnotami spiSe
dopad rizik nez jejich pravdépodobnost. Jak vyplyva z tabulek na stranach 27 a 28, tak na pétibodové
hodnotici stupnici bylo riziko s nejvyssi pravdépodobnosti (,Ovlivnéni vySe sankce.“) hodnoceno
v priméru hodnotou 2,5, coZz znamena malou az stfedni pravdépodobnost. Riziko s nejvyssim
dopadem (,Nevyhodné podminky uzavirané smlouvy.“) bylo v priméru hodnoceno hodnotou 3,5, coz
znamena stfedni az velky dopad.

V niZze uvedenych tabulkdach 4 — 6 je sefazeno pét nejvyznamnéjSich rizik, pét rizik s nejvétsi
pravdépodobnosti a pét rizik s nejvyssim dopadem. U téchto rizik uvadime vzdy oblast rizika, jeho nazev,
hodnotu pravdépodobnosti ,P*, dopadu ,D* a vyznamnosti ,V = P * D*. Pokud né&jaké riziko dosahlo stejné
hodnoty vyznamnosti (respektive pravdépodobnosti nebo dopadu) jako v pofadi paté riziko, uvadime jej
v tabulce také. Uplny seznam korupénich rizik véetné jejich primé&mého hodnoceni z hlediska dopadu,
pravdépodobnosti a vysledné vyznamnosti je uveden v pfiloze 7.1.

Jak jsme jiz uvedli, k hodnoceni korupCnich rizik probéhla dvé samostatna pracovni setkani. Slou¢enim
vysledku jsme pak ziskali vyslednou mapu korup¢€nich rizik. Slouceni vysledku probéhlo tak, ze byly u
kazdého rizika se€teny hodnoty hlasovani vSech ucastnikll pracovnich setkani a tyto hodnoty byly
nasledné vydéleny celkovym pocétem Ucastnikii obou pracovnich setkani. Tak jsme ziskali prGmérnou
hodnotu pravdépodobnosti, dopadu a vyznamnosti kazdého rizika.
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Tabulka 5: Mapa korupénich rizik

Dﬂpﬂd j éflflo Nazev rizika éflflo Nazev rizika
rizika rizika
5 D‘ 7.6 1 Ovlivnéni pfedmétu podpory 17 Prodej majetku mésta bez soutéze
" (podporované oblasti). nebo mimo poradi.
2 Ovlivnéni rozhodnuti o udéleni grantu 18 Prodej majetku mésta za
nebo dotace. nevyhodnych podminek.
3 Ovlivnéni hodnoceni zadosti o grant 19 Prodej majetku mésta v rozporu se
nebo dotaci. zajmy mésta a jeho obyvatel.
4 Ovlivnéni vysledku kontroly grantu 20 Ptednostni vyfizeni (spravniho)
nebo dotace. ukonu.
Pfizplsobeni obsahu zadavaci Ovlivnéni rozhodnuti v rdmci
5 "o P 21 PN
dokumentace ("usiti na miru"). (spravniho) ukonu.
6 Eg;g@:igﬁ;;sékﬂ“t' informaci 22 |Oviivnéni vyge sankce.
Vefeina zakézka bez vWharového Ovlivnéni rozhodnuti o pozastaveni
3.2 7 Fizenji vy 23 |&innosti / odejmuti povoleni k
) vykonavani ¢innosti.
8 Rozdéleni vefejné zakazky. 24 |UmysIné promi&eni prestupku.
9 |ovlivnéni hodnotici komise. 25 |Ovlivnéni rozhodnuti zkreslenim
podklad(i pro odpovédny organ.
Vybér nabidky v rozporu s Ovlivnéni vysledku spravniho fizeni
10 . . . 26 . .
doporu¢enim hodnotici komise. druhého stupné.
1 Neopravnéna zména pinéni vefejné 27 Nevyhodné podminky uzavirané
zakéazky. smiouvy.
12 |Neopravnéna sprava pohledavek. 28 Neopr'avnena zmena nebo neplnéni
podminek smlouvy.
Pronajem majetku mésta bez Unik informaci nebo jejich
13 o ) 4 29 P .
soutéZe nebo mimo poradi. neopravnéné poskytnuti.
14 Pr9najem n]ajetkL{ mesta za (pro 30 | Ovlivnéni planu kontrol.
mésto) nevyhodnych podminek.
| \ \ \ \ | | | \ 15 |Neodlvodnéna vypovéd z najmu. 31 |Ovlivnéni vysledku kontroly.
1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 — -,
S 16 Pronajem majetku mésta neuréeného
Pravdepodobnost M k pronajmu.
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Nejvyznamnéjsi korupé€ni rizika
U uvedenych péti nejvyznamnéjsich rizik byla pravdépodobnost jejich vzniku hodnocena v priméru
hodnotami mezi 2,1 a 2,5, tzn. Ze tato rizika byla hodnocena jako malo az stfedné pravdé&podobna.

Z hlediska dopadu méla tfi z péti uvedenych rizik hodnotu dopadu vyssi nez 3 a byla tak hodnocena jako
rizika se stfednim dopadem.

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi korupéni rizika

Oblast Riziko P D |VvV=P*D

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na  |Unik informaci nebo jejich

uvazeni ufednika (agendy MHMP)||neopravnéné poskytnuti. 2.4 32 [

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na  [Nevyhodné podminky uzavirané

uvazeni Ufednika (agendy MHMP)|smlouvy. 21 35 74

Prizpusobeni obsahu zadavaci

Verejné zakazky dokumentace ("us$iti na miru").

2,5 2,9 7,3

Cinnosti, jejichz vykon zavisi na

uvézeni Grednika (agendy MHMP) UmyslIné promli¢eni prestupku. 2,4 3,0 7,2

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na

uvaZeni trednika (agendy MHMP) Ovlivnéni vySe sankce. 2,5 2,8 7,0

Nejpravdépodobnéjsi korupéni rizika

Mezi rizika s nejvétsi pravdépodobnosti uvedena v tabulce 5 patfi zejména ta rizika, ktera zaroven patfi
do skupiny nejvyznamnéjSich rizik s vyslednou hodnotou vyznamnosti vy$si nez 7,0. Vyjimkou je riziko
,PFednostni vyfizeni spravniho ukonu.“, jehoZz hodnota vyznamnosti je 5,5 a z 31 hodnocenych rizik je
vtomto ohledu az na 14. misté. Uvedené riziko je tedy podle ucastniki workshopu v porovnani
s ostatnimi riziky hodnoceno jako malo az stfedné pravdépodobné, nicméné jeho dopad byl hodnocen
mirnéji.
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Tabulka 7: Nejpravdépodobnéjsi korupcni rizika

# Oblast Riziko P D |V=P*D

Pfizpusobeni obsahu zadavaci

5 |Vereiné zakazky dokumentace ("usiti na miru").

2,5 2,9 7,3

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na

22 uvaZeni Grednika (agendy MHMP) Ovlivnéni vySe sankce. 2,5 2,8 7,0

20 CIr‘!r:I'OSt’I,’jvejICh’Z vykon zavisi na I?rednostnl vyfizeni (spravniho) 25 2.2 55
uvazeni Ufednika (agendy MHMP)|ukonu.

29 Cinnosti, jejich vykon zavisi na  |Unik informaci nebo jejich 24 392 77
uvazeni Ufednika (agendy MHMP)|neopravnéné poskytnuti. ’ ’ ’
Cinnosti, jejichz vykon zavisina | ) e

24 UmyslIné promi¢eni pfestupku. 2,4 3,0 7,2

uvazeni Ufednika (agendy MHMP)

Neopravnéné poskytnuti informaci

6 [Vereiné zakazky nékterym uchazectm.

2,4 2,9 7,0

Rizika s nejvétsim dopadem

V seznamu péti korupCnich rizik s nejvétsim dopadem jsou dvé rizika, u kterych byla hodnocena
pravdépodobnost vyrazné nizSimi hodnotami nez u ostatnich rizik. Jedna se o riziko ,Prodej majetku
mésta v rozporu se zajmy meésta a jeho obyvatel.“ ariziko ,Prodej majetku mésta za nevyhodnych
podminek.” Tato dvé rizika jsou podle U€astniki workshopu spiSe méné pravdépodobna, zato pokud by

dand udalost vznikla, jejich dopad by byl pomé&rné velky.

Tabulka 8: Rizika s nejvétsim dopadem

Oblast Riziko P D |Vv=P*D

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na  [Nevyhodné podminky uzavirané

uvazeni Ufednika (agendy MHMP)|smlouvy. 21 35 74

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na  |Unik informaci nebo jejich

uvazeni ufednika (agendy MHMP)||neopravnéné poskytnuti. 2.4 32 7

Prodej majetku mésta v rozporu

Prodej majetku mésta se zajmy mésta a jeho obyvatel.

1,2 3,2 3,8

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na  [Neopravnéna zména nebo

uvazeni ufednika (agendy MHMP)|neplnéni podminek smlouvy. 22 3.1 6.8

Prodej majetku mésta za

Prodej majetku mésta nevyhodnych podminek.

1,5 3,1 4,7
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5.3 Porovnani vysledkt obou workshop

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, z kapacitnich a technickych divodu se konala dvé
samostatna pracovni setkani k hodnoceni korupénich rizik za UCasti pfevazné vétsiny fediteld odboru
Magistratu. Rozdéleni uc€astnikl do dvou skupin bylo nahodné a zohledhovalo pfedevsim Casové
moznosti jednotlivych Gcastnikl. Pfesto se hodnoceni korupénich rizik a vysledna mapa korupcnich
rizik v jednotlivych workshopech lisilo.

V ramci workshopu 1 mélo nejvyznamnéjsi riziko (,Neopravnéna zména plnéni vefejné zakazky.“) nizsi
hodnotu neZ nejméné vyznamné riziko workshopu 2. Rozdil mezi nejvyznamnéj8im rizikem prvniho a
druhého workshopu se lisil takika trojnasobné, stejné jako primérna hodnota vyznamnosti vSech rizik.

Tabulka 9: Porovnani hodnoceni vyznamnosti rizik

Workshop 1 (12. 1. 2009)

Neopravnéna zmeéna plnéni
vefejné zakazky.

Workshop 2 (14. 1. 2009)

Nevyhodné podminky uzavirané
smlouvy.

nejvyssi hodnota 4,4 12,0

A Ovlivnéni pfedmétu podpory

(podporované oblasti). 1,3 |Neodlvodnéna vypovéd z najmu. | 4,9

primérna hodnota 2,8 8,2

moznou hodnotou 1 (velmi malé pravdépodobnost) v8emi u€astniky workshopu 1, pét dalSich rizik mélo
pramérnou hodnotu pravdépodobnosti 1,1. U workshopu 2 nebylo zadné riziko hodnoceno takto nizkymi
hodnotami. V rdmci workshopu 1 byla primérna pravdépodobnost rizik 1,5, u workshopu 2 byla primérna
pravdépodobnost 2,3.

Tabulka 10: Porovnani hodnoceni pravdépodobnosti rizik

Workshop 1 (12. 1. 2009) Workshop 2 (14. 1. 2009)
nejvySgi hodnota F"rednostnl vyfFizeni (spravniho) 2.1 PFizplsobeni o'tl)sva‘h’u zadellve'lla 3.0
ukonu. dokumentace ("usSiti na miru").
A Pronajem majetku mésta Prodej majetku mésta bez
nejnizsi hodnota ., .. 1,0 vy ) . 1,2
neuréeného k pronajmu. soutéze nebo mimo poradi.
primérna hodnota 1,5 2,3

Hodnoceni dopadu rizik se na obou workshopech lidilo podobné vyrazné jako u pravdépodobnosti rizik.
Nejvy33i hodnota dopadu rizika na workshopu 1 byla 2,6, coZ byla zarovert na workshopu 2 hodnotou

primérna hodnota dopadu 3,6.

Tabulka 11: Porovnani hodnoceni dopadu rizik

Workshop 1 (12. 1. 2009) Workshop 2 (14. 1. 2009)
nejvy&i hodnota Nevoprzjlvnen’a zména pInéni 2.6 Prod’e‘j majevtku me.sta Vv rozporu 46
vefejné zakazky. se zajmy mésta a jeho obyvatel.
nejnizai hodnota Ovlivnéni pre’dmetu podpory 13 If’rednostnl vyfizeni (spravniho) 26
(podporované oblasti). ukonu.
primérna hodnota 1,9 3,6
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6. Zhodnoceni klicovych rizik

Na zakladé vysledku pracovnich setkani k hodnoceni korupénich rizik (viz pfedchozi kapitola 5) jsme
sestavili seznam kli¢ovych rizik. Seznam kliCovych rizik vznikl sjednocenim péti nejvyznamnéjSich rizik
(t. rizik snejvy88§im soudinem hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu a dopadu), péti
nejpravdépodobnéjSich rizik a péti rizik s nejvéts§im dopadem. Celkem jsme takto identifikovali devét
klicovych korupc€nich rizik, které jsme z divodu jejich vzajemné provazanosti rozradili do Sesti oblasti:

Oblast bezpeénosti informaci — riziko ,Unik informaci nebo jejich neopravnéné poskytnuti.”

Oblast uzavirani smluv - riziko ,Nevyhodné podminky uzavirané smlouvy.“ a riziko ,Neopravnéna
zmé&na nebo neplnéni podminek smlouvy.*

Oblast verejnych zakazek - riziko ,PFfizpusobeni obsahu zadavaci dokumentace ("usiti na miru").”

Oblast vyfizovani spravnich ukonu - riziko ,Pfednostni vyfizeni (spravniho) ukonu.” a riziko
,Umyslné proml&eni prestupku.

Oblast udélovani sankci — riziko ,Ovlivnéni vyse sankce.”

Oblast prodeje majetku mésta — riziko ,Prodej majetku mésta za nevyhodnych podminek.“ a riziko
.Prodej majetku mésta v rozporu se zajmy mésta a jeho obyvatel.”

U kazdé oblasti a pfislusného kli€¢ového korupéniho rizika jsme identifikovali kontrolni a fidici
mechanismy zavedené ke zvladani korup&nich rizik. Tyto mechanismy jsme nasledn& zhodnotili
z hlediska adekvatnosti jejich nastaveni (tj. zda jsou nastaveny tak, Ze riziko zcela eliminuji, popf. jej
udrzuji v oCekavaném limitu; mechanismus riziko identifikuje, monitoruje nebo zmirriuje). Kontrolni a fidici
mechanismy jsme hodnotili podle jejich nastaveni v fidici dokumentaci Magistratu (nafizeni, usneseni
volenych organ(, organizac¢nich zasad, metodik apod.), ale netestovali jsme jejich funkénost.

Dale jsme provedli priichozi testy s cilem ovéfit si pfedevSim spravné pochopeni procesu zadavani
vefejnych zakazek a prodeje majetku mésta formou vybérovych fizeni na zakladé analyzy dokumentace
k nahodné vybranému vybérovému fizeni realizovanému Odborem informatiky a Odborem obchodnich
aktivit. Na zakladé rozhodnuti zadavatele nebyl proveden puvodné planovany prichozi test k procesu
zadavani vefejnych zakazek na Odboru méstského investora.

Nasdim cilem nebylo ovéfovat spravnost postupu zadani vybranych konkrétnich vybérovych fizeni v
oblasti vefejnych zakazek a prodeje majetku mésta. Proto ve zpravé neuvadime zjisténi, ktera jsme u
nahodné vybranych vybérovych fizeni v pribéhu prichozich testd identifikovali. Tato zjiSténi byla zaslana
¢lendim Ridiciho vyboru projektu.

Kromé analyzy dokumentace a pruchozich testd jsme provedli také dalSi fizené rozhovory se zastupci
vybranych odbord Magistratu a dotaznikové Setfeni mezi fediteli odbord Magistratu.

V nasledujicim textu uvadime k jednotlivym oblastem a pfislusSnym korupénim rizikim popis danych
rizik, celkové zhodnoceni rizik v€etné uvedeni naseho pfistupu k tomuto hodnoceni a jednotliva konkrétni
Zjisténi a navazujici doporuceni. U jednotlivych zjisténi uvadime nase hodnoceni jejich vyznamnosti, a to
na tfistupfové Skale (vysoka, stfedni a nizkd) vyznamnost. Vyznamnost zjidténi vyjadfuje pfedevsSim
nase vnimani daného nedostatku a mozZnost vyskytu korupéniho jednani.
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6.1 Oblast bezpecnosti informaci
6.1.1 Popis rizika

V rdmci pracovnich setkanich pro hodnoceni rizik bylo vyhodnoceno jako nejvyznamnéjsi riziko ,Unik
informaci nebo jejich neopravnéné poskytnuti. Pfiklad scénafe mozného korup&niho jednani u tohoto
rizika je nasledujici:
Zaméstnanec Magistratu neopravnéné poskytne informace osobé& poskytujici Uplatek (napf.
poskytnutim nevefejnych informaci, informaci zvyhodriujicich nékteré subjekty v obchodnim styku
apod.).
Uvedené riziko se tyka vSech odbort Magistratu, zarover vSak plati, ze vyznamnost tohoto rizika stoupa
s vyznamnosti informaci, se kterymi dany odbor pracuje. Podrobnégjsi informace a udaje k tomuto riziku
jsou soucasti tzv. karty rizika (viz pfiloha 7.5).

6.1.2 Celkové zhodnoceni rizika
Pristup k hodnoceni

Pfi analyze oblasti bezpe€nosti informaci jsme vychazeli z vnitini fidici dokumentace (sezham pouzité
dokumentace je uveden v pfiloze 7.4) a rozhovoru s pracovniky Magistratu. Identifikovali jsme mozné
preventivni nastroje zmensujici prostor pro pfipadnou korupci v oblasti Uniku informaci a nasledné jsme
zjistovali, zda jsou tyto preventivni mechanismy zavedeny na Magistratu.

Souhrnné vyjadfeni k riziku

Mezi hlavni preventivni mechanismy zabrafiujici pfipadnému neZadoucimu uniku informaci patfi podle
naseho nazoru predevsim jasné stanoveni odpovédnosti pfi nakladani s informacemi a jasné stanoveni
klasifikace informaci a odpovidajicich postupl pro nakladani s nimi. Uvedené preventivni mechanismy
nejsou v sou¢asné dobé& na Magistratu plné zavedeny, ale na jejich zavedeni se pracuje. Obecnym
preventivnim mechanismem je zvefejfiovani maximalniho moZného mnozstvi informaci (tj. zvefejnéni
vSech informaci, které nejsou ze zakona nebo jiného dlvodu nevefejné). K zvefejiiovani informaci
a transparentnosti Magistratu obecné se vyjadfujeme v kapitole 4.

Na konci roku 2008 byla ustavena pracovni skupina Magistratu pro bezpe&nost informaci (zfizena
nafizenim feditele €. 15/2008). Mezi ukoly této pracovni skupiny, jejiz ¢innost se rozb&hla na zacatku
roku 2009, patfi pfedevSim posuzovani feSeni metodickych, organizaénich a technickych problém
spjatych s bezpeénosti informaci.

Pracovni skupina ma koordinovat aktivity jednotlivych Utvard Magistratu a prosazovat stanoveni
a nasledné zavedeni jednotnych postupl v oblasti bezpecnosti informaci v podminkach Magistratu.
Postupy pro nakladani s informacemi by mély podle naSich informaci vzniknout v pribéhu roku 2009.
Oblast ochrany utajovanych informaci, nahlizeni do spisu a uvefejhovani dokument( na Ufedni desce
v soucasné dobé upravuji nafizeni feditele Magistratu ¢. 3/2006, respektive 4/2006.

Ustaveni pracovni skupiny pro bezpeénost informaci a pfipravu standard( pro nakladani s informacemi
hodnotime velmi kladné, stejné jako stanoveni zakladnich povinnosti zaméstnanct pfi nakladani
s informacemi v etickém kodexu zaméstnancl Magistratu. Jednotliva konkrétni zjisténi a navazujici
doporuéeni uvadime v nasledujicim textu.
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6.1.3 Identifikovana zjisténi a navazujici doporuceni

Zjisténi €. 1 — Nedostatecné nastaveni postupt pro klasifikaci informaci (vyznamnost: stredni)

V odpovidajici vnitini fidici dokumentaci nejsou dostate¢né stanoveny postupy pro klasifikaci informaci a
nakladani s nimi, v€etné zajisténi ochrany pfed jejich unikem nebo jinym zneuZitim.

Doporuéeni

Doporuéujeme v ramci pracovni skupiny Magistratu pro bezpeénost informaci dopracovat pravidla, ktera
jasné stanovi odpovédnosti pfi nakladani s informacemi a vymezi klasifikaci informaci a odpovidajici
postupy pro nakladani snimi (uvedena pravidla jsou podle naSich informaci v souCasné dobé
pfipravovana).
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6.2 Oblast uzavirani smiluv
6.2.1 Popis rizika

Mezi kliCova korupéni rizika patfi také dvé rizika z oblasti smluvnich vztahl, a to konkrétné riziko
.Nevyhodné podminky uzavirané smlouvy.” a riziko ,Neopravnéna zména nebo neplnéni podminek
smlouvy.”. Pfiklady scénaft mozného korup¢niho jednani u téchto rizik jsou nasledujici:

Riziko Nevyhodné podminky uzavirané smlouvy: Zaméstnanec ovlivhi smlouvu uzaviranou mezi HMP
a osobou poskytujici uplatek tak, aby jeji obsah a smluvni podminky byly nevyhodné pro mésto.

Riziko Neopravnéna zména nebo neplnéni podminek smlouvy: Zaméstnanec rozhodne o zméné
plnéni uzaviené smlouvy (napf. snizenim pozadavk( na kvantitu nebo kvalitu plnéni, navySenim ceny
apod.) ve prospéch osoby poskytujici Uplatek, pfipadné nevyzaduje (nekontroluje) dasledné jeji
pInéni.

Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztahy uzavira prakticky kazdy odbor Magistratu, tykaji se vySe uvedena
rizika vSech odborl Magistratu. Nicméné z pohledu objemu finanénich prostfedkd (v ramci nakupu i
prodeji) a z nich vyplyvajicich smluvnich vztahll se pfedmétna rizika dotykaji predevsim Odboru

méstského investora, Odboru informatiky, Odboru obchodnich aktivit a dalSich. Podrobné&jsi informace
a Udaje k tomuto riziku jsou soucasti tzv. karty rizika (viz pfiloha 7.5).

6.2.2 Celkové zhodnoceni rizika
Pristup k hodnoceni

PFi analyze oblasti smluvnich vztahl Magistratu jsme vychazeli z vnitini fidici dokumentace (seznam
pouzité dokumentace je uveden v pfiloze 7.4), zprav z auditd provedenych Oddélenim interniho auditu
Magistratu a rozhovor( s pracovniky Magistratu. ZaméfFili jsme se pfedevSim na nastaveni samotného
procesu pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv a jejich dodatk( ve vnitini fidici
dokumentaci.

Souhrnné vyjadfeni k riziku

Proces pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv a jejich dodatkl uzaviranych
Magistratem hl. m. Prahy neni upraven vnitfnim fidicim aktem hl. m. Prahy, pop¥. Magistratu. Opravnéni
k podepisovani smluv je upraveno pouze v obecné roviné. V ramci Magistratu tak nejsou jednoznacéné
stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné lhaty v procesu pfipravy, projednavani a
schvalovani smluv. Neni tak zajisténa nezavisld formdalni ani vécna kontrola smluv uzaviranych
Magistratem. Toto zjiSténi se netyka navrhl smluv, které jsou schvalovany Radou HMP (navrhy téchto
smluv jsou kontrolovany Odborem legislativhim a pravnim).

VySe uvedeny stav predstavuje pro Magistrat riziko uzavirdni smluv s nevyhodné& nastavenymi
podminkami a neni tak dostatecné eliminovano riziko pfipadného korupéniho jednani. Toto riziko je dale
zvyseno relativné rozsahlymi pravomocemi feditell odbord (napf. plnou kontrolou nad nakupem do vyse
20 mil. K€ u dodavek a sluzeb, respektive 30 mil. KE u stavebnich praci od vyhlaSeni vybérového fizeni
po podpis smlouvy s vybranym uchaze&em).

V navaznosti na uvedené hodnoceni doporu€ujeme pfedeviim jednoznaéné stanovit pravomoci,
odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné lhaty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smiuv,
vC. upravy téchto smluv dodatky, a zavedeni standardnich vzorovych smluv v oblastech, kde vzorové
smlouvy nejsou zavedeny. Jednotliva konkrétni zjisténi a navazujici doporu€eni uvadime v nasledujicim
textu.

6.2.3 Identifikovana zjisténi a navazujici doporuceni

Zjisténi €. 1 — Nedostatecné nastaveni postupti v oblasti uzavirani smluv (vyznamnost: vysoka)

Proces pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv a jejich dodatkl uzaviranych
Magistratem hl. m. Prahy neni upraven vnitfnim fidicim aktem hl. m. Prahy, popf. Magistratu.
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Opravnéni k podepisovani smluv je upraveno pouze v obecné roving Organizaénim fadem Magistratu hl.
m. Prahy, Ukoly odboru Magistratu hl. m. Prahy a zvlastnich organizaénich jednotek Magistratu hl. m.
Prahy v samostatné, resp. pfenesené pusobnosti (usneseni Rady ¢. 752 ze dne 10. 6. 2008, nafizeni
feditele Magistratu hl. m. Prahy &. 1/2005 ve znéni pozdé&jSich nafizeni) a Pravidly pro zadavani
vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy.

V ramci Magistratu tak nejsou jednoznaCné stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a
pfislusné lhaty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Kromé jiného tak neni stanovena
povinnost zaméstnance Magistratu projednat navrh smluvnich podminek s Odborem legislativnim a
pravnim a Odborem rozpoctu a dalSimi zainteresovanymi odbory Magistratu. Vyjma navrh( smluv, které
jsou schvalovany Radou HMP (ndvrhy téchto smluv jsou kontrolovany Odborem legislativnim a pravnim),
tak neni zajisténa nezavisla formalni ani vécna kontrola smluv uzaviranych Magistratem.

Konkrétné neni pfi uzavirani smluv (s vyjimkou smluv schvalovanych Radou HMP) zajidténo:
nezavislé provéfeni souladu smlouvy s legislativou CR,
provadéni nezavislé kontroly platnosti a pouzitého typu smlouvy,

posouzeni spravnosti volby navrhovaného nastroje pro zajisténi zavazkd, tj. vhodnosti volby sankci a
ustanoveni o nahradé Skody,

provadéni nezavislého provéieni souladu navrhu smlouvy s dafovymi zékony a kontrola platebnich
podminek (v&. podminek pro platbu zaloh a doby splatnosti faktur).

VySe uvedeny stav predstavuje pro Magistrat riziko uzavirdni smluv s nevyhodné& nastavenymi
podminkami a neni tak dostatecné eliminovano riziko pfipadného korupéniho jednani. Toto riziko je dale
zvyseno relativné rozsahlymi pravomocemi feditel odbort (napf. plnou kontrolou nad nakupem do vyse
20 mil. K€ u dodavek a sluzeb, respektive 30 mil. KE u stavebnich praci od vyhlaSeni vybérového fizeni
po podpis smlouvy s vybranym uchaze&em).

Doporuéeni

Doporuéujeme pfijmout vnitfni Fidici pfedpis, kde budou jasné vymezeny pravomoci, odpovédnosti,
jednotlivé kroky a pfislusné Ihaty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Tato Uprava by
méla zahrnovat zejména:

pouzivani standardnich vzor( smluv (tam, kde je to mozné a ucelné), pfipadné obligatorni smluvni
podminky, které budou schvalené Odborem legislativnim a pravnim, Odborem rozpodctu popf. dalSimi
zainteresovanymi odbory, a to podobnym zplsobem, jako jsou v souCasné dobé pouzivany
standardni vzory smluv v oblasti hospodafeni s majetkem mésta, zajiStovani externich pravnich
sluZzeb, grantovych fizeni apod.,

v pfipadé pfipravy a uzavirani smluv, které i) se nefidi standardnimi vzory, ii) pfekroCi pfedem
definované (finanéni) limity nebo jsou jinak vyznamné (napf. zdvazky a plnéni na dodavky a sluzby
v nadlimitnich vefejnych zakazkéach, tj. v sou€asné dobé v hodnoté nad 5 857 000 K¢) iii) se tykaji
zcizovani a nabyvani majetku mésta, doporu€ujeme, aby tyto smlouvy byly vZzdy pFedloZzeny
k vyjadfeni Odboru legislativnimu a pravnimu, Odboru rozpoctu a pfipadné dalSim zainteresovanym
odboriim,

odpovédnost predkladatele za obsah smlouvy,

pravidla pro eskalaci v pfipadé nemoznosti nalézt dohodu pfi schvalovani smluv mezi pfedkladatelem
a pripominkujicim subjektem.

V navaznosti na pocet smluv, které budou obligatorné posuzovany vybranymi odbory Magistratu (Odbor
legislativnim a pravnim, Odborem rozpoctu, pfipadné dalSi odbory) doporu€ujeme tyto odbory adekvatné
personalné posilit tak, aby pfi pfipominkovani a schvalovani smluv nedochazelo k €asovym prodlevam.
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6.3 Oblast vefejnych zakazek
6.3.1 Popis rizika

Mezi kliCova korupéni rizika patfi na zakladé hodnoceni fediteld odbor( i riziko z oblasti zadavani
vefejnych zakazek, a to konkrétné riziko ,Pfizpisobeni obsahu zadavaci dokumentace (,usiti na
miru“).“ Pfiklad scénaife mozného korupéniho jednani u tohoto rizika je nasledujici:

Zameéstnanec nastavi pfedmét vefejné zakazky, technické podminky, hodnotici nebo kvalifikacni
kritéria v zadavaci dokumentaci tak, aby vyhovovala pfedem uréenému zajemci poskytujicimu uplatek
a znevyhodnila ostatni uchazece o vefejnou zakazku nebo jim znemoznila u€ast ve vefejné zakazce.

Toto riziko se tyka prakticky vSech odborl, nebot kazdy dle rozpoétu Magistratu zabezpecuje nakup
dodavek, sluzeb a stavebnich praci. Nicméné z hlediska objemu finan¢nich prostfedkud jde pfedevsim o

Odbor méstského investora a Odbor informatiky. Podrobnéjsi informace a uUdaje k tomuto riziku jsou
soucasti tzv. karty rizika (viz pfiloha 7.5).

6.3.2 Celkové zhodnoceni rizika
Pristup k hodnoceni

Pfi analyze oblasti zadavani vefejnych zakdzek jsme vychazeli z vnitfni fidici dokumentace (seznam
pouzité dokumentace je uveden v pfiloze 7.4) a zprav z auditl provedenych Oddélenim interniho auditu
Magistratu, rozhovor( s pracovniky Magistratu a prachoziho testu na nahodné vybrané zakazce.

Systém zadavani vefejnych zakazek Magistratem hl. m. Prahy byl hodnocen pfedevsim z pohledu:
Upravy kontrolnich mechanismu a odpovédnosti v procesu zadavani zakazek,

transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace v procesu zadavani zakazek (tj. zakladnich
principll zadavani zakazek),

souladu procesu zadavani zakdzek se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale i ,zakon*).

Souhrnné vyjadfeni k riziku

Zadavani zakazek Magistratem upravuji pfedevSim Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
v podminkach hlavniho mésta Prahy. Nékteré odbory maji dale upraveny postup pfi zadavani zakazek
vlastnimi vnitfnimi pfedpisy. Pravidla zahrnuji naprostou vétSinu pozadavku kladenych na vefejného
zadavatele zdkonem. V souCasné dobé je pfipravovan informaéni systém pro evidenci a zpracovani
vefejnych zakazek (tzv. ,eTender), ktery by mél vést mimo jiné ke zvySeni transparentnosti zadavani
zakazek Magistratem. Tento krok vnimame jako pozitivni a potiebny.

Z pohledu zakladnich principt pro zadavani zakazek (kterymi jsou transparentnost, rovné zachazeni a
nediskriminace) jsme identifikovali nékolik dil€ich zjidténi, kterd& mohou mit dopad na aplikaci té&chto
zakonnych principt do procesl a pracovnich postupl Magistratu. Jde napfiklad o snizeni nezavislosti pfi
jmenovani ¢lenl hodnoticich komisi, relativné kratkou délku lhat pro predloZeni nabidek u zakazek
malého rozsahu a nedostate¢nou Upravu zpusobu posouzeni kvalifikace.

Z pohledu nastaveni kontrolnich mechanismli a odpovédnosti jsme rovnéz identifikovali prostor pro
dalSi zlep8eni u procesu zadavani zakazek. Pfedevdim neni dostatecné ovéfovano, zda bylo provedeno
vybérové fizeni a zda bylo postupovano v souladu s Pravidly. NaSe zjisténi je podpofeno mj. zpravou
z interniho auditu €. 6/2008 ,Ovéfeni zadavani vefejnych zakazek podle zékona ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach® zpracovanou Oddélenim interniho auditu Magistratu. Dale neni z naSe pohledu
v Pravidlech dostate¢né upravena odpovédnost konkrétnich osob za jednotlivé ukony, v Pravidlech je

stanovena pouze obecna odpovédnost zadavatele.

Z pohledu souladu se zakonem o vefejnych zakazkach jsme zjistili, Ze Pravidla nejsou upravena dle
novelizace zakona, kterym byly upraveny (snizeny) hodnoty limitd pro stanoveni nadlimitnich a
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podlimitnich zakazek. Dale pak Pravidla obsahuji nejasnou formulaci, ktera muze vést k uc¢asti podjaté
osoby na jednani hodnotici komise. Pfipadna uc€ast podjaté osoby na jednani hodnotici komise neni
v souladu se zakonem. Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, zZe identifikované kli€ové riziko ,Pfizpusobeni
obsahu zadavaci dokumentace (,usiti na miru®).“ neni dostateCné minimalizovano.

V navaznosti na uvedené hodnoceni doporuCujeme pfedevSim nastavit nezavislé kontrolni prvky
v oblasti zadavani zakazek, zvaZit centralizaci zadavani zakazek do jednoho odboru, stanovit osobni
odpovédnosti v procesu zadavani zakazek. Dale doporucujeme upravit Pravidla tak, aby hodnoty limitd
pro stanoveni nadlimitnich a podlimitnich zakézek odpovidaly v souasnosti platnému zakonu.
Doporuéujeme pokraCovat v pravidelnych kontrolach provedenych vefejnych zakazek z hlediska jejich
souladu se zakonem a Pravidly. Jednotlivd konkrétni zjisténi a navazujici doporuc€eni v oblasti zadavani
zakazek uvadime v nasledujicim textu.

6.3.3 Identifikovana zjisténi a navazujici doporuceni

Uprava kontrolnich mechanism(i a odpovédnosti v procesu zadavani zakazek

Zjisténi €. 1 — Nedostatecné nastaveni kontrolnich mechanismu (vyznamnost: vysoka)

Magistrat nema dostateCné nastaveny kontrolni mechanismy v oblasti zadavani zakazek. Pfedev&im neni
dostateCné ovéfovano, zda bylo provedeno vybérové fizeni a zda bylo postupovano v souladu s Pravidly.
V souvislosti s relativné vysokou hranici pro zadavani zakazek samostatné fediteli jednotlivych odbor(
Magistratu pfedstavuje tato skute€nost riziko pochybeni pfi zadavani zakazek a také prostor pro korup&ni
jednani. Dale je tato skute€nost zvyraznéna nedostate¢né nastavenym systémem pfipravy, projednavani,
schvalovani a podepisovani smluv. V celém procesu realizace vybérového fizeni po uzavieni smlouvy
neni dostateéné nastaveno oddéleni pravomoci. Reditel odboru Magistratu tak mize vyhlasit vybérové
fizeni, vybrat dodavatele a uzavfit s nim smlouvu do vy8e 20 mil. K&, resp. 30 mil. K&, aniZ by existovala
nezavisla kontrola tohoto postupu.

Doporuéeni
Doporuéujeme nastavit nasledujici nezavislé kontrolni prvky v oblasti zadavani zakazek:

zaveést povinnost jmenovat u vefejnych zakazek nad urcitou hodnotu do hodnotici komise ¢lena, ktery
neni zafazen do odboru zadavajiciho danou =zakazku (napfiklad ¢lena Rady HMP, ¢&lena
Zastupitelstva HMP, ¢&lena Kontrolniho vyboru HMP, zastupce Odboru legislativniho a pravniho,
zastupce Odboru rozpoctu nebo zastupce jiné externi organizace),

v ramci procesu proplaceni faktur by mélo byt systematicky hlavnim ucetnim provéfovano, zda bylo
provedeno zadavaci fizeni nebo vybérové fizeni; provéfovana by tak byla pouze skutecnost, zda
zadavaci fizeni nebo vybérové Fizeni probéhlo, nebyl by kontrolovan jejich samotny prabéh a soulad s
odpovidajicimi pravidly a legislativou; pro uplnost uvadime, Ze se s takovou kontrolou se pocita po
zavedeni aplikace eTender,

dalS$im mozZnym feSenim je zavedeni systémovych kontrol v ekonomickém a informacnim systému,
tj. kontrola provedeni zadavaciho Fizeni pfi tzv. tficestném parovani,

po uspésné implementaci programu eTender by mohly byt zasilany pfehledy uskute€fiovanych
vefejnych zakazek podle jednotlivych odbord ¢lenm Rady HMP, a to napfiklad v mésic¢nich
intervalech,

Déle doporuujeme zvazit centralizaci zadavani zakazek do jednoho odboru Magistratu, ktery by
zabezpec€oval procesni Uukony spojené se zadavanim. Definice pfedmétu zakazky a dalSi vécné oblasti
spojené se zadavanim by dale zUstaly na jednotlivych odborech. Vyhodou takového modelu je
transparentnost a nezavislost procesu. Existuji vSak také nevyhody, napfiklad vyssi Casova a personalni
naroCnost. DoporuCujeme pokraCovat v pravidelnych kontrolach provedenych vefejnych zakazek
z hlediska jejich souladu se zakonem a Pravidly.
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Zjisténi €. 2 — Nedostate€¢né upraveni odpovédnosti (vyznamnost: stiedni)

Odpovédnosti v procesu zadavani zakazek neni dostatené upravena. V Pravidlech neni stanovena
osobni odpovédnost osob za jimi provadéné jednotlivé ukony. Existuje pouze obecna odpovédnost
zadavatele (tj. Rady HMP, primatora HMP, Feditele pfislusného odboru nebo feditele Magistratu). U
pravidel pro zadavani zakdzek malého rozsahu a zadavani v ramci dynamického nakupniho systému
neni ani tato obecna odpovédnost upravena vibec. Podobné neexistuje Uprava odpovédnosti za tvorbu a
schvalovani dodatk(l ke smlouvé a za fadné prevzeti sluzby / dodavky / stavebnich praci. Pouze obecné
stanovené odpovédnosti (pfipadné chybéjici stanoveni odpovédnosti) v procesu zadavani zakazek
zvyS8uje riziko korup€niho jednani.

Doporuéeni

Doporuéujeme upravit Pravidla tak, aby stanovovala osobni odpovédnost za uUkony provedené
v zadavacim fFizeni. Dale doporu€ujeme stanovit obecnou odpové&dnost zadavatele u zakdzek malého
rozsahu a dynamického nakupniho systému podobné, jako je stanovena u ostatnich druht zadavacich
fizeni. DoporuCujeme upravit tvorbu dodatki ke smlouvam vzeSlych zvybérovych Fizeni, vcetné
odpovédnosti za jejich schvaleni a upravit odpovédnost za fadné prevzeti sluzby / dodavky / stavebnich
praci.

Transparentnost, rovné zachazeni a nediskriminace v procesu zadavani zakazek

Zjisténi €. 3 — Nedostate€né upraveni slozeni hodnoticich komisi (vyznamnost: stfedni)

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek podle naSeho nazoru nedostateCné upravuji sloZeni
hodnoticich komisi z pohledu zajisténi maximalni nestrannosti. Zadavatel (tj. Rada HMP, primator HMP,
feditel pfislusného odboru nebo feditel Magistratu) ustanovuje a jmenuje hodnotici komisi, ktera ma
minimalné 5 c¢lend. Nicméné tito c¢lenové mohou byt zjednoho odboru (ktery danou zakazku
administruje), a to i u zakazek, kde zadavatelem je Rada HMP (tj. nad 20 mil. K& v pfipadé sluzeb a
dodavek a nad 30 mil. K& v pfipadé stavebnich praci). Existuje tak riziko, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek nebude provedeno zcela nestranné.

Doporuéeni

Doporucujeme zaveést povinnost jmenovat u vefejnych zakazek nad urcitou hodnotu do hodnotici komise
Clena, ktery neni zafazen do odboru zadavajiciho danou zakazku (napfiklad ¢lena Rady HMP, &lena
Zastupitelstva HMP, &lena Kontrolniho vyboru HMP, zastupce Odboru legislativniho a pravniho, zastupce
Odboru rozpoétu nebo zastupce jiné externi organizace). Podobny mechanismus je jiZ nastaven
v pfipadé komise pro posouzeni kvalifikace, pokud ji zadavatel ustavi.

Zjisténi €. 4 — Nedostatecné lhaty pro predloZeni nabidek (vyznamnost: stredni)

Délky Ihat pro pfedlozeni nabidek v pfipadé zakazek malého rozsahu mohou vést k diskriminaci
nékterych uchazec¢d. Lhity pro pfedlozeni nabidek (dva, pfipadné pét pracovnich dnd) jsou natolik
kratké, Ze v pfipadé uniku informaci o dané zakazce mohou tyto informace poskytovat znacnou
konkurenéni vyhodu pfi vytvafeni nabidky. Takova situace mize nastat zejména v pfipadég, Ze se nejedna
pouze o cenové nabidky, ale soucasti zadavaci dokumentace jsou také Casové naro¢né pozadavky na
obsah/podobu nabidky. Stanoveni takto kratkych Ihit pak zvySuje riziko, Ze ve vybérovém fizeni nebude
dodrzen princip rovného zachazeni.

Doporuéeni

Doporucujeme stanovit delSi Ihlty pro pfedloZeni nabidek u zakazek malého rozsahu, napf. standardné
na 5 dnl u zakazek do 200 tis. KE (dodavky a sluzby), resp. do 500 tis. K¢ (stavebni prace) a standardné
na 10 dnd u zakazek od 200 tis. KE do 2 mil. K& (dodavky a sluzby), resp. od 500 tis. K& do 6 mil. K&
(stavebni prace). Moznost stanoveni kratSich lhdt (napf. v pdvodni délce 2, resp. 5 dnu) pak
doporucujeme povolit pouze po schvaleni Odborem legislativnim a pravnim.
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Zjisténi €. 5 — Nedostate€¢na uprava posouzeni kvalifikace (vyznamnost: stfedni)

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek z naSeho podhledu nedostate¢né upravuji zplsob posouzeni
kvalifikace. Zadavatel (tj. Rada HMP, primator HMP, feditel pfisluSného odboru nebo Feditel Magistratu)
je u otevieného fizeni opravnén ustanovit a jmenovat zvlastni komisi nebo povéfit posouzenim kvalifikace
hodnotici komisi, v pfipadé uzSiho Fizeni, jednaciho Fizeni s uvefejnénim a jednaciho fizeni bez
uvefejnéni je pak opravnén ustanovit a jmenovat zvlastni komisi. Neni tak stanovena jednoznacna
povinnost ustaveni komise pro posouzeni kvalifikace nebo povéfeni hodnotici komise posouzenim
kvalifikace a kvalifikaci v takovém pfipadé bude posuzovat zadavatel sam (napf. Feditel odboru).
V pfipadé neustaveni komise pro posouzeni kvalifikace existuje riziko ne zcela nezavislého posouzeni
kvalifikace, které maze byt spojeno s korupénim jednanim.

Doporuéeni

Doporuéujeme upravit Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek tak, aby zadavatel (tj. Rada HMP,
primator HMP, feditel pfisluSného odboru nebo Feditel Magistratu) byl povinen ustavit pro posouzeni
kvalifikace zvlastni komisi nebo povéfit posouzenim kvalifikace hodnotici komisi. Clenem komise pro
posouzeni kvalifikace nebo hodnotici komise by pak mél byt vZzdy zastupce jiného nez zadavajiciho
odboru (napf. Odboru legislativniho a pravniho).

Zjisténi €. 6 — Nedostateéné stanoveni povinnosti pfi stanoveni technickych podminek
(vyznamnost: nizka)

V Pravidlech pro zadavani vefejnych zakazek neni uvedena povinnost zadavatele stanovit technické
podminky tak, aby uréitym dodavatellm nezarucovaly konkurenéni vyhodu (viz § 45, odst. 3 zakona).
Pravidla tak nezohledfuji podstatné opatfeni zakona, které brani diskriminaci pfi vybéru dodavatele.
Vzhledem k tomu, Ze Pravidla upravuji vétSinu zakonnych pravidel, mohou se zaméstnanci provadéjici
vybérové fizeni v dobré vife spolehnout na Pravidla a pfedmétnou povinnost opomenout. V pfipadé
zakazek malého rozsahu tuto povinnost nemusi vubec uplatfiovat. ZvySuje se tak riziko korupéniho
jednani.

Doporuéeni

Doporuéujeme upravit v Pravidlech pro zadavani vefejnych zakéazek povinnost stanovit technické
podminky tak, aby urcitym dodavatelim nezarucovaly konkurencni vyhodu. Tato povinnost by méla byt
stanovena pro zakazky nadlimitni, podlimitni i malého rozsahu.

Zjisténi €. 7 — Nedostateéné stanoveni povinnosti nedélit zakazky u zakazek malého rozsahu
(vyznamnost: nizka)

Pro dvé kategorie zakazek malého rozsahu (do 200 tis. K& a nad 200 tis. K& pro dodavky a sluzby a do
500 tis. K& a nad 500 tis. K& pro stavebni prace) neni jednoznaéné stanovena povinnost nedélit pfedmét
vefejné zakazky tak, aby tim doslo ke sniZzeni jeho pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
pro jednotlivé druhy vefejnych zakazek (Hlava I, €l. 4, odst.5 Pravidel). Mize dojit k déleni zakazek
malého rozsahu na €asti tak, aby bylo mozné pouZit nejjednodussi formu Fizeni (ij. oslovit tfi dodavatele,
resp. pfi zduvodnéni vyzvat jednoho dodavatele).

Doporuéeni

Doporuéujeme upravit Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek tak, aby jednoznaéné zamezovala déleni
zakazek i u zakazek malého rozsahu.

Zjisténi €. 8 — Nedostate€né zverejnéni Pravidel na internetu (vyznamnost: nizka)

Na internetovych strankach Magistratu nejsou viditelné umisténa Pravidla. Dodavatelé tak nejsou schopni
pfi vyhledavani zakazek zadavanych Magistratem zarover jednoduse zjistit Upravu procesu zadavani pro
jednotlivé druhy zadavacich fizeni.
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Doporuéeni

Doporu¢ujeme umistit Pravidla a dalSi interni pfedpisy tykajici se zadavani vefejnych zakazek na
internetové stranky www.praha-mesto.cz.

Zjisténi €. 9 — Chybéjici historie vyhlaSenych verejnych zakazek na internetu (vyznamnost: nizka)

Na internetovych strankach Magistratu neni zpfistupnéna historie vyhlaSenych vybérovych fizeni. Tim je
omezena transparentnost procesu zadavani zakazek, protoZe neni mozna vefejna kontrola pfedmétu,
hodnoty, popf. dalSich udajl u zakazek zadavanych Magistratem.

Doporuéeni

Doporuéujeme zpfistupnit na internetovych strankach Magistratu kromé aktualnich oznameni
0 zakazkach a souvisejicich dokument( také jejich historii, a to v ramci pfipravovanych projektt eTender
a Zakazky pod lupou.

Soulad procesu zadavani zakazek se zakonem €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Zjisténi €. 10 — Nezohlednéni novych limiti stanovenych zakonem (vyznamnost: vysoka)

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek nezohlednuji Upravu limitd u¢innou od 15. 3. 2008. Tato Uprava
byla provedena zakonem &. 76/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
ve znéni zakona €. 110/2007 Sb. spoleéné s Nafizenim vlady €. 77/2008 Sb. Jedna se o upravu (shiZeni)
limitd pro stanoveni nadlimitnich a podlimitnich zakazek. Zadavatel se tak vystavuje riziku zadani
nadlimitni zakazky v zadavacim fizeni pro podlimitni zakazky a z toho plynouciho poruseni zakona.

Doporuéeni

Doporucujeme upravit limity pro zadavani podlimitnich a nadlimitnich zakazek v Pravidlech tak, aby
odpovidaly sou€asné pravni Upravé.

Zjisténi €. 11 — Umoznéni ucasti podjatého nahradnika hodnotici komise (vyznamnost: stiedni)

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek obsahuji nejasnou formulaci, ktera mize vést k UcCasti
podjatého &lena hodnotici komise do doby jmenovani jeho nahradnika (PFiloha €. 2 Pravidel, &lanek I,
odst. 2). Tento postup se nesluCuje s § 74, odst. 8 zakona a pfedstavuje riziko, Ze se podjaty nahradnik
¢lena hodnotici komise bude podilet na posuzovani a hodnoceni nabidek.

Doporuéeni

Doporuéujeme upravit Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek tak, aby se v pfipadé podjatosti nebo
pochybnosti o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise nebo jeho nahradnika nemohla tato osoba uc€astnit
jednani hodnotici komise.
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6.4 Oblast vyfizovani (spravnich) ukonu
6.4.1 Popis rizika

Mezi klicova korupéni rizika patfi na zakladé hodnoceni Feditelll odbor( dvé rizika z oblasti vyfizovani
(spravnich) tkon(i, a to konkrétné riziko ,Pfednostni vyFizeni (spravniho) tkonu.” a riziko ,UmyslIné
promléeni prestupku.” Pfiklady scénafi mozného korupéniho jednani u téchto rizik jsou nasledujici:

Riziko Prfednostni vyfizeni (spravniho) ukonu: Zaméstnanec osobé& poskytujici Uplatek zafidi
pfednostni (urychlené) vyfizeni (spravniho) ukonu.

Riziko Umyslné promlgeni prestupku: V ramci vyfizovani prestupku / spravni pokuty negini
zaméstnanec kroky vedouci k v€asnému vyfizeni pfestupku, pfipadné dava navod jak se vyhnout
vyfizeni pfestupku, aby byl dany pfipad promli&en (ve prospéch osoby poskytujici uplatek).

Uvedena rizika se tykaji pfedevSim téch odborl Magistratu, které vykonavaji vykon statni spravy
v pfenesené plsobnosti, spravni fizeni, pfipadné agendy pro vefejnost (ob&any mésta, podnikatelské

subjekty apod.). Podrobnéjsi informace a udaje k tomuto riziku jsou soulasti tzv. karty rizika (viz
pfiloha 7.5).

6.4.2 Celkové zhodnoceni rizika
Pristup k hodnoceni

PFi analyze oblasti vyfizovani (spravnich) ukonl jsme vychazeli z vnitfni Fidici dokumentace (seznam
pouzité dokumentace je uveden v pfiloze 7.4), rozhovoru s pracovniky Magistratu a analyze metodiky
spisové sluzby GINIS-SSL. Dale jsme identifikovali mozné preventivni nastroje zmensujici prostor pro
korupci v oblasti vyfizovani (spravnich) ukonl a nasledné jsme zjistovali, zda jsou tyto preventivni
mechanismy zavedeny na Magistratu.

Souhrnné vyjadfeni k riziku

Mezi hlavni preventivhi mechanismy zabranujici pfednostnimu vyfizeni (spravniho) ukonu, pfipadné
umysinému promiéeni prestupku patfi podle naSeho nazoru predevsim pravidelna vicestupriova dikladna
kontrola plnéni termint pro (spravni) ukony (napfiklad plnéni zakonnych lhdt pro vydani spravniho
rozhodnuti).

V souCasné dobé nejsou podle naseho nazoru dostateénym zpuUsobem jasné nastaveny kontrolni
mechanismy pro kontrolu plnéni ze strany fediteld odborl s vyuzitim vystupl ze spisové sluzby GINIS-
SSL. Proto doporucujeme zavést vybrané prvky kontroly plnéni terminli. Jednotliva konkrétni zjisténi
a navazujici doporuc¢eni uvadime v nasledujicim textu.

6.4.3 Identifikovana zjisténi a navazujici doporuceni

Zjisténi €. 1 - Nedostatec¢né nastaveni kontrolnich mechanismi (vyznamnost: stredni)

V soucasné dobé nejsou dostate€nym zpusobem jasné nastaveny kontrolni mechanismy pro kontrolu
plnéni ze strany Feditelll odborl s vyuzitim vystupl ze spisové sluzby GINIS-SSL. Podle vyjadfeni
fediteld odborl je kontrola plnéni termind provadéna prabézné, nicméné neni definovana povinnost
a jasny ramec pro vykon téchto kontrol.

Doporuéeni
Doporucujeme zavést nasledujici prvky kontroly plnéni terminu:

zasilani pravidelnych report (napfiklad v mési¢nim intervalu) pinéni termin( ze systému GINIS-SSL
fediteli Magistratu za v8echny odbory, feditelim odbor(l pak reporty s pInénim termind v ramci jejich
odboru,
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zavedeni automaticky generovaného upozornéni na bliZici se termin vyprSeni terminu pro vyfizeni
(spravniho) ukonu zaslany odpovédnému pracovnikovi Magistratu a jeho pfimému nadfizenému;
souhrnny vycet vSech blizicich se termind pro vyfizeni (spravniho) Ukonu by pak byl zasilan fediteli
odboru; obdobny systém zasilani automatickych upozornéni a jejich zasilani by mohl byt zaveden po
vyprseni terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu, tento pfehled by mél byt zasila souhrnné za vSechny
odbory také fediteli Magistratu,

doporuéujeme s vyuzitim vystupu ze systému GINIS-SSL zavést pravidelnou kontrolu pInéni termin(
vyfizovani (spravnich) Ukonu se zaméfenim na ty pfipady (jednotliva pracovisté &i jednotlivé
pracovniky), kde dochazi k proml€eni pfestupku &i nesplnénim termin pro vyfizeni (spravniho) ukonu;
odpovédnym pracovidtém pro takovou kontrolu by mohl byt napfiklad Odbor stiZnosti, mimofadnych
kontrol a metodiky kontrolnich €innosti. V této souvislosti doporu€ujeme zvaZzit personalni posileni
daného odboru.
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6.5 Oblast udélovani sankci
6.5.1 Popis rizika

V ramci pracovnich setkanich pro hodnoceni rizik patfilo do skupiny rizik hodnocenych jako
nejpravdépodobngjsi riziko ,Ovlivnéni vySe sankce.. Pfiklad scénafe mozného korupéniho jednani u
tohoto rizika je nasledujici:

V ramci vyfizovani pfestupku / spravni pokuty zvoli zaméstnanec pokutu na spodni hranici moznych

uplného prominuti sankce), pfipadné zvoli pokutu mimo limity stanovené zakonem ¢&i jinym pfedpisem.

Uvedené riziko se tyka pfedevSim téch odborl Magistratu, které v ramci vykonu statni spravy
v pfenesené puUsobnosti a v ramci vykonu samospravy maji pravomoc udélovat sankce. Podrobnéjsi
informace a udaje k tomuto riziku jsou sou€asti tzv. karty rizika (viz pfiloha 7.5).

6.5.2 Celkové zhodnoceni rizika
Pristup k hodnoceni

PFi analyze oblasti udélovani sankci jsme vychazeli z rozhovorl s pracovniky Magistratu a odpovédi
fediteld odboru Magistratu v ramci dotaznikového Setfeni (vice viz kapitola 7.4). Identifikovali jsme mozné
preventivni nastroje zmensSujici prostor pro korupci v oblasti ovliviiovani vySe sankci a nasledné jsme
zjistovali, zda jsou tyto preventivni mechanismy zavedeny na Magistratu.

Souhrnné vyjadfeni k riziku

Mezi hlavni preventivnhi mechanismy zabrafiujici pfipadnému ovliviiovani vySe sankce je zavedeni
povinnosti zvefejfovat vysi udélené sankce a zavedeni interni kontroly udélovanych sankci. Uvedené
preventivnhi mechanismy nejsou v sou¢asné dobé na Magistratu plné zavedeny. Mezi naSe doporuceni
v této oblasti patfi doporuCeni zvefejhovat vySe udélenych sankci na zakladé Zadosti. Podobnym
zpusobem postupuje napfiklad Urad pro ochranu osobnich Gdajt, ktery na zakladé Zadosti o zvefejnéni
udélené sankce tyto informace zvefejfiuje na svych internetovych strankach (www.uoou.cz). Dale
doporucujeme pro zvySeni kontroly zavést interni databazi udélenych sankci. Jednotliva konkrétni zjisténi
a navazujici doporuc¢eni uvadime v nasledujicim textu.

6.5.3 Identifikovana zjisténi a navazujici doporuceni
Zjisténi €. 1 — Absence interni databaze a kontrolnich mechanismu (vyznamnost: stredni)

Na Magistratu neexistuje interni databaze, do které by se zaznamenavaly informace o udélené sankci
(napf. vySe sankce, divody pro stanovenou vySi sankce apod.). Ztohoto dlvodu neni mozné
systematicky kontrolovat vySi udilenych sankci za jednotlivé pfestupky v Clenéni na jednotlivé
zaméstnance a pracovni Utvary Magistratu (oddéleni, odbory apod.).

Doporuéeni

Doporucujeme zavést interni databazi udilenych sankci, ktera by evidovala vSechny potfebné informace
a slouzila jako podklad pro naslednou kontrolu udileni sankci. Doporu€ujeme tuto databazi provazat se
systémem spisové sluzby GINIS-SSL a se systémem sledovani pinéni Ukoll. Bude tak mozné sledovat
efektivitu prace odpovédnych zaméstnanci Magistratu a bude umoznéno sjednocovani praxe udileni
sankci v obdobnych pfipadech.

Zjisténi €. 2 — Nezverejiiovani vySe udélenych sankci (vyznamnost: nizka)
Magistrat nezvefejfiuje v sou¢asné dobé vyse udélenych sankci.
Doporuéeni

S ohledem na zvyS$eni transparentnosti a vefejné kontroly doporu€ujeme umoznit zpfistupnéni informaci
o vyS&i udélenych sankci na zdkladé Z&dosti dle § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim a v souladu se znénim zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.
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6.6 Oblast prodeje majetku mésta
6.6.1 Popis rizik

Mezi kliCova korup€ni rizika patfi na zakladé hodnoceni feditelll odboru také dvé rizika z oblasti prodeje
majetku mésta, a to konkrétné riziko ,Prodej majetku mésta za nevyhodnych podminek.“ a riziko
.Prodej majetku mésta v rozporu se zajmy mésta a jeho obyvatel.” Pfiklady scénafli mozného
korup€niho jednani u téchto rizik jsou nasledujici:

Riziko Prodej majetku mésta za nevyhodnych podminek: Zaméstnanec zajisti, Ze je majetek mésta
prodan osobé poskytujici uplatek, a to za pro mésto nevyhodnych podminek napf. niZsi nez mistné
obvykla cena, nevyhodné smluvni podminky apod.). Toho dosahne zmanipulovanim podkladd pro
pfisludny organ rozhodujici o prodeji pfislusSného majetku.

Riziko Prodej majetku mésta v rozporu se zajmy mésta a jeho obyvatel: Zaméstnanec zajisti, Ze je
osobé poskytujici uplatek prodan majetek mésta, jehoz prodej nebyl v souladu se zajmy mésta a jeho
obyvatel. Toho dosahne napfiklad zmanipulovanim podkladi pro pfislusny organ rozhodujici o prodeji
pfislusného majetku.

Tato rizika se tykaji zejména téch odbor0, které zabezpeduji prodej majetku mésta. Prodej nemovitého
majetku zabezpeluji pfedevdim Odbor obchodnich aktivit a Odbor bytovy. Vzhledem k tomu, Ze postup
prodeje movitého majetku mésta neni pfesné stanoven (viz dale), neni mozné stanovit, kterych odbort se

dané riziko tyka. Podrobné;jsi informace a udaje k tomuto riziku jsou soucasti tzv. karty rizika (viz pfiloha
7.5).

6.6.2 Celkové zhodnoceni rizik
Pristup k hodnoceni

Pfi analyze oblasti prodeje majetku mésta jsme vychazeli z vnitini Fidici dokumentace (seznam pouzité
dokumentace je uveden v pfiloze 7.4), zprav z auditl provedenych Oddélenim interniho auditu Magistratu
hl. m. Prahy, rozhovor( s pracovniky Magistratu a prichoziho testu na nahodné vybranych pfipadech
prodeje majetku mésta formou vybérového fizeni. Zaméfili jsme se pfedevSim na nastaveni samotného
zpUsobu prodeje majetku mésta ve vnitfni fidici dokumentaci.

Souhrnné vyjadreni k rizikiim

V soucasné dobé platny dokument ,Organizacni zasady pro hospodafeni s obecnim majetkem* (dale
také jen ,Organizaéni zésady“) schvaleny Radou HMP neni aktualni. V Organizacnich zasadach jsou
uvedeny postupy, odpovédnosti a organizaéni jednotky Magistratu, které neodpovidaji souCasné
organizaCni struktufe Magistratu. Tento dokument je Castecné doplfiovan dokumentem ,Pravidla pro
pfevod nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy“ (dale také jen ,Pravidla®) schvalenym usnesenim
Zastupitelstva HMP. Vztah mezi Organizacnimi zdsadami a Pravidly neni nikde definovan a neni zfejmy.
V soucasné dobé je podle naSich informaci pfipravovana novela Organiza¢nich zasad, do kterych byla
zapracovana vySe uvedena Pravidla.

Prodej nemovitého majetku mésta je pro specifické pfipady upraven dokumenty ,Zasady postupu pfi
prodeji bytovych domu ve vlastnictvi hl. m. Prahy“, ,Zasady postupu pfi uplatném pfevodu rodinnych
domu a bytovych domU s jednim az tfemi byty, véetné pozemkUl se kterymi tvofi jeden celek” a ,Pravidly
pfevodu pozemk( ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy zastavénych obytnymi domy ve vlastnictvi
bytovych druzstev*.

Pfipravovanou aktualizaci Organizacnich zésad a zaclenéni Pravidel vnimame jako potfebny a pozitivni
krok. Nicméné jsme identifikovali nékolik oblasti, ve kterych muze byt vnitini fidici dokumentace zlepSena
tak, aby nastaveni procesu prodeje majetku mésta bylo vice transparentni a bylo odpovidajicim
zpUsobem snizeno riziko pfipadného korupéniho jednani. PfedevSim nejsou ve zminénych dokumentech
podle naseho nazoru dostate€nym zplsobem nastaveny postupy pro prodej majetku formou vybérového
fizeni.
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V navaznosti na uvedené hodnoceni doporu€ujeme pfedeviim jednoznaéné stanovit pravomoci,
odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihlty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani prodeje
majetku mésta formou vybérového Fizeni. Dale z divodu zvySeni transparentnosti a prehlednosti
doporucujeme zverejnit vdechny dokumenty upravujici zplsob prodeje majetku mésta na ,jednom misté*,
tj. v jedné ze sekci internetovych stranek mésta www.praha-mesto.cz.

Jednotliva konkrétni zjisténi a navazujici doporuceni v oblasti prodeje majetku mésta uvadime
v nasledujicim textu.

6.6.3 Identifikovana zjisténi a navazujici doporuceni
Zjisténi €. 1 — Nedostate€né stanoveni postupu u vybérovych fizeni (vyznamnost: vysoka)

V Organizacnich zasadach i Pravidlech neni dostate€nym zplsobem upraven postup vybérového fizeni
pfi prodeji nemovitého majetku mésta. V obou dokumentech jsou definovany podminky prodeje
nemovitého majetku mésta a jsou rozliSovany dva mozné zpusoby — pfimy prodej a vybérové Fizeni.
Zatimco postup pro pfipad pfimého prodeje je v Pravidlech a pfipravované aktualizaci Organizagnich
zésad popsan, postup vybérového fizeni podobnym zplsobem upraven neni. Absenci jasné
stanoveného postupu pro vybéroveé fizeni je vyrazné snizena transparentnost daného procesu a muze se
zvySovat prostor pro pfipadné korupéni jednani.

Doporuéeni

Doporuéujeme odpovidajici fidici dokumentaci, zejména OrganizaCni zasady pro hospodafeni s obecnim
majetkem, upravit a doplnit o postup vybé&rového fizeni pfi prodeji majetku mésta, ve kterém by byly
jednoznacéné stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihaty v procesu pfipravy,
projednavani a schvalovani prodeje majetku mésta formou vybérového fizeni.

Zjisténi €. 2 — Nedostate€¢né stanoveni postupu u vybérovych fizeni (vyznamnost: vysoka)

V dokumentu ,Zasady postupu pfi prodeji bytovych domu ve vlastnictvi hl. m. Prahy* neni dostate€nym
zpUsobem upraven postup prodeje nebytovych jednotek v nemovitostech ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi hlavniho mésta Prahy urCenych k prodeji. V dokumentu ,Z&sady postupu pfi Uplatném
pfevodu rodinnych domU a bytovych domu s jednim az tfemi byty, v€etné pozemku se kterymi tvori jeden
celek® neni dostate€nym zplsobem upraven postup prodeje formou soutéze.

V dokumentu upravujicim nakladani s movitym majetkem mésta ,Zasady pro nakladani s pfebyte¢nym
a neupotfebitelnym majetkem ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kde subjektem hospodafeni je hl. m. Praha“
neni dostateénym zplsobem upraven postup prodeje movitého majetku. Absenci jasné stanoveného
postupu pro vybérové fizeni je vyrazné snizena transparentnost daného procesu a muze se zvySovat
prostor pro pfipadné korup&ni jednani.

Doporuéeni

Doporucujeme ,Zasady postupu pfi prodeji bytovych domu ve vlastnictvi hl. m. Prahy®, ,Zasady postupu
pfi Uplatném pfevodu rodinnych domu a bytovych domd s jednim az tfemi byty, v€etné pozemkl se
kterymi tvofi jeden celek® a ,Zasady pro nakladani s pfebyteCnym a neupotfebitelnym majetkem ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, kde subjektem hospodafeni je hl. m. Praha“ upravit a doplnit o postup
vybérového Fizeni pfi prodeji odpovidajiciho majetku mésta, ve kterém by byly jednoznacné stanoveny
pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné Ihaty v procesu pfipravy, projednavani
a schvalovani prodeje majetku mésta.
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Zjisténi €. 3 — Absence stanoveni pravomoci Majetkové komise (vyznamnost: stiedni)

V Pravidlech, sou¢asné ani pfipravované verzi Organiza¢nich zasad neni jako jeden z organ(, ktery se
prodejem nemovitého majetku mésta zabyva, uvedena Majetkova komise Rady HMP. Soucasné
nastaveni procesu prodeje majetku tak v pfisludnych dokumentech neni adekvatné popsano.

Doporuéeni

Doporuéujeme upravit v Fidici dokumentaci postaveni Majetkové komise Rady HMP v procesu prodeje
majetku mésta.

Zjisténi ¢. 4 — Chybéjici stanoveni povinnosti dodrzovat znalecky posudek nebo cenovou mapu
(vyznamnost: nizka)

V Pravidlech neni stanoveno, Ze nabidkova cena musi byt minimalné ve vysi znaleckého posudku nebo
v souladu s cenovou mapou. V ¢lanku V. Pravidel je pouze stanoveno, Ze v pfipadé potieby u pfimého
prodeje je prodavajici (hlavni mésto Praha) povinen zajistit zpracovani znaleckych posudkul a ze soucasti
vyzvy Zadateli o zaslani cenové nabidky mize byt uvedeny znalecky posudek nebo cenova mapa.

Doporuéeni

Doporucujeme stanovit v fidici dokumentaci povinnost respektovat pfi prodeji majetku mésta znalecky
posudek, pfipadné cenovou mapu. V pfipadech, kdy se pfislusné organy mésta rozhodnou majetek
prodat pod cenou stanovenou znaleckym posudkem nebo cenovou mapou, méla by byt stanovena
povinnost takové rozhodnuti fadné zdlavodnit. Toto doporuceni je v souladu s § 36 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnhim mésté Praze.

Zjisténi €. 5 — Nedostatecné definovani podkladi pro Radu a Zastupitelstvo (vyznamnost: nizka)

V Pravidlech neni dale Zadnym zplsobem stanoveno, jaké podklady k prodeji nemovitého majetku mésta
jsou zaslany ¢lenim Rady a Zastupitelstva a zda jsou soucasti téchto podkladu znalecké posudky nebo
cenové mapy. Absence uvedenych postupl muze zvySovat riziko prodeje majetku mésta za nevyhodnych
podminek.

Doporuéeni

Doporucujeme stanovit v Fidici dokumentaci seznam podkladu, které dostava Rada HMP v pfipadech
prodeje majetku mésta; tento seznam by mél obsahovat mimo jiné znalecky posudek nebo cenovou
mapu.
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7. Prilohy

V této kapitole uvadime:
uplny seznam korupcnich rizik (véetné vysledk jejich hodnoceni);
seznam rozhovoru provedenych v ramci projektu;
vysledky dotaznikového Setfeni mezi vefejnosti a zaméstnanci Magistratu;
seznam pouzitych dokumentu;
karty rizik;

seznam Ucastnikd pracovnich setkani k hodnoceni korup&nich rizik.
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7.1 Seznam korupcCnich rizik

Seznam korupCnich rizik obsahuje celkem 31 hlavnich korupénich rizik, ktera jsou rozdélena do
celkem Sesti oblasti. U kazdého rizika je uvedeno jeho pofadové €islo, oblast rizika, jeho nazev a pfiklad
mozného scénarfe korupéniho jednani. Dale uvadime ke kazdému riziku primérnou hodnotu
pravdépodobnosti, dopadu a vyznamnosti kazdého rizika, jak vze$la z pracovnich setkani k hodnoceni
korupc€nich rizik s Fediteli odbord Magistratu (vice viz kapitola 5).

Ve sloupci ,P* je uvedena pravdépodobnost rizika, ve sloupci ,D jeho dopad a ve sloupci ,V=P*D*
vyznamnost rizika. Pravdépodobnost i dopad byly hodnoceny v pétibodovych kvalitativnich skalach.
Hodnota 1 pfedstavuje velmi maly dopad (respektive velmi malou pravdépodobnost), hodnota 5 velmi
velky dopad (respektive velmi velkou pravdépodobnost).

K hodnoceni korupénich rizik probéhla dvé samostatna pracovni setkani. Slouc¢enim vysledkl jsme pak
ziskali vyslednou mapu korupénich rizik. Slou€eni vysledku probéhlo tak, Zze byly u kazdého rizika
secteny hodnoty hlasovani vSech Uc€astnikll pracovnich setkani a tyto hodnoty byly nasledné vydéleny
celkovym poctem ucastnikl obou pracovnich setkani. Tak jsme ziskali prdmérnou hodnotu
pravdépodobnosti, dopadu a vyznamnosti kazdého rizika.

V seznamu pod pojmem "zaméstnanec" rozumime zaméstnance (skupinu zaméstnanct) Magistratu na
jakékoliv pozici (napf. referent, vedouci oddéleni, Feditel odboru). Poskytnutim Uplatku se rozumi korupce
podle definice Hlavniho mésta Prahy. Pojmem "osoba" se rozumi pravnicka i fyzicka osoba.
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Tabulka 12: Seznam korupénich rizik

vefejné zakazky realizovany bez vybérového fizeni).

# Oblast Riziko Priklad scénare mozného korupéniho jednani P D |V=P*D
1 |Poskytovani grantu a dotaci c?t\)/IIaj\vsr':g ni predmétu podpory (podporované Zaméstnanec ovlivni pfedmét grantu nebo dotace ve prospéch osoby poskytujici Uplatek. 20 | 2,6 5,2
2 |Poskytovani grantd a dotaci Ovlivnéni rozhodnuti o udéleni grantu nebo Clen_ komise (pr|;?adne vice ¢lenu) rgz'h'odunm o udéleni grantu nebo dotace ovlivni rozhodnuti 18 25 45
dotace. komise ve prospéch osoby poskytujici uplatek.
3 |Poskytovani grant a dotaci Ovhvr_mem hodnoceni Zzadosti o grant nebo ?gmes_tnanec provgde_um hodnocgnl zadostl o grant nebo dota_\'czlrn'avy5| bodové hodnoceni 22 28 6.2
dotaci. Zéadosti tak, aby ovlivnil rozhodnuti ve prospéch osoby poskytujici uplatek.
e, Zaméstnanec provadéjici kontrolu zméni vysledek kontroly, ktera by mohla vést k postihu
- . . Ovlivnéni vysledku kontroly grantu nebo . - . ek x . . ;
4 |Poskytovani grantll a dotaci dotace kontrolované osoby (napfiklad neupozorni na zjisténé poruseni pravidel poskytnuti grantu nebo| 1,9 2,7 51
’ dotace ¢i jiné zjisténé skutec¢nosti).
Zaméstnanec nastavi pfedmét vefejné zakazky, technické podminky, hodnotici nebo
_ . Prizpusobeni obsahu zadavaci dokumentace |kvalifikaéni kritéria v zadavaci dokumentaci tak, aby vyhovovala pfedem uréenému zajemci
5 [Vefejné zakazky e er - L N , ; . " .. , . 2,5 2,9 7,3
("usiti na miru"). poskytujicimu uplatek a znevyhodnila ostatni uchazece o vefejnou zakazku nebo jim
znemoznila uCast ve vefejné zakazce.
e . - , Zaméstnanec poskytne informace o pfedmétu, terminu vypsani nebo pribéhu verfejné zakazky
_— . Neopravnéné poskytnuti informaci nékterym - PR I, . s . o e gile s
6 |Vefejné zakazky uchaze&im (pfipadné jiné informace) zajemci poskytujicimu Uplatek dfive nebo v jiné (pfesnéjsi, upingjsi) | 2,4 2,9 7,0
’ podobé nez ostatnim uchaze€im o vefejnou zakazku.
Zaméstnanec vybere pro plnéni vefejné zakazky osobu poskytujici uplatek bez vybérového
7 |Vefejné zakazky Vefejna zakazka bez vybérového fizeni. fizeni, pfipadné oslovuje se Zadosti o pfedloZeni cenové nabidky vzdy stejny okruh osob (tzv. 21 2,7 57
shadow bidders).
Zaméstnanec rozdéli pfedmét vefejné zakazky do nékolika mensich tak, aby tyto zakézky
8 [|Vefejné zakazky Rozdéleni vefejné zakazky. mohly byt realizovany podle odlisnych (mirnéjSich) pravidel (pfipadné aby mohly byt tyto 22| 25 5,5
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# Oblast Riziko Priklad scénare mozného korupéniho jednani P D |V=P*D
9 |Vefejné zakazky Ovlivnéni hodnotici komise. Clen hodn0t|C|”k<')rT1|se (pfipadné vice €len() ovlivni rozhodnuti vybérové komise ve prospéch 19 | 24 46
osoby poskytujici Uplatek.
10 |Verejné zakézky Vybér r]a’bldky‘v rozporu s doporuéenim Zamfestnanec ro%hodne o vybéru nng’P19dneJS| nabidky v rozporu s doporu¢enim vybérové 13| 28 3,6
hodnotici komise. komise ve prospéch osoby poskytujici uplatek.
11 |Verejné zakézky Neoprévnéna zména plnéni vefejné zakazky. Zamestnan‘ec rozvho'dne OEmP:ne plnéni vefejné zakazlv(y (napf. snlzenlm”ptl)z'adavku na kvalitu 19 3.0 5,7
nebo kvantitu pInéni, navySenim ceny apod.) ve prospéch osoby poskytujici uplatek.
Zaméstnanec zméni Udaje v evidenci pohledavek ve prospéch osoby, ktera mu dala uplatek
12 |Sprava pohledavek Neopravnéna sprava pohledavek. (napf. snizi nebo zcela vymaze evidovanou pohledavku, zméni nebo posune datum splatnosti, | 1,3 | 2,9 3,8
odklada vymahani pohledavky).
. .. . . . . s Zaméstnanec zajisti, Ze je majetek mésta pronajat osobé poskytujici Uplatek, ktera by na
Sprava a pronajem majetku Pronajem majetku mésta bez soutéze nebo o : " . , . . .
137 . L pronajem tohoto majetku nemeéla mit podle stanovenych pravidel narok. Toho dosahne 1,8 | 2,8 5,0
mésta mimo poradi. : o N e X L . e e . )
zmanipulovanim podkladu pro pfislusny organ rozhodujici o pronajmu pfislusného majetku.
Zaméstnanec zajisti osobé poskytujici Uplatek vyhodné podminky pronajmu majetku mésta
Sprava a pronajem majetku Pronajem majetku mésta za (pro mésto) (napf. nizsi nez mistné obvykla cena, doba pronajmu, nevyhodné smluvni podminky apod.).
1477 . . . . . b . e e . L i, 19| 2,8 53
mésta nevyhodnych podminek. Toho dosahne zmanipulovanim podkladt pro pfisluSny organ rozhodujici o pronajmu
pfislusného majetku.
. .. . Zaméstnanec zajisti (zkreslenim podklad(, ovlivnénim rozhodnuti), aby byla dosavadnimu
Sprava a pronajem majetku . e " . . e L PR ) N M
15 mésta NeodUvodnéna vypovéd z najmu. najemci neoddvodnéné dana vypovéd z najmu, ¢imz muze vzniknout prospéch osobé 1,2 | 2,7 3,2
poskytujici uplatek.
. .. . . . . . Zaméstnanec zajisti, Ze je osobé poskytujici Uplatek dan do pronajmu majetek mésta, ktery
Sprava a pronajem majetku Pronajem majetku mésta neuréeného k . o . . . 5 A X
16 I nebyl uréen k pronajmu. Toho dosahne zmanipulovanim podkladii pro pfisluSny organ 1.3 | 2,7 3,5
mésta pronajmu. o i Ve e . .
rozhodujici o pronajmu pfislusného majetku.
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# Oblast Riziko Priklad scénare mozného korupéniho jednani P D |V=P*D
. . s Zaméstnanec zajisti, Ze je majetek mésta prodan osobé poskytujici Uplatek, ktera by na prode;j
. o Prodej majetku mésta bez soutéze nebo . » " ¥ . i . . -
17 |Prodej majetku mésta . e tohoto majetku neméla mit podle danych pravidel narok. Toho dosahne zmanipulovanim 1,1 2,9 3,2
mimo poradi. . S . gy [P )
podkladt pro pfislusny organ rozhodujici o prodeiji pfislusného majetku.
Zaméstnanec zajisti, Ze je majetek mésta prodan osobé poskytujici Uplatek, a to za pro mésto
18 |Prodej majetku mésta Prode! majetku mésta za nevyhodnych nevyhodnych pod’mlnek napr. nIZk’a r]ez mistné ?bvyklawcerla,’nevyhodne Sm|l‘,I’VI:]I podmlrjky 15 | 3.1 47
podminek. apod.). Toho dosahne zmanipulovanim podkladd pro pFislusny organ rozhodujici o prodeji
pfislusného majetku.
. . .. Zaméstnanec zajisti, Ze je osobé poskytujici Uplatek prodan majetek mésta, jehoz prodej nebyl
R . Prodej majetku mésta v rozporu se zajmy o - . . o . . 4
19 |Prodej majetku mésta M . v souladu se zajmy mésta a jeho obyvatel. Toho dosahne napfiklad zmanipulovanim podkladd | 1,2 | 3,2 3,8
mésta a jeho obyvatel. S . S o e oy )
pro pfislusny organ rozhodujici o prodeiji pfislusného majetku.
Cinnosti, jejichz vykon zavisi na - - o e . N e Lo
20 |uvézeni Grednika (agendy Prednostni vyfizeni (spravniho) dkonu. Zamestnanec osobé poskytujici Uplatek zafidi pfednostni (urychlené) vyfizeni (spravniho) 25 | 22 5.5
ukonu.
MHMP)
Cm,rJOSt,I‘,J?JICh,Z vykon zavisi na Ovlivnéni rozhodnuti v rdmci (spravniho) Zaméstnanec v ramci (spravniho) ukonu rozhodne nebo ovlivni rozhodnuti ve prospéch osoby
21 |uvazeni Gfednika (agendy akonu oskvtuiici tplatek 231 30 6,9
MHMP) : poskytyj p .
. s L V ramci vyfizovani prestupku / spravni pokuty zvoli zaméstnanec pokutu na spodni hranici
Cinnosti, jejichz vykon zavisi na . e ieee I N P
v i . moznych sankci (tj. nejnizS§i moznou pokutu, nejkratsi mozné odejmuti opravnéni apod.,
22 |uvazeni Ufednika (agendy Ovlivnéni vySe sankce. AR o . o « . . - . 25| 28 7,0
MHMP) véetné pfipadného Uplného prominuti sankce), pfipadné zvoli pokutu mimo limity stanovené
zakonem ¢&i jinym predpisem.
Cm,rJOSt,I‘,J?JICh,Z vykon zavisi na Ovlivnéni rozhodnuti o pozastaveni €innosti/ |Zaméstnanec ovlivni rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti nebo rozhodnuti o odejmuti k
23 |uvazeni Ufednika (agendy L . PV . P ) - S 22| 29 6,4
MHMP) odejmuti povoleni k vykonavani ¢innosti. vykonavani ¢innosti ve prospéch osoby poskytujici Uplatek.
Cinnosti, jejich vykon zavisi na V ramci vyfizovani prestupku / spravni pokuty necini zaméstnanec kroky vedouci k véasnému
24 |uvazeni Ufednika (agendy Umyslné promlgeni pfestupku. vyfizeni pfestupku, pfipadné dava navod jak se vyhnout vyfizeni pfestupku, aby byl dany 2,4 3,0 7,2
MHMP) pfipad promli¢en (ve prospéch osoby poskytujici Uplatek).
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# Oblast Riziko Priklad scénare mozného korupéniho jednani P D |V=P*D
Cinnosti, jejichz vykon zavisi na L . . . Zameéstnanec ovlivni rozhodnuti zkreslenim podkladd pro pfislusny organ (Radu HMP,
AT Ovlivnéni rozhodnuti zkreslenim podkladl pro . [ i . " 9 oy
25 |uvazeni ufednika (agendy o . Zastupitelstvo HMP ¢&i jiny organ) tak, aby rozhodnuti vyznélo ve prospéch osoby poskytujici 1,5 1] 3,0 4,5
odpovédny organ. .
MHMP) Uplatek.
Cm,rJOSt,I‘,J?JICh,Z vykon zavisi na Ovlivnéni vysledku spravniho fizeni druhého |Zaméstnanec ovlivni spravni fizeni, ve kterém je MHMP odvolacim organem, ve prospéch
26 |uvazeni Ufednika (agendy " oo 1,8 | 3,0 54
MHMP) stupné. osoby poskytujici uplatek.
Cinnosti, jejichz vykon zavisi na - - . . oo L
27 |uvazeni drednika (agendy Nevjhodné podminky uzavirané smiouvy. Zaméstnanec 0\’/I|vn| srplouvu uzaviranou mezi HMP a osobou poskytujici Uplatek tak, aby jeji 2.1 35 7.4
MHMP) obsah a smluvni podminky byly nevyhodné pro mésto.
Cinnosti, jejich vykon zavisi na e . - Zaméstnanec rozhodne o zméné plnéni uzaviené smlouvy (napf. snizenim pozadavkl na
A Neopravnéna zména nebo neplnéni . . .. L ” e
28 |uvazeni ufednika (agendy . kvalitu nebo kvalitu pInéni, navySenim ceny apod.) ve prospéch osoby poskytujici platek, 22| 31 6,8
podminek smlouvy. oo " .o g . . R
MHMP) pfipadné nevyzaduje (nekontroluje) disledné jeji pInéni.
Cm,rJOSt,I‘,J?JICh,Z vykon zavisi na Unik informaci nebo jejich neopravnéné Zameéstnanec neopravnéné poskytne informace osobé poskytujici Uplatek (napf. poskytnutim
29 |uvazeni Ufednika (agendy . . ) PO L - . . . 24 | 3,2 7,7
MHMP) poskytnuti. nevefejnych informace, informaci zvyhodnujicich nékteré subjekty v obchodnim styku apod.).
Cinnosti, jejich vykon zavisi na Zaméstnanec provadéjici kontroly ovlivni vybér kontrolovanych subjektd tak, aby osoba
30 |uvazeni Ufednika (agendy Ovlivnéni planu kontrol. poskytujici Uplatek nebyla kontrolovana (nebo byla kontrolovana méné ¢asto nez ostatni 16 | 2,6 4,2
MHMP) subjekty).
Cinnosti, jejichz vykon zavisi na - - s Lo < <
31 |uvazeni trednika (agendy Ovlivnéni vysledku kontroly. Zameéstnanec pfi provadéni kontroly ovlivni vysledek tak, aby vyznél ve prospéch osoby 20 | 30 6,0

MHMP)

poskytujici Uplatek (napfiklad neupozorni na zjistény nedostatek).
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7.2 Seznam provedenych rozhovoru

V této priloze uvadime seznam Fizenych rozhovora provedenych v pribéhu projektu. Pfevazna cast
rozhovoru byla provedena v ramci 1. etapy projektu, a to zejména s vybranymi ¢leny Komise Rady HMP
pro transparentni vefejnou spravu, s vedoucimi zaméstnanci Magistratu a fediteli vétSiny odboru. Vystupy
z téchto rozhovor( nam slouzily prfedevsim jako podklad pro zpracovani seznamu korupénich rizik.

Rozhovor se ¢leny Komise Rady HMP pro transparentni vefejnou spravu, za jejichz jménem je znak ,*“,

ok

probéhl formou strukturované debaty na jednani uvedené komise. Rozhovory se ¢leny Rady HMP
probéhly v ramci 3. etapy, nasSim cilem bylo pfedevdim s radnimi prodiskutovat vyslednou mapu
korupé&nich rizik a vybrana kli€ova rizika.

Jméno a pfijmeni

Funkce

Oblast / Odbor

Rozhovory se ¢leny Komise Rady HMP pro transparentni vefrejnou spravu

Bc. Markéta Reedova

naméstkyné primatora

Zahrani¢ni politika, evropské fondy a
protikorupéni opatieni

Ing. Marie Kousalikova*

naméstkyné primatora

Skolstvi, vzdélavani a volny &as

JUDr. FrantiSek Hoffman

pfedseda Kontrolniho vyboru
Zastupitelstva HMP

Mgr. Petra Kolinska

zastupitelka, ¢lenka Komise Rady
HMP pro transp. vef. spravu

RNDr. Jana Ryslinkova CSc.*

zastupitelka, ¢lenka Komise Rady
HMP pro transp. ver. spravu

Tomas Kramar

¢len Komise Rady HMP pro transp.
ver. spravu

Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek*

¢len Komise Rady HMP pro transp.
ver. spravu

Rozhovory se ¢leny Rady HMP

Ing. Pavel Klega

naméstek primatora

Hospodarska politika

Jifi JanecCek

¢len Rady HMP

Socialni a bytova politika

Bc. Martin Langmajer

¢len Rady HMP

Uzemni rozvoj

PhDr. Milan Pesak

¢len Rady HMP

Zdravotnictvi

Mgr. Petr Stépanek CSc.

¢len Rady HMP

Zivotni prostredi

Rozhovory s vedoucimi zaméstnanci Magistratu

Ing. Martin Trnka

feditel Magistratu

RNDr. Peter Durica CSc.

zastupce feditele Magistratu, Feditel
odboru

Oblast majetkova, Odbor obchodnich aktivit

Ing. Zdena Javornicka

zastupkyné feditele Magistratu

Oblast finan¢ni a povéfena fizenim odboru
rozpo¢tu MHMP

Ing. Bohumila Jeni¢kova

zastupkyné feditele Magistratu

Oblast kontrolnich ¢innosti

Ing.Miroslav Sklenar

zastupce feditele Magistratu

Oblast vnéjsich vztahu
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Jméno a prijmeni

Funkce

Oblast / Odbor

Rozhovory s rediteli odbort

Mgr. Vladislav Dykast

feditel odboru

Odbor bytovy

Ing. Jaroslava Stachova

feditelka odboru

Odbor dani, poplatk(i a cen

Ing. Jan Heroudek

feditel odboru

Odbor dopravy

JUDr. Josef Mihalik

feditel odboru

Odbor dopravné spravnich agend

JUDr. Zbynék Bernat

feditel odboru

Odbor dopravnich prestupki

Ing. Jifi Fuchs

feditel odboru

Odbor finan¢ni kontroly a pfezkoumavani
hospodareni

Magr. Patricia Tiso-Ferulikova

feditelka odboru

Odbor fondd Evropské unie

Ing. Ladislav Tomes

feditel odboru

Odbor hospodarské spravy

Ing. Vaclav Kraus

feditel odboru

Odbor informatiky

Mgr. Jan Knézinek

feditel odboru

Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu

JUDr. Lenka Danielisova

feditelka odboru

Odbor legislativni a pravni

Ing. Jifi Toman

feditel odboru

Odbor méstského investora

Ing. arch. Jan Winkler

feditel odboru

Odbor ochrany prostredi

Ing. llona Matulovéa

feditelka odboru

Odbor socialni péce a zdravotnictvi

Ing. Radek Svoboda

feditel odboru

Odbor spravy majetku

Ing. Ivana Souralova

feditelka odboru

Odbor stavebni

Mgr. PhDr. Pavel Drtina

feditel odboru

Odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ing. Hana Luptakova

feditelka odboru

Odbor stiznosti, mimoradnych kontrol a
metodiky kontrolnich ¢innosti

Ing. Jarmila Melkesova

feditelka odboru

Odbor ucetnictvi

Ing. Jitka Cvetlerova

feditelka odboru

Odbor uzemniho planu

JUDr. Eva Novakova

feditelka odboru

Odbor zivnostensky a ob&anskospravni

Ostatni provedené rozhovory

Mgr. Jan Hrdina

metodik spisové sluzby

Odbor Archiv hlavniho mésta Prahy

Ing. Vratislav John

vedouci projektu

Odbor informatiky

Ing. Milan Stastny

vedouci oddéleni

Oddéleni interniho auditu Magistratu

Ing. Ivan Ving

vedouci sekretariatu radniho Milana

Richtera

Martin Lachmann, Petr Prchal

Transparency International
Ceska republika
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7.3 Vysledky dotaznikového Setreni

V ramci projektu probéhl kvalitativni prizkum formou dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit
vnimani korupce na MHMP z pohledu dvou skupin: i) vefejnosti a ii) zaméstnanci MHMP. Obé formy
dotazniku byly provedeny jako on-line anonymni prizkum pomoci specializovaného softwarového
nastroje v obdobi 17. 12. 2008 az 19. 1. 2009. V nasledujicim textu uvadime shrnuti hlavnich vysledku
dotaznikového Setfeni (kapitola 7.3.1) a metodologii dotaznikového Setfeni (kapitola 7.3.2). Nasleduje
podrobné vyhodnoceni dotazniku pro vefejnost (kapitola 7.3.3) a dotazniku pro zaméstnance Magistratu
(kapitola 7.3.4).

7.3.1 Shrnuti vysledku dotaznikového Setfeni

V ramci dotazniku pro vefejnost oznacilo celkem 60 % respondentll Uplatky jako bé&Znou nebo
pFirozenou soucast zivota, pfi¢emz vice jak polovina respondentl je toho nazoru, Ze korupce na MHMP je
soustavna (u izolovanych pfipadu), organizovana (se zapojenim celych skupin Ufednikd) nebo systémova
(se zapojenim drtivé vétSiny Ufednikd). Nej¢astéjsi davod k uplaceni vidi respondenti ve snaze urychlit
vyfizeni své opravnéné Zadosti a dale v ziskani informaci nebo sluzeb, na které nemaji narok. Zaroven
vSak vice jak Ctyfi pétiny respondent( uvadi, Ze nebyly nikdy ufednikem MHMP pozadany o Uplatek.

Priblizné ¢tvrtina respondentd spiSe nesouhlasi nebo nesouhlasi s tvrzenim, Ze vSechna nahlasena
podezfeni na korupci jsou nalezité proSetfena v ramci Magistratu. Vice jak tfetina respondentl
nesouhlasi nebo spide nesouhlasi s tvrzenim, Ze jsou odhaleni vinici za korupci spravedlivé potrestani.
VétSina respondentl v téchto oblastech vSak neméla dostatek informaci. Protikorupéni portal by v
pfipadé podezieni na korupéni jednani ufedniki MHMP vyuZila pouze zhruba tfetina respondentu.

Jak vyplyva z dotazniku pro zaméstnance, MHMP ma podle svych zaméstnancu jasna pravidla tykajici
se pripadné korupce. Podle ¢tyf pétin respondenttl se zaméstnanci MHMP podle svého nazoru mohou
bez obav svéfit svym nadfizenym s naléhavymi problémy tykajicimi se korupce. Polovina respondent
MHMP nevédéla nebo neméla dostatek informaci k tomu, aby odpovédéla na otazku, zda vedeni MHMP
zavedlo kontrolni mechanismy zabranujici korupci. Zaroven ¢&tyfi desetiny respondentl souhlasilo nebo
spiSe souhlasilo s tim, Ze kontrolni mechanismy zabrafujici korupci byly zavedeny dostate¢né.

Zaméstnanci MHMP povaZuji za nejuginnéjsi kontrolni mechanismy nebo nastroje zabraiujici korupci
zejména jasné a jednoznaéné stanovené postupy pro vykon &innosti, transparentnost vykonavanych
¢innosti, pfisnéjSi tresty v pfipadé odhaleni korupce a dohled vedoucich pracovniki nad praci
podfizenych. Eticky kodex MHMP je podle respondentt uzite¢ny k prevenci a odhaleni korupce. Takrka
polovina respondentll se domniva, Ze pro Uplatky neexistuje Zadna omluva nebo Ze sice existuji jedinci,
ktefi davaji uplatky, ale jde to i bez nich. Na druhou stranu, vice jak Ctyfi desetiny respondentl se
domniva, Ze korupce je v Ceské spole€nosti vnimana jako bézny jev nebo jako pfirozena soucast Zivota.

Z porovnani odpovédi u otazek, které byly soucasti obou dotazniki vyplyva, Ze vnimani korupce na
Magistratu ze strany vefejnosti a ze strany zaméstnancl Magistratu je v mnoha ohledech podobné.
Zejména mezi nejéastéji uvadéné odbory, kde respondenti spatfuji nejvétSi prostor pro pFipadnou
korupci, patfi u vefejnosti i zaméstnancl Magistratu stavebni odbor, odbor dopravnich prestupkd, bytovy
odbor a odbor dopravné spravnich agend. Vefejnost a zaméstnanci Magistratu se dale shoduji ve
faktorech, které nejsilnéji podporuji riziko korupéniho jednani na Magistratu. Jedna se predevsim o
silnou koncentraci pravomoci v rukou nékolika Ufednik, disponovani s velkymi finanénimi prostfedky na
verejné zakazky a rozhodovani / povolovani a kontrola v jedné osobé. Tretina respondentt v dotazniku
pro vefejnost a pouze kazdy desaty respondent dotazniku pro zaméstnance Magistratu by v pfipadé
podezieni na korup¢ni jednani ufednika Magistratu pouzil Protikorupé€ni portal.
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7.3.2 Metodologie dotaznikového Setreni

Dotaznik uréeny vefejnosti byl na strankach hlavniho mésta Prahy (http://magistrat.praha-mesto.cz)
zvefejnén 18. 12. 2008, konec€ny termin pro jeho vyplnéni byl 16. 1. 2009. Po tomto datu nebylo mozné
dotaznik vyplnit. Internetovou stranku s dotaznikem navstivilo celkem 299 osob, pficemz dotaznik
vyplnilo a odeslalo ke zpracovani celkem 82 respondent(. Dotaznik obsahoval celkem 9 otazek tykajicich
se vnimani korupce a dvé otazky zaméfené na respondenta za uCelem zjisténi frekvence jednani se
zastupci MHMP a v jaké pozici respondent pfi takovém jednani byl (jako ob&an, podnikatel apod.).

Dotaznik uréeny zaméstnanciim Magistratu byl zaslan e-mailem dne 17. 12. 2008, termin pro vyplnéni
dotazniku byl stanoven na 9. 1. 2009. Nasledné byl termin pro vyplnéni prodlouZen do 16. 1. 2009. Po
tomto datu nebylo mozné dotaznik vyplnit. Dotaznik vyplnilo celkem 555 respondent( z celkového poctu
1682 oslovenych zaméstnancd MHMP, navratnost tedy €ini 33 %. Dotaznik obsahoval celkem 20 otazek
tykajicich se vnimani korupce a dvé otazky zaméfené na respondenta za ucelem zjisténi délky trvani
zaméstnaneckého poméru na MHMP a zastavané pracovni pozice. Odpovédi se v takto utvofenych
skupinach vyrazné neliily.

Dotaznik ur¢eny zaméstnancim Magistratu hl. m. Prahy se svymi otazkami zaméfil na nasledujici tfi
oblasti: i) nastaveni vnitfniho prostfedi, etika a kultura MHMP, ii) vyskyt korupce na MHMP a iii) fedeni
pfipadl korupce na MHMP.

U obou dotaznikid byly vSechny otazky formulovany jako uzavfené, pficemz vétSina z nich jsou otazky
vybérové (tj. s moznosti vybéru jedné z nabizenych alternativ), nékteré otazky jsou vyctové (tj. s moznosti
vybéru nékolika nabizenych alternativ zarover).

V nasledujicim textu uvadime vzdy nase struéné zhodnoceni odpovédi na danou otazku a v pfipadé, ze
respondenti méli moznost pFipojit vlastni komentaF, tak uvadime také shrnuti téchto komentarl. Dale
uvadime pofadové Cislo otazky a jeji znéni, pocet dotazovanych respondentl (tj. poCet respondent, ktefi
na danou otézku odpovédéli). Dale uvadime jednotlivé varianty moznych odpovédi, grafické znazornéni
poctu respondentu, ktefi si vybrali danou variantu, procentualni vyjadfeni poctu respondentll, ktefi si
danou variantu vybrali z celkového poctu dotazovanych respondentt a kone¢né také pocet respondentd,
ktefi si danou variantu vybrali.

Pro uc&ely tohoto dotazniku byl pod pojmem Magistrat myslen specificky Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Pod pojmem korupce bylo vramci dotazniku rozuméno jednani definované Protikorupéni strategii
Magistratu hlavniho mésta Prahy pro roky 2008 — 2010 nasledujicim zpusobem: Korupci se obecné
rozumi takové jednani, kterym dotyéna osoba zneuZiva svého postaveni, moci nebo autority pro
dosaZeni soukromych ziskd, at jiZz svych osobnich, rodinnych, Gzce skupinovych, nebo zisku tfeti osoby.
Jinymi slovy, korupéni jednéni je takové jednani, které se odchyluje od formalnich povinnosti
vyplyvajicich z uréitého postaveni, moci nebo autority — jde tedy o spoleéensky deviantni chovani.
Dasledkem korupce ve verejné spravé je pak jeji $patné fungovani a skuteénost, Ze verejné instituce
prestavaji slouZzit vefejnému zajmu, ale naopak se stavaji platformou pro sledovani zajmd soukromych.
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http://magistrat.praha-mesto.cz)

7.3.3 Dotaznik pro verejnost

Uplatky jako béznou nebo pfirozenou souéast zivota oznadilo dohromady 60 % respondent.
Nejvétsi pocet respondentl (vice nez 30 %) vnima Uplatky v Ceské spolecnosti jako bézné, ale pfimo by
neoznacilo spoleCnost za zkorumpovanou. PFiblizné stejny pocet respondentll povazuje Uplatky za
pFirozenou soucast Zivota, bez které se neda rozumné vyzit. Oproti tomu se pfiblizné pétina respondent
domniva, Ze to jde i bez Uplatkl. Pouze kazdy desaty respondent se domniva, Ze pro Uplatky neexistuje
omluva a v8echny zaleZitosti je mozné fesit legalni cestou.

1) Jak je dnes dle Vaseho ndzoru vnimédna korupce v ceské spole&nosti?

Pocet dotazovanych respondent(i: 82 (avg: 2,9)

(1.1} Pro dplatky istuje Zadna oml

veikeré zalesitosti je moiné fesit leglni - | 1% 9

cestou

{1.2) Existuji sice jedinci, ktefi davaji
iplatiy, ale L2z o bez nich IS | B2 19

(1.3} Uphkypnu sice béZne, ale
spoleénest bych neoznatil (-a) za [ | 31,7% 26

Zkorumpovanou

(1.4) Uplatky se staly pfirozenou sou&asti
awia,huuﬂammmrﬂdammmnevyﬂ_ | 47 2
{1.5) Nevim H | 24% 2
{1.6) Nerozumim otézce [ | 1.2% 1

Celkem vice jak polovina respondentt je toho nazoru, Ze korupce na MHMP je soustavna (ovSem u
izolovanych pfipadll), organizovana (se zapojenim celych skupin ufednikl) nebo systémova (se
zapojenim drtivé vétSiny ufednikd). Nicméné pfiblizné tfetina respondentd nemélo pro zodpovézeni této
otazky dostatek informaci. Ani jeden z respondentd nezvolil moznost, ze k uplaceni na MHMP vibec
nedochazi.

2) Jak je dle Vageho ndazoru korupce na Magistratu rozéifena?

Poiet dotazovanych respondentii: 52 (avg: 4,4)
{2.1) Na Magistrétu nikdy k Zidné ] !

uplaceni nedochéazi 1= i
(Ezjkehnmumllmmhamm{:m 7
(2.3) Korupce na Magistratu je
md(}edrusepotmeumhwreprpady d | 29 3% 24
do kterych je zapojena jen cast arednikid
(2.4) Korupce na Magistratu je
organizovana, tzn. :aedoltortmue]mu: | 134% 11
zapojeny celé skupiny Gfedniki
(ZS}Knn.puenallagistﬁnlies‘ystémow,
stala se pFirozenou soutasti fung
Mammmmmﬂmmﬁni | T B
skoro véichni drednici
(2.6) Nevim / nemsm dostatek informaci T | 341% 28
{2.7) Nerozumim otézee | | o 0
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Nejcastéjsi davod k uplaceni vidi respondenti ve snaze urychlit vyfizeni své opravnéné zadosti
a dale v ziskani informaci nebo sluzeb, na které nemaji narok. Zhruba pétina respondentu tvrdi, Ze se
ukonu, na ktery maji pravni narok, jinak nez uUplatkem nedomohou. Jiné duvody pro uplaceni na
Magistratu uvedlo pfiblizné celkem sedm respondentt, nejCastéji byla uvadéna snaha ovlivnit Ufednika,
aby rozhodl ve prospéch uplacejiciho a snaha ovlivnit vysledek vefejné zakazky.

3) Pokud lidé davaji aplatky arednikim Magistratu, co je dle Vageho nazoru k takovému jednani vede?
(vyberte prosim aZ 3 z nasledujicich moZnosti):

Pocet dotazovanych respondenti: 52 (avg: 3,3)

{3.1) Chitéji ,drobnou poz = I
podékovat za provedené tkony

(3.2) Chté&ji urychiit vyFizeni své m’é!ném'? I 56,1% p
(3.3) Cht&ji ziskat informace nebo jiné
sluihy, na kieré nemajindrok M—"_ | &%

(3.4) Chigii Jpresvédéit* arednika ke

shovivavosti pfi udélovini sankci — | % 2
(3.5) Neni jina cesta, neZ dat diplatek,

pokud se chi&ji domoci iikonu, na ktery ] | 183% 15
masi prismi ndrok

{36) Nevim / nemém dostatek informaci "] | 159% 13

(3.7) Nerozumim otézce | | o= 0

(33).|inédfmmprminspeniﬁmtej:= | &s% 7

Vice nez ¢tyri pétiny respondenti nebylo nikdy urednikem MHMP pozadano o uplatek. Desetina
respondent byla pozadana o Uplatek jednou, celkem &tyfi respondenti opakované. Mezi zmifovanymi
situacemi, pfi kterych byli respondenti poZzadani ufednikem o uplatek, bylo vyfizovani dopravniho
prestupku, vyfizovani stanoviska jednotlivych odbor v ramci stavebniho Fizeni, pfi vyfizovani zadosti o
byt i nebytové prostory, v ramci uzemniho rozhodnuti nebo také v ramci vybérového fizeni na pracovni
pozici na MHMP.

4) Byl jste nékdy arednikem Magistratu pozadan o aplatek (pfimo ¢i neprimo)?

Poiet dotazovamych respondenti: 79 (avg: 1,2)

LRI LR

(4.2) Ano, ale pouze jednow. (V jaké situaci

S » | 10,4% 8
(4.3) Ano, opakované. (V jaké situaci to
e - | s1% 4
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Respondenti dotazniku méli u otazky €. 5 moznost vybrat pét odbor(, u kterych spatfuji nejvétsi prostor
pro korupci. Mezi nejcastéji uvadéné odbory patfi (sefazeno podle poctu respondentll, ktefi tento
odbor uvedli): stavebni odbor, odbor dopravnich prestupkl, bytovy odbor, odbor dopravné
spravnich agend a odbor uzemniho planu. Naopak odbory, u kterych spatfuji respondenti nejmensi
prostor pro korupci, jsou odbor archivu hlavniho mésta Prahy, odboru public relations a odbor
zahraniénich vztaht, shodné 1 % obc¢an(.

5) Na kterych odborech Magistratu vidite nejvétsi prostorfmoznosti pro korupci? (vyberte 5
nejyyznamn &jsich)

Pocet dotazovanych respondenti: 77 (avge 11,7)

(5.1) Odbor KancelaF primétora® [ ] | 2% 20
{5.2) Odbor public relations (| | 13% 1

{5.3) Odbor zahraniEnich vztaht | | 13% 1

(5.4) Odbor fondii Evropske unie [ | 325% 25

9 mwmmw : — | nae 2

{5.6) Odbor dopravné spravnich agend [ | 2% 20
(5.7) Odbor dopravnich prestupki (| ™% S5
(5.8) Odbor stavebni | | %% ST

(5.9) Odbor dopravy = 24.7% 19

{5.10) Odbor kultury, pamatkove péce a
cestovniho ruchu i | eie =1
{5.11) Odbor izemniho planu | | 9%
(5.12) Odbor ochrany prostedi || | 143% 1
{5.13) Odbor obchodnich aktivit [ ] | 6% 2
{5.14) Odbor spravy majethu [ ] | 2% 20
(5.15) Ocoor bytovy [ | B35% a9
(5.16) Odbor méstského ir se—— | 2% 23
(5.17) Odbor 3kolstvi, middeze a
v | &5% 5
(5.18) Odbor socialni péée a zdravotnictvi : | 104% 8
(5.19) Odbor ,Archiv & ‘_ﬂu | 13% 1
(5.20) Odbor ,Kancelar Feditele
b= R
(5:21) Odbor legislativni a pravni | | 28%
(5.22) Odbor krizového Fizeni Q | 39%
{5.23) Odbor informatiky : | 104% 8
{5:24) Odbor hospodiFské spravy [ | 69% 13
{5.25) Odbor dani, poplatkii a cen (] | 78%
(5.26) Odbor rozpoéiu Q | 52% 4
(5.27) Odbor Géetnictvi ﬁ | 26% 2
(5.28) Odbor finanéni a
e e | BN 8
(5.29) Odbor stiznosti, mimoFadnych
kontrol a metodiky kontrolnich éinnosti g | 5% 4
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Silna koncentrace pravomoci vrukou nékolika ufednikd, disponovani s velkymi finanénimi
prostfredky na verejné zakazky a rozhodovani/povolovani a kontrola v jedné osobé oznadili
respondenti za nejsilngjsi faktory, které nejvice podporuji korupéni jednani na MHMP. Déle se pfiblizné
Ctyfi desetiny respondentll domniva, ze faktorem podporujicim korupéni jednani na MHMP jsou chybéjici
nebo nedostate¢né kontrolni mechanizmy. Mezi dalSimi uvadénymi faktory byla zmifiovana zejména
nizka uroven etiky ufedniki MHMP a slozité a nepfehledné pravni pfedpisy a vnitfni pravidia MHMP.

6) Jaké faktory podporuji Korup £ni jednani na Magistratu? (vyberte prosim aZ 3 z nasledujicich moZnosti):

Potet dotazovanych respondent i: 79 (avg: 5,6)

(6.1) Silna koncentrace pravomoci v rukou
nékolika Grednik Ml—— | B&% 3

(6.2) Velké mnozZstvi vnéjSich kontaktd

ey, o oy | 2% 18
{6.3) Siroké pole pro uviZeni Fednika pr: | 29,1% 23
(6.4) Disponovani s velkymi finan &nimi
e e R =
(6.5) Diouhé doba rozhodovacich procesi [ [ -
(6:6) Odhnmélmtﬁ:kymhoalab%: | 76% 6
{6.7) Rozhodovanipovolovani a v
jedné osohs IN— J oy
(6.8) Chybéjici nebo nedostate&né kontrolni
mechanismy — | Hh 0
(6.9) Vysoke poplatky za likony/povoleni
i | 13% 1
(5.10) SloZité a nepfehledné pravni
e = N [
(6.11) Nizka tirover etiky tfednild
I | 354% 28

Priblizné ctvrtina respondentli spiSe nesouhlasi nebo nesouhlasi s tvrzenim, ze vsSechna
nahlaSena podezieni na korupci jsou nalezité prosetiena v ramci Magistratu. AvSak pfes 60 %
respondentl pfi vypliiovani dotazniku nemélo dostatek informaci.

7) Jsou dle Vaseho nazoru viechna nahlagena podezieni na korupci v ramci Magistratu nale zité
prosetrena?

Poiet dotazovanych respondentii: 81 (avg: 3,2)

(7.1) Souhlasim : | 3™ 3

(72) SpiSe souhlasim : | 9s% 8

(7.3) Nevim | neméam dostatek informaci T ] 6% S0
(7.4) Spise nesouhlasim : | 11,1% 9

(7:5) Nesouhlasim | 136% 11

(7 6) Nerozumim otizce: | [ ]
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Vice jak tretina respondentd nesouhlasi nebo spise nesouhlasi s tvrzenim, ze jsou odhaleni vinici
za korupci spravedlivé potrestani. Pocet respondentl, ktefi s uvedenym tvrzenim souhlasi byl
minimalni. Vice jak polovina respondentll vSak nemélo dostatek informaci, aby mohlo odpovédét na tuto
otazku.

8) Jsou dle Vaseho nazoru odhaleni vinici, ktefi se dopustili korupce v ramci Magistratu, spravedlivé
potrestani?

Potet dotazovanych respondenti: 81 (avg: 3,4)

{8.1) Souhlasim | | 12% 1

(8.2) Spise souhlasim |/ | 62% 5

(B.3) Nevim / nemam dostatek informaci ——| 56,8% 46
(8.4) Spise nesouhlasim ] | 198% 16

(8.5) Nesouhlasim ] | 6% 13

{8.6) Nerozumim otézce | | e 0

Zhruba tretina respondentti by v pfipadé podezieni na korupéni jednani Gredniki MHMP vyuzilo
Protikorupéni portal na internetovych strankdch hlavniho mésta Prahy. Vice jak polovina

respondentd dosud s timto portalem neni seznameno nebo nevéfi, ze by se zanesenym podnétem

korup€niho jednani nékdo zabyval. V komentafich k této otazce v pfipadé, Ze byla uvedena odpovéd
~Jiné“ respondenti nejCastéji zminovali, Ze by méli strach korup&ni jednani oznamit nebo Ze nevéfi, Ze by
takové oznameni vedlo k n&jakému odpovidajicimu feSeni.

9) PouZil{-a) byste v pfipadé podezieni na korup&ni jednani Gfednik (i Magistratu Protikorup éni portal na
intermetovych strankach hlavniho mésta Prahy?

Poiet dotazovanych respondenti: 81 (avg: 2,2)

{9.1) Ano, pouZil(-a) bych tento Portal, nebo | ue% 28
jsem jej jiZ pouil(-a) E—
(9.2) Ne, nevéd im, Ze by se mym podnét
e | % 2
(9.3) Ne, dosud jsem nevédél(-a), ze tento
Portil existuje — | 4% 23
(9.4) Jiné (prosim specifikujte) L | ma% 9

Vice jako polovina respondentt jedna s uredniky MHMP maximalné jednou ro€né, pfiblizné Ctvrtina
respondentd pfiblizné jednou mésicné a necela ¢étvrtina respondentt Castéji.

Jak casto jednate s afedniky Magistratu?

Potet dotazovanych respondentii: 1 (avg: 1,9)

(10.1) Max. jednouroéné LUl ] | Ban @

{10.2) Pfiblizné jednou mésiéné | 247% 20
{10.3) PfibiiZné jednou fydné ; | 49% 4
(10.4) Zpravidia denné | 173% 14
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Nejvétsi pocet respondentti jedna se zastupci MHMP z pozice ob¢ana pfi zafizovani svych potieb.
Dal&i vétsi skupinu tvofili respondenti, ktefi nejCastéji jednaji s MHMP v souvislosti se zafizovanim
zélezZitosti pro svého zaméstnavatele. Cast respondentd (v ramci odpovédi oznadenych jako ,Jiné" jedna

s MHMP jako ob&an a zaméstnanec nebo jako zaméstnanec MHMP).

§ Magistratem nejcastéji jednate:

Pocet dotazovanych respondenti: 81 (avg: 2,3)

(11.1) V ramci zarizovani sviych potieb jako
ubl':ﬂ'l——l

(11.2) ¥ ramci zafizovani svych
podnikatelskych zale Zitosti

(113}.Hmdndm‘deln

{11.4) V st i se zafi
zaleZitosti pro svého zaméstnavatele _

{11.5) Jiné (prosim specifikujte) [
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7.3.4 Dotaznik pro zameéstnance Magistratu

Cast 1 - Nastaveni vnitiniho prostredi, etika a kultura na MHMP

MHMP ma podle svych zaméstnanctl jasna pravidla tykajici se pfipadné korupce. S timto tvrzenim
souhlasily nebo spise souhlasily pfiblizné dvé tretiny respondentl. Dostatek informaci nemély pfiblizné tfi
desetiny respondentd. S uvedenym tvrzenim nesouhlasil nebo spiSe nesouhlasil pouze kazdy dvacaty
respondent.

1) MHMP ma jasna pravidla tykajici se pfipadné korupce (tj. pravidla prevence korup&niho jednani a
pravidla pro pfFipad vyskytu korup éniho jednani).

Poiet dotazovanych respondenti: 554 (avg: 2,1)

(1.1) Souhlasim | sa% 193

(1.2) Spige souhlasim | 9% 17

(1.3) Nevim / neméam dostatek informaci gy | or8% 154
{1.4)5pi§enmu-hsim] | 38% M

(1.5) Nesouhlasim | | = 11

{1.6) Nerozumim otézce | | o 4

Témér polovina zaméstnancil Magistratu nevi nebo nema dostatek informaci k tomu, zda kazdy
zaméstnanec MHMP zna pravidla MHMP tykajici se korupce a zda se jimi také fidi. S timto tvrzenim
souhlasilo nebo spiSe souhlasilo takika 40 % respondentt, opa¢nou odpovéd uvedlo pfiblizné 15 %
respondentd.

2) KaZdy zaméstnanec MHMP tato pravidla zna a fidi se jimi.

Poiet dotazovanych respondenti: 551 (avg: 2,7)

{2.1) Souhlasim | | 182% 89
(2.2) SpiSe souhlasim | | 214% 18
{2.3) Nevim / neméam dostatek informaci | | g% 258
{2.4) Spise nesouhlasim ] | a1% 50

(2.5) Nesouhlasim ; | s6% 31

(2.6) Nerozumim otézce | | oo 5

Podle étyr pétin respondentu se zaméstnanci MHMP podle svého nazoru mohou bez obav svérit
svym nadfizenym s naléhavymi problémy tykajicimi se korupce. Nesouhlasné stanovisko s timto
vyjadfenim vyjadfila méné nez desetina respondentu.

3) Svym nadfizenym se miZete bez obav sv&fit s naléhavymi problémy tykajicimi se korupce, se kterymi se
setkate pfi vykonu své prace.

Pocet dotazovanych respondentu: 550 (avg: 1,8)
(3.1) Souhlasim [y | ™% 3
(3.2) Spige souhlasim | 193% 106
(3.3) Nevim / nemam dostatek informaci : | 12 66
(3.4) Spie nesouhlasim : | am™ 26

I

I

(3.5) Nesouhlasim ] 31% 17

{3.6) Nerozumim otézce | 18% 10

Zavére¢na zprava z projektu Mapa korupénich rizik

Strana 62 Hlavni mésto Praha ,=:’I ERNST& YOUNG



Polovina respondenti MHMP nevédéla nebo neméla dostatek informaci k tomu, aby odpovédéla
na otazku, zda vedeni MHMP zavedlo kontrolni mechanismy zabranujici korupci. Ctyfi desetiny
respondentl souhlasilo nebo spiSe souhlasilo s tim, Ze kontrolni mechanismy zabranujici korupci byly
zavedeny dostatecné.

Pouze nepatrné procento respondentl s timto tvrzenim nesouhlasilo. Ve slovnich komentafich pak tito
respondenti méli moZnost uvést, jaké vidi nedostatky v nastavenych kontrolnich mechanismech. Casto
byla zmifiovana nejasna odpovédnost a nepostizZitelnost volenych organd. DalSi skupina komentari
upozornovala na formalni charakter zavedenych kontrolnich mechanismu, pfipadné jejich neucinnost €i
uplnou absenci.

4) Vedeni MHMP zavedlo dodate&né Kontrolni mechanismy zabrafiujici korupci.

Poiet dotazovanych respondenti: 552 (avg: 2,5)
{4.1) Souhlasim | 183% 1
(4.2) SpiSe souhlasim ] | 248% 137

{4.3) Nevim / nemam dostatek informaci ﬂ—l 51,8% 286

(4.4) Spi%e nesouhlasim (uve dte prosim,

jaké nedostatky vidite v nastavenych | | = 1
kontrolnich mechanismech)
(4.5) Nesouhlasim (uvedte prosim, jake

nedostatky vidite v ych | | = 1
kontrolnich mechanismech)

{4.6) Nerozumim otazce | | 11 6

Zaméstnanci MHMP povaZzuji za nejuéinnéjsi kontrolni mechanismy nebo nastroje zabrarujici korupci
jasné a jednoznaéné stanovené postupy pro vykon c¢&innosti, transparentnost vykonavanych
¢innosti, prisnéjsi tresty v pripadé odhaleni korupce a dohled vedoucich pracovniki nad praci
podfizenych.

Mezi jinymi Ga€innymi nastroji zabranujicimi korupci uvedli respondenti napfiklad dohled na praci
nadfizenych a vedoucich pracovnikl; zamezeni politického vlivu viadnouci politické strany, jiného
politického ovliviiovani a klientelismu; pouzivani provéfenych osob, které by vystupovali jako pfipadni
provokatéfi; v neposledni fadé bylo uvadéno dostate¢né finanéni ohodnoceni.

5) Které z nasledujicich kontrolnich mechanism 4 / nastroju zabrafujicich korupci povazujete za G&inné?
(vyberte prosim vsechny, které povazujete za dcinng).

Potet dotazovanych respondenti: 548 (avge 3,7)
{5.1) Dohled vedoucich pracovnikii nad
praci podiizenych ﬂ—l wE e

(5:2) PfisndjSi tresty v piipadé odhaleni
Korupce M— | S22% 26

(5.3) Rotace uredniku mezi nﬁl):;; | 19% 77

o

(5.4) Jasné a jednoznacné
postupy pro vjkon Einnost — | ®13% 336
(5.5) Transparentnost vytom'l:my{:h I 59.7% 397

(5.6) Protikorupéni portal ] | 197% 108

(5.7) ZmenSovani prostoru pro uvazeni
urednika pii rozhodovani ﬂ

(5.8) Jiné (prosim uvedte) ] | s5% 30

| 15,1% 83
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Eticky kodex MHMP je podle respondenttl uzitecny k prevenci a odhaleni korupce. S timto tvrzenim
souhlasily takika dvé tfetiny respondentd. S uzite€nosti etického kodexu MHMP k prevenci a odhaleni
korupce nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo pfiblizné 23 % respondentu.

6) Eticky kodex MHMP je uZiteény k prevenci a odhaleni korupce.

Pocet dotazovanych respondenti: 551 (avg: 2,5)

(6.1) Souhlasim | 2% 127

(6.2) Spide souhlasim | 7% 29

{6.3) Nevim / nemam dostatek i i | 138% 76
(6.4) Spifie nesouhlasim ] | 185% =

(6.5) mmmim: | 64% a5

{6.6) Nerozumim otézce | | 05% 3

Takrka polovina respondentli se domniva, Zze pro uUplatky neexistuje zadna omluva nebo ze sice
existuji jedinci, ktefi davaji uplatky, ale jde to i bez nich. Na druhou stranu, vice jak ¢&tyfi desetiny
respondentld se domniva, ze korupce je v eské spole¢nosti vnimana jako bézny jev nebo jako pfirozena
soucast Zivota. V porovnani s vysledkem dotazniku pro vefejnost je tato otdzka vnimana rozdilné
zaméstnanci MHMP a vefejnosti. Zaméstnanci MHMP se spiSe domnivaji, Ze postoj Eeské spole€nosti ke
korupci je vice negativni.

7) Jak je dle Vaseho nazoru vnimana korupce v ceské spoleénosti?

Pocet dotazovanych respondentu: 548 (avg: 2,8)
(7.1) Pro uplatky neexistuje Zadna omiuva,

veskeré zalezitosti je moZné resit legalni 16,1% 88
d I

(7.2) Existuiji sice jedinci, kiefi divaji

ﬁplaﬂcj,alelzehihezﬁchd | =% 163
(7.3) Uplatky jsou sice bézné, ale

spoleEnost bych neomnaéill-a) za ] | 266% 146
Zkorumpowvanou

(7.4) Uplatky se staly pfirozenou soutasti | 159% T
Zivota, bez uplaceni se neda rozumné vyzit

(7.5) Nevim | | 102% 56

{7.6) Nerozumim otézee | | 15% 8

Respondenti dotazniku méli na zavér této sekce pfipojit své komentafe. Respondenti ve svych
komentafich €asto poukazovali na korupci na vysSich Urovnich (napf. u Fediteld odbort a zastupcl
volenych organll) a neexistenci kontrolniho mechanismu na vys$Si drovni (,korupce je prehlizena a
tolerovana shora“). Také bylo uvadéno, ze korupce se vétsinou netyka ,obyc¢ejnych Ufednikd“ a dotazniku
byly vytykano, Ze se nezamé&fuje na politiky (volené organy).

Cast 2 - Vyskyt korupce na MHMP

8) Jak tasto se podle Vas diednici setkavaji s nasledujicimi druhy situaci?

Podle vyjadfeni vice nez tretiny respondentll pfinese obCan nebo zastupce privatniho subjektu
zaméstnanci MHMP lahev alkoholu nebo jinou “pozornost” podobné nevelké hodnoty jako
podékovani za rychlé vyfizeni Zadosti, nebo za kvalitni odvedeni prace pouze ojedinéle. Vice nez tfetina
respondentt nevédéla, jak na tuto otazku odpovédét. Kazdy desaty respondent uvedl, Zze se tak déje
spiSe Casto a osm respondentl uvedlo, Ze velmi Casto.
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a) Obcan [/ zastupce privatniho subjektu prinese lahev alkoholu nebo jinou "pozornost” podobné nevelké
hodnoty jako podé&Kkovani za rychlé vyfizeni své zaleZitosti, nebo za kvalitni odvedeni prace.

Potet dotazovanych respondentii: 549 (avg: 3,8)

{9.1) Velmi i:astnilhtmémhodt:nngl | 1 8
(9.2) Spise Casto ] | am =3

(9:3) Pouze ojedinéle, zFidka (Pouze
jednotiivé pripady 7a rok) M | s 1%
{9.4) Viibes ] | 162% 8o
(9.5) Nevim | | 366% 201

8) Jak casto se podle Vas diednici setkavaji s nasledujicimi druhy situaci?

Témér polovina respondenttl nevédéla, jak na tuto otazku odpovédét. Pétina respondentl uvedla, ze
se Ufednici setkavaji s nabidkou Uplatku nebo jiné protisluzby pouze ojedinéle, ¢tvrtina respondentd pak
uvedla, ze vubec. Nicméné 33 respondentl (6 %) uvedlo, Ze se tak déje spiSe Casto a 3 respondenti
uvedli velmi asto.

b) Obcan / zastupce privatniho subjektu nabidne aplatek nebo néjakou protisluzbu, aby urychlil vyfizeni
své opravnéné Zadosti.

Pocet dotazovanych respondentii: 547 (avg: 4,1)

{10.1) Velmi Easto (denn& mnodm::ii ] | om 5
{10.2) Spife Easto ] | e 3

10.3) Pouze ojedinéle, zfidka (Pouze
(10.3) e ojedinéle, zf 128 e — | 19.9% T
(10.4) Viibec ] | 267% 146

(10.5) Nevim — l 46,8% 256

8) Jak casto se podle Vas diednici setkavaji s nasledujicimi druhy situaci?

Opét takika polovina respondentt nevédéla, jak na tuto otazku odpovédét. Priblizné tretina respondentu
pak uvedla, Zze s nabidkou uplatku za poskytnuti informaci se tGrednici nesetkavaji viibec, pfiblizné
16 % respondentu uvedlo, Ze se tak déje pouze ojedinéle. Na druhou stranu, celkem 16 respondentd (3
%) uvedlo, Ze k uplaceni za poskytnuti informaci dochazi ¢asto.

c) Ob&an / zastupce privatniho subjektu nabidne Ufednikovi Gplatek za poskytnuti informaci nebo za jiné
sluzby, neZ na jaké ma narok.

Potet dotazovanych respondentii: 546 (avg: 4,3)

{11.1) Velmi &asto (denné nebo témai
dernéy | | g% 3
(11.2) Spige Casto : | 29% 16
(11.3) Pouze cjedinéle, ziidka (Pouze
jednotlive pripady za rok) d I 15.%% &r
(11.4) Viibee ] | 35% 72

(11.5) Nevim — l 49,1% 268
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8) Jak tasto se podle Vas diednici setkavaji s nasledujicimi druhy situaci?

Vice jak polovina respondentl nevédéla, zda se obcCan nebo zastupce privatniho subjektu snazi
“pfesvédcit” ufednika ke shovivavosti pfi udélovani sankci. Vice jak pétina respondentl uvadéla, ze se
s timto jevem ufrednici nesetkavaji viibec. Opacny nazor, tj. Ze se tak déje velmi ¢asto nebo spise
Casto zastavalo celkem 51 respondentt.

d) Ob&an / zastupce privatniho subjektu se Gplatkem snaii "presvédEit™ Ufednika ke shovivavosti pii
udélovani sankci.

Poiet dotazovanych respondentil: 547 (aviy: 4,2)

(12.1) Velmi €asto (denné &i tém&r denné) | | 15% 8
(12.2) Spide Easto | 79% 43
(12.3) Pouze ojedinéle, ziidka (Pouze
jednotive pripady za rok) I | 154% B4
(124) Viibec | B2% 127

(125 Nevim e | 521% 285

8) Jak tasto se podle Vas diednici setkavaji s nasledujicimi druhy situaci?

Pfes Ctyfi desetiny respondenttl nevédélo, zda se nadfizeny snazi ovlivnit Ufednikovo rozhodnuti nebo
konani ve prospéch sebe ¢i svého znamého. Podle pfiblizné tretiny respondentl se nadrizeny viibec
nesnazi ovliviiovat Ufednikovo rozhodnuti nebo konani ve prospéch sebe €i svého znamého, pétina
respondentli se domniva, ze se tak déje pouze ojedinéle. Nicméné kazdy desaty se domniva, ze
nadfizeni ovliviuji uredniky spiSe ¢asto a celkem 15 respondentl (3 %) uvadi, Ze se tak déje velmi
Casto.

&) Nadfizeny Gfednika se snaZi ovlivnit jeho rozhodnuti nebo konani ve prospéch sebe &i svého znamého.

Potet dotazovanych respondentii: 551 (avg: 4)

(13.1) Velmi Easto (denné &i tém&F denné) ] | 2™ 15
(13:2) Spise éasto ] | 4% =2

(13.3) Pouze ojedinéle, zFidka (Pouze
jednotiive piipady za rok) R | ma% o8
(13.4) vilibec [ | B9% 159
(135 Nevim | s2% 27

8) Jak tasto se podle Vas diednici setkavaji s nasledujicimi druhy situaci?

Jiné priklady korupéniho jednani uvedlo celkem 17 respondenti. Nej¢astéji byly zmifovany
ovliviiovani a manipulace s vefejnymi zakazkami a rozhodovani vedoucich Ufednik(l ve prospéch svych
znamych. Né&kolikrat byla zminéna také korupce formou néatlaku vedouciho pracovnika na svého
podfizeného (vyhroZzovani danim vypovédi apod.).

f) Jiné {pokud znate dalsi priklady korupcniho jednani, které byste doplnil(-a) do predchazejiciho seznamu,
prosim specifikujte.

Poiet dotazovanych respondentii: 17 (avg: 1)
(. | 100% 17
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Vice nez 60 % respondent( nevédélo, jak odpovédét na uvedenou otazku ¢. 9. Pétina respondentt
zhodnotila korupéni tlak vyvijeny na ufedniky MHMP jako maly, desetina jako velky a 5 % respondentu
uvedlo, Ze korup€ni tlak na Ufedniky neexistuje.

9) Pokud vezmeme v tivahu &etnost nabidek Gplatk ( Gfednikim ze strany ob&ani / privatnich subjektd /
politik a vy §i takovych nabidek, jaky je dle Vaseho nazoru korupéni tlak na Gfedniky?

Poiet dotazovanych respondentil: 549 (avie 3,3)

(15.1) Zadny | 53% 2

(15.2) Maly ) | 208% 114

(15.3) Velky : | 109% 60

(15.4) Nevim / nemém dostatek informaci ] | Ban 337
{15.5) Nerozumim otazce | 16% 9

Za posledni rok nezaznamenaly pripad korupce na MHMP témér tfi ¢tvrtiny respondentu. Priblizné
¢tvrtina respondentu pfipad korupce na MHMP zaznamenala, nej€astégji byly uvadény pfipady korupce na
Odboru spravnich agend, Odboru dopravnich pfestupkll a Odboru obchodnich aktivit znamé prevazné
z meédii. Mezi dal$imi byly uvedeny pfipady ,pfidéleni grantu pamatkové péce soukromému subjektu bez
disledné specifikace uziti vefejnych prostfedk( a pfisné kontroly*, ,pfi jednani s projektanty na odboru
pamatkoveé péce“, ,ovliviiovani procesu pfidélovani dotaci, ovliviiovani vybérovych Fizeni / vefejnych
zakazek"®, ,ovliviiovani ufedniho rozhodovani ze strany politickych zastupcu hl.m Prahy*“.

10) Zaznamenal(-a) jste za posledni rok na MHMP pfipad korupce?

Potet dotazovanych respondentii: 540 (avg: 1,7)
(16.1) Ano, prosim upFesnéte: ] | 2% 147

(16.2) Ne | T28% 333

11) Jak £asto Vam za posledni rok byly ob&anem / privatnim subjektem nabidnuty:

»Mensi pozornost“ (napf. lahev alkoholu nebo jiny pfedmét ¢i drobna protisluzba nevelké hodnoty)
nebyla za posledni rok nabidnuta ani jednou nebo jesté viibec nikdy u pfiblizné tfi ctvrtin
respondentt. Alespon jednou nebo dokonce nékolikrat byla mensi pozornost nabidnuta dohromady vice
jak pétiné respondentu.

a) "Mensi pozornost” (napf. lahev alkoholu nebo jiny predmét ¢i drobna protisluzba nevelké hodnoty)

Poiet dotazovanych respondenti: 552 (avg: 2)

(17.1) Jestévibec nikdy |l | 3.7% 219

(17:2) Anijednou [ | 361% 199

(17.3) Ano, jednou : | 92 59

(17.4) Ano, nékolikrat [néhnll:_gj:_:: [ | 136% =
(17 5) Ano, velmi Easto | | 0.2% 1

{17.6) Nerozumim otézce | 13% 7
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11) Jak £asto Vam za posledni rok byly ob&anem / privitnim subjektem nabidnuty:

Takika trem ¢tvrtinam respondenttl nebylo jesté vibec nikdy nabidnuto ,,vS§imné* (nevelky financ¢ni
uplatek). Ctvrtina respondentd dale potvrdila, Ze jim nebylo ,v8imné* nabidnuto za posledni rok. Takovy
Uplatek byl za posledni rok nabidnut alespori jednou celkem 7 respondentim.

b) "V&imné" (nevelky finan&ni uplatek)

Poiet dotazovanych respondentd: 550 (avg: 1,4)

(18.1) Jedtéviwec nikdy [ | 5% 3w

{18.2) Ani jednou [ ] | 258% 142
(18.3) Ano, jednou | | 0% 5
(18.4) Ano, nékolikrat (nékolik mélo
Fipadi) | | o4 2
{18.5) Ano, veimi Zasto | | e 0
{18.6) Nerozumim otizce | 5% 8

11) Jak £asto Vam za posledni rok byly ob&anem / privatnim subjektem nabidnuty:

Protisluzba (i informace), na kterou by jinak nemél narok nebyla jesté vibec nikdy nabidnuta
dvou tretinam respondentt. Zbyvajici tfetina respondentll takovou nabidku neobdrzela pfinejmensim
za posledni rok. Alespon jednou za posledni rok byla protisluzba nabidnuta 9 respondentiim.

c) ProtisluZba & informace, na kterou byste jinak neméI{-a) narok

Potet dotazovanych resp u: 551 (avg: 1,4)
(19.1) et v e MKy |y | ST% 369
(19:2) Ani jednou [ | 26% 163
{19.3} Ana, jednou | o s
(19.4) Ano, nékolikrat [néml.i_ﬁ:_:: | | o a
{19.5) Ano, veimi Easto | | e 0
{19.6) Nerozumim otazce | | 18% 10

11) Jak £asto Vam za posledni rok byly ob&anem / privatnim subjektem nabidnuty:

Priblizné tfi ¢tvrtiny respondentti jesté vibec nikdy neobdrzelo nabidku uplatku velké hodnoty,
zbyvajici takrka ¢étvrtina respondentii takovou nabidku neobdrzela minimalné za posledni rok.
Alespon jednou za posledni rok nabidku Uplatku velké hodnoty obdrzelo 11 respondentu.

d) Uplatek (finanéni £ nefinanéni velké hodnoty)

Poiet dotazovanych respondenti: 550 (avg: 1,4)

(20.1) Jedtévibec nikdy [ | % 38

(20:2) Ani jednou [ | 2m 132
(20.3) Ano, jednou || | 3% 7
(20.4) Ano, nékolikrat (nékolik malo
Fipadi] | | o 4
(20.5) Ano, veimi Easto | | o
| 16% 9

(20.6) Nerozumim otazce ||
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Respondenti dotazniku meéli u nasledujici otazky ¢. 12 moznost vybrat pét odbor(, u kterych spatfuji
nejvétsi prostor pro korupci. Mezi nejéastéji uvadéné odbory patfi (sefazeno podle poctu respondentd,
ktefi tento odbor uvedli): Odbor dopravnich prestupkli, Odbor stavebni, Odbor bytovy, Odbor
dopravné spravnich agend a Odbor obchodnich aktivit. Naopak odbory, u kterych spatfuji
respondenti nejmensi prostor pro korupci, jsou Odbor archivu hlavniho mésta Prahy, Odbor uc€etnictvi
a Odbor krizového fizeni.

12) Na kterych odborech MHMP vidite nejv&tsi prostor / mo#nosti pro korupci? (vyberte 5
nejyyznamnéjsich)

Pocet dotazovanych respondenti: 490 (avyg: 11)

{21.1) Odbor "Kancelér primatora™ L/ | 159% 78
{21.2) Odbor public relation | | 16% 8
{21.3) Odbor zahrani€nich vztah | | 12%
(21.4) Odbor fondii Evropské unie | 206% M
(21.5) Odbor Zi v a
| I | 5% 125

(21.5]0clladupmunéqnimicllaguld— I 48.6% 238
(21.7) Odbor dopravnich prestupki L — | 8% 34
15 o s | mex

(21.9) Odbor dopravy | | 2% 98

(21.10) ommymnmpe“:;: | 4% 110
{21.11) Odbor izemniho planu | | 202% 99

(21.12) Odbor ochrany prostiedi : | 76% 37

(21.13) Odbor obchodnich aktivit g | 3% 162

(21.14) Odbor sprivy majetku | s3% 124

(21.15) Odbor bytovy |y | ™ 3

(21.16) Odbor méstského investora | | 32 157
[21_1?]0rl|urihnlmi,_nléfbieai | 2% -
(21.18) Odbor socilni péce a zdravotnictvi | | 8% 43
{21.19) Odbor "Archiv hiavniho mésta
e | oa% 2
(21.20) Odbor "Ki A Feditele
o | 4% 20
{21.21) Odbor legislafivni a pravni | | 14%
{21.22) Odbor krizového Fizeni | | 8% 4
(2123) Oclmr'mfulma‘lilty: | 43% 2
:2124]0:luhmpmﬁishéspivy= | B8% 43
(21_25)md-i,pnp|mﬁauen= | 8% 40
(21.26) Odbor rozpoiu | | 2 10
(21.27) Odbor iietnictvi | | 04% 2
1.28) Odbor finan&ni y
E) avin hosp L._:: | 0% 49
{21.29) Odbor stiznosti, mimofadny
kontrol a metodiky kontrolnich Cinnosti I & 2
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V rémci otazky €. 13 méli respondenti vybrat dvé nejvyznamnéjsi oblasti, ve kterych vidi nejvétsi prostor
pro korupci. TFi ¢tvrtiny respondentii vybralo oblast zadavani verejnych zakazek, nasledovala
majetkova oblast — prodej nemovitého majetku a sprava a pronajem nemovitosti. Naopak nejmensi
prostor pro korupci spatfuji respondenti v oblasti spravy pohledavek. Ctrnact respondentd uvedio jinou
oblast, nejCastéji byla uvedena oblast vydavani rozhodnuti, oblast zmé&n uzemniho planu a oblast
hospodaiské spravy majetku.

13) Ve kterych z nasledujicich oblasti ¢innosti MHMP vidite nejvétsi prostor / moZnosti pro korupci?
(vyberte 2 nejvyznamn&jgi)

Poiet dotazovanych respondenti: 512 (avg: 3,4)

{221) Finanéni oblast - poskytovani grantd
adotaci I | 3% 155
22 Frméll'nlllmt-vei‘ejnézﬂ(t;lllzy—. I 746% 282
(22.3) Finanéni oblast - sprava pohledavek J | = 10

(22 4) Majetkova oblast - spriva a
pronjem nemovitosti M | Be% 73

{22.5) Majetkova oblast - prodej
(22.6) Agendy iiFadu -vydévani p apud’ | 6% 136
2270 Jir-é,prmimuveme:] | 2m™ 14

Podle nazoru respondentll jsou nejsilnéjSimi faktory podporujicimi korupéni jednani na MHMP
disponovani s velkymi finanénimi prostfedky na vefejné zakazky, silna koncentrace pravomoci
v rukou nékolika urednikl, velké mnozstvi vnéjSich kontakti (firmy, ob¢éané) a rozhodovani /
povolovani a kontrola v jedné osobé. Za faktory nejméné podporujici korupéni jednani na MHMP
povaZuji respondenti vysoké poplatky za ukony / povoleni, odborné nedostatky nebo slabé vedeni a
nizka uroven etiky Urednik( Magistratu.

14) Jaké faktory podporuji korupéni jednani na MHMP? (vyberte prosim aZ 3 z nasledujicich moZnosti)

Potet dotazovanych respondenti: 514 (avp: 5,2)

{23.1) Silna koncentrace pravomoci v I

rukou nékolika Giednik (i EE—— e
&B.mmmMMmﬁsmhvml; I 31,3% 161
3) Siroké pole pro uvaZeni ifednika pfi

(23.3) pole pro i '.i= | 13,2% 68
(23.4) Disponovéni s velkymi finannimi
pmfwmmwfqrém'mﬁ PR
{23.5) Diouh doba rozhodovacich procesi g | 2% 108
(23.6) Odbomé nedostatky nebo slabé | 109% 56
(23.7) Rozhodowvani / povolovani a kontrol 30,5%
v jedné osobé I b
(23 8) Chybéici nebo nedostateéné
e ==
m.ﬁ}mmumlpﬂ\xﬂ:j{; | 3am 19
(23.10) Slozité a nepfehledné pravni
predpisy a vnitni pravidia m.pd Im 104
(23.11) Nizka drove i etiky GFednik G | 138% 71

Magistratu S
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Vice nez polovina zaméstnancu Magistratu nevédéla nebo neméla dostatek informaci k tomu, aby
mohla charakterizovat korupci na MHMP. Pfiblizné 27 % respondentd si mysli, Ze korupce je na
MHMP pouze nahodild, zatimco pfiblizné kazdy desaty respondent se domniva, Ze korupce na MHMP je
soustavna. Okrajové byly uvadény moznosti, Ze korupce na MHMP je organizovana nebo systémova,
celkem tuto moznost uvedlo 29 respondentl (5 %). Na druhou stranu nazor, Ze se korupce na MHMP
vlbec nevyskytuje, zastavalo pouze sedm respondenta.

15) Jak byste charakterizoval(-a) vyskyt korupce na MHMP?

Poiet dotazovanych respondenti: 547 (avg: 4,4)

{24.1) Korupce se na MHMP nevyskytuje | | 1% 7
{24.2) Korupce na MHMP je pouze nahodila ﬁ | T A% 148
(24.3) Korupce na MHMP je 1,
miakiedrﬁsepmmeniemuuiué: | 13%
izolované piipadh
(24 4) Korupce na MHMP je organizovani,
tn. Ze do korupce jsou zapojeny celé [ | 29 16
skupiny fedniki
(24.5) Korupce na MHMP je systémova,
stala se prirozenou suuéésﬁh:mvmii | 24% 13
=
(24.6) Nevim, nemam dostatek informaci ﬂ—| 545% 298
{24.7) Nerozumim otiizce | | og% 3

Respondenti dotazniku méli na zavér této sekce pfipojit své komentafe. Ve svych komentafich
respondenti opét ¢asto poukazovali na moznost korupce na vyssich drovnich (napf. u feditelt odboru a
zastupcl volenych organt). DalSi skupina komentarl spiSe konstatovala, Ze korupce na MHMP se tyka
spiSe jednotlivell (nejedna se tedy o systémovou zalezitost), jiné komentafe uvadeély, Zze prostor pro
korupci je zejména u téch odboru, kde dochazi ke styku s verejnosti.

Cast 3 — Reseni pripadi korupce na MHMP
Pokud by mél zaméstnanec Magistratu podezieni na korupci, nahlasil by toto podezieni svému
pfimému nadfizenému. V tomto smyslu se vyjadfila nadpoloviéni vétSina respondentd. MenSi pocet

respondentl by vyuZzilo Protikorupéni portal nebo by podezfeni na korupci nahlasilo vedeni Ufadu. Takrka
7 % respondentl by podezfeni nehlasilo nikomu, vice jak desetina respondentd nevi.

16) Pokud byste mél(-a) podezieni na korupci na MHMP, komu byste toto podezieni nahlasil{-a)?

Potet dotazovanych respondent: 547 (avg: 4,2)

(26.1) Kolegovi ] | 22% 12
(26.2) Primémunadiizenému (] | sme% 32
(26.3) Vedeni iifadu (fediteli Magistratu
nebo jeho zastupedim) (| | 4% m
(26.4) Primétorovi | | o 0
(26.5) Osob& uwnitf iFadu, kierd zastiava
div Eryhodné / & postaveni i | 22 12
(26.6) Personlnimu odd&len | | o 0
(26.7) Na Protikorup&nim portalu (| | 1% 60
{26.8) Policii | | 3% 7
{26.9) Nevim ; | 11,3% 62
(26.10) Nikomu (] | ee% 36
(26.11) Nerozumim otézce | | os% 3
(26.12) Jiné, progim uvedte | | 1% [
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Nadpolovicni vétSina respondentil nevédéla, jak odpovédét na uvedenou otazku. Pétina
respondentl vyjadfilo pfesvédéeni, ze by MHMP po nahlaseni podezfeni na korupci chranil jejich prava a
neméli by obavu ze ztraty zaméstnani. O néco mensi skupina respondentt (pfiblizné 17 %) s timto
tvrzenim naopak nesouhlasila.

17) Kdybyste nahlasil{-a) nékoho z MHMP, u néhoZ mate podezieni na korupci, chranil by MHMP Vase
prava — tzn. nemél(-a) byste obavy o ztratu zaméstnani a MHMP by zajistil ml¢enlivost o tomto hlaseni?

Pocet dotazovanych respondenti: 547 {avg: 2,4)

(271 Ano | 08% 114

(27.2) Ne | 174% o5

(27.3) Nevim |y | % 32

(27.4) Nerozumim otizce ] | 29% 16

Vice jak tretina respondentd nesouhlasila nebo spiSe nesouhlasila s tvrzenim, ze v soucasné
dobé nemusi mit velky strach z odhaleni. Takfka polovina respondent( na tuto otazku nebyla schopna
odpovédét a pfiblizné 15 % respondentl souhlasilo nebo spiSe souhlasilo s uvedenym tvrzenim.

18) Souhlasite s tyrzenim, Ze v soucasné dobé Orednici MHMP v pfipadé zapojeni do korupce nemusi mit
velky strach z odhaleni?

Poiet dotazovanych respondenti: 549 (awg: 3.4)

(28.1) Sountasim | 3% 2
(zaz}s;iiemulasin: | 126% 69

(28.3) Nevim / nemém dostatek informaci "2 | 8% 257

(28.4) SpiSe nesouhlasim | | 193% 106
(28.5) Nesouhlasim ] | 162% 89
{28.6) Nerozumim otizce | | 1% 7

Ctyii pétiny respondentii nemélo dostatek informaci nebo nevédélo, zda jsou véechna nahlasena
podezieni na korupci nalezité prosetfena. U zbyvajicich respondentl prevazilo presvédceni, zZe
podezfeni jsou prosetiena.

19) Jsou véechna nahld$ena podezieni na korupci naleZité prosetfena?

Pocet dotazovanych respondenti: 548 (avg: 2,9)

(79.1) Souhtasim : | 55% 30
(29:2) Spige souhlasim | | 8o% 49
(29.3) Nevim / nemém dostatek informaci ] | 9% 437
(29.4) SpiSe nesouhlasim ] | o 2
(29.5) Nesouhlasim | | oo% 5
{29.6) Nerozumim otizce | | o9% 5
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T¥i étvrté respondentll nedokazalo odpovédét na otazku, zda jsou odhaleni vinici korupce spravedlivé
potrestani. Zbyvajici respondenti spiSe souhlasili nebo souhlasili s tvrzenim, Ze odhaleni vinici korupce
jsou spravedlivé potrestani. Celkem 37 respondentl nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo. Ve svych
komentafich pak tito respondenti uvadéli jako hlavni divod absence spravedlivého potrestani korupce
fakt, Ze je téZké korupci (zejména na ,vySSich postech®) prokazat. Na druhou stranu bylo v komentéafich
upozornéno na nutnost oc€isténi jména osoby nepravem obvinéné z korupce.

20) Jsou odhaleni vinici, ktefi se dopustili korupce, spravedlivé potrestani?

Pocet dotazovanych respondenti: 549 (avyg: 2,9)

(30.1) Souhlasim | &m 3
(30:2) Spide souhlasim : | 13% &2
(30.3) Nevim / nemém dostatek informaci [P | Ta3% 408
(30.4) Spize nesouhlasim (uvedb
o je podle Vas pricinou) ; | gk %)
(30.5) Nesouhilasim (uvedte prosim, co je
podic Vi pricinou) i | 2%
(30.6) Nerozumim otazce | | 09% 5

Priblizné tfetina respondentl pracuje na Magistratu jeden az pét let, pfiblizné stejna ¢ast respondent
pracuje na Magistratu Sest az deset let. Takika pétina respondentl pracuje na Magistratu v rozmezi 11
az 20 let. Vice nez 20 let pracuje na Magistratu pfiblizné 6 % respondentl a naopak, méné nez jeden rok
pracuje na Magistratu zhruba 12 % respondentu.

Jak dlouho jste jiZ zaméstnancem MHMP?

Poiet dotazovanmych respondenti: 523 (avg: 2,7)

(32.1) méné ne3 1 rok ] | 122% 64
@22)1az5let g ] | 321% 168
(@323)6az10let g | 5% 165
(324) M az20let | | 1B2% 95
(325]vimnei2ﬂlet: | s9% 3

Naprosta vétSina (85 %) respondentl dotazniku sméfovaného zaméstnancim MHMP zastava pozici
referentll bez podfizenych. PFiblizné 14 % odpovédi bylo ziskano z fad vedoucich pracovnikd nizsi
urovné a asi 1 % odpovédi bylo ziskano od vedoucich pracovnikl, kterym jsou podfizeni dalSi vedouci
pracovnici.

Jakou zastavate pozici?

Pocet dotazovanych respondent ii: 516 (avg: 1,2)

(33.1) Referent bez podfizenych |y | 845% 436
mz}vmduml'kniﬂiflmé_ | 14,1% 73

(33.3) Vedouci pracovnik, které mu jsou i
podrizeni dal$i vedouci pracovnici

| 1% 7
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Respondenti dotazniku méli na jeho zavér moznost pfipojit své komentafe k tématu korupce na MHMP.
Zde uvadime stru¢né shrnuti vSech relevantnich podnétu:

Korupce je mozna na v8ech Urovnich, ale vzdy zaleZi na lidském faktoru. Zadny kodex nebo pravidla
tomu dostateéné& nezabrani.

Problém korupce je spojen se zhor$ujici se Zivotni trovni obyvatelstva Ceské republiky.

Chybi kvalitni legislativa a pfesné, podrobné vyhlasky hl. m. Prahy, které by jasné& definovaly mozZnosti
vefejnosti. Vznika tu velké pole plsobnosti pfi rozhodovani dfednikd véetné Ihit pro vyfizeni.

Korupce je negativni spoleCensky jev, ktery Ize omezit urCitymi opatfenimi, ale je nutnd zména v
mysSleni spole¢nosti, a to tak , aby bylo pro obé strany nepfipustné takové jednani.

Nejvétsi prostor pro korupci pfimou i nepfimou vznika v dosazovani politicky aktivnich lidi i na nizsi
vedouci mista, tj. feditel odboru, vedouci oddéleni. Tedy na mista, kde by pfedevSim méli byt zkueni
a zodpovédni odbornici.

Je tfeba se zameéfit na volené organy, ktefi nejsou zaméstnanci MHMP, ale ovliviiuji ¢innost Gtvard
MHMP. Dale by se mélo vratit k pribéznému hodnoceni zaméstnancl a zejména vedoucich
zaméstnancti MHMP.

Hlavnim problémem jsou politické tlaky na Ufedniky a provazanost politické reprezentace s investory a
dodavatelskymi firmami.

Pfi jednani se stranami by moZna bylo dobré zamezit jednani tzv. "mezi &tyfima o€ima", protoZe pfed
svédky se snad neuplaci.
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7.4 Seznam pouzitych dokumentu

V této kapitole uvadime seznam dokumentt, které jsme vyuzili v pribéhu projektu. Nejdfive uvadime
seznam zakladnich dokumentt, které jsme pouzivali v pribéhu celého projektu. Nasleduji seznamy
specifickych dokumentut, které jsme vyuzili pfedevSim pfi hodnoceni kliCovych rizik v oblastech
bezpecnosti informaci, smluvnich vztahu, vefejnych zakazek, vyfizovani (spravnich) ukonu a prodeje
majetku mésta. Dokumenty jsou fazeny v abecednim, pfipadné chronologickém pofadku.

Zakladni dokumenty
Eticky kodex €lena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
Eticky kodex zaméstnancl hlavniho mésta Prahy zafazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy &. 16/2004, k zajidténi jednotného postupu pfi vyhotovovani
dokumentt Magistratu hlavniho mésta Prahy (Kancelafsky fad Magistratu hlavniho mésta Prahy)

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢. 1/2005, k ¢innostem odbord Magistratu hl. m. Prahy pfi
vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy &. 26/2005, spisovy a skartacni fad Magistratu hlavniho
mésta Prahy

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 27/2005, kterym se méni nafizeni Feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2004, k zajisténi jednotného postupu pfi vyhotovovani dokumentd
Magistratu hlavniho mésta Prahy (Kancelaisky fad Magistratu hlavniho mésta Prahy)

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 16/2006, kterym se méni nafizeni feditele Magistratu hl. m.
Prahy &. 26/2005, Spisovy a skartaCni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 3/2008, pracovni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy
Navrh Protikorup¢ni strategie 2008 — 2010

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,
v platném znéni

Organizaéni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy (pfiloha €. 1 k usneseni Rady hl. m. Prahy &. 0252
ze dne 1. bfezna 2005 v platném znéni)

Pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti podanych organim hlavniho mésta Prahy (pfiloha
€. 1 k usneseni Rady HMP €. 2076 ze dne 20. 12. 2005)

Protikorup€ni program hlavniho mésta Prahy pfijaty Radou HMP dne 26. 6. 2001

Ukoly odbor(i Magistratu hl. m. Prahy a zvlastnich organizagnich jednotek Magistratu hl. m. Prahy v
samostatné plasobnosti (pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢. 752 ze dne 10. 6. 2008)

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisl
Bezpeénost informaci

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 3/2006, k opatfenim Magistratu hlavniho mésta Prahy k
¢innostem bezpeénostniho feditele Magistratu, v oblasti ochrany utajovanych informaci,
administrativni bezpecnosti, pro zajisténi fyzické bezpecnosti, k ochrané osob a pfi feSeni mimoradné
udalosti a krizové situace

Nafizeni Feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 4/2006, k usmérnéni nékterych Cinnosti ve spravnim
fizeni, nahlizeni do spisi a k uvefejiiovani dokumentd na Ufedni desce Magistratu hlavniho mésta
Prahy

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 15/2008, ke zfizeni pracovni skupiny Magistratu hlavniho
mésta Prahy pro bezpecnost informaci v Magistratu hlavniho mésta Prahy

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik

Strana 75 Hlavni mésto Praha ,=:'I ERNST& YOUNG



Smluvni vztahy

Auditni zprava oddéleni interniho auditu MHMP — Provéfeni provadéni fidici kontroly v ramci
fungovani vnitfniho kontrolniho systému MHMP

Auditni zprava oddéleni interniho auditu MHMP — Provéfeni systému uzavirani smluvnich vztahd na
nemovity majetek hl. mésta Prahy

Auditni zprava oddéleni interniho auditu MHMP — Provéfeni vnitfniho kontrolniho systému na odboru
obchodnich aktivit MHMP zejména pfi provadéni hospodarskych operaci

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 10/2005, ke stanoveni zpusobu oznacovani, evidence a
archivace smluv a jejich dodatkt uzaviranych hlavnim méstem Prahou

Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy €. 22/2007, ke stanoveni jednotného postupu pfi ob&hu a
oveérovani ucetnich a danovych doklad

Verejné zakazky

Auditni zprava interniho auditu MHMP - ovéfeni zadavani vefejnych zakazek podle zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach — audit shody (ev. €. auditu 12/2007)

Auditni zprava interniho auditu MHMP — ovéfeni zadavani vefejnych zakazek podle zakona ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (ev. €. auditu 6/2008)

Implementacni studie informacniho systému pro evidenci a zpracovani vefejnych zakézek eTender
(ARBES)

Pokyn feditele odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy pro zadavani vefejnych
zakézek odborem ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy

Pfikaz feditele odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP k postupu pfi zadavani
vefejnych zakazek v souladu s Pravidly pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach hl. m. Prahy
¢. 4/2007

Zprava o vysledcich kontrolniho auditu vefejnych zakézek zadavanych OMI MHMP od roku 1998
(Sekce kontroly a interniho auditu MHMP)

Vyfizovani (spravnich) akont

Nafizeni Feditele Magistratu hl. m. Prahy &. 2/2002, pro fizeni a provoz informaéniho systému a
pocitacové sité Magistratu hlavniho mésta Prahy

Nova metodika GINIS-SSL v souladu s platnou legislativou (GORDIC spol. sr. 0.)
Prodej majetku mésta

Organizaéni zasady pro hospodafeni s obecnim majetkem (pfiloha &. 1 k usneseni rady ZHMP ¢.829
ze dne 16. 7. 1996 v platném znéni)

Pravidla pro pfevod nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (pfiloha €. 1 k usneseni ZHMP
€. 29/95 ze dne 23. 6. 2005)

Pravidla pfevodu pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy zastavénych obytnymi domy ve
vlastnictvi bytovych druzstev (pfiloha €. 1 k usneseni Rady HMP €. 1275 ze dne 21. 8. 2001)

Zasady postupu pfi prodeji bytovych domu ve vlastnictvi hl. m. Prahy (pfiloha ¢. 1 k usneseni ZHMP
¢. 09/14 ze dne 24 .6. 1999)

Zasady postupu pfi Uplatném pfevodu rodinnych domu a bytovych domu s jednim az tfemi byty,
vCetné pozemkl se kterymi tvofi jeden celek (pfiloha €. 1 k usneseni ZHMP ¢&. 13/32 ze dne
25.11. 1999)
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7.5 Karty rizik

Karta rizika byla vytvofena pro kazdé riziko vyhodnocené jako kliCové. Karty rizik jsou sefazeny podle
svého Cisla uvedeného v seznamu korupénich rizik. U kazdého rizika uvadime pfedevdim jeho nazev,
popis (pfiklad scénafe mozného korup&niho jednani), hodnotu vyznamnosti, pravdépodobnosti a dopadu
rizika. Dale uvadime potencialni oblasti vyskytu rizika, kli¢ové informace K riziku, faktory a zdroje rizika a
doporucena opatfeni k eliminaci rizika.
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Prizpuisobeni obsahu zadavaci dokumentace

Nazovirizika ("usiti na miru")

Cislo rizika ze seznamu rizik 5

Oblast rizika Vefejné zakazky

Zameéstnanec nastavi pfedmét vefejné zakazky, technické
podminky, hodnotici nebo kvalifikaéni kritéria v zadavaci
dokumentaci tak, aby vyhovovala pfedem uréenému zdjemci
poskytujicimu Uplatek a znevyhodnila ostatni uchazece o
vefejnou zakdzku nebo jim znemoznila ucast ve vefejné

Popis rizika (scénar)

zakazce.
Vyznamnost rizika 7,3
Dopad rizika 29
Pravdépodobnost rizika 2,5

Toto riziko se tyka prakticky v§ech odbor(, nebot’ kazdy dle
rozpoctu Magistratu zabezpec€uje nakup dodavek, sluzeb a
Vyskyt rizika - odbory stavebnich praci. Nicméné z hlediska objemu finanénich
prostfedkl jde pfedevsim o Odbor méstského investora a Odbor
informatiky.

Kliécové informace k riziku

Zadavani zakazek Magistratem upravuji pfedevSim Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
v podminkach hlavniho mésta Prahy. Nékteré odbory maji dale upraveny postup pfi zadavani zakazek
vlastnimi vnitfnimi pfedpisy. Pravidla zahrnuji naprostou vétSinu pozadavku kladenych na vefejného
zadavatele zakonem. V souCasné dobé je pfipravovan informacni systém pro evidenci a zpracovani
vefejnych zakazek (tzv. ,eTender”), ktery by mél vést mimo jiné ke zvySeni transparentnosti zadavani
zakazek Magistratem.

Faktory a zdroje rizika

Z pohledu zakladnich principl pro zadavani zakazek (kterymi jsou transparentnost, rovné zachazeni a
nediskriminace) se jedna napfiklad o nedostate¢nou nezavislost pfi jmenovani ¢lend hodnoticich komisi,
relativné kratkou délku Ihit pro pfedlozeni nabidek u zakazek malého rozsahu a nedostate¢nou upravu
zplsobu posouzeni kvalifikace. Z pohledu nastaveni kontrolnich mechanismu a odpovédnosti existuje u
procesu zadavani zakazek prostor pro zlepseni.

Doporucena opatieni

Doporuéujeme pfedevdim nastavit nezavislé kontrolni prvky v oblasti zadavani zakazek, zvazit
centralizaci zadavani zakazek do jednoho odboru, stanovit osobni odpovédnosti v procesu zadavani
zakazek. Dale doporucujeme upravit Pravidla tak, aby hodnoty limitd pro stanoveni nadlimitnich a
podlimitnich zakazek odpovidaly v sou€ashosti platnému zakonu. Doporuujeme pokraCovat v
pravidelnych kontrolach provedenych vefejnych zakazek z hlediska jejich souladu se zakonem a
Pravidly.
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Nazev rizika Prodej majetku mésta za nevyhodnych podminek

Cislo rizika ze seznamu rizik 18

Oblast rizika Prodej majetku mésta

Zameéstnanec zajisti, Ze je majetek mésta prodan osobé
poskytujici uplatek, a to za pro mésto nevyhodnych podminek
Popis rizika (scénar) (napf. nizka nez mistné obvykla cena, nevyhodné smluvni
podminky apod.). Toho dosahne zmanipulovanim podklad( pro
pfisludny organ rozhodujici o prodeji pfislusSného majetku.

Vyznamnost rizika 4,7
Dopad rizika 3,1
Pravdépodobnost rizika 1,5

Toto riziko se tyka zejména téch odbor(, které zabezpecuji
prodej majetku mésta. Prodej nemovitého majetku zabezpeduji
pfedevsim Odbor obchodnich aktivit a Odbor bytovy. Vzhledem
k tomu, Ze postup prodeje movitého majetku mésta neni pfesné
stanoven (viz dale), neni mozné stanovit, kterych odbort se
dané riziko tyka.

Vyskyt rizika - odbory

Kliécové informace k riziku

V soucasné dobé je platny dokument ,Organizaéni zasady pro hospodaieni s obechim majetkem® (dale
také jen ,Organizaéni zasady“) schvaleny Radou HMP. V Organizanich zasadach jsou uvedeny
postupy, odpovédnosti a organizaéni jednotky Magistratu, které neodpovidaji souCasné organizacni
struktufe Magistratu. Tento dokument je ¢&asteCné doplfiovan dokumentem ,Pravidla pro pfevod
nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy“ (dale také jen ,Pravidla“) schvalenym usnesenim
Zastupitelstva HMP. V souasné dobé je podle naSich informaci pfipravovana novela Organizacnich
zasad, do kterych byla zapracovana vy3e uvedena Pravidla.

Prodej nemovitého majetku mésta je pro specifické pfipady upraven dokumenty ,Zasady postupu pfi
prodeji bytovych domu( ve viastnictvi hl. m. Prahy*, ,Zasady postupu pfi Uplatném pfevodu rodinnych
domu a bytovych domu s jednim az tfemi byty, véetné pozemku se kterymi tvofi jeden celek® a ,Pravidly
pfevodu pozemk( ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy zastavénych obytnymi domy ve vlastnictvi
bytovych druzstev*.

Faktory a zdroje rizika

Dokument ,Organiza¢ni zasady pro hospodafeni s obecnhim majetkem® neni aktualni. Vztah mezi
Organizaénimi zasadami a Pravidly neni nikde definovan a neni zfejmy. V oblasti prodeje majetku mésta
muze byt vnitfni Fidici dokumentace zlepSena tak, aby nastaveni procesu prodeje majetku mésta bylo
vice transparentni a bylo odpovidajicim zplsobem snizeno riziko pfipadného korupéniho jednani.
PredevSim nejsou ve zminénych dokumentech podle naSeho nazoru dostate¢nym zpusobem nastaveny
postupy pro prodej majetku formou vybérového fizeni.

Doporucena opatieni

Doporuéujeme pfedevSim jednoznaéné stanovit pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné
IhGty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani prodeje majetku mésta formou vybérového Fizeni.
Dale z divodu zvySeni transparentnosti a prehlednosti doporuujeme zvefejnit vSechny dokumenty

upravujici zplsob prodeje majetku mésta na ,jednom misté®, tj. v jedné ze sekci internetovych stranek
mésta www.praha-mesto.cz.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik

Strana 79 Hlavni mésto Praha ,=:'I ERNST& YOUNG



http://www.praha-mesto.cz

Prodej majetku mésta v rozporu se zajmy mésta

Nazev rizika a jeho obyvatel

Cislo rizika ze seznamu rizik 19

Oblast rizika Prodej majetku mésta

Zaméstnanec zajisti, Ze je osobé poskytujici uplatek prodan
majetek mésta, jehoZ prodej nebyl v souladu se zajmy mésta a

Popis rizika (scénar) jeho obyvatel. Toho doséhne napfiklad zmanipulovanim
podkladl pro pfislusny organ rozhodujici o prodeiji pfislusného
majetku.

Vyznamnost rizika 3,8

Dopad rizika 3,2

Pravdépodobnost rizika 1,2

Toto riziko se tyka zejména téch odbor(, které zabezpecuji
prodej majetku mésta. Prodej nemovitého majetku zabezpeduji
pfedevsim Odbor obchodnich aktivit a Odbor bytovy. Vzhledem
k tomu, Ze postup prodeje movitého majetku mésta neni pfesné
stanoven (viz dale), neni mozné stanovit, kterych odbort se
dané riziko tyka.

Vyskyt rizika - odbory

Kliécové informace k riziku

V soucasné dobé je platny dokument ,Organizaéni zasady pro hospodaieni s obechim majetkem® (dale
také jen ,Organizaéni zasady“) schvaleny Radou HMP. V Organizanich zasadach jsou uvedeny
postupy, odpovédnosti a organizaéni jednotky Magistratu, které neodpovidaji souCasné organizacni
struktufe Magistratu. Tento dokument je ¢&asteCné doplfiovan dokumentem ,Pravidla pro pfevod
nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy“ (dale také jen ,Pravidla“) schvalenym usnesenim
Zastupitelstva HMP. V souasné dobé je podle nasich informaci pfipravovana novela Organizacnich
zasad, do kterych byla zapracovana vy3e uvedena Pravidla.

Prodej nemovitého majetku mésta je pro specifické pfipady upraven dokumenty ,Zasady postupu pfi
prodeji bytovych domu( ve viastnictvi hl. m. Prahy*, ,Zasady postupu pfi Uplatném pfevodu rodinnych
domu a bytovych domu s jednim az tfemi byty, véetné pozemku se kterymi tvofi jeden celek® a ,Pravidly
pfevodu pozemk( ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy zastavénych obytnymi domy ve vlastnictvi
bytovych druzstev*.

Faktory a zdroje rizika

Dokument ,Organiza¢ni zasady pro hospodafeni s obechim majetkem® neni aktualni. Vztah mezi
Organizaénimi zasadami a Pravidly neni nikde definovan a neni zfejmy. V oblasti prodeje majetku mésta
muze byt vnitfni Fidici dokumentace zlepSena tak, aby nastaveni procesu prodeje majetku mésta bylo
vice transparentni a bylo odpovidajicim zplsobem snizeno riziko pfipadného korupéniho jednani.
PredevSim nejsou ve zminénych dokumentech podle naSeho nazoru dostate¢nym zpusobem nastaveny
postupy pro prodej majetku formou vybérového fizeni.

Doporucena opatieni

Doporuéujeme pfedevSim jednoznaéné stanovit pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a pfislusné
IhGty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani prodeje majetku mésta formou vybérového Fizeni.
Dale z divodu zvySeni transparentnosti a prehlednosti doporuujeme zvefejnit vSechny dokumenty

upravujici zplsob prodeje majetku mésta na ,jednom misté®, tj. v jedné ze sekci internetovych stranek
mésta www.praha-mesto.cz.
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. .. Prednostni vyrizeni (spravniho) ukonu
Nazev rizika y (sp )

Cislo rizika ze seznamu rizik 20
Oblast rizika Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni ufednika (agendy
MHMP)
o o Zaméstnanec o0sobé poskytujici Uplatek zafidi pfednostni

Popis rizika (scénar) (urychlené) vyFizeni (spravniho) tkonu.

Vyznamnost rizika 55

Dopad rizika 2,2

Pravdépodobnost rizika 2,5

Uvedené riziko se tyka pfedevsim téch odbor( Magistratu, které
vykonavaji vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti, spravni
fizeni, pfipadné agendy pro vefejnost (obfany mésta,
podnikatelské subjekty apod.).

Vyskyt rizika - odbory

Kliécové informace k riziku

Mezi hlavni preventivhi mechanismy zabrafujici pfednostnimu vyfizeni (spravniho) ukonu, pfipadné
umysinému promiéeni prestupku patfi pfedevsim pravidelna vicestupriova ddkladna kontrola plnéni
terminu pro (spravni) ukony (napfiklad plnéni zakonnych Ih(t pro vydani spravniho rozhodnuti).

Faktory a zdroje rizika

V soucCasné dobé nejsou dostate€nym zpusobem jasné nastaveny kontrolni mechanismy pro kontrolu
plnéni ze strany Feditelll odborl s vyuzitim vystupl ze spisové sluzby GINIS-SSL. Podle vyjadfeni
fediteld odbor( je kontrola plnéni termin( provadéna pribézné, nicméné neni definovana povinnost
a jasny ramec pro vykon téchto kontrol.

Doporucena opatieni

Doporucujeme zavést nasledujici prvky kontroly plnéni termint a zasilani pravidelnych reportt (napfiklad
v mésiénim intervalu) plnéni termint ze systému GINIS-SSL Ffediteli Magistratu za vSechny odbory,
feditelim odboru pak reporty s pInénim termind v ramci jejich odboru.

Déle doporuCujeme zavedeni automaticky generovaného upozornéni na blizici se termin vyprdeni
terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu zaslany odpové&dnému pracovnikovi Magistratu a jeho pfimému
nadfizenému; souhrnny vycet v8ech blizicich se termind pro vyfizeni (spravniho) Ukonu by pak byl
zasilan Fediteli odboru; obdobny systém zasilani automatickych upozornéni a jejich zasilani by mohl byt
zaveden po vyprseni terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu, tento pfehled by mél byt zasila souhrnné
za v8echny odbory také fediteli Magistratu.

Doporucujeme s vyuzitim vystupl ze systému GINIS-SSL zavést pravidelnou kontrolu pInéni terminu
vyfizovani (spravnich) ukond se zamérenim na ty pfipady (jednotliva pracovisté ¢i jednotlivé pracovniky),
kde dochazi k promlieni pfestupku €i nesplnénim termin pro vyfizeni (spravniho) ukonu; odpovédnym
pracovistém pro takovou kontrolu by mohl byt napfiklad Odbor stiZnosti, mimofadnych kontrol a
metodiky kontrolnich €innosti. V této souvislosti doporu€ujeme zvazit personalni posileni daného odboru.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik

Strana 81 Hlavni mésto Praha ,=:'I ERNST& YOUNG




Nazev rizika Ovlivnéni vySe sankce

Cislo rizika ze seznamu rizik 22

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni Gfednika (agendy

Oblast rizika MHMP)

V ramci vyfizovani pfestupku / spravni pokuty zvoli zaméstnanec
Popis rizika (scénar) pokutu, nejkratsi mozné odejmuti opravnéni apod., v€etné
pfipadného uplného prominuti sankce), pfipadné zvoli pokutu
mimo limity stanovené zakonem ¢i jinym predpisem.

Vyznamnost rizika 7,0
Dopad rizika 2,8
Pravdépodobnost rizika 2,5

Uvedené riziko se tyka pfedevsim téch odbor( Magistratu, které
Vyskyt rizika - odbory v ramci vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti a v ramci
vykonu samospravy maji pravomoc udélovat sankce.

Kliécové informace k riziku

Mezi hlavni preventivni mechanismy zabrarfiujici pfipadnému ovliviiovani vySe sankce je zavedeni
povinnosti zvefejfiovat vysi udélené sankce a zavedeni interni kontroly udélovanych sankci.

Faktory a zdroje rizika

Na Magistratu neexistuje interni databaze, do které by se zaznamenavaly informace o udélené sankci
(napf. vySe sankce, duvody pro stanovenou vysi sankce apod.). Ztohoto ddvodu neni mozné
systematicky kontrolovat vysi udilenych sankci za jednotlivé pfestupky v ¢lenéni na jednotlivé
zaméstnance a pracovni Utvary Magistratu (oddéleni, odbory apod.).

Magistrat nezvefejfiuje v sou¢asné dobé vyse udélenych sankci.

Doporucena opatieni

Doporucujeme zavést interni databazi udilenych sankci, ktera by evidovala v8echny potfebné informace
a slouZila jako podklad pro naslednou kontrolu udileni sankci. Doporu€ujeme tuto databazi provazat se
systémem spisové sluzby GINIS-SSL a se systémem sledovani plnéni ukoll. Bude tak mozné sledovat
efektivitu prace odpovédnych zaméstnanct Magistratu a bude umoznéno sjednocovani praxe udileni
sankci v obdobnych pfipadech.

S ohledem na zvy3eni transparentnosti a vefejné kontroly doporu€ujeme umoznit zpfistupnéni informaci
o vysi udélenych sankci na zdkladé Z&dosti dle § 5 odst. 3 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim a v souladu se znénim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Zavére€na zprava z projektu Mapa korupénich rizik

Strana 82 Hlavni mésto Praha ,=:'I ERNST& YOUNG




Nazev rizika UmysIné promléeni prestupku

Cislo rizika ze seznamu rizik 24

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni Gfednika (agendy

Oblast rizika MHMP)

V ramci vyfizovani prestupku / spravni pokuty necini
zaméstnanec kroky vedouci k v&asnému vyfizeni pfestupku,
Popis rizika (scénar) pFipadné dava navod jak se vyhnout vyFizeni pfestupku, aby byl
dany pfipad promi¢en (ve prospéch osoby poskytujici uplatek).

Vyznamnost rizika 7,2
Dopad rizika 3,0
Pravdépodobnost rizika 2,4

Uvedené riziko se tyka pfedevsim téch odbor( Magistratu, které
vykonavaji vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti, spravni
Vyskyt rizika - odbory Fizeni, pfipadné agendy pro vefejnost (ob&any mésta,
podnikatelské subjekty apod.).

Kliécové informace k riziku

Mezi hlavni preventivhi mechanismy zabrafujici pfednostnimu vyfizeni (spravniho) ukonu, pfipadné
umysinému promiéeni prestupku patfi pfedevsim pravidelna vicestupriova ddkladna kontrola plnéni
terminu pro (spravni) ukony (napfiklad plnéni zakonnych IhGt pro vydani spravniho rozhodnuti).

Faktory a zdroje rizika

V soucCasné dobé nejsou dostateCnym zpusobem jasné nastaveny kontrolni mechanismy pro kontrolu
plnéni ze strany Feditelll odborll s vyuzitim vystupl ze spisové sluzby GINIS-SSL. Podle vyjadfeni
fediteld odbor( je kontrola plnéni termin( provadéna priibézné, nicméné neni definovana povinnost
a jasny ramec pro vykon téchto kontrol.

Doporucena opatieni

Doporucujeme zavést nasledujici prvky kontroly plnéni termint a zasilani pravidelnych reportt (napfiklad
v mésiénim intervalu) plnéni termint ze systému GINIS-SSL fediteli Magistratu za vSechny odbory,
feditelim odboru pak reporty s plnénim termind v ramci jejich odboru.

Déle doporuCujeme zavedeni automaticky generovaného upozornéni na blizici se termin vyprdeni
terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu zaslany odpové&dnému pracovnikovi Magistratu a jeho pfimému
nadfizenému; souhrnny vycet vSech blizicich se termind pro vyfizeni (spravniho) Ukonu by pak byl
zasilan Fediteli odboru; obdobny systém zasilani automatickych upozornéni a jejich zasilani by mohl byt
zaveden po vyprseni terminu pro vyfizeni (spravniho) ukonu, tento pfehled by mél byt zasila souhrnné
za v8echny odbory také fediteli Magistratu.

Doporucujeme s vyuzitim vystupl ze systému GINIS-SSL zavést pravidelnou kontrolu pinéni terminu
vyfizovani (spravnich) ukond se zamérenim na ty pfipady (jednotliva pracovisté ¢i jednotlivé pracovniky),
kde dochazi k promliceni pfestupku €i nesplnénim termin pro vyfizeni (spravniho) ukonu; odpovédnym
pracovistém pro takovou kontrolu by mohl byt napfiklad Odbor stiZnosti, mimofadnych kontrol a
metodiky kontrolnich €innosti. V této souvislosti doporu€ujeme zvazit personalni posileni daného odboru.
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, .. Nevyhodné podminky uzavirané smlouv
Nazev rizika y P y y

Cislo rizika ze seznamu rizik 27

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni Gfednika (agendy

Oblast rizika MHMP)

Zaméstnanec ovlivni smlouvu uzaviranou mezi HMP a osobou
poskytujici uplatek tak, aby jeji obsah a smluvni podminky byly

Popis rizika (scénar)
nevyhodné pro mésto.

Vyznamnost rizika 7,4
Dopad rizika 3,5
Pravdépodobnost rizika 2,1

Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztahy uzavira prakticky kazdy
odbor Magistratu, tyka se vysSe uvedené riziko vSech odbort
Magistratu. Nicméné z pohledu objemu finan¢nich prostredku (v
ramci nakupu ¢i prodeju) a z nich vyplyvajicich smluvnich vztah
se toto riziko dotyka pfedevsim Odboru méstského investora,
Odboru informatiky, Odboru obchodnich aktivit a dalSich.

Vyskyt rizika - odbory

Kliécové informace k riziku

Opravnéni k podepisovani smluv je upraveno v obecné roviné Organizacnim fadem Magistratu hl. m.
Prahy, Ukoly odbort Magistratu hl. m. Prahy a zvlastnich organizaénich jednotek Magistratu hl. m. Prahy
v samostatné, resp. pfenesené pusobnosti (usneseni Rady €. 752 ze dne 10. 6. 2008, nafizeni feditele
Magistratu hl. m. Prahy €. 1/2005 ve znéni pozdé&jSich nafizeni) a Pravidly pro zadavani vefejnych
zakézek v podminkach hlavniho mésta Prahy.

Faktory a zdroje rizika

Proces pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv a jejich dodatkGl uzaviranych
Magistratem hl. m. Prahy neni upraven vnitfnim fidicim aktem hl. m. Prahy, popf. Magistratu.

V réamci Magistratu tak nejsou jednoznacné stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a
pFislusné lhdty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Kromé jiného tak neni stanovena
povinnost zaméstnance Magistratu projednat navrh smluvnich podminek s Odborem legislativnim a
pravnim a Odborem rozpoctu a dal$imi zainteresovanymi odbory Magistratu. Vyjma navrha smiuv, které
jsou schvalovany Radou HMP (n&vrhy téchto smluv jsou kontrolovany Odborem legislativhim a pravnim),
tak neni zajisténa nezavisla formalni ani vécna kontrola smluv uzaviranych Magistratem.

Doporucena opatieni

Doporuéujeme pfijmout vnitini Fidici pfedpis, kde budou jasné vymezeny pravomoci, odpovédnosti,
jednotlivé kroky a pfislusné Ihlty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Tato Uprava by
meéla zahrnovat zejména: i) pouzivani standardnich vzor( smluv (tam, kde je to mozné a ucelné), a to
podobnym zplsobem, jako jsou v soucasné dobé pouzivany standardni vzory smluv v oblasti
hospodafeni s majetkem mésta, zajiStovani externich pravnich sluZzeb, grantovych fFizeni apod.,
ii) postup v pfipadé pfipravy a uzavirani dalSich smluv, které se nefidi standardnimi vzory a které
ptekroCi pfedem definované limity nebo jsou jinak vyznamné, iii) stanovit odpovédnost pfedkladatele za
obsah smlouvy a iv) stanovit pravidla pro eskalaci v pfipadé nemoznosti nalézt dohodu pfi schvalovani
smluv mezi pfedkladatelem a pfipominkujicim subjektem.
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Neopravnéna zména nebo neplnéni podminek

Nazev rizika
smlouvy

Cislo rizika ze seznamu rizik 28

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni Gfednika (agendy

Oblast rizika MHMP)

Zaméstnanec rozhodne o zméné plnéni uzaviené smlouvy
(napf. snizenim pozadavkl na kvalitu nebo kvalitu pInéni,
navysenim ceny apod.) ve prospéch osoby poskytujici uplatek,
pfipadné nevyzaduije (nekontroluje) disledné jeji plnéni.

Popis rizika (scénar)

Vyznamnost rizika 6,8
Dopad rizika 3.1
Pravdépodobnost rizika 2,2

Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztahy uzavira prakticky kazdy
odbor Magistratu, tyka se vySe uvedené riziko vSech odbort
Magistratu. Nicméné z pohledu objemu finan¢nich prostredku (v
ramci nakupu ¢i prodeju) a z nich vyplyvajicich smluvnich vztaht
se toto riziko dotyka pfedevsim Odboru méstského investora,
Odboru informatiky, Odboru obchodnich aktivit a dalSich.

Vyskyt rizika - odbory

Kliécové informace k riziku

Opravnéni k podepisovani smluv je upraveno v obecné roviné Organizacnim fadem Magistratu hl. m.
Prahy, Ukoly odbort Magistratu hl. m. Prahy a zvlastnich organizaénich jednotek Magistratu hl. m. Prahy
v samostatné, resp. prfenesené pusobnosti (usneseni Rady €. 752 ze dne 10. 6. 2008, nafizeni feditele
Magistratu hl. m. Prahy €. 1/2005 ve znéni pozdé&jSich nafizeni) a Pravidly pro zadavani vefejnych
zakézek v podminkach hlavniho mésta Prahy.

Faktory a zdroje rizika

Proces pfipravy, projednavani, schvalovani a podepisovani smluv a jejich dodatkGl uzaviranych
Magistratem hl. m. Prahy neni upraven vnitfnim fidicim aktem hl. m. Prahy, popf. Magistratu.

V réamci Magistratu tak nejsou jednoznacné stanoveny pravomoci, odpovédnosti, jednotlivé kroky a
pFislusné lhdty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Kromé jiného tak neni stanovena
povinnost zaméstnance Magistratu projednat navrh smluvnich podminek s Odborem legislativnim a
pravnim a Odborem rozpoctu a dal$imi zainteresovanymi odbory Magistratu. Vyjma navrha smiuv, které
jsou schvalovany Radou HMP (n&vrhy téchto smluv jsou kontrolovany Odborem legislativhim a pravnim),
tak neni zajisténa nezavisla formalni ani vécna kontrola smluv uzaviranych Magistratem.

Doporucena opatieni

Doporuéujeme pfijmout vnitini Fidici pfedpis, kde budou jasné vymezeny pravomoci, odpovédnosti,
jednotlivé kroky a pfislusné Ihlty v procesu pfipravy, projednavani a schvalovani smluv. Tato Uprava by
meéla zahrnovat zejména: i) pouzivani standardnich vzor( smluv (tam, kde je to mozné a ucelné), a to
podobnym zplsobem, jako jsou v soucasné dobé pouzivany standardni vzory smluv v oblasti
hospodafeni s majetkem mésta, zajiStovani externich pravnich sluZzeb, grantovych fizeni apod., ii)
postup v pfipadé pfipravy a uzavirani dalSich smluv, které se nefidi standardnimi vzory a které pfekroci
pfedem definované limity nebo jsou jinak vyznamné, iii) stanovit odpovédnost pfedkladatele za obsah
smlouvy a iv) stanovit pravidla pro eskalaci v pfipadé nemoznosti nalézt dohodu pfi schvalovani smluv
mezi predkladatelem a pfipominkujicim subjektem.
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Unik informaci nebo jejich neopravnéné

Nazev rizika poskytnuti

Cislo rizika ze seznamu rizik 29

Cinnosti, jejichZ vykon zavisi na uvazeni Gfednika (agendy

Oblast rizika MHMP)

Zaméstnanec neopravnéné poskytne informace osobé
poskytujici uplatek (napf. poskytnutim nevefejnych informace,
informaci zvyhodriujicich nékteré subjekty

v obchodnim styku apod.).

Popis rizika (scénar)

Vyznamnost rizika 7,7
Dopad rizika 3,2
Pravdépodobnost rizika 2,4

Uvedené riziko se tyka vSech odbor Magistratu, zaroveri vSak
Vyskyt rizika - odbory plati, Ze vyznamnost tohoto rizika stoupa s vyznamnosti
informaci, se kterymi dany odbor pracuje.

Kliécové informace k riziku

Mezi hlavni preventivni mechanismy zabrarfiujici pfipadnému neZadoucimu uniku informaci patfi podle
naseho nazoru pfedevsim jasné stanoveni odpovédnosti pfi nakladani s informacemi a jasné stanoveni
klasifikace informaci a odpovidajicich postupl pro nakladani snimi. Obecnym preventivnim
mechanismem je zvefejiiovani maximalniho mozného mnozstvi informaci (tj. zvefejnéni v8ech informaci,
které nejsou ze zakona nebo jiného divodu neverejné).

Na konci roku 2008 byla ustavena pracovni skupina Magistratu pro bezpeénost informaci (zfizena
nafizenim Feditele €. 15/2008). Mezi ukoly této pracovni skupiny, jejiz €innost se rozb&hla na zacatku
roku 2009, patfi pfedevSim posuzovani feSeni metodickych, organiza¢nich a technickych problémd
spjatych s bezpeénosti informaci.

Pracovni skupina ma koordinovat aktivity jednotlivych dtvard Magistratu a prosazovat stanoveni
a nasledné zavedeni jednotnych postupl v oblasti bezpec¢nosti informaci v podminkach Magistratu.
Postupy pro nakladani s informacemi by mély podle naSich informaci vzniknout v prabéhu roku 2009.
Oblast ochrany utajovanych informaci, nahlizeni do spisi a uvefejhovani dokumentt na Gfedni desce
v soucasné dobé upravuji nafizeni feditele Magistratu ¢. 3/2006, respektive 4/2006.

Faktory a zdroje rizika

V odpovidajici vnitfni Fidici dokumentaci nejsou dostate¢né stanoveny postupy pro klasifikaci informaci a
nakladani s nimi, v€etné zajisténi ochrany pfed jejich unikem nebo jinym zneuZitim.

Doporucena opatieni

Doporuéujeme v ramci pracovni skupiny Magistratu pro bezpecnost informaci dopracovat pravidla, ktera
jasné stanovi odpovédnosti pfi nakladani s informacemi a vymezi klasifikaci informaci a odpovidajici
postupy pro nakladani s nimi (uvedena pravidla jsou podle naSich informaci v sou€asné dobé
pfipravovana).
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7.6 Seznam ucastniku pracovnich setkani

V tabulkach 11 a 12 je uveden seznam UuCastnikl pracovnich setkani (workshopu) k hodnoceni
korup€nich rizik. Prvni workshop se konal 12. 1. 2009, druhy nasledoval 14. 1. 2009.

Tabulka 13: Seznam acastniki workshopu 1

Jméno a prijmeni Funkce Odbor
Ing. Zdena Javornicka zastupkyné Feditele Magistratu gzlssétﬂnaﬁ&;:a poverena fizenim odboru
Ing. Irena Ondrackova zastupkyné reditele Magistratu |Oblast obecnich a krajskych plsobnosti
Mgr. Vladislav Dykast feditel odboru Odbor bytovy
Ing. Jan Heroudek feditel odboru Odbor dopravy
Ing. Ladislav Tome$ feditel odboru Odbor hospodarské spravy
Ing. arch. Jan Winkler feditel odboru Odbor ochrany prostfedi
Ing. Radek Svoboda feditel odboru Odbor spravy majetku
Ing. lvana Souralova feditelka odboru Odbor stavebni
Mgr. PhDr. Pavel Drtina feditel odboru Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy
Ing. Milan Stastny vedouci oddéleni Oddéleni interniho auditu

Tabulka 14: Seznam Gcastniki workshopu 2

Jméno a prijmeni Funkce

Odbor

Mgr. Patricia Tiso-Ferulikova feditelka odboru

Odbor fondt Evropské unie

Ing. Jitka Cvetlerova feditelka odboru Odbor uzemniho planu

JUDr. Josef Mihalik feditel odboru Odbor dopravné spravnich agend

Ing. Jarmila Melkesova feditelka odboru Odbor ucetnictvi

Ing. Hana Luptakova feditelka odboru OdbOF.StIZHOStI, m’lmovr.adnyc’h kontrol a
metodiky kontrolnich €innosti

Ing. Jifi Fuchs feditel odboru Odbor flnvan(’:m kontroly a pfezkoumavani
hospodareni

Ing. Bohumila Jeni¢kova zastupkyné feditele Magistratu |Oblast kontrolnich €innosti

Ing. Jaroslava Stachova feditelka odboru Odbor dani, poplatkli a cen

JUDr. Eva Novakova feditelka odboru Odbor zivnostensky a ob&anskospravni

Mgr. Jan KnéZinek feditel odboru Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu

Ing. Vaclav Kraus feditel odboru Odbor informatiky

JUDr. Zbynék Bernat feditel odboru Odbor dopravnich prestupku
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Ing. Milan Richter
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Hlavni mésto Praha
Marianské nam. 2
Praha 1

V Praze dne 20. dubna 2010
VézZeny pane naméstku,

v souladu se smlouvou o dilo & DIL/26/01/000107/2010 uzavienou mezi hlavnim méstem Prahou
a Ernst & Young Audit, s.r.o. a v souladu s na$i nabidkou na podporu pfi navrhu a implementaci
opatfeni vyplyvajicich z protikorupCni strategie hlavniho mésta Prahy Vam timto zasilame jako jeden
z dil¢ich vystupt navrh Pravidel pro uzavirani smluv (dale také Pravidla), ktera upravuji proces uzavirani
smluv v ramci Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Na pfipravé navrhu Pravidel jsme spolupracovali zejména s JUDr. Lenkou Danielisovou, Feditelkou
odboru legislativniho a pravniho a s dal$imi pracovniky tohoto odboru Mgr. Ivou Palcrovou
a Mgr. Michalem Jordanem. Navrh Pravidel jsme dale projednali také sIng. Zdenou Javornickou,
zastupkyni feditele MHMP pro oblast finanéni. Nékteré ¢asti navrhu Pravidel byly upraveny na zakladé
informaci od Vasich spolupracovnik( (jedna se zejména o bod 6.5.c Pravidel, ktery jsme upravili podle
planovaného sniZeni finan€niho limitu pro vefejné zakazky, od kterého bude o vybéru vitézného
uchazece a dalSich podstatnych zalezitostech rozhodovat Rada HMP).

Po zavedeni Pravidel (napf. po Sesti mésicich) Vam doporuujeme vyhodnotit jejich platnost (zejména
z hlediska jejich funk&nosti, efektivity a C€asové a personalni naro€nosti). V navaznosti na toto
vyhodnoceni doporu€ujeme pfipadné zvazit Upravu sou¢asného bodu 6.5.c podle potieb HMP.

Pfilozena Pravidla pro uzavirani smluv byla zpracovana vyhradné pro potfebu hlavniho mésta Prahy
a Magistratu hlavniho mésta Prahy a nemohou byt poskytnuta tfeti strané bez nasSeho pfedchoziho
pisemného souhlasu (zaméstnanci HMP zafazeni do MHMP a ¢lenové organt HMP nejsou pro tento
uCel povazovani za tfeti stranu). Pravidla pro uzaviradni smluv by méla byt chapana a &tena jako nedilny
celek a v kontextu informaci, které byly v dobé jejich pfipravy k dispozici a pribézné komunikovany
s odpovédnymi pracovniky hlavniho mésta Prahy. Ernst & Young nenese Zadnou zodpovédnost za
Skody vzniklé neopravnénym pouZitim Pravidel.

V pfipadé potfeby prosim nevahejte kontaktovat pana TomaSe Pivoriku na tel. Cisle 225 335 318
Ci e-mailové adrese tomas.pivonka@cz.ey.com nebo pana Tomase Kafku na tel. Cisle 225 335 682
¢i e-mailové adrese tomas.kafka@cz.ey.com.

S pratelskym pozdravem,

7. i

Markus Lohmeier
Partner

A member firm of Ernst & Young Global Limited

Ernst & Young Audit, s.r.o., with its registered office at Karlovo nameésti 10, 120 00 Prague 2,
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NAVRH PRAVIDEL PRO UZAVIRANiI SMLUV

1. PREDMET A CiL PRAVIDEL

Pfedmétem téchto pravidel je stanoveni jednotného postupu v procesu pfipravy, pfipominkovani,
uzavirani a evidence smluv a jejich dodatkd (dale jen ,smlouva“) uzaviranych hlavnim méstem Prahou,
véetné postupu pfi ziskavani stanovisek odbornych a jinych utvar( hlavniho mésta Prahy k navrhim
smluv, a jejich dokumentaci.

Cilem téchto pravidel je posileni pravniho postaveni hlavniho meésta Prahy jako smluvni strany
soukromopravnich smluv uzaviranych v ramci €innosti MHMP. Pravidla se nevztahuji na smlouvy
uzavirané jinymi subjekty jménem HMP.

2. ADRESATI PRAVIDEL

Reditel MHMP, feditelé odbord MHMP, piedkladatelé smluv, zaméstnanci Odboru legislativniho a
pravniho, zaméstnanci Odboru ucetnictvi, zaméstnanci Odboru rozpoétu, zaméstnanci HMP zafazeni do
MHMP.

3. DEFINICE POJMU A ZKRATKY
MHMP — Magistrat hlavniho mésta Prahy.

HMP — hlavni mésto Praha.
LEG — Odbor legislativni a pravni.
OF - Oblast finan¢ni (zahrnuje Odbor dani, poplatkd a cen, Odbor rozpoc¢tu a Odbor Gcetnictvi).

Smlouva — pro Ucely této smérnice se smlouvou rozumi pravni Ukon, kdy jsou projevy vule stran
vyjadieny v pisemné formé na jediné listing, kterou se zaklada, méni ¢i rusi soukromopravni zavazkovy
vztah mezi HMP a jinym subjektem ¢&i subjekty. Pro G€ely téchto pravidel se za smlouvu nepovazuji
smlouvy pracovnépravni a pfipady, kdy je soukromopravni vztah mezi HMP a jinym subjektem platné
uzavFen1na zakladé ustni i pisemné objednavky ze strany HMP a jeji nasledné akceptace druhou
stranou.

Navrh smlouvy — dokument, ktery se ma v budoucnu stat ndvrhem na uzavieni smlouvy, vcetné
dokumentu rozpracovaného.

Navrh na uzavieni smlouvy — pisemny projev vule sméfujici k uzavieni smlouvy, jenZ je dostatecné
urcity a vyplyva z ného vule navrhovatele, aby jim byl vazan v pfipadé jeho pfijeti.

Vécné prislusny odbor — odbor MHMP, do jehozZ Cinnosti a kompetenci spada pfedmét pfipravované i
uzavirané smlouvy a jeji uzavieni. Nelze-li takto urCit vécné pfislusny odbor, je vécné pfislusnym
odborem Odbor ,Kancelaf feditele MHMP*.

Predkladatel smlouvy — zaméstnanec vécné pfislusného odboru, jemuZz na zakladé organiza&niho fadu

nebo z jiného divodu nalezi povinnost zajistit veskeré podklady a ukony nezbytné k vyhotoveni navrhu
smlouvy a uzavieni pfislusného smluvniho vztahu.
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Reditel vécné prislusného odboru — v pfipadé, Ze pfedmét smlouvy spada do kompetence vice vécné
prislusnych odborul, povazuje se pro ucely této smérnice za feditele vécné prfislusného odboru feditel
toho odboru, do kterého je pracovné zafazen predkladatel smlouvy.

4. SOUVISEJiCi VNITRNi PREDPISY MHMP

Souvisejicimi vnitfnimi pfedpisy MHMP jsou zejména:

Organizaéni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Ukoly odborti Magistratu hlavniho mésta Prahy a zvlastnich organizaénich jednotek Magistratu
hlavniho mésta Prahy v samostatné plsobnosti (Pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢&. 752 ze dne
10. 6. 2008).

Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2005 ke stanoveni zplsobu oznaéovani,
evidence a archivace smluv a jejich dodatk( uzaviranych hlavnim méstem Prahou.

Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy &. 14/2009 ke stanoveni jednotného postupu pfi
obéhu a ovéfovani ucetnich a dafovych dokladi.

Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy &. 26/2005, Spisovy a skartacni fad Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ve znéni nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy &. 4/2009.

Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy & 10/2008 k zajisténi fungovani vnitiniho
kontrolniho systému Magistratu hlavniho mésta Prahy podle zakona &. 320/2001 Sb., o finan&ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy (pfiloha €. 1
k usneseni Rady HMP €. 1361 ze dne 5. 9. 2006 ve znéni usneseni Rady HMP €. 1645 ze dne
30. 10. 2007 a usneseni Rady HMP ¢&. 387 ze dne 7. 4. 2009).

Pravidla pro zajiStovani externich pravnich sluzeb pro potfeby hlavniho mésta Prahy (pfiloha €. 2
k usneseni Rady HMP €. 1844 ze dne 2. 11. 2004 ve znéni usneseni Rady HMP ¢&. 1045 ze dne
17. 7. 2007).

Pravidla pro pfipravu a vyhotoveni material pro jednani Zastupitelstva HMP (pfiloha €. 1 k usneseni
Rady HMP ¢. 38 ze dne 16. 1. 2007).

Pravidla pro pfipravu a vyhotoveni materialt pro jednani Rady HMP (pfiloha €. 2 k usneseni Rady
HMP &. 38 ze dne 16. 1. 2007).

5. SOUVISEJiCi OBECNE PLATNE PRAVNi PREDPISY:

Souvisejicimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy jsou zejména:

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.



6. POSTUP UZAViIRANi SMLUV

6.1 Zakladni zasady pro uzavirani smluv

a.

6.2

PFi uzavirani smluv musi byt zachovavana zasada hospodarnosti, zasada pfimérenosti vydaju a
zavazkl HMP va¢i jeho moznostem, potfebam a obdrzenému pinéni a téz vyvazenost
uzaviraného smluvniho vztahu co do vzajemnych prav a povinnosti.

Uzavirané smlouvy musi byt formulovany tak, aby jejich obsah byl zfejmy a srozumitelny,
pfedmét pInéni musi byt vZzdy jednoznacné a dostatecné podrobné uréen.

Pfi uzavirani smluv preferuje MHMP vlastni zavazné vzory. Pokud nelze uzit zdvazny vzor
smlouvy, uzije se néktery ze smluvnich typu, blize upravenych pravnimi predpisy. Teprve pokud
nelze vyuzit ani néktery ze smluvnich typu, Ize smlouvu uzavfit jako smlouvu nepojmenovanou.
Navrh smlouvy pfipravuje zasadné MHMP, uzit navrh smlouvy pfipraveny druhou stranou lze jen
v pfipad&, Ze pouZiti navrhu smlouvy pfipraveného MHMP neni mozné vzhledem k povaze
pravniho vztahu &i s ohledem na vysledky jednani s druhou smluvni stranou.

Smluvni vztahy jsou zakladany vzdy pisemnou smlouvou podle téchto pravidel, ledaze vnitini
predpis MHMP vyslovné pfipousti zaloZeni pravniho vztahu na zakladé objednévkyz, i v takovych
pfipadech se v3ak uziji pfiméfené zakladni zasady a zasady postupu stanovené témito pravidly.

Pfed uzavienim smlouvy probihd v souladu s pfisluSnymi internimi pfedpisy MHMP pfedbé&zna
fidici kontrola (viz Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy &. 10 / 2008 k zajisténi
fungovani vnitiniho kontrolniho systému) a pfipadné i pfislusné zadavaci fizeni (viz Pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy). Pfedkladatel smlouvy
odpovida za splnéni této podminky.

Pfiprava navrhu smlouvy (popf. zavaznych smluvnich podminek), ktery je soucasti podminek
zadavaciho Fizeni vefejné zakazky a ktery uchazeli o vefejnou zakazku pfikladaji podepsany
v ramci své nabidky, se Fidi stejnymi pravidly a postupy jako ostatni navrhy smiuv.

Predbézné projednani budouci smlouvy

Za predbézné projednani budouci smlouvy se povazuje jednani, pfi kterém HMP spolu s budouci
druhou smluvni stranou dospéji ke spoleénému zavéru, Ze maji zdjem uzavfit pisemnou
smlouvu, a pfedbézné ur¢i pfedmét této budouci smlouvy, pfipadné i jeji dalSi obsahové
nalezitosti. Za prfedbézné projednani budouci smlouvy s budouci druhou smluvni stranou
zodpovida a provadi jej jménem HMP ptedkladatel smlouvy.

Soucasti pfedbézného projednani budouci smlouvy je téZ ujednani s budouci druhou smluvni
stranou o tom, ktera z budoucich smluvnich stran pfipravi navrh smlouvy.

Pfedbézné projednani budouci smlouvy neni a nesmi byt smlouvou o uzavieni budouci smlouvy,
jakakoliv pfipadna smlouva o smlouvé budouci musi byt projednana a schvalena podle téchto
pravidel jako samostatna smlouva.

V ramci pfedbézného projednani smlouvy neni predkladatel smlouvy opravnén HMP vUdi
budouci druhé smluvni strané jakkoliv zavazovat, ani podepisovat spole¢na prohladeni a
deklarace, byt prezentovana budouci druhou smluvni stranou jako nezavazna. Pfipadné
dokumenty tohoto druhu musi byt projednany a schvalena podle téchto pravidel stejnym
zpUsobem jako samostatna smlouva.
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6.3

6.4

Priprava podkladtl pro zpracovani navrhu smlouvy

V pfipadé, Ze navrh smlouvy pfipravuje MHMP, odpovédnou osobou za shromazdéni podkladl a
Udaju pro jeho zpracovani je predkladatel smlouvy. Pfedkladatel smlouvy je povinen shromazdit
potfebné podklady a udaje od druhé smluvni strany, pfipadné také od ostatnich odboru ¢&i Utvar(
MHMP, u nichz jsou potiebné udaje k dispozici nebo jejichZ sou€innost je nezbytna.

V pfipadé&, Ze navrh smlouvy pfipravuje budouci druha smluvni strana, ma pfedkladatel smlouvy
povinnost shromazdit potfebné podklady a udaje za MHMP a budouci druhé smluvni strané je
poskytnout.

PFi shromazdovani potfebnych podkladu predkladatel smlouvy vychazi z pozadavkd stanovenych
pfilohou €. 1 téchto pravidel.

Za pfipravu navrhu smlouvy MHMP nebo budouci druhou smluvni stranou se povazuje téz
pfiprava navrhu smlouvy jimi povéfenymi osobami, zejména externimi pravnimi poradci.

Pfiprava navrhu smlouvy

Za pfipravu navrhu smlouvy a za koordinaci &innosti pfi pfipravé navrhu smlouvy odpovida
predkladatel smlouvy.

Predkladatel smlouvy je povinen pfi pfipravé navrhu smlouvy dodrzovat obecné platné pravni
predpisy, vnitfni pfedpisy MHMP a zachovavat opravnéné zajmy HMP. Piedkladatel smlouvy je
povinen pfi pfipravé navrhu smlouvy v nejvy88i mozné mife vyuzivat zavazné vzory smluv vécné
pfislusného odboru.

Zavazné vzory smluv vytvafi, uchovavaji a aktualizuji jednotlivé odbory MHMP tak, aby
odpovidaly obvyklym druhdm smluvnich vztahd, jejichz uzavirani spada do ukol( a kompetenci
pfislusného odboru. Kazdy nové vytvoreny Ci aktualizovany zavazny vzor smlouvy je pfislusny
odbor pfed jeho zafazenim do uzivani povinen pfedlozit k posouzeni LEG a OF a uzivat jej az
poté, co jej LEG a OF v predlozené ¢&i aktualizované podobé schvali. V pfipadé smluvnich vzor(
podléhajicich schvaleni Rady HMP, schvaluje Rada HMP také zmény smluvnich vzor(.
Jednotlivé odbory uchovavaji zavazné vzory smluv, jakoZ i jejich seznam, v elektronické formé a
zpfistupriuji je v ramci MHMP prostfednictvim intranetu nebo sdilené slozky.

Pfedkladatel smlouvy je pfi pfipravé navrhu smlouvy opravnén pozadat LEG o odbornou
konzultaci. LEG je povinen tuto konzultaci predkladateli smlouvy poskytnout bez zbyte¢ného
odkladu. V pfipadech, kdy se pfedkladatel smlouvy obrati na LEG pisemnég, je LEG povinen
poskytnout pfedkladateli smlouvy pisemné vyjadfeni.

V pfipadé pfipravy zvlast komplikovaného nebo jinak zvlast naroného navrhu smlouvy je feditel
vécné pfislusného odboru opravnén rozhodnout, Ze navrh smlouvy bude pfipravovan
poskytovatelem externich pravnich sluzeb. Odpovédnost poskytovatele externich pravnich
sluzeb za $kodu vzniklou jeho &innosti nesmi byt bud vibec omezena, nebo mlze byt omezena
pouze tak, aby jeho odpovédnost zUstala zjevné umérna vyznamu a rozsahu poskytovanych
sluzeb. Smlouva s poskytovatelem pravnich sluzeb je uzaviena na zakladé vzorovych smluvnich
podminek schvalenych LEG. Pfedkladatel smlouvy v takovém pfipadé zabezpec€uje a odpovida
také za komunikaci s timto poskytovatelem externich pravnich sluzeb.

Predkladatel smlouvy odpovida za ovéfeni ziskanych identifikaénich udajl budouci druhé
smluvni strany a jejich zastupcl, za jejich spravné zaneseni do navrhu smlouvy a za ovéreni
opravnéni téchto zastupcl k uzavieni smlouvy odpovidajicim zplsobem (identifikace podle
prikazu totoZznosti, vypisu z obchodniho rejstfiku, Zivnostenské opravnéni, vypisu z jinych



6.5

evidenci). Seznam povinnych identifikaénich udaju druhé smluvni strany je obsazen v PFiloze €. 1
téchto pravidel.

Pokud je navrh smlouvy pfipravovan poskytovatelem externich pravnich sluZzeb, odpovida
predkladatel smlouvy také za spravné sdéleni identifikacnich Gdaju druhé smluvni strany
poskytovateli externich pravnich sluzeb.

V pfipadé, Ze se na pfipravé navrhu smlouvy podili i jiny odbor, nez odbor pfedkladatele, popf.
predmét smlouvy spada dle organizaéniho fadu MHMP nebo z jiného divodu do plsobnosti
takového jiného odboru, po dokonéeni navrhu smlouvy pFedkladatelem nebo poskytovatelem
externich pravnich sluzeb pfedlozi predkladatel navrh smlouvy k posouzeni vécné spravnosti
fediteli tohoto jiného odboru, ustanoveni pism. j. tohoto €lanku 6.4 se uplatni analogicky.

Po dokon&eni navrhu smlouvy pfedkladatelem nebo poskytovatelem externich pravnich sluzeb a
pfipadném schvaleni navrhu smlouvy fediteli odborl podle pism. h. tohoto ¢&lanku 6.4
predkladatel predlozi navrh smlouvy Fediteli vécné prislusného odboru. Reditel vécné prisluného
odboru posoudi vécnou spravnost navrhu smlouvy a schvali jej, nebo jej vrati predkladateli
smlouvy k dopracovani. Reditel vécné pfislusného odboru je pfi posuzovani navrhu smlouvy
opravnén pozadat LEG o odbornou konzultaci, pro tento postup se uZije pfiméfené pism. c.
tohoto ¢lanku 6.4.

Poté, co je navrh smlouvy schvalen feditelem vécné pfislusného odboru, pfipadné téz vsemi
fediteli odboru podle pism. h. ai. tohoto ¢lanku 6.4, pfeda predkladatel navrh smlouvy LEG a OF,
a to v elektronické i tisténé podobé, k posouzeni podle &l. 6.5 téchto pravidel. Na navrhu smlouvy
predkladatel vyznadi, zda byl beze zmén vyuzit zavazny smluvni vzor &i zda navrh smlouvy nebyl
vypracovan podle zavazného smluvniho vzoru, pfipadné tento vzor byl upraven.

Navrh smlouvy, ktery byl pfedkladatelem pFepracovan poté, co byly pfedkladateli pisemné
sdéleny vyhrady, pro které LEG nebo OF navrh smlouvy neschvalil, se pro ucely schvalovani
podle t&chto pravidel povaZuje za novy navrh smlouvy.

Pravni, u€etni a dannové posouzeni navrhu smlouvy

Posouzeni LEG

a.

Jakmile LEG obdrZi od pfedkladatele navrh smlouvy, ovéfi, zda se jedna o navrh smlouvy, ktery
podléha jeho internimu pravnimu posouzeni. LEG téZ ovéfi, zda je pfedloZzeny navrh smlouvy
evidovan v Centralni evidenci smluv, vedené podle vnitfnich predpisl MHMP?. V pfipadé
nespravné Ci chybéjici evidence navrhu smlouvy v Centralni evidenci smluv je LEG opravnén
ulozit predkladateli, aby poZadované udaje do Centralni evidence smluv doplnil, nebo sam
zjednat napravu.

Pokud je navrh smlouvy vypracovan poskytovatelem externich pravnich sluzeb podle pism. e. ¢l.
6.4, LEG interni pravni posouzeni navrhu smlouvy neprovadi a za pravni spravnost takového
navrhu smlouvy odpovida Feditel vécné pfislusného odboru. Tato vyjimka se v3ak neuplatni,
pokud o pravni posouzeni navrhu smlouvy pozada feditel odboru, ktery je opravnén budouci
smlouvu uzavfit.

% Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy €. 10/2005 ke stanoveni zplsobu oznaéovani,
evidence a archivace smluv a jejich dodatk( uzaviranych hlavnim méstem Prahou



c. S vyhradou ustanoveni pism. b. tohoto &lanku 6.5 provadi LEG pravni posouzeni ndvrhu smlouvy
vzdy, pokud plati alespor jedna z nasledujicich podminek:

= pfi pfipravé navrhu smlouvy nebyl pouZit zavazny smluvni vzor nebo se navrh smlouvy
od zavazného smluvniho vzoru vyznamné odchyluje,

» sjednana cena v navrhu smlouvy pfesahuje financni limit 6 mil. K& pro vefejné zakazky
na sluzby, dodavky a stavebni prace podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach,

= navrh smlouvy podléha schvaleni Rady HMP nebo Zastupitelstva HMP,

= 0 pravni posouzeni navrhu smlouvy pozadal feditel odboru, ktery je opravnén budouci
smlouvu uzavfit.

LEG je povinno provést pravni posouzeni navrhu smlouvy ve lhaté péti (5) pracovnich dnd od
jeho predlozeni predkladatelem nebo v téze lhuté vyrozumét predkladatele o tom, Ze dané pravni
posouzeni vyzaduje |hGtu delsi a tuto Ih(tu s prfedkladatelem dojednat. Bez souhlasu
predkladatele vSak mize LEG rozhodnout o prodluzeni Ihlty nejvySe o dalSich pét (5) pracovnich
dna.

d. 'V ramci pravniho posouzeni ndvrhu smlouvy LEG posoudi zejména:
= soulad navrhu smlouvy s obecnymi pravnimi pfedpisy,
= soulad s vnitfnimi pfedpisy MHMP,
= urcitost vymezeni pfedmétu smlouvy a zavazku stran,
= mozna pravni rizika pro HMP plynouci ze smlouvy.
V pfipadé&, Ze LEG v navrhu smlouvy:
» Neshleda nedostatky - navrh smlouvy schvali.

= Shleda nedostatky — LEG projedna své vyhrady s pfedkladatelem, a pokud je to mozné,
v soucinnosti s nim nedostatky odstrani a navrh smlouvy schvali, o zménach v navrhu
smlouvy v8ak LEG neprodlené informuje OF.

» Shleda nedostatky, které se postupem podle pfedchoziho odstavce nepodafi odstranit ve
Ih(té péti (5) pracovnich dnl od jejich prvniho projednani s predkladatelem — LEG sdéli
predkladateli, fediteli vécné pfislusného odboru, fediteli MHMP a OMK pisemné své
vyhrady a navrh smlouvy neschvali.

Pokud LEG posuzuje navrh smlouvy, ktery ma byt pfedloZen k projednani Radou HMP nebo
Zastupitelstvem HMP a shledd na navrhu smlouvy nedostatky, které se postupem dle
pfedchoziho textu nepodafi odstranit, nemusi LEG sdélovat pfedkladateli své pfipadné vyhrady
k navrhu smlouvy pisemné samostatnym dokumentem, pokud tyto vyhrady zapiSe do
pfipominkového listu pFislusného tisku podle zvlastnich vnitfnich predpist MHMP*. LEG neni
povinen zjisténé nedostatky projednavat s pfedkladatelem a v soudinnosti s nim se pokusit o
jejich odstranéni, pokud je nezbytné, aby LEG o navrhu smlouvy rozhodl v terminu kratS§im, nez
je stanovena Ihuta péti (5) pracovnich dnu na takovéto projednani nedostatkl s predkladatelem.

e. Poté, co LEG provede ovéfeni navrhu smlouvy podle pism. a. tohoto ¢lanku 6.5 a pfipadné o
ném i rozhodne podle pism. c. a d. tohoto €lanku 6.5, na navrh smlouvy poznamkou vyznaci:

* Pravidla pro pfipravu a vyhotoveni material( pro jednani Zastupitelstva HMP a Pravidla pro pfipravu a
vyhotoveni materialt pro jednani Rady HMP



= LEG pravni posouzeni ndvrhu smlouvy neprovadél, nebo
= LEG navrh smlouvy neschvaluje a odkaze na vyhrady sdélené predkladateli, nebo
= parafovanou poznamkou vyznaci schvaleni navrhu smlouvy.

Takto oznaceny navrh smlouvy LEG bez zbyteéného odkladu pfedkladateli vrati. LEG vSak
nevyznacuje poznamku ani parafu na navrh smlouvy, ktery ma byt pfedloZen k projednani Radou
HMP nebo Zastupitelstvem HMP, pokud svUj souhlas &i své vyhrady zaznamena do pfislusného
tisku podle zvlastnich vnitinich predpist MHMP®.

Posouzeni OF

f. Jakmile OF obdrzi od pfedkladatele navrh smlouvy, ovéfi, zda se jedna o navrh smlouvy, ktery
podléha jeho posouzeni financni spravnosti z hlediska rozpoc¢tu. Toto posouzeni provadi OF
vzdy, pokud plati alespor jedna z nasledujicich podminek:

= pii pfipravé navrhu smlouvy nebyl pouZit zavazny smluvni vzor nebo se navrh smlouvy
od zavazného smluvniho vzoru vyznamné odchyluje,

» sjednana cena v navrhu smlouvy pfesahuje financni limit 6 mil. K& pro vefejné zakazky

na sluzby, dodavky a stavebni prace podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach,

= navrh smlouvy podléha schvaleni Rady HMP nebo Zastupitelstva HMP,

= 0 posouzeni finanéni spravnosti navrhu smlouvy pozZadal Feditel odboru, ktery je
opravnén budouci smlouvu uzavfit.

OF je povinno provést posouzeni finanéni spravnosti navrhu smlouvy z hlediska rozpoc¢tu ve [hité
péti (5) pracovnich dni od jeho predloZeni predkladatelem nebo v téZze lhaté vyrozumét
predkladatele o tom, Ze dané posouzeni finanéni spravnosti z hlediska rozpoc¢tu vyzaduje Ihatu
del$i a tuto lhatu s pfedkladatelem dojednat. Bez souhlasu predkladatele v8ak muze OF
rozhodnout o prodluzeni Ihaty nejvySe o dalSich pét (5) pracovnich dna.

Pokud OF posuzuje navrh smlouvy, ktery ma byt pfedloZzen k projednani Radou HMP nebo
Zastupitelstvem HMP, nemusi OF sdélovat pfedkladateli své pfipadné vyhrady k navrhu smlouvy
pisemné samostathnym dokumentem, pokud tyto vyhrady zapiSe do pfipominkového listu
prisluného tisku podle zvlastnich vnitinich predpist MHMP®,

g. Vramci posouzeni finanéni spravnosti navrhu smlouvy z hlediska rozpoctu zajisti pfislusny
zastupce feditele MHMP odpovédny za fizeni OF, aby OF posoudil zejména:

= soulad s pfislusnou finanéni legislativou,

= mozna financni rizika pro HMP plynouci ze smlouvy,

= (pravu platebnich podminek, splatnosti a jinych finanénich zavazku.
V pfipadé&, ze OF v navrhu smlouvy:

= Neshleda nedostatky, navrh smlouvy schvali.

*® Pravidla pro pfipravu a vyhotoveni materialt pro jednani Zastupitelstva HMP a Pravidla pro pfipravu a
vyhotoveni materialt pro jednani Rady HMP



= Shleda nedostatky — OF projedna své vyhrady s predkladatelem, a pokud je to mozné,
v soucinnosti s nim nedostatky odstrani a navrh smlouvy schvali, o zmé&nach v navrhu
smlouvy vSak OF neprodlené informuje LEG.

= Shleda nedostatky, které se postupem podle pfedchoziho odstavce nepodafi odstranit ve
Ih(té péti (5) pracovnich dnl od jejich prvniho projednani s predkladatelem — OF sdéli
predkladateli, fediteli vécné pfislusného odboru, fediteli MHMP a OMK pisemné své
vyhrady a navrh smlouvy neschvali.

OF nemusi zjisténé nedostatky projednavat s pfedkladatelem a v soudinnosti s nim se pokusit o
jejich odstranéni, pokud je nezbytné, aby OF o navrhu smlouvy rozhodl v terminu kratsim, nez je
stanovena lhuta péti (5) pracovnich dnu na takovéto projednani nedostatkl s predkladatelem.

h. Poté, co OF navrh smlouvy posoudi a schvali podle pism. f. a g. tohoto ¢lanku 6.5, na navrh
smlouvy poznamkou vyznadi, ze:

=  OF posouzeni finan¢ni spravnosti navrhu smlouvy z hlediska rozpoctu neprovadél, nebo
=  OF navrh smlouvy neschvaluje a odkaze na vyhrady sdélené predkladateli, nebo
= parafovanou poznamkou vyznaci schvaleni navrhu smlouvy.

Takto oznaCeny navrh smlouvy OF bez zbyteCného odkladu pfedkladateli vrati. OF vSak
nevyznacuje poznamku ani parafu na navrh smlouvy, ktery ma byt pfedlozen k projednani Radou
HMP nebo Zastupitelstvem HMP, pokud svij souhlas ¢&i své vyhrady zaznamena do pfislusného
tisku podle zvlastnich vnitinich predpist MHMP’.

Reseni rozporti

i. Pokud LEG podle pism. c. a d. a OF podle pism. f. a g. tohoto €lanku 6.5 navrh smlouvy
posuzoval a neschvalil, pisemné sdéli své vyhrady pfedkladateli, v kopii na Feditele vécné
pfislusného odboru, feditele MHMP a OMK. V pfipadé, Ze ptedkladatel vyhradam LEG (resp. OF)
ze zavaznych duvodl nemuze vyhovét, projedna véc s feditelem vécné prislusného odboru.
Souhlasi-li feditel vécné pfislusného odboru s divody pfedkladatele, mize i pfes vyhrady LEG
(resp. OF) smlouvu uzavfit. V takovém pfipadé o této skute€nosti informuje LEG (resp. OF),
v kopii na feditele vécné pfislusného feditele odboru, feditele MHMP a OMK.

6.6 Projednani smlouvy Zastupitelstvem HMP nebo Radou HMP

a. V pfipadé, Ze to pravni predpisy &i vnitfni pfedpisy MHMP stanovuji, musi byt navrh smlouvy
pfedloZen k projednani Radou HMP nebo Zastupitelstvem HMP. Neni-li vnitinimi pfedpisy MHMP
vyslovné stanoveno jinak, pfiprava podkladl (v souladu s pfisluSnymi vnitfnimi pfedpisy a ve
stanovenych terminech) pro projednani navrhu smlouvy Radou HMP nebo Zastupitelstvem HMP
je ukolem predkladatele.

b. Navrh smlouvy nesmi byt pfedlozen Radé HMP a Zastupitelstvu HMP bez pfedchoziho schvaleni
LEG, OF, feditele vécné prislusného odboru a pFipadné feditelt dalSich odbor( podle pism. h. &l.
6.4, pokud jsou takova schvaleni témito pravidly vyZzadovana.

c. Usneseni Rady HMP nebo Zastupitelstva HMP ohledné& navrhu smlouvy jsou pro vSechny utvary
a zameéstnance HMP zavazna.

" Pravidla pro pfipravu a vyhotoveni material( pro jednani Zastupitelstva HMP a Pravidla pro pfipravu a
vyhotoveni materialt pro jednani Rady HMP



d. Radé HMP nebo Zastupitelstvu HMP muze byt pfedloZen k projednani a schvaleni rovnéz navrh
smlouvy, ktery byl posuzovan LEG, ale nebyl jim schvalen, pokud soucasti podkladi pro
projednani Radou HMP nebo Zastupitelstvem HMP jsou i pisemné vyhrady LEG k takovému
navrhu smlouvy s parafovanou poznamkou feditele vécné pfislusného odboru o tom, Ze tyto
vyhrady bere na védomi. Za pravni spravnost takového navrhu smlouvy pak odpovida feditel
vécné pfislusného odboru.

6.7 Podepisovani smlouvy

a. Po schvaleni navrhu smlouvy podle ¢&l. 6.4, a podle ¢l. 6.5 a €l. 6.6, je-li stanoveno, predkladatel
vyhotovi kone¢né znéni navrhu smlouvy, opatfi jej svoji parafou a pfeda v potfebném poctu
stejnopist k podpisu tomu, kdo je smlouvu opravnén jménem HMP uzavfit.

b. Opravnéni uzavirat smlouvy jménem HMP je bliZze upraveno nafizenim feditele MHMP ¢&. 20 /
2009, k zajisténi jednotného postupu pfi vyhotovovani dokumentt Magistratu hlavniho mésta
Prahy (Kancelarsky fad Magistratu hlavniho mésta Prahy).

c. Vyznalenim parafy pfedkladatele na navrhu smlouvy predkladatel potvrzuje, Zze souhlasi
s obsahem dokumentu, schvaluje jej a Ze jej Fadné projednal postupem podle téchto pravidel.

d. Ten, kdo je opravnén smlouvu jménem HMP uzavfit, zpravidla téZ rozhodne o pofadi
podepisovani smlouvy jednotlivymi stranami.

6.8 Dohled nad zachovanim pravidel a evidence smluv

a. Kazdy odbor Magistratu nebo zvlastni organiza¢ni jednotka Magistratu v ramci své pusobnosti
odpovida za plnéni povinnosti, které jsou stanoveny témito pravidly. V pfipadé, Ze zaméstnanec
HMP identifikuje poruSeni téchto pravidel, pisemné informuje LEG a feditele MHMP, feditele
vécné prislusného odboru a pfipadné ucini dalSi potfebna opatifeni. Nepfedlozeni navrhu
smlouvy ke schvaleni stanovenému utvaru ¢i zaméstnanci HMP se vzdy povazZuje za zavazné
poruseni téchto pravidel.

b. Predkladatel odpovida za pfedani jednoho originalniho vyhotoveni podepsané smlouvy bez
zbyte€ného odkladu LEG k uloZeni, LEG ukladé originalni vyhotoveni uzavienych smluv podie
zvlastniho vnitfniho predpisu MHMPS,

c. Reditel MHMP m(ize na navrh predkladatele smlouvy a v souladu s pfislu$nou Iegislativou9
rozhodnout o omezeni dalSi distribuce a zpfistupriovani originalniho vyhotoveni smlouvy nebo jeji
Casti. Toto rozhodnuti musi byt pisemné a musi byt pfedano LEG k uloZeni spolu se smlouvou.

6.9 Jiné smluvni dokumenty

a. Pro schvalovani zmén, dodatkl a ruseni uzavienych smluv samostatnym ujednanim se uzije
stejny postup jako pro schvalovani smluv.

® Nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy €. 10/2005 ke stanoveni zplsobu oznaéovani,
evidence a archivace smluv a jejich dodatkd uzaviranych hlavnim méstem Prahou

® Jedna se zejména o zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zakon €. 101 /2000 Sb., o
ochrané osobnich udajl, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpUsobilosti.



Navrhy smluv se predkladaji k posouzeni a ke schvaleni podle téchto pravidel jednotlivym
utvarlm a zaméstnancim HMP v nezkracené podobé a se vSemi pfilohami, jinak jsou
povazovany za navrhy €asti smluvni dokumentace podle pism. c. tohoto &l. 6.9.

Navrhy dokumentl obsahujicich jen vybrané &asti obsahu smluv, ¢asti a vynatky navrhované
smluvni dokumentace, navrhy pfedsmluvnich prohlaSeni stran a navrhy obdobnych smluvnich
dokumentl se posuzuiji a schvaluji podle téchto pravidel stejnym zpUusobem, jako navrhy smiuv.
Utvar & zaméstnanec HMP, jehoZ schvéleni takového dokumentd je témito pravidly poZzadovano,
vSak mulze takovy dokument schvalit podminéné srozvazovaci podminkou pozdéjSiho
neschvaleni navazujiciho €&i souvisejiciho navrhu smlouvy nebo jiného smluvniho dokumentu
takovym utvarem ¢&i zaméstnancem HMP.

Pokud je dokument schvalen srozvazovaci podminkou podle tohoto pism. c., znamena to
zaroven, Ze posuzujici utvar ¢i zaméstnanec HMP si vyhrazuji nasledné predlozeni navazujicich
¢i souvisejicich navrhd smluv nebo jinych dokumentd ke svému posouzeni a vsSichni
predkladatelé takovych navrhd smluv nebo jinych dokumentu jsou touto vyhradou vazani.

7. ZAVERECNA USTANOVENI

a. Tato pravidla jsou vnitfnim pfedpisem MHMP zavaznym pro v8echny zaméstnance a utvary
MHMP.

b. Ve Ih(té jednoho mésice od nabyti ucinnosti téchto pravidel mohou byt uzavirany i smlouvy,
které jsou schvaleny postupem stanovenym MHMP pied nabytim G€innosti téchto pravidel, a to
za podminky, Ze schvalovaci proces navrhl takovych smluv byl zapocat pfed nabytim ucinnosti
téchto pravidel.

c. Tato pravidla nabyvaji t€innost dnem [ datum ].

8. PRILOHY

Pfiloha €. 1 — Povinné identifikacni udaje druhé smluvni strany



Pfiloha €. 1 — Povinné identifikaéni idaje druhé smluvni strany

Pravnicka osoba XYZ

Obchodni firma/nazev: [x]
Zastoupeny: [X]

Sidlo (véetné PSC): [x]

IC: [X]

DIC: [x]

Banka (ndzev banky a Cislo uctu): [x]
Telefon: [X]

E-mail: [x]

Zapsany v obchodnim rejstiiku vedenym [x], oddil [x]

Fyzicka osoba XYZ

Jméno a pfijmeni: [X]

Rodné Cislo nebo datum narozeni: [X]
Bydlisté: [x]

IC: [X]

DIC: [x]

Banka (ndzev banky a Cislo uctu): [x]
Telefon: [X]

E-mail: [x]
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Ing. Milan Richter
naméstek primatora

Hlavni mésto Praha
Marianské nam. 2
Praha 1
V Praze dne 20. dubna 2010

VézZeny pane naméstku,

v souladu se smlouvou o dilo & DIL/26/01/000107/2010 uzavienou mezi hlavnim méstem Prahou
a Ernst & Young Audit, s.r.o. a v souladu s na$i nabidkou na podporu pfi navrhu a implementaci
opatfeni vyplyvajicich z protikorupCni strategie hlavniho mésta Prahy Vam timto zasilame jako jeden
z dil¢ich vystupl navrh Postupu pfi vybérovych fizenich na prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy (dale také Postup).

Pfedkladany navrh Postupu byl zpracovan zejména podle souCasného stavu, tj. podle toho, jak na
zakladé vyjadreni nize uvedenych pracovnikl vybérova Fizeni na prodej nemovitého majetku v ramci
Odboru obchodnich aktivit skuteéné probihaji. Dale jsme provedli analyzu podkladové dokumentace ke
dvéma nahodné vybranym pfipadim prodeje majetku mésta. Nasim Ukolem bylo predevsim
zdokumentovat tento postup a vytvofit na jeho zakladé formalni dokument. Tento dokument jsme
nasledné z¢asti upravili tak, aby byly zesileny jiz existujici protikorup&ni mechanismy.

Na pfipravé navrhu Postupu jsme spolupracovali s pracovniky odboru obchodnich aktivit, zejména
s Ing. Nadézdou Mrackovou, vedouci ekonomického oddéleni, Dr. Bohuslavem Tobrmanem, vedoucim
oddéleni obchodniho vyuziti pozemkd a Mgr. AleSem Cejnarem, vedoucim oddéleni obchodniho vyuziti
objektu.

Podle informaci poskytnutych uvedenymi pracovniky odboru obchodnich aktivit jsou v sou¢asné dobé
Majetkové komisi Rady HMP predloZzeny vzorové podminky vybérového fizeni (dale také Vzorové
podminky), které jsou pfedpokladanou pfilohou nami navrzeného Postupu. Doporu€ujeme tedy zvazit
moznost spole€ného predlozeni Postupu a Vzorovych podminek ke schvaleni Majetkové komisi Rady
HMP a pfipadné dal§im pfislusnym organim HMP. V této souvislosti doporucujeme soucasné vyresit
nami identifikované rozdily mezi Postupem a Vzorovymi podminkami, které uvadime niZze v sekci
.Prehled hlavnich rozdill mezi Postupem a Vzorovymi podminkami®. Dale Vam doporuéujeme Postup
po jeho zavedeni (napf. po Sesti mésicich) vyhodnotit (zejména z hlediska jeho funk&nosti, efektivity a
Casové a personalni naro€nosti).

Pfilozeny navrh Postupu pfi vybé&rovych Fizenich na prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy byl zpracovan vyhradné pro potiebu hlavniho mésta Prahy a Magistratu hlavniho mésta Prahy a
nemuze byt poskytnut tfeti strané bez naseho predchoziho pisemného souhlasu (zaméstnanci HMP
zafazeni do MHMP a ¢&lenové organd HMP nejsou pro tento Ucel povazovani za tfeti stranu). Uvedeny
dokument by mél byt chapan a ¢ten jako nedilny celek a v kontextu informaci, které byly v dobé jeho
pfipravy k dispozici a prabézné komunikovany s odpovédnymi pracovniky hlavniho mésta Prahy. Ernst
& Young nenese zadnou zodpovédnost za Skody vzniklé neopravnénym pouzitim tohoto navrhu
Postupu.

V pfipadé potfeby prosim nevahejte kontaktovat pana TomaSe Pivoriku na tel. Cisle 225 335 318
Ci e-mailové adrese tomas.pivonka@cz.ey.com nebo pana Tomase Kafku na tel. Cisle 225 335 682
¢i e-mailové adrese tomas.kafka@cz.ey.com.

S pratelskym pozdravem,

7. i

Markus Lohmeier
Partner

A member firm of Ernst & Young Global Limited

Ernst & Young Audit, s.r.o., with its registered office at Karlovo nameésti 10, 120 00 Prague 2,
has been incorporated in the Commercial Register administered by the Municipal Court

in Prague, Section C, entry no. 88504, under Identification No. 26704153.
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Postup pfi vybérovych fizenich
na prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavhiho mésta Prahy

Clanek I.
Uéel a rozsah platnosti,

1. Postup pfi vybérovych fizeni na prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,Postup pfi VR¥) se vztahuje na Uplatné pfevody t&chto nemovitosti ve
vlastnictvi hl. m. Prahy:

i. objektl dokon&enych i rozestavénych, bez pozemku nebo véetné pozemku, se
kterym tvofi jeden funk&ni celek, kromé bytovych objektu, které byly nabidnuty
podle "Zasad postupu pfi prodeji bytovych domu ve vlastnictvi hl.m. Prahy",
schvalenych usnesenim Zastupitelstva HMP €. 09/14 ze dne 24.6.1999 a objektu,
které byly nabidnuty podle "Zasad postupu pfi uplatném pfevodu rodinnych domu
a bytovych dom( s jednim az tfemi byty, v€etné pozemkul se kterymi tvofi jeden
funkéni celek", schvalenych usnesenim Zastupitelstva HMP ¢&. 13/32 ze dne
25.11.1999.

ii. pozemkl zastavénych i nezastavénych, kromé pozemku zastavénych obytnymi
domy ve vlastnictvi bytovych druzstev, kde se postupuje podle "Pravidel pfevodu
pozemkd ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy zastavénych obytnymi domy ve
vlastnictvi bytovych druzstev", schvalenych usnesenim Rady HMP ¢&. 1275 ze dne
21.8.2001 a ¢€.569 ze dne 24.4.2007.

2. Postup pfi VR upravuje prodej nemovitosti uvedenych v odst. 1 formou vybé&rového
fizeni. Pfimy prodej nemovitosti se fidi Pravidly pro pfevod nemovitosti ve viastnictvi
hlavniho mésta Prahy (schvalenymi usnesenim ZHMP ¢&. 29/95 ze dne 23.6.2005), a
Organizacnimi zasadami pro hospodaieni s obecnim majetkem (schvalenymi
usnesenim rady ZHMP ¢&. 829 ze dne 16.7.1996).

Clanek II.
Definice pojmu
1.V Postupu pfi VR jsou pouzivany nasledujici zkratky a pojmy:
i. Majetkova komise — Majetkova komise Rady hlavniho mésta Prahy

ii. Rada — Rada hlavniho mésta Prahy

ii. VyhlaSovatel — VyhlaSovatelem vybérového fizeni je hlavni mésto Praha, které
je ve vybérovém Fizeni zastoupeno odborem obchodnich aktivit Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

iv. Zajemce — Zajemcem muze byt a vybérového Fizeni se muze zdc€astnit tuzemska
&i cizozemska' pravnicka nebo fyzicka osoba starsi 18ti let, zpUsobila k pravnim
ukonum.

v. Zameér — Zamér prodeje nemovitosti nebo nemovitosti formou vybé&roveého fizeni

vi. Zastupitelstvo — Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

vii. OOA — Odbor obchodnich aktivit MHMP

viii. OR — Obchodni rejstfik
ix. OSM — Odbor spravy majetku MHMP

'V souladu s § 17zakona 219/1995 Sb. (Devizovy zakon)

Postup pfi vybérovych fizeni na prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy — Ndvrh,
pouze pro ucely diskuze



X. VR —Vybérové fizeni
xi. UCT - Odbor ucetnictvi MHMP

Clanek lil.

Nepodjatost a mi¢enlivost a osob podilejicich se na Vybérovém fizeni na

prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
Osoby podilejici se na organizovani VR nesmi mit Zadné soukromé zajmy ve vztahu
k pfedmétu prodeje.
Osoby podilejici se na organizovani VR nesmi byt v zadném pravnim ani jiném vztahu
k Zajemcdm Gdastnicich se pfislusného VR.
.V pfipadé, Ze dojde k naruseni podminek uvedenych v odst. 1 nebo 2, je pfislusna
osoba povinna tuto skute€¢nost oznamit svému pfimému nadfizenému, ktery rozhodne o
tom, zda tato skuteénost muZe ovlivnit transparentnost VR a pfijme pfiméfena opatfeni,
aby transparentnost narusena nebyla. Specificka pravidla vztahujici se na ¢leny Komise
pro otevirani obalek a Majetkové komise jsou uvedeny v ¢lanku IX resp. X.
Osoby podilejici se na organizovani VR jsou povinny do okamzZiku rozhodnuti Majetkové
komise, pfipadné do zruSeni vybérového fizeni zachovavat divérnost veskerych
informaci, se kterymi se v souvislosti s danym VR seznami. Tato povinnost neplati pro
¢leny Komise pro otevirani obalek, ktefi pfi otevirani obalek za pfitomnosti Zajemcu
sdéluji identifikaCni udaje Zajemce a vysi jim nabizené ceny, popf. informace z nabidky
tykajici se dalSich kritérii stanovenych dle ¢lanku V., odst. 4 a schvalenych Majetkovou
komisi dle €l. VI. (viz dale ¢lanek IX.).

Clanek IV. Identifikace majetku k prodeji

Pfedmétem VR na prodej majetku miize byt:

i. Konkrétni nemovitost, o jejiz koupi projevil zajem externi subjekt nebo

ii. interné zjisténa nadbytec¢na nemovitost.
OOA zpracuje podklady, ve kterych posoudi potfebu nemovitost zjist€nou dle odst. 1
prodat, pfi¢emz pfihlédne k aktualnimu vyuziti pfislusné nemovitosti a navratnosti
nakladl souvisejicich s jeho vlastnictvim, udrzbou a provozovanim.
OOA zamitne prodej majetku pokud zjisti, Ze nemovitost dle odst. 1 je potfebna pro
zajisténi rozvoje Uzemi hlavniho mésta Prahy nebo zajistovani potfeb ob&anl hlavniho
mésta Prahy. Zamitnuti prodeje nemovitosti v tomto pfipadé schvaluje feditel OOA a o
zamitnuti prodeje je infformovana Majetkova komise na jejim nejblizSim jednani.
V ostatnich pfipadech o prodeji nemovitosti rozhoduje Majetkova komise.
Po zpracovani podkladu dle odst. 2 OOA vyzada pisemné stanovisko k zaméru pfevodu
nemovitosti od odbortt MHMP: OMI, DOP, OSM a OOP, Utvaru rozvoje hl.m. Prahy,
prislusné MC, TSK a pfipadné dal$ich dotéenych odbord MHMP.

Clanek V.

Podminky VR
OOA piipravi Podminky VR podle vzoru uvedeného v Pfiloze 1.V pfipadé odchyleni se
od vzoru je soucasti podkladll pfedanych Majetkové komisi k rozhodnuti o prodeji
identifikace odchylky od standardniho vzoru, v€etné zdivodnéni takové odchylky.
Podminky VR standardné obsahuji nasledujici kvalifikadni pfedpoklady:
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i. VUci majetku Zajemce neprobiha insolvenéni fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti o Upadku nebo insolventni navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek
nepostacuje k thradé nakladl insolventniho fizeni, nebo nebyl konkurs zrusen
proto, Ze majetek byl zcela nepostacujici nebo byla zavedena nucena sprava
podle zvlastnich predpist nebo neni v likvidaci

ii. Zajemce nema v evidenci zachyceny darnové nedoplatky.

iii. Zajemce nema zavazky po Ihuté splatnosti vici nositelim socialniho zabezpedeni
a vSeobecného zdravotniho pojisténi.

iv. Zajemce nebyl pravomocné odsouzen pro trestny €in, jehoz skutkova podstata
souvisi s pfedmétem podnikani Zajemce nebo pro trestny &in hospodarsky nebo
trestny &in proti majetku. V pfipadé pravnické osoby se tato podminka vztahuje
na v8echny osoby vykonavajici funkci statutarnino organu nebo €lena
statutarniho organu.

v. Zajemce nema zavazky po Ihité splatnosti vici vyhlaSovateli (tedy hlavnimu
méstu Praze a jeho méstskym Castem)

Kvalifikaéni podminky dle odst. 2 mohou byt v jednotlivych pfipadech doplnény o
specifické podminky, pfipadné muze byt néktera z podminek vypusténa. Duvody pro
doplnéni ¢&i vypusténi téchto podminek musi byt uvedeny v podkladech pfedanych
Majetkové komisi k rozhodnuti o prodeiji.

Kritériem pro hodnoceni nabidek je standardné nabidnuta cena. V pfipadé, ze by pfi
vybéru vitézné nabidky mélo byt pfihlédnuto k dalSim kritériim, je navrh téchto kritérii,
jejich relativni vahy a divod pro jejich pouziti pfedlozen OOA Majetkové komisi jako
sougast Podminek VR.

Podminky VR jsou pred pfedloZzenim Majetkové komisi schvaleny podpisem feditele
OOA.

-

Clanek VL.
Zameér

. Zvefejnéni Zaméru a pfipadné odchylky od standardniho vzoru Podminek VR schvaluje

Majetkova komise.
Pro rozhodnuti Majetkové komise predlozi OOA zejména nasledujici podklady:
i. navrh pfipadnych odchylek od standardnich Podminek VR v&etn& navrhu
hodnoticich kritérii dle ¢l. V, odst. 4
ii. cenova mapa,
iii. znalecky posudek (v pfipadé, Ze predpokladana realizace VR prob&hne az
v kalendarnim roce nasledujicim po jednani Majetkové komise, mlze byt
znalecky posudek pfipraven na za¢atku nasledujiciho kalendafniho roku a pfidan
k dokumentaci VR dodate&né, nejpozdséji véak pied provedenim vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky),
iv. stanoviska obdrzena dle ¢l. IV odst. 4.
Majetkova komise na svém jednani:
i. Schvali Zdmér a rozhodne o pfipadné zméné ¢&i rozSifeni standardnich Podminek
VR (v&etné kvalifikadni pfedpokladi), pfipadné hodnoticich kritérii, nebo
ii. Zamér zamitne.
Rozhodnuti Majetkova komise je zaznamenano v Zapise z jednani Majetkové komise.
Pokud Majetkova komise schvali Zamér, je uspofadano VR na prodej nemovitosti.
Majetkova komise v tomto pfipadé stanovi minimalni pozadovanou cenu za pfedmétnou



nemovitost dle znaleckého posudku nebo dle cenové mapy (v pfipadé, ze znalecky
posudek bude zpracovan dodateéné, schvali prodej za cenu minimalné ,dle znaleckého
posudku®). Znalecky posudek je sougasti Podminek VR, které obdrzi Zajemci o ugast ve
VR, pfipadné je Zajemcim k dispozici na vyzadani na OOA. V pfipadé opakovaného VR
z ddvodu nedostateéné vyse nabidnuté ceny za pfisluny majetek v ptedchozim VR
muZze Majetkova komise schvalit Zamér bez stanoveni minimalni pozadované ceny.

Po schvaleni Majetkovou komisi OOA zvefejni Zamér na ufedni desce a na
internetovych strankach hlavniho mésta Prahy. Zamér musi byt na ufedni desce

i internetovych strankach vyvésen po dobu nejméné 16-ti kalendarnich dnd. Majetkova
komise nebo feditel OOA muze v jednotlivych pfipadech urcit, Ze tato doba bude delsi.

Clanek VIL.
Evidence Zajemcl
. V8echny osoby, které si vyzadaji dokumentaci k danému VR, jsou evidovany
v Seznamu Zajemct o ugast ve VR podle vzoru v Ptiloze 2.
Seznam Zajemcl o G&ast ve VR vede pFisluény referent OOA odpovédny za dané VR.

Clanek VIII.
Podavani nabidek
. Zajemci podavaji nabidky do terminu uvedeném v Podminkach VR. Nabidky, které
nejsou doruceny ve stanoveném terminu, nejsou OOA pFevzaty a nejsou zafazeny do
VR.
. Nabidky jsou podavany v zalepené obalce, jejiz obsahem (uvedenym v Podminkach
VR) je:
i. samostatna zalepena obalka obsahujici informaci o cené nabizené Zajemcem,
ii. dalsi podklady vyzadované v Podminkach VR.
. Zajemci dorucuji obalky s nabidkami osobné&, pfipadné prostfednictvim doporuc¢eného
dopisu. Kontaktni misto pro osobni pfedani nabidky, a pfipadné po&tovni adresa pro
podani formou doporuéeného dopisu, jsou uvedeny v Podminkach VR. O zplsobu
dorucovani nabidek rozhodne, s ohledem na povahu konkrétniho VR, Majetkova komise
na navrh OOA.
Po pfijeti je nabidka bez zbyte¢ného prodleni pfedana vedoucimu pfislusného oddélent,
ktery ji nasledné ulozi do trezoru k tomu urenému. Vechny pfijaté nabidky jsou
evidovany v Podacim deniku vedeném pfislusnym referentem OOA.
Prislusny referent OOA potvrdi pfevzeti nabidky doruc¢ené osobné prostfednictvim
Potvrzeni o pievzeti nabidky do VR podle vzoru v Pfiloze 3, ve kterém je vzdy uveden
termin otevirani obalek s nabidkami. Potvrzeni je Zajemci pfedano osobné..

Clanek IX.
Otevirani obalek
Obalky s nabidkami jsou otevirany v den, ¢as a na misté uvedenych v Potvrzeni o
prevzeti nabidky do VR.
Oteviranim obalek s nabidkami je povéfena stala Komise pro otevirani obalek,
jmenovana feditelem OOA a slozena ze zaméstnancl OOA, ktera ma nejméné tfi Cleny.
Clenové Komise pro otevirani obalek musi dbat na dodrzeni své nepodjatosti dle &lanku



. Jestlize néktery z €lend pfed oteviranim obalek zjisti, ze doslo k naruseni jeho
nepodjatosti, je povinen tuto skute¢nost oznamit ostatnim ¢leniim Komise pro otevirani
obalek dfive nez dojde k otevirani obalek s nabidkami. Komise pro otevirani obalek

v takovém pfipadé rozhodne o tom, zda pfisludny ¢len bude nahrazen.

Otevirani obalek s nabidkami probiha za pfitomnosti Zajemcu, ktefi podali nabidku a
maji zajem se otevirani nabidek zuc¢astnit. VSechny osoby pfitomné pfi otevirani obalek
s nabidkami, v€etné ¢lent Komise pro otevirani obalek, jsou evidovany v Prezenéni
listiné podle vzoru v Pfiloze 4.

Pfi otevieni kazdé obalky s nabidkou posoudi Komise pro otevirani obalek, zda nabidka
spliiuje véechny kvalifikaéni pfedpoklady stanovené v Podminkach VR. V pFipadg, ze
nabidka kvalifikaéni pfedpoklady nesplfiuje, pfiloZzena obalka s nabidkou kupni ceny
neni oteviena a uzaviena je archivovana na OOA. Pokud je v Podminkach VR
stanovena povinnost slozit jistinu, je soucasti ovéreni kvalifikacnich pfedpokladu i
kontrola sloZeni této jistiny na uget vyhlasovatele, provadéna podle podkladt z UCT.
Nabidky, které kvalifikacni pfedpoklady splfiuji, jsou porovnany podle nabizené ceny
(pfipadné dalSich kritérii stanovenych dle ¢lanku V, odst. 4 a schvalenych Majetkovou
komisi dle €l. VI). U téchto nabidek jsou identifikaéni Udaje Zajemce a vyse jim nabizené
ceny (popt. informace z nabidky tykajici se dalSich kritérii stanovenych dle ¢lanku V.,
odst. 4 a schvalenych Majetkovou komisi dle €l. VI.) sdéleny v8em pfitomnym a uvedeny
v Protokolu z jednani Komise pro otevirani obalek (viz dale nasledujici odstavec).

Po posouzeni vSech nabidek sestavi ¢lenové Komise pro otevirani obalek Protokol

Z jednani Komise pro otevirani obalek dle vzoru v Pfiloze 5, ve kterém uvedou spinéni i
nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladl u kazdé nabidky, v€etné oddvodnéni v pfipadé
jejich nespInéni. Z nabidek spliujicich kvalifikaéni pfedpoklady pak doporuci k dalSimu
jednani nabidku s nejvyssi nabizenou cenou, pfipadné nabidku nejlépe vyhovuijici
hodnoticim kritériim. Protokol z jednani Komise pro otevirani obalek obsahuijici
doporuceni pro Majetkovou komisi na dal$i jednani se zajemcem, ktery pfedlozil nejlépe
vyhovujici nabidku, je podepsan viemi ¢leny Komise pro otevirani obalek a predloZzen
Majetkové komisi spoleéné se vSemi pfijatymi nabidkami. Souc&asti protokolu je také
zaznam o pfipadné podjatosti nékterého ze ¢lent Komise pro otevirani obalek dle odst.
2 v&etné pfisludného opatfeni pfijatého, aby nedoslo k naru$eni transparentnosti VR.

Clanek X.
Rozhodnuti Majetkové komise
Clenové Majetkové komise musi dbat na dodrzeni své nepodjatosti dle &lanku Il
Jestlize néktery z ¢lenl pred jednanim Majetkové komise zjisti, Zze doslo k naruseni jeho
nepodjatosti ve vztah k pfislusnému VR, je povinen tuto skute¢nost oznamit ostatnim
¢lenim Majetkové komise. Majetkova komise v takovém pfipadé rozhodne o tom, zda
prislugny &len bude vylouden z projednavani pfislusného VR. Rozhodnuti je
zaznamenano v Zapise z jednani Majetkové komise
Majetkova komise na zakladé Protokolu z jednani Komise pro otevirani obalek a
vyhodnoceni pfijatych nabidek:
i. doporuceni Komise pro otevirani obalek schvali a vyzve OOA k ev. jednani
se zajemci/zajemcem a pripravé prisluSnych materialu t.j. zejména pro RHMP a
ZHMP, nebo
ii. doporu€eni Komise pro otevirani obalek neschvali (napf. z dlvodu nizké
nabizené ceny) a rozhodne o opakovani VR za stejnych podminek, nebo



iii. doporuéeni Komise pro otevirani obalek neschvali, a rozhodne o opakovani VR,
pfi¢emz stanovi nové Podminky VR a pfeda OOA podklady pro vypsani nového
VR, nebo
iv. doporugeni Komise pro otevirani obalek neschvali a VR zrusi.
Rozhodnuti Majetkové komise je zaznamenano v Zapise z jednani Majetkové komise,
ze kterého bude patrné, ktera nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a které
nabidky se umistily na dalSich mistech v poradi, popf. ke kterym nabidkdm nebylo pfi
vyhodnoceni pfihlédnuto. Zapis obsahuje (v souladu se znénim zakona &. 101/200 Sb.,
o ochrané osobnich udaju) informace o vitézné nabidce (zejména nabidkova cena,
pfipadné dalSi hodnocené udaje).
Nedojde-li Z4dna nabidka, VR skondéi.

Clanek XI.

Jednani se zajemci/zajemcem
Nejpozdéji do 60-ti dnll ode dne otevirani obalek s nabidkami oznami OOA v§em
Zajemclm, od kterych byla pfevzata nabidka, vysledky vyhodnoceni nabidek zpisobem
popsanym v nasledujicich odstavcich.
. Zajemci, jejichz nabidka nebyla vybrana, jsou OOA formou dopisu na doru¢enku
informovani o vysledku vyhodnoceni nabidek Majetkovou komisi dle vzoru v pfiloze 6.
V pfipadé, Ze tito zajemci sloZili jistinu, OOA vystavi pro UCT platebni poukaz na
vraceni jistiny. Jistina bude pfislusnym Zajemcum vracena do 30-ti dnu od vyhodnoceni
nabidek.
Se Zajemci o nemovitost, jejichZ nabidka byla vybrana, vede jednani OOA.
O jednani se zajemci je sepsan Protokol o jednani se zajemcem podle vzoru v Pfiloze 7,
ktery je nasledné pfedan Radé.

Clanek XIL.
Rozhodnuti Rady
Rada na svém jednani:
i. odsouhlasi navrzeny vysledek VR a doporuéi Zastupitelstvu schvaleni prodeje,
nebo
i. navrzeny vysledek zamitne a VR zrusi.
Rada pro rozhodnuti obdrzi tyto podklady:
i. DOvodova zprava
ii. Protokol z jednani Komise pro otevirani obalek
iii. Protokol(y) o jednani se zajemcem
iv. Zapis z jednani Majetkové komise
v. Znalecky posudek
vi. Vypis z KN, mapové podklady
vii. V pfipadé prodeje nemovitosti pravnické osobé vypis z OR
viii. Navrh usneseni Rady
ix. Navrh navazného usneseni Zastupitelstva
Rozhodnuti Rady je zaznamenano v Usneseni Rady, které je dale pfedano
Zastupitelstvu s doporuéenim na schvaleni navrzeného vysledku VR. Usneseni Rady je
také ve |haté 7 dnli zvefejnéno na internetovych strankach hlavniho mésta Prahy.



Clanek XIlI.
Rozhodnuti Zastupitelstva
. Zastupitelstvo na zakladé pfedchoziho doporuéeni Rady podle Clanku Xl odst. 1.i:
i. schvali doporu¢eni Rady a povéfi Radu zajisténim realizace prodeje, nebo
i. doporugeni Rady zamitne a VR zrusi, nebo
iii. rozhodne jinak

2. Zastupitelstvo pro rozhodnuti obdrzi tyto podklady:

i. DOvodova zprava
ii. Protokol z jednani Komise pro otevirani obalek
iii. Protokol(y) o jednani se zajemcem
iv. Stanoviska obdrzena dle ¢l. IV odst. 4
v. Zapis z jednani Majetkové komise
vi. Znalecky posudek
vii. Vypis z KN, mapové podklady
viii. V pfipadé prodeje nemovitosti pravnické osobé vypis z OR
ix. Usneseni Rady
X. Navrh usneseni Zastupitelstva
. Rozhodnuti Zastupitelstva je zaznamenano v Usneseni Zastupitelstva, které je
zvefejnéno na internetovych strankach hlavniho mésta Prahy.

Clanek XIV.

Podpis kupni smlouvy a postoupeni OSM
OOA pisemné oznami vybranému zajemci rozhodnuti Zastupitelstva HMP tykajici se
daného vybérového fizeni a to do 30 dnli ode dne vydani tohoto rozhodnuti.
Kupni smlouvy s pfedkladatelem vitézné nabidky jsou dle Usneseni Zastupitelstva
podepisovany feditelem OOA a opatfeny doloZzkou povéfenych ¢lenli Zastupitelstva.
Po podpisu smlouvy kupujici uhradi kupni cenu. O pfijeti Uhrady kupni ceny informuje
referent ekonomického oddéleni OOA informuje Feditele OOA.
Po obdrzeni informace o uhrazeni kupni ceny postoupi feditel OOA na OSM
dokumentaci nezbytnou pro zajidténi vkladu zmény vlastnika do katastru nemovitosti.

Clanek XV.
Navrh na vklad do katastru nemovitosti
Navrh na vklad do katastru nemovitosti podava OSM na zakladé nasledujici
dokumentace obdrzené od OOA:
i. pFislusny pocet stejnopist kupni smlouvy (2 + dalSi stejnopisy dle po¢tu uchazecu
pro ucely navrhu vkladu, 1 pro evidenci OSM)
ii. PFisludné Usneseni Zastupitelstva
ii. Pfislusné Usneseni Rady
iv. Informace o zaplaceni kupni ceny véetné data, kdy byla zaplacena cela kupni
cena.
Podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti musi byt provedeno ve Ih(ité 60-ti dn(
po zaplaceni celé kupni ceny.
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Clanek XVI. Dokumentace VR

Nasledujici dokumentace VR je archivovana na OOA (v souladu s platnym spisovym a
skartacnim fadem MHMP):

i.
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
Vii.

viii.
iX.
X.
Xi.
Xii.
Xiii.
Xiv.
XV.
XVi.
XVii.
XViii.
XiX.

Zamér

Podminky VR

Stanoviska dle &l. Il odst. 3

Cenova mapa

znalecky posudek

zapis Majetkové komise — schvaleni Podminek VR
Seznamu Zadatell o dokumentaci, Podaci denik a kopie potvrzeni o pfevzeti
nabidky do VR

Prezencni listiny

Obdrzené nabidky

Protokol z jednani Komise pro otevirani obalek

Protokol(y) o jednani se zajemcem
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Navrh na vklad viastnického prava do katastru nemovitosti

Prilohy:

Vzorové podminky VR

Vzor Seznamu Zajemc( o G&ast ve VR

Vzor Potvrzeni o pfevzeti nabidky do VR

Vzor Prezenéni listiny

Vzorovy Protokol z jednani Komise pro otevirani obalek
Vzor Zaslani informace o vysledku vyhodnoceni nabidek
Vzorovy Protokol o jednani se zajemcem



Prehled hlavnich rozdilt mezi Postupem a Vzorovymi podminkami

V této pfiloze uvadime hlavni nami identifikované rozdily mezi nami zpracovanym navrhem Postupu
pfi vybérovych fizenich na prodej nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a vzorovymi
podminkami vybérovych Fizeni, které nam byly zaslany 8. 4. 2010 pracovniky Odboru obchodnich
aktivit. Soucasné uvadime i nas navrh feseni identifikovanych rozdil:

1.

V €lanku V Vzorovych podminek je uvedena podminka, Ze zajemcem v rdmci vybérového
fizeni mlze byt tuzemsky pravnicka osoba, tuzemska podnikajici fyzicka osoba nebo fyzicky
osoba — nepodnikatel starSi 18 let, zatimco v Postupu je v definici zajemce uvedena i
cizozemska pravnicka nebo fyzicka osoba. Doporu€ujeme upravit definici zajemce uvedenou
ve Vzorovych podminkach v souladu se znénim definice uvedené v Postupu.

Dva kvalifikaéni pfedpoklady uvedené ve Vzorovych podminkach nejsou v Postupu uvedeny.
Doporucujeme tyto pfedpoklady ve Vzorovych podminkach neuvadét. Konkrétné se jedna o:

a. bod e) ,Zajemce ma pfislusné opravnéni k podnikani" — neni zfejmé, jakym povolenim
k podnikani by uchaze€¢ obecné mél disponovat, které opravnéni k podnikani je
povazovano za prislusné a z jakého dlvodu je tento poZadavek mezi kvalifikani
kritéria zafazen (néktefi uchazedi by tak byli pfedem vylou€eni z vybérového Fizeni —
napf. fyzické osoby bez opravnéni k podnikani, neziskové organizace atd.);

b. bod g) ,Zajemce nevede s vyhlaSovatelem soudni spor‘ — divod pro zafazeni tohoto
pozadavku je nam zfejmy, ale domnivame se, Ze je tento bod zneuzitelny a mize mit
diskriminacni charakter (vybérového fizeni by se tak napfiklad nemohl zuc€astnit ten
zajemce, ktery by ved| s vyhlaSovatelem soudni spor, ve kterém by nasledné uspél —
tj. zajemce by byl v pravu, ale pfesto by se nesmél uc€astnit vybérového fizeni).

V &lanku X, bod 6 a ¢lanku Xll, bod 3 Vzorovych podminek je uvedeno, Ze nabidky
vyhodnocuje Majetkova komise (Rady HMP). V Postupu je v3ak uvedeno, Zze Majetkova
komise (Rady HMP) schvaluje &i neschvaluje doporuceni Komise pro otevirani obalek.
Doporuéujeme upravit Vzorové podminky tak, aby byly v souladu s Postupem.

V €lanku XIV Vzorovych podminek jsou stanovena tfi hodnotici kritéria, pfiemz neni uvedeno
poradi ani vaha jejich dulezitosti. V Postupu je uvedeno, Ze jedinym kritériem je nabidkova
cena, pricemz o odchyleni od tohoto ustanoveni (tj. zejména v pfipadé zafazeni dalSich
hodnoticich kritérii) mize rozhodnout Majetkova komise (Rady HMP). Doporucujeme upravit
Vzorové podminky tak, aby byly v souladu s Postupem. Zarover doporu€ujeme, aby v pfipadé
pouziti vice nez jednoho hodnoticiho kritéria byla tato kritéria uvedena ve vyhlaSenych
Podminkach vybérového fizeni k danému pfipadu prodeje nemovitosti, a to v€etné jejich vah.
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