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'- Příkaz

Magistrát hlavního města Prahy, Odbor dopravněsprávních činností, oddělení správního řízení
(dále také „správní orgán“), v přenesené působnosti podle ust. š 31 odst. 2 zákona č. 131/2000
Sb., 0 hl. m. Praze, ve znění pozdějších předpisů, jako příslušný správní orgán podle ust. & 124
odst. 5 písm. j) ?ákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách
některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění! pozdějších předpisů, na podkladě
došlého oznámení přestupku a spisového materiálu, zaslaného orgánem Policie České republiky,
Krajské ředitelství policie hlavního města Prahy, odbor služby dopravní policie, oddělcvní
dopravních nehod, Kongresová 2, 140 21 Praha 4, ze dne 23.02.2019, č.j.: KRPA—455995/PR-

2018-000006, Policie Ceské republiky, Obvodm' ředitelství policie Praha IV., Vnější služba.

Místní oddělení Vršgvice, Přípotoční 300, 101 33 Praha 10, ze dne 09.05.2019, vedeno pod č.j.:

KRPA-l62671-14/PR—2019-001419 a Policie České republiky, Obvodní ředitelství policie Praha
IV ., Vnější služba, Místní oddělení Jižňí Město,vKap1anova 2056, 148 00 Praha 4, ze dne

05.06.2019, vedeno pod č.j.: KRPA-213235-8/PR-2019-001415, podle ust. 15 78 odst. 1, 2
Zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále také „záko'n o

- odpovědnosti za přestupky“), dnem doručení tohoto příkazu zahajuje společné řízení o níž:
_. uvedeném přestupku & jelikož považuje níže uvedená skutková zjištění za dostatečná, podle ust.

"_ š 90 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a ust. 5 150 odst. 1 zákonač. 500/2004 Sb..
' správní řád, ve znění pozdějších předpisů, rozhodl takto:

je vinen,

Sídlo: Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha |
Pracoviště: Na Pankráci 1685/17, 140 21 Praha4

m1.: 236 005 514 (po-čt 8:00-16:00, pá 8:00-14z30),
Kontaktní centrum: 12 444, fax: 236 005 422,
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l.

— že dne 03.12.20 .00 hod' " ' ' ' ' ' '
' "ní mačkMdržitelz

% v Praze 4, po ulici 5. května, ve směru jízdy od ulice Tůrkova, k ulici Ji'mí Spojka.
přičemž při přejíždění z pravého jízdního pruhu, do levého jízdního pruhu, v prostoru nájeydu

„ zNákupního centra Chodov, ohr ' ' '1 řidičku osobního motorového vozidla to'vámi
značky Škoda, registrační značk (držw

' ') 5),
: ktera Je 3 po u 1c1 . etna, sou zne po cvc

straně, díky čemuž došlo, vsouřadnici GPS —741210,063/-1047673,916, ke střetu levé boCní
části vozidla registrační značky a pravé boční části vozidla regisu—ačnw
*Při dopravní nehod omá škoda na vozidle registrační značky &
voz: e registrační značky bez zranění osob. Technická ?ávada "ako říčina do ra\'ní
nehody nebyla uplatňována am 0 edáním zjištěna. Po dopravní nehoděHakn

řidič, který měl účast ' ep ' vil vozidlo. Požití alkoholických
nápojů bylo u ňdičMa*vyloučeno dechovou zkoušknu
přístrojem Drágcr. Jak y o 251 eno pn se ení pre tnc opravní nehodyH
řídil bezprostředně po požití alkoholického nápoje nebo užívání návykové lá , nebo v ové
době po požití alkoholického nápoje nebo užití návykové látky, kdy mohl být 'e'ich vlivem.
V Praze ], ulice Senovážné náměstí, v prostoru u domu číslo popisné 3, byl

ontrolován hlídkou Policie ČR. Při kontrole hlídkou Policne se
“avýzvu policisty podrobil zkoušce ke zjištění, není-li ovlivněn návykovou ! x

, testem DRUGWIPE. Test DRUGWIPE měl pozitivní výsledek. Po pozitivním testu by
_ “policistou vyzván, aby se podrobil vyšetření podle zvláštního právmho předpisu kc

' ZletCI'll, ' a ne ' ' ' " ' vou látkou, kterému se podrobil. Rozborem vzorku
_ odebranéhoséernc03.12.2018 ve 14.05 hod. byla; zjištěna přítomnost

látky kanabinoi .

2.

- že dne 23.04.2019 kolcm 18.20 hodin řídil osobní motorové vozidlo tovární značky-
registrační značky_vdobě, kdy měl za ' ' " ' ' ' '. VPraze 10, ulice

Bohdalecká, v prostoru u domu číslo popisné 90, byl ven a kontrolován
hlídkou Policie ČR. Při kontrole hlídkou Policie ČR, bylwpolicistou vyzván.
aby se podrobil orientačnímu vyšetření podle zvláštního právního př pusu e zjištění, zda není
ovlivněn jinou návykovou látkou. O ' ' ' ' ' gwipe mělo pozitivní výsledek. Po
pozitivním orientačním vyšetření prolicístou vyzván, aby se podrobil
vyšetření podle zvláštního právního předpisu ke zjištění, zda není ovlivněn jinou návykowu
látkou, kterému se odmítl podrobit.

3.

. - že dne 03.06.2019 kolem 18.55 hodin řídil osobní motorové vozidlo tovární značky BMW.
registrační znač ' zadržený řidičský průkaz. V Praze 4, křižovatka

'Í— ulic Bubnová - Hekrova, byl o zastavení kontrolován hlídkou Policie ČR. Při
kontrole hlídkou Policie ČR, by policistou vyzván, aby se podrobil vyšetřcní
podle zvláštního právního řed 1511 e 2 | m, a není ovlivněn alkoholem, kterému se odmítl

podrobit. Dále byl“policistou vyzván, aby se podrobil vyšetření podle
zvláštního právního předpisu ke zjištění, zda není ovlivněn jinou návykovou látkou, kterému se

odmítl podrobit.

' ...,—,......mmm
Úpomšil povinnosti u ozene mu zavazn v ust. o t. 1 písm. ,g , ust. st. „

pism. , ust. & 12 odst. 5, ust. 5 47 odst. 2 písm. a) a ust. 5 118b ods1.2 7ákona č. 361/2000 Sb..
o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějšwh
předpisů,
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- a spáchal tak z nedbalosti

přestupek podle & 125c odst. 1 písm. b),š 125c odst. 1 písm. k) a & 125c odst. 1 písm. 1) bod
1. zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o měnách některých
zákonů (zákon o silničním provozu), ve mění pozdějších předpisů,

.. a spáchal tak úmyslně

“ přestupek podle & 125c odst. 1 písm. d) s š 125c odst. 1 písm. e) bod 2. zákona č. 361/2000
' Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním

provozu), ve znění pozdějších předpisů,

ůpodlc us ovem co s. pisma aus. co s. pisma 7 ona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění
pozdějších předpisů, za použití ust. & 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá:

a) pokuta ve výši 50.000,— (slovy padesáttisíc) Kč,
b) zákaz činnosti, spočívající vzákazu řízení motorových vozidel všeho druhu, na dobu 20
(s1ovy dvacet) měsíců s účinností ode dne nabytí právní moci tohoto příkazu, přičemž se do
doby zákazu činnosti podle ust. & 1 18c odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o pravidlech provozu na
pozemních komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,
započítává doba mdržení řidičského průkazu a to ode dne 03.12.2018.

. Splatnost uložené pokuty se podle 5 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 7x přestupky stanovuje dn
' 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto příkazu. Na podkladě výše uvedeného správní orgán

' jmenovanou osobu poučuje, že je povinna pokutu uhradit vc výš stanovené době, a m
bezhotovostní platbou na příjmový účet MHMP (číslo účtuzl30016-0005157998/6000,
konstantní symbol 0558, variabilní symbol č.: 3569097058, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 05 l 5
7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo poštovní poukázkou typu A (číslo účtu:130016»

0005157998/6000, konstantní symbol 0379, variabilní symbol č.: 3569097058, popřípadě s výše
uvedenými údaji na pokladně Magistrátu hl. m. Prahy, v budově Magistrátu hl. m. Prahy, Na

Pankráci 1685/17, Praha 4.

Odůvodnění:

Ad ].

Zdošlého oznámení o přestupku orgánu Policie České republiky, Krajské ředitelství policie
hlavního města Prahy, odbor služby dopravní policie, oddělení dopravních nehod, Kongresová 2.
140 21 Praha 4, ze dne 23.02.2019, č.j.: K.RPA—455995/PR-2018-000006, bylo učiněno

' " ' " 0 hodin řídil„
osobní motorove vozu o tovam1 zna ' y

. , re [stračm znač y m: :
, v Praze 4, po ulici 5. května, ve směru jízdy od ulice Tůrkova, k ulicí Jižní

? Spo_| a, přlčcm . při přejíždění z pravého jí7dního pruhu, do levého jízdního pruhu, v prostoru
' nájezdu zNákuyního centra Chodov, ohrozil a omezil řidičku osobního motorového vozidla

tovární značky Skoda, registrační znač držitel: Autosalon Klokočka Cenntrum 3.5..

V:! , n ' v ' “w N o, ' %! ".o ' -741210,063/-1047673,916, ke střetu levé boční

' ' ozidla registrační značky-a pravé boční části vozidla registrační značky
“Při dopravní neh ' omá škoda na vozidle registrační mačk u

voz: e registrační mačWZ zranění osob. Technická závada jako pn ma qpravní

nehody nebyla uplatňována am 0 c áním zjištěna. Po dopravní nchodě_jakn
řidič, který měl účast na do ravní nehodě neprodleně nezastavil vozidlo. Požití alkoholických
nápojů bylo u řidičeH3%vyloučeno dechovou zkouškou

přístrojem Dráger. Jak y 0 zpsteno pn trem pre c e opmvní nehodnm
řídil bezprostředně po požití alkoholického nápojc nebo užívání návykové lá , nc o v ovc
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době po požití alkoholického nápoje nebo užití návykové látky, kdy mohl být ' " '
V Praze 1, ulice Senovážné náměstí, v prostoru u domu číslo popisné 3, byl

kontrolován hlídkou Policie ČR. Při kontrole hlídkou Policre se
“navýzvu policisty podrobil zkoušce ke zjištění, není-li ovlivněn návykovou látkou,

testem DRUGWIPE. Test DRUGWlPE měl pozitivní výsledek. Po pozitivním testu byl—
qmlicistou vyzván, aby se podrobil vyšetření podle zvláštního právního předpisu e

Zjlštěnl, & ne ' ' " ' vou látkou, kterému se podrobil. Rozborem vzorku

_- odebranéhoséMne03.12.2018 ve 14.05 hod. byla zjištěna přítomnost
látky kanabinoidy.

; Jako listinný důkaz byl předložen Protokol o lékařském a toxikologickém vyšetření osoby při

podezření z ovlivnění návykovou látkou které b 10 rovedeno ve Fakultní nemocnici Na
Bulovce, Oddělení soudního lékařswí,%, Praha 8, Budínova 2.

Z nálezu toxikologické laboratoře vyp yva, ze vzor u e raného serad-
_dne03.12.2018 ve 14.05 hod. byla zjištěna přítomnost látky kanabinoi y.

Ze zjištěného skutkového děje je tedy dejme, kajak řidič motorového
vozidla, byť i z nedbalosti, porušením zvláštního pravm o p prsu zp sobil dopravní nehodu,
jako řidič, který měl účast na dopravní nehodě, neprodleně nemstavil vozidlo a řídil
bezprostředně po požití alkoholického nápoje nebo užívání návykové látky, nebo v takové době
po požití alkoholického nápoje nebo užití návykové látky, kdy mohl být pod jejich vlivem.

Je zde tedy naprosto odůvodněný závěr,„svým jednáním porušil povinnosti
vyplývající muzust. 5 5 odst. 2 písm. b n 1 n m1 lt vozidlo bezprostředně po požití
alkoholického nápoje nebo užití návykové látky nebo v takové době po požití alkoholického
nápoje nebo užití návykové látky, kdy by mohl být ještě pod jejich vlivem), 7. ust. š 12 odst. 5

' (přejíždět zjednoho jízdního pruhu do druhého smí řidič jen tehdy, neohrozi-li a neomezí—li
řidiče jedoucího v jízdním pruhu, do kterého přejíždí; přitom musí dávat znamení o změně směru
jízdy) a zust. © 47 odst. 2 písm. a (řidič, který měl účast na dopravní nehodě, je povinen

neprodleně zastavit vozidlo) úkona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o

měnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Porušení uvedeného právního předpisu je pak nutno kvalifikovat jako přestupek podle ust. &
125c odst. 1 písm. k) (fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že vprovozu na pozemních
komunikacích jiným jednáním, než které je uvedeno pod písmeny a) až j), nesplní nebo poruší
povinnost stanovenou v hlavě II tohoto zákona) zákona č. 361/2000 Sb o provozu na pozemních
komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Porušení uvedeného právního předpisu je pak nutno kvaliňkovat jako přestupek podle ust. &
1250 odst. 1 písm. 1) bod 1. (fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních
komunikacích při dopravní nehodě vrozporu s š 47 odst. 2 písm. a) neprodleně nezastaví
vozidlo) zákona č. 361/2000 Sb o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých

zákónů, ve mění pozdějších předpisů.

. Dále tímto jednáním tak—byť i znedbalosti, naplnil nejen formální znak
skutkové podstaty přestupku podle ustanovení 5 125c odst. 1 písm. b) zákona č. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemních komunikacích 51 o měnách některých zákonů, ve znění pozdějších

' předpisů, neboť se jako fyzická osoba dopustil přestupku tím, že vprovozu na pozemních
komunikacích vrozporu sust. 5 5 odst. 2 písm. b) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, řídí
vozidlo, nebo jede na zvířeti bezprostředně po požití alkoholického nápoje nebo užití návykové
látky nebo v takové době po požití alkoholického nápoje nebo užití návykové látky, kdy by mohl
být ještě pod jejich vlivem, ale i znak materiální, neboť při řízení vozidla pod vlivem
alkoholického nápoje nebo návykové látky dochází u takového řidiče k dočasným změnám a
poruchám v psychické i výkonové oblasti, snižuje výkonnost všech smyslových orgánů, mění
ostrost zraku, sluchu i barevného vidění, zhoršuje se u něho reakční pohotovost a jemná
motorika, dochází k poruchám rovnováhy, ' ' ' í prostoru, rychlosti a vzdálenosti
obj ektů, snižuje se úroveň pozornosti, číthrozil zájem chráněný zákonem.
Pokud k takovému jednání dochází v obci, kde se předpokládá vyšší frekvence pohybu dalších
účastm'ků provozu na pozemních komunikacích, podstatně se tím zvyšuje i míra jejich ohrožení.
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Jednání—edy správní orgán vyhodnotil jako zaviněné, porušující a ohrožující

zájem chráněný zákonem.

Ad 2.

Zdošlého oznámení o přestupku orgánu Policie České republiky, Obvodní ředitelství policie
Praha [V ., Vnější služba, Místní oddělení Vršovice, Přípotoční 300, 101 33 Praha 10, ze dne

. 09.05.2019, vedeno pod č.j.: KRPA-162671-14/PŘ-201 -001419 b 10 učiněno ne och bné
"' ' ' “ 4 8.20 hodin řídil

' osobní motorové vozidlo tovární značky , registrační
' zna v o , y me zadržen' řidičs ' růkaz. VPraze 10, ulice Bohdalccká,

v prostoru u domu číslo popisné 90, byl ustaven a kontrolován hlídkou
Policie ČR Při kontrole hlídkou Policie CR, byl policistou vyzván, aby se
podrobil orientačnímu vyšetření podle zvlášmího p vn o p pisu ke zjištění, zda není
ovlivněn jinou návykovou látkou. Ori ' V ' gwipe mělo pozitivní výsledek. Po
pozitivním orientačním vyšetření byleolicistou vyzván, aby se podrobil
vyšetření podle zvláštního právního pre pisu e zyst m, zda není ovlivněn jinou návykovou

látkou, kterému se odmítl podrobit.

Uvedené zjištění správního orgánu je potvrzováno obsahem úředního zámamu Policie České
republiky, Krajské ředitelství policie hl. města Prahy, Pohotovostní motorizovaná jednotka, 4.
oddělení, 1. skupina, Úáblická 524/64, 182 00 Praha, ze dne 23.04.2019, č.j.: KRPA-162671—
4/ČJ—2019-000065, ze kterého vyplývá, výše uvedené.

; Uvedené zjištění správního orgánu je dále potvrzováno obsahem listinnébo důkazu Žádosti o

- lékařské a toxikolo ické v šetření při poden'ení zovlivnění návykovou látkou, které provedla
' lékařka“ z Fakglmí nemocnice Na Bulovce, Odd. záchytu osob ovliv.

: psychotrop. Látkami, Praha 8, Budínova 2. Z žádosti 0 lékařské a toxikologické vyšetření při

' vlivnění návykovou látkou ze dne 23.04.2019 ve 20.40 hodin vyplývá, že se-
deítl podrobit odběru vzorku krve i moči.

Jako listinný důkaz byl předložen výpis zevidenční karty osob nar.

Pk“bylo„„zm-
byl řidičský průkaz dne 03.12.2018 zadržen, přičemž mu nebyl do dne

23.04.2019 vrácen.

Jako listinný důkaz bylo předloženo „Rozhodnutí o zadržení řidičského průkazu“, vydané
Magistrátem hlavmho města Prah dne 19.12.2018, pod spisovou značkou S-MHMP

1984167/2018, kterýmby—zadržen řidičský průkaz pro skutek ze dne
03.12.2018, přičemž mu nebyl do dne 23.04.2019 vrácen.

Je zde tedy naprosto odůvodněný závěr, žemavýmjednáním úmyslně porušil
povinnosti vyplývající mu z ust. 5 5 odst. 1 pism. g n lc Je omě povinností uvedených v 5 4
dále povinen podrobil se na výzvu policisty vyšetření podle zvláštního právního předpisu, ke

. zjištění, zda není ovlivněn jinou návykovou látkou) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

" Tímto jednánímtak“naplnil nejen formální znak skutkové podstaty přestupku
podle ustanovení 5 c s. pism. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních
komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, neboť se jako
fyzická osoba dopustil přestupku tím, že se v provozu na pozemních komunikacích v rozporu
s ust. & 5 odst. 1 písm. g) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o
změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, odmítl podrobit na výzvu policisty
vyšetření podle zvláštního právního předpisu, ke zjištění, zda není ovlivněn jinou návykovou
látkou.

K otázce subjektivní stránky skutkové podstaty přestupku správní orgán uvádí, že se v daném
případě jedná dle ust. & 4 odst. 2 písm. b) zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve mění
pozdějších předpisů. () přestupek ust. 5 125c odst. 1 písm. d) ?akona č. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,
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vsouvislosti sporušením ust. 5 5 odst. 1 písm. g) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, jenž byl
spáchán úmyslně-s nepřímým úmyslem, kdy přestupek je spáchán úmyslně, jestliže pachatel
věděl, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný zákonem a pro případ, žejej poruší nebo
ohrozí, byl s tím srozuměn.

K objektu přestupku dle ust. 15 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na

- pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,
vsouvis1osti sust. 5 5 odst. 1 písm. g) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních

' komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů lze uvést, že toto
: ustanovení chrání bezpečnost & plynulost provozu na pozemních komunikacích a zdraví a

majetek účastníků silničního provozu a ostatních osob, kdy je nezbytné, aby jednotliví účastníci
tohoto provozu dodržovali pravidla stanovená tímto zákonem o provozu na pozemních
komunikacích a jeho prováděcí řed i . Provedenými důkazy správní orgán dospěl
k odůvodněnému závěru, kÉsvýmjednáním zákonem chráněný objekt narušil
a porušil tak zájem společnosti. y mo o jednání obviněného označeno jako přestupkové,
musí být splněna i potřebná míra s lečenské nebezpečnosti a tedy materiální znak přestupku.
Nebezpečnost jednánůvyplývá přímo ze skutečnosti, že jednání dle ust. 5
125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o
změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, je kvaliňkováno jako zvláštní
skutková podstata přestupku v zákoně o silničním provozu. V daném případě došlo k narušení
zájmu společnosti vtom smyslu, aby v provozu na pozemních komunikacích nedocházelo ze
strany účastníků provozu k porušování pravidel provozu a tedy k možnému ohrožování ostatních
účastníků silničního provozu. Závažnost přestupkového jednání_ tedy
spočívá především v ohrožení bezpečnosti silničního provozu.

Správní orgán konstatuje, že v případě, kdy se řidič odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení
; motorového vozidla nebyl pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových látek, tak ve smyslu

zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky,
alkoholem a jinými návykovými látkami a o změnách souvisejících zákonů, se na takovou osobu
hledí jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky. Správní orgán dále uvádí, že
přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích představuji
nebezpečný druh protiprávního jednání řidičů a to zejména s oh1edem na následky, ke kterým při
nich dochází. Kombinace alkoholu nebo jiných návykových látek u řidiče a řízení vozidla
v provozu na pozemních komunikacích je nebezpečná a zrádná, neboť řidič v mnoha případech
získávají větší sebedůvěru, ale současně dochází i k extrémnímu zpomalení smyslové a
motorické (pohybové) reakce v závislosti na koncentraci alkoholu nebo jiných návykových látek
v krvi. Obecně lze říci, že takto ovlivnění řidiči reagují na situace, k nimž v silničním provozu
dochází často opožděné ajiným způsobem, než by daná situace vyžadovala. Je to způsobeno tím,
že u nich dochází k oslabení psychických a fyzických funkcí a ke ztrátě pozornosti a
pohotovosti. Takový řidič nejenže neni pak schopen včas a řádně reagovat na vzniklou situaci,
ale sám velice často kolizní situace vytváří. Dochází tak k přeceňování vlastních schopností,
přirozené zábrany se ztrácejí, takoví řidiči nejsou pak opatrní, alkohol a drogy negativně
ovlivňují jejich schopnost posoudit rychlost, vzdálenost ve vztahu k okolí, možnost předjíždění,

.. schopnost rozeznat pohybující se světla, způsobuje i tzv. tunelové vidění. U řidičů se projevuje
únava., která zvyšuje riziko usnutí za volantem, a to především v závislosti na psychickém a

— ' fyzickém stavu řidiče, neboť v kombinaci s vyčerpáním a požitím alkoholu nebo _jiných
' návykových látek se riziko zvyšuje. Takový řidič pak ohrožuje život, zdraví nebo majetek jiných

osob, i svůj vlastní.

Dále je zde tedy naprosto odůvodněný závěr,že—porušil jednu ze základních
povinností řidiče a to, že po dobu zadržení řidičského průkazu nesmí držitel řidičského
oprávnění řídit motorové vozidlo, což neučinil.

Jednání—proto správní orgán hodnotí jako jednání, které bylo nejblíže
vpříčinném vztahu knásledku. Je zde tedy naprosto odůvodněný závěr, že svým jednáním
porušil povinnosti vyplývající mu z ust. & 118b odst. 2 (po dobu zadržení řidičského průkazu
nesmí držitel řidičského oprávnění řídit motorové vozidlo) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

6/10



Porušení uvedeného právního předpisu je pak nutno kvalifrkovat jako přestupek podle ust. 5

. 125c odst. 1 písm. e) bod 2. zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o
změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Ad 3.

Z došlého oznámení () přestupku orgánu Policie České republiky, Obvodní ředitelství policie

.. Praha [V ., Vnější služba, Místní oddělení Jižm' Město, Kaplanova 2056, 148 00 Praha 4, že dne

05.06.2019, vedeno pod č.j.: KRPA-Zl3235-8/PŘ-2019-001415 b 10 učiněno ne h bné
- z'ištčm' že dne 03.06.2019 kolem 18.55 hodin řídí
' osobní motorové vozidlo tovární mačky registrační

mač vdobě, kd měl zadržený řidičský průkaz VPraze 4, křižovatka ulic
Bubnová - Hekrova, by po ustavení kontrolován hlídkou Policie ČR. Při

kontrole hlídkou Policie y policistou vyzván, aby se podrobil vyšetření
podle zvláštního právního předpisu ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem, kterému se odmítl

podrobit. Dále byl„policistou vyzván, aby se podrobil vyšetření podle
zvláštního právního pre plsu c zjrstcm, zda není ovlivněn jinou návykovou látkou, kterému se
odmítl podrobit

Uvedené zjištění správního orgánu je potvrzováno obsahem úředního záznamu Policie České
republiky, Krajské ředitelství policie hl. města Prahy, Pohotovostní motorizovaná jednotka,
Dáblická 524/64, 182 00 Praha, ze dne 03.06.2019, č.j.: KRPA-Zl3235-1/ČJ—2019-000065, ze
kterého vyplývá, výše uvedené.

. Jako listinn' důkaz b ! ředložen ' is zevidenční karty osoby
. , kde bylo mimo jiné zjištěno, že-

byl řidičský pn'xkaz dne 03.12.2018 zadržen, přičemž mu nebyl do dne
' 03.06.2019 vrácen.

Jako listinný důkaz bylo předloženo „Rozhodnutí o zadržení řidičského průkazu“, vydané
Magistrátem hlavního města Prah , dne 19.12.2018, pod spisovou značkou S-MHMP
1984167/2018, kterým bylmmdržcn řidičský průkaz pro skutek ze dne
03.12.2018, přičemž mu neby 0 ne . . vracen.

Je zde tedy naprosto odůvodněný závěr,hmsvým jednáním úmyslně porušil
povinnosti vyplývající mu z ust. & 5 odst. 1 p . 1 Je omč povinností uvedených v 5 4
dále povinen podrobil se na výzvu policisty, nebo strážníka obecní policie, vyšetřeni podle
zvláštního právního předpisu, ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem) a ust. 5 5 odst. 1 písm. g)
(řidič je kromě povinností uvedených v 5 4 dále povinen podrobil se na výzvu policisty, nebo
strážníka obecní policie, vyšetření podle zvláštního právního předpisu, ke zjištění, zda není
ovlivněn jinou návykovou látkou) úkona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních
komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Tímto jednáním_naplnil nejen formální znak skutkové podstaty přestupku
. podle ustanovení & 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních

komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, neboť se jako
fyzická osoba dopustil přestupku tím, že se v provozu na pozemních komunikacích v rozporu

' s ust. & 5 odst. 1 písm. 1) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o
změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, odmítl podrobit na výzvu policisty
vyšetření podle zvláštního právního předpisu, ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem.

Dále tímto jednáním 18k—naplnil nejen formální znak skutkové podstaty
přestupku podle ustanovení & 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, neboť se
jako fyzická osoba dopustil přestupku tím, že se vprovozu na pozemních komunikacích
vrozporu sust. 5 5 odst. 1 písm. g) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních
komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, odmítl podrobit na
výzvu policisty, nebo strážníka obecní policie, vyšetření podle zvláštního právního předpisu, ke
zjištění, zda není ovlivněn jinou návykovou látkou.
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K otázce subjektivní stránky skutkové podstaty přestupku Správní orgán uvádí, že se v daném

. případě jedná dle ust. 5 4 odst. 2 písm. b) zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění
pozdějších předpisů, o přestupek ust. © 125c odst. 1 písm. (1) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,
v souvislosti s porušením ust. 5 5 odst. 1 písm. t) a ust. 5 5 odst 1 písm. g) zákona č. 361/2000

Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších
předpisů, jenž byl spáchán úmyslně-s nepřímým úmyslem, kdy přestupek je spáchán úmyslně,

. jestliže pachatel věděl, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný zákonem a pro případ,

že jej poruší nebo ohrozí, byl s tím srozuměn.

' Kobjektu přestupku dle ust. š 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,
v souvislosti s ust. & 5 odst. 1 písm. t) a ust. & 5 odst. 1 písm. g) zákona č. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších
předpisů lze uvést, že toto ustanovení chrání bezpečnost a plynulost provozu na pozemních
komunikacích a zdraví a majetek účastníků silničního provozu a ostamích osob, kdy je nezbytné,
aby jednotliví účastníci tohoto provozu dodržovali pravidla stanovená tímto zákonem o provozu
na pozemních komunikacích a je ' ' ' isy. Provedenými důkazy správní orgán
dospěl k odůvodněnému závěru, hmcwýmjednáním zákonem chráněný objekt
narušil a porušil tak zájem spolecnostl. y mo o být jednání obviněného označeno jako
přestupkové, musí být splněna i potřebná míra s olečenské nebezpečnosti a tedy materiální znak
přestupku. Nebezpečnostjednán—vyplývá přímo a skutečnosti, že jednání
dle ust. š 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 36112000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a

o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, je kvaliňkováno jako zvláštní
. skutková podstata přestupku v zákoně o silničním provozu. V daném případě došlo k narušení

zájmu společnosti v tom smyslu, aby v provozu na pozemních komunikacích nedocházelo ze
strany účastníků provozu k porušování pravidel provozu a tedy k možnému ohrožování ostatních

“ účastníků silničního provozu. Závažnost přestupkového jednání_tedy
spočívá především v ohrožení bezpečnosti silničmho provozu.

Správní orgán konstatuje, že v případě, kdy se řidič odmítne podrobit vyšetření, mia při řízení
motorového vozidla nebyl pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových látek, tak ve smyslu
ust. Q 5 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými
výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změnách souvisejících úkonů, se na
takovou osobu hledí jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky. Správní orgán
dále uvádí, že přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích
představují nebezpečný druh protiprávního jednání řidičů a to zejména s ohledem na následky,
ke kterým při nich dochází. Kombinace alkoholu nebo jiných návykových látek u řidiče a řízení
vozidla v provozu na pozemních komunikacích je nebezpečná a zrádná, neboť řidič v mnoha
případech získávají větší sebedůvěru, ale současně dochází i k extrémnímu zpomalení smyslové
a motorické (pohybové) reakce v závislosti na koncentraci alkoholu nebo jiných návykových
látek v krvi. Obecně lze říci, že takto ovlivnění řidiči reagují na situace, knimž v silničním
provozu dochází často opožděné a jiným způsobem, než by daná situace vyžadovala. Je to
způsobeno tím, že u nich dochází koslabení psychických a fyzických funkcí a ke ztrátě

„ pozornosti a pohotovosti. Takový řidič nejenže není pak schopen včas a řádně reagovat na
vzniklou situaci, ale sám velice často kolizní situace vytváří. Dochází tak kpřeoeňování

vlastních schopnosti, přirozené zábrany se ztrácejí, takoví řidiči nejsou pak opatrní, alkohol a
: drogy negativně ovlivňují jejich schopnost posoudit rychlost, vzdálenost ve vztahu kokolí,

možnost předjíždění, schopnost rozeznat pohybující se světla, způsobuje i tzv. tunelové vidění.
U řidičů se projevuje únava, která zvyšuje riziko usnutí za volantem, a to především v závislosti
na psychickém a fyzickém stavu řidiče, neboť v kombinaci s vyčerpáním a požitím alkoholu
nebo jiných návykových látek se riziko zvyšuje. Takový řidič pak ohrožuje život, zdraví nebo

majetek jiných osob, i svůj vlastní.

Dále je me tedy naprosto odůvodněný ?ávěr,že_porušil jednu ze základních
povinností řidiče a to, že po dobu zadržení řidičského průkazu nesmí držitel řidičského
oprávnění řídit motorové vozidlo, což neučinil.

JednáníWww správní orgán hodnotí jako jednání, které bylo nejblíže
v příčinnem u nas . Je zde tedy naprosto odůvodněný závěr, že svým jednáním
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porušil povinnosti vyplývající mu z ust. 5 118b odst 2 (_po dobu zadržení řidičského průkazu
. nesmí držitel řidičského oprávnění řídit motorové vozidlo) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemních komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Porušení uvedeného právního předpisu je pak nutno kvalifikovat jako přestupek podle ust &
125c odst. 1 písm. e) bod 2. zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o
změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Ad 1,2,3

“ Správní trest zákazu činností lze uložit jen za výkon činnost, ke které je třeba veřejnoprávního
oprávnění nebo kterou pachatel vykonává v pracovním nebo jiném obdobném poměru, došlo-li k
přestupku při výkonu této činnosti nebo v přímé souvislosti s ní (5 47 odst. 1 zákona o
odpovědnosti za přestupky)a1že jej dále uložit jen tehdy, je-li to stanoveno zákonem, a nejvýše
na dobu tam stanovenou (© 47 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky). Správní orgán tedy
správní tresty uložil podle ust. & 125c odst. 5 písm. a) a ust. & 125c odst. 6 písm. a) zákona č.
361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění
pozdějších předpisů, kdy se za jednání, uvedené ve výroku rozhodnutí, uloží pokuta od 25.000,-
Kč do 50.000,- Kč a zákaz činnosti od jednoho roku do dvou let.

Při určení výměry správních trestů správní orgán rozhodoval za použití ust. & 41 odst 1 zákona o
odpovědnostjgza přestupky, kdy se za dva nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve
společné'm'řz'řfže'hí uloží správní mest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji
trestný. Jsou-li horní hranice sazeb pokut stejné, uloží se správní trest podle ustanovení

- vztahujícího se na přestupek nejzávažnější.

Při ukládání správních trestů pak správní orgán hodnotil všechna kritéria, uvedená v ust. & 37 až
' 40 zákona o odpovědnosti za přestupky a přihlédl zejména k úvahosti přestupku, ke způsobu

jeho spáchání, kokolnostem ' án, kmíře zavinění, kpohnutkám a kosobě
přestupce a ke skutečnosti,ŘÍMmá v registru řidičů 5 x záznam podléhající
evidenci ve smyslu ust. & 119 o . 2 písm. &) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních
komunikacích a o měnách některých zákonů, ve znění zdě'ších ředpisů, přičemž nebyl
v posledních šesti lete k ' v ž je průclehčující okolností.
Naproti tomu je prompřitěžující okolností četnost skutků spáchaných
v posledních sedmi m 5 c c , e se _; ná o opakující se závažné přestupky. Proto správní
orgán uloži—sankci pokuty v samé horní hranici úkladního rozpětí
zákonné sazby, bez mimořádného zvýšení sankce a sankci zákazu řízení v horní polovině rozpětí
zákonné sazby, ve výši uvedené ve výrokové části rozhodnutí. Vzhledem k těmto skutečnostem,
k zajištění výchovného cíle a splnění požadavku jak individuální, tak i generální prevence, tak
správní orgán považuje správní trest, tj. pokutu, uloženou vsamé horní hranici základního
rozpětí zákonné sazby, bez mimořádného zvýšení sankce, spolu se zákazem činnosti, uloženým
v horní polovině rozpětí zákonné sazby, za odůvodněné, přiměřené a v plné míře respektující

ustanovení 5 37 až 40 zákona o odpovědnosti za přestupky.

. Správní orgán tedy v souladu s ust. — 3 a 5 50 správního řádu shledal dostatek podkladů pro
odpovědnosti

" náhradu vzniklé škody k řízení o přestupku nepřipojili, správní orgán rozhodl, jak je uvedeno
ve výroku tohoto příkazu.

Poučení:

Proti tomuto příkazu je možno podat ve lhůtě do 8 dnů ode dne jeho oznámení odpor, a to u
správního orgánu, který příkaz vydal. Podáním odporu se příkaz ruší ařízení pokračuje; to
neplatí, byl-li podán nepřípustný nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. Příkaz,

proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím (& 150
odst 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Lhůta kpodání
odporu učíná běžet dnem následujícím ode dne oznámení tohoto příkazu. V případě že byla
písemnost uložena u provozovatele poštovních služeb a nebyla dříve adresátem vyzvednuta,
považuje se desátý den od připravení písemnosti kvyzvednutí za den doručení (& 24 odst. 1
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správního řádu). Lhůta k podání odporu počíná v takových případech běžet dnem následujícím

po uplynutí 10. dne, kdy byla písemnost připravena k vyzvednutí. Dokument, který byl dodán do
' datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do datové ischránky přihlásí osoba, která má s

ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu. Nepřihlásí—li se tato osoba
do datové schránky osoba ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do datové
schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty (& 17 odst. 3, 4
„ikona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve mění

, pozdějších předpisů).

Podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě
' (podepsané elektronickým podpisem podle zákona č. 297/2016 Sb.). Za podmínky, že podání je

do 5 dnů potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem uvedeným v předchozí větě, je možno je
učinit pomocí jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo
veřejné datové sítě bez použití podpisu (& 37 odst. 4 správního řádu).

Držitel řidičského oprávnění pozbývá řidičské oprávnění dnem nabytí právní moci příkazu,
kterým mu byl soudem uložen trest nebo příslušným správním úřadem uložen správní trest

zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel (ust. 5 943 odst. ] úkona o
silničním provozu).

Po uplynutí poloviny doby, na niž byl uložen zákaz činnosti, může správní orgán, který zákaz
činnosti uložil, od výkonu zbytku tohoto správního trestu upustit, jestliže pachatel prokáže
způsobem svého života nebo provedením účinných opatření, že jeho další výkon není potřebný

(š 47 odst. 4 zákona o odpovědnosti za přestupky). Byla-li spolu se zákazem činnosti uložena též
- pokuta, která nebyla dosud uhrazena, popřípadě byla uhrazena pouze zčásti, nelze od výkonu

zbytku zákazu činnosti upustit, dokud pachatel neprokáže, že pokutu nebo její zbylou část
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozložení úhrady pokuty na splátky nebo o odložení

- splatnosti pokuty (š 47 odst. 5 tohoto zákona). Po upuštění od výkonu zbytku zákazu činnosti
nebo po jeho vykonání v celém rozsahu rozhodne o vrácení pozbytého řidičského oprávnění
obecní úřad obce srozšířenou působností, příslušný dle místa trvalého pobytu žadatele, za
podmínek ust. & 102, popř. & 87a odst. 3 žákona o silničním provozu.

Bc. Ladislav Bursík
metodik správního řízení
Odbor dopravněsprávních činností

Rordělovník:

]. 5 is

3. evidence pohledávek MHMP (po nabytí právní moci)

" 4. registr řidičů (po nabytí právní moci)
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