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5As94/2011NovéMěsto,obecPraha,astvrdil,žeuvedenástavba(resp.změnadokončenéstavbyveforměstavebníchúprav)můžebýtprovedena.Dne10.10.2008oznámilaosobazúčastněnánařízenístavbuuVěcněamístněpříslušnéhostavebníhoúřadu,kterýmbylÚřadměstskéČástiPraha1(dálejen„stavebníúřad“).NásledněuplatnilinámitkyprotiprovedenístavbyustavebníhoúřadužalobceaspolečnostGoldStarInvest,s.r.o.,kteříseoznačilizaopomenutéúčastníkyzkrácenéhostavebníhořízení.Stavebníúřadnatousnesenímzedne21.10.2008,Č.jVýst.111447/2008-M-2/1235,vydalokamžitýzákazprováděnístavby.ZároveňuložilautorizovanémuinspektorOVi,abyvelhůtě14dnůvypořádalnámitkyopomenutýchúčastníků,opravilvydanýcertifikát,sdělilstavebnímuúřaduzpůsobVypořádánínámitekazaslalopravenýcertiňkátkevidenci,popřípaděabypostupovalpodleŠ117vespojenísŠ114stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,arozhodnutíonámitkáchpostoupilstavebnímuúřadu.Usnesenímzedne13.1.2009,č.j.Výst.001596/2009—M—2/1235,rozhodlstavebníúřadsodkazemna8117odst.4stavebníhozákona,Vezněníúčinnémdo31.12.2012,otom,žepředmětnástavbanenízpůsobiláprozkrácenéstavebnířízení.Podlestavebníhoúřadubylytotižosoby,ježuplatnilynámitky,dotčenynaSVýchprávechabylyopomenutyVprocesucertifikace.Vzhledemktomu,ženámitkynebylyautorizovanýminspektoremřádněvypořádányanebylypředloženyanistavebnímuúřadukposouzení,přičemžsejednáozásadníVýhradyzpochybňujícímožnostpostupovatpodleŠ117stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,dospělstavebníúřadkzávěru,žestavbanenízpůsobiláprozkrácenéstavebnířízení.ProtiuvedenémuusneseníonezpůsobilostistavbykezkrácenémustavebnímuřízenípodalaodVoláníosobazúčastněnánařízení.Žalovanýposoudiltotopodáníjakopodnětkprohlášenínicotnostiarozhodnutímzedne5.5.2009,č.j.S—MI—IMP328163/2009/OST/D1,prohlásilpodle877odst.1zákonaČ.500/2004Sb.,spráVníhořádu(dálejen„správnířád“)usnesenístavebníhoúřaduonezpůsobilostistavbyprozkrácenéstavebnířízenínícotným.PodležalovanéhojestavebníúřadopráVněnzasáhnoutdozkrácenéhořízenípouzezapodmínekstanovenýchVŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.TytopodmínkyVdanémpřípaděnebylysplněnyastaVebníúřadprotonebyloprávněnzasahovatdoČinnostiautorizovanéhoinspektora.AbsolutnínedostatekVěcnépříslušnostitakmázanásledeknícotnostusnesenístavebníhoúřadu.ŽalobcenapadlrozhodnutížaIOVanéhožaloboupodanouuMěstskéhosouduVPrazeasoučasněpožádalopřiznáníodkladnéhoúčinkužalobě.Městskýsoudrozsudkemzedne21.9.2010,Č.j.9Ca190/2009—64,rozhodltak,žežaloběnepřiznalodkladnýúčinek(VýrokI.)anapadenérozhodnutížalovanéhozrušilaVěcmuvrátilkdalšímuřízení(VýrokII.).MěstskýsouddospěltotižkzáVěru,žeVdanémpřípaděnebyldůvodkvyslovenínicotnostiusnesenístavebníhoúřaduonezpůsobilostistavbyprozkrácenéstavebnířízení.Uvedl,žestavebnízákonVýslovněneupravujesituací,kdyautorizovanýinspektorneopatříVyjádřeníVšechosob,kterébybylyúčastníkystavebnfhořízení,případněneposoudíjimiuplatněnénámitkyaneprojednájesnimičinepředložíVěcstaVebnímuúřaduvpřípadě,kdysemunepodaříodstranitrozpory.Podleměstskéhosoudutotižnenípouzenaúvazeautorizovanéhoinspektoraučinitsiúsudekotom,zdapřizvalVšechnyVúVahupřicházejícíúčastníkyřízeníazdasemupodařiloodstranitrozpory.CertifikátautorizovanéhoinspektorajelistinouvydanounazákladěsoukromoprávnísmlouvystaVebníkasautorizovanýminspektorem,přestoVšakjdeostavebnířízenísurčitýmiveřejnoprávnímiprvky.Oznámenímsecertifikátstáváaktem,kterýzakládáoprávněnístavebníkaprOVéststavbuVurčenépodoběanaopakpOVinnostostatníchosobtotooprávněnírespektovat.Ztohotodůvodulžeoznámenýcertifikátautorizovanéhoinspektora



5As94/2011—105pokračovánípovažovatzarozhodnutírovnocennéstavebnímupovolení,kterézakládáprávaapovinnostivestavebnímřízení.Vznese—litedynámitkyněkterázosob,kterésepovažujízaúčastníkastavebníhořízenípodleŠ109stavebnfhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,jenezbytnétytonámitkyvypořádat.MěstskýsoudVtétosouvislostiodkázalnarozsudekNeijššíhosprávníhosouduzedne4.8.2010,Č.j.9As63/2010-111,publikOVanypodČ.2142/2010Sb.NSS.,Vněmžbylvyslovennázor,žepostupautorizovanéhoinspektoravezkrácenémstavebnímřízenílzeoznačitzaveřejnoprávníaVýsledkemjehoČinnostije,zapodmínkyoznámenícertifikátustavebnímuúřadupodleŠ117odst.1stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,akt,kterýjezpůsobilyzasáhnoutveřejnásubjektivníprávaapovinnosti.Městskýsoudsedálezabývalotázkou,jakýmzpůsobemlzedosáhnoutnápravypřípadnýchVadčínezákonnostícertifikátuautorizovanéhoinspektora.Dospělpřitomkzávěru,žepodmínkyzkrácenéhostavebníhořízenílzerevidovatpostupempodleŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,tj.rozhodnutímonezpůsobílostístavbyprostavebnířízení.Městskýsoudjetohonázoru,žeuvedenýpostuplzeuplatnitnejenpředoznámenímcertifikátustavebnímuúřadu,aleipoté,pokudVyšlonajevo,ženebylyvypořádánynámitkyosob,kterébybylyúčastníkyřízenípodleŠ109stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.Tomůžezahrnovatisituace,kdytytoosobybylyopomenuty.PokudbytotižnedošlokVypořádánínámitektěchtoosob,nemohlobydojítkúčinkůmcertifikátupronenaplněnípodmínekpodle3117odst.1stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.Žalovanýtedypodleměstskéhosoudupochybil,pokudsenezabývalnámitkamižalobceoopomenutíjehoprávVřízení.ŽaIOVanýmělpřezkoumat,zdabylydánydůvodykvedenířízeníonezpůsobílostístavbyprozkrácenéstavebnířízení.Vtétosouvislostiměstskýsoudkonstatoval,žežalobcenedoložil,jakýzpůsobembymohlabýtpředmětnouzměnoustavbydotčenajehopráva.Žalovanýprotomělzkoumat,zdaknámitkámtýkajícímsenesouladuzměnystavbysúzemnímiregulativyafunkčnímVyužitímmohlobytVtétoVěcípodleŠ114odst.2stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,Vůbecpříhlíženo.Bylotedynažalovaném,abyVěcněposoudilopodstatněnostpochybnostístavebníhoúřaduomožnostiVéstdáleveVěcizkrácenéstavebnířízeníazdastavebníúřadřádněodůvodnilZávěr0nezpůsobilostistavbykezkrácenémuřízení.ŽalovanýVšaknedostatkyzjištěnístavebníhoúřaduneodstram'larozhodlVtozporusŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,onicotnostijehorozhodnutí.Žalovaný(stěžovatel)podalprotirozsudkuměstskéhosoudukasačnístížnost,kterouopíráodůvodypodleŠ103odst.1písm.a)ad)s.ř.s.,tj.namítánezákonnostspočívajícívnesprávnémposouzeníprávníotázkyměstskýmsoudemvpředcházejícímřízeníanepřezkoumatelnostspočívajícíVnesrozumitelnostinebonedostatkudůvodůrozhodnutí,popřípaděVjínévaděřízenípředsoudem,mohla—limíttakovávadazanásledeknezákonnérozhodnutíověcisamé.StěžovatelvprVéřaděnamítá,žepodleŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,nemělstaVebníúřadpravomocrozhodnoutonezpůsobilostístavbyprozkrácenéřízení,pokudjižstavebníkoznámilstavebnímuúřaduprovedenístavbyověřenécertifikátemautorizovanéhoinspektora.Právníúčinkyoznámenínahrazujícíhostavebnípovolenínastávajídnempodáníoznámenístavebnímuúřadu.Vzhledemknedostatkukompetencestavebníhoúřadutedynebylotřeba,abysestěžovatelVnapadenémrozhodnutízabývalnámitkamižalobce.Stěžovatelvedlřízeníoprohlášenínicotnostinazákladěodvoláníosobyzúčastněnénařízení,kteréposoudiljakopodnětktomutořízení.PokudbyVšakNeijššísprávnísouddospělkžávěru,žestavebníúřadmělpodleŠ117odst.4stavebníhozákona,veznění



5As94/2011účinnémdo31.12.2012,pravomocipooznámenícertiňkátu,mohlobysepodlestěžovatelejednatopřezkumnéřízení,tedymimořádnýopravnýprostředekproticertifikátuoznámenémustavebnímuúřadu.Stěžovateldálenamítánepřežkoumatelnostrozsudkuměstskéhosoudu.Městskýsoudpodlenějneuvedlkonkrétníprávníúpravu,okterouopřelSVézávěry.Nenítotižzřejmé,podlejakýchustanovenísprávníhořádumělstěžovatelpostupovatVůčiusnesenístavebníhoúřaduonezpůsobilostístabeprozkrácenéřízení,zdaaVjakémrozsahujdeoodVolacířízeníčipřezkumnéřízeníVeVztahukjižoznámenémucertifikátu.Stěžovateltakéupozorňujenato,žežalobcenepodalVdanévěci„odvolacínámitky“,jakuvádělměstskýsoud,alenámitkyproticertifikátuautorizovanéhoinspektora,najejichžzákladěvydalstavebníúřadpředmětnéusnesení,kterénapadlodVolánímnikolivžalobce,alestavebník(nyníosobazúčastněnánařízeng.Městskýsouddáleneuvedl,nazákladějakýchúvahazapoužitíjakýchpředpisůdospělkzáVěru,žecertifikátvydanýnazákladěsoukromoprávníhoúkonuaoznámenýpodleŠ117odst.1stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,lzepovažovatzarozhodnutí.Žalobcevevyjádřeníkekasačnístížnostiodkázalnasvápředchozípodánívevěciauvedl,žeseplněztotožňujesnázoremvyslovenýmVnapadenémrozsudkuměstskéhosoudu.Ztohotodůvodunavrhlzamítnutíkasačnístížnosti.OsobazúčastněnánařízenívesvémVyjádřeníkekasačnístížnostiuvedla,žeseztotožňujespodanoukasačnístížností.Městskýsoudpodlenějneodůvodníl,nazákladějakýchprávníchpředpisůjestavebníúřadoprávněnzasáhnoutdojižoznámenéhocertifikátuautoriZOVanéhoinspektora.ZŠ117odst.4staVebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,možnostzměnynebozrušeníoznámenéhocertifikátuneVyplýVá.Neexistujemožnostzměnyčizrušenícertifikátuanizestranyautorizovanéhoinspektora.ZjištěnénedostatkylzereflektovatpouzepostupempodleŠ171odst.3stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,tj.vrámcistátníhodozoruprOVáděnéhoMinisterstvempromístnítOZVoj.Osobazúčastněnánařízenídáleuvedla,žebylaVdobréVířevesprávnostoznámenéhocertiňkátustavebnímuúřaduaújma,kterábyjíusnesenímstavebníhoúřaduonezpůsobílostistavbyprozkrácenéstavebnířízenívznikla,jeVzjevnémnepoměrukújmě,kterámohlavzniknoutosobě,sekteroubyjakosúčastníkemstavebníhořízenínebylojednáno(míněnpatrněžalobce—pozn.NSS),atozejménazasituace,kdytakováosobanedokázalasdělit,jakákonkrétníprávabymohlabýtzměnoustavbydotčena.Podleosobyzúčastněnénařízeníměstskýsoudtežnedostatečněodůvodnilnapadenýrozsudek.Nejvyššísprávnísoudnejprvepřezkoumalformálnínáležitostíkasačnístížnostiashledal,žekasačnístížnostjepodánaVčas,neboťbylapodánavelhůtědvoutýdnůoddoručenínapadenéhorozsudku(Š106odst.2s.ř.s.),jepodánaosobouoprávněnou,nebot,stěžovatelbylúčastníkemřízení,zněhožnapadenérozhodnutívzešlo(Š102s.ř.s.),ajednázanějpOVěřenýzaměstnanec,kterýmáVysokoškolsképrávnickévzdělání,vyžadovanépodlezvláštníchpředpisůproVýkonadvokacie(Š105odst.2s.ř.s.).Neijššísprávnísoudsedálezabývalotázkoupřípustnostikasačnístížnosti.StěžovatelnapadlrozsudekVplnémrozsahu,tedyiVýrokI.,kterýmměstskýsoudrozhodlonepřiznáníodkladnéhoúčinkužalobě.Městskýsoudtakučinilzasituace,kdyjižrozhodovaloVěcisamé,nadbytečné,nebot,rozhodnutísouduonávrhunapřiznáníodkladnéhoúčinkužalobě,aťjižkladnéčízáporné,můžemítprávníVýznampráVějendoprávnímocirozhodnutíoVěcisamé.Ovšemprávěztohotodůvodujepodleustálenéjudikaturysprávníchsoudůrozhodnutíonávrhunapřiznáníodkladnéhoúčinkužaloběpovažovánozarozhodnutípodlesvépovahydočasné,protiněmužjetedykasačnístížnostnepřípustná(Viznapř.usneseníNejvyššího



5As94/2011—106pokračovánísprávníhosouduzedne22.12.2004,Č.j5As52/2004—172,publikovanépodČ.507/2005Sb.NSS).KasačnístížnostprotivýrokuI.rozsudkuměstskéhosoudujetedynepřípustná[%104odst.3písm.c)s.ř.s.]21NejvyššísprávnísoudjiprotoVtétoČástiodmítl&46odst.1písm.d)s.ř.s.].DálepřistoupilNejvyššísprávnísoudkposouzeníkasačnístížnostiVrozsahusměřujícímprotizbývajícímVýrokůmrozsudkuměstskéhosoudu.Vprvéřadězkoumal,zdanapadenýrozsudeknetrpívadami,knimžbymuselpřihlédnoutzúřednípOVínností(Š109odst.4s.ř.s).NejvyššísprávnísoudVtétosouvislostiposuzoval,zdaVpředcházejícímřízenípředměstskýmsoudembylysplněnyveškerépodmínkyřízení,beznichžnelzeVěcmeritorněprojednatarozhodnout.Případnýnedostatekpodmínekřízeníjetotiždůvodemzmatečnostiatedývadou,knížNejvyššísprávnísoudmusíVřízeníokasačnístížnostipřihlédnoutVždyzúřednípovinnosti[Š103odst.1písm.c)s.ř.5.vespojenísŠ109odst.4s.ř.s.].Vdanémpřípaděježalobcejednouzměstskýchčástíhl.městaPrahý.Podle$1odst.1platnéhoaúčinnéhozákonač.131/2000Sb.,ohlavnímměstěPraze(dálejen„zákon0hl.m.Praze“)„[i]mtoZá/ŠOWuprawy'epostaveníblamz'lýaMáriaPra/ýyjakablamz'lýaMáriaČejka;rejmb/žzéy,fény?a01959&dá/epoxtawm'meívtxkýf/yčástí'ŽPodle$1odst.2cit.zákona„[b]!amíměnaPm/mjeveřejnoprávníkoípomcí,kterámávladnimay'eíe/é,mávlaxím'přý'myzymezme'tímto176170zyláffmhzzákonemabagbodaň'zapadmíne/é037775ngijtímía716190zvlášímýffzákanempad/evlastníhorozpočtu“.PodleS1odst.3zákona0hl.m.Praze„[b]/umíMáriaPm/ýaWm/pzy'e!)právníchvztazíchwjmjménemanewodpovědnwt%těchtoRMMwp/ýmjz'ď'.Naprotitomupodle$3odst.1zákona0hl.m.PrazesesicePrahaobligatornědělínaměstskéČásti,přičemžpodleodst.3téhožustanovenípostaveníměstskýchčástí,jejichorgánůajejichpůsobnoststanovízákonaStatuthlavníhoměstaPrahy,tj.VsoučasnédoběobecnězávaznávyhláškahlavníhoměstaPrahyČ.55/2000Sb.HMP,kterouseVydáváStatuthlavníhoměstaPrahy,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„statut“),nicméněpodleodst.2tohotoustanoveníměstskéčástiVýstupujíVprávníchvztazíchsvýmjménemanesouodpovědnostztěchtovztahůVyplývající„pauze!)rozm/ýustanovenémzákanema„ftaluíem“.PokudtedyjdeoměstskéČástíhl.městaPrahy,judikaturasprávníchsoudůzastávástanovisko,žemajínarozdílodhl.městaPrahyjakožtoVeřejnoprávníkorporace,jejížjsousoučástí,pouzeomezenouprávnísubjektivitu,tedyomezenouzpůsobilostmítprávaapovinnosti.JakuvedlNejvyššísprávnísoudVrozsudkuzedne12.12.2007,č.j2As33/2007—99,dostupnémnawww.nssoud.cz:„HlavníměstoPrabajepm'mžaéouasoboujméokaždájináobav,jež7)závaděwuězomím'veškeroummoxíatnoupůmlmoxíyvěřenau01952772;pauzepezymezmémrozsahu—a„ricezákonem0hl.městěaStatutem—Jenawízéamttétommoxlaměpžmlmoxlz'padí/(y'ímeílezééčám'.Tytoměm/ééčáxtz'(...)mýmaobdařenyobecnouprávnísubjektžvžtm,nýbržjejžc/ygpzŽm/iz'laxfJamaxtaměthupomt„právníchyzíazz'c/Jjeomezenapauzemzpřzpaaj/Ws/oměpředwumézákonemčz"Statutem.jinakřečeno,meGIJ/ééřádímobaufaktaw/„fíupamftolika!)taxativněxianoveigífbpňlúadecbf“MěstskýsoudměltedýVdanémpřípadězkoumat,zdamážalobcejakojednazměstskýchčástíhl.městaPrahyzpůsobilostbýtúčastníkemsoudníhořízenísprávního,cožjejednouzpodmínektohotořízení.PodleS33odst.2s.ř.5.mázpůsobilostbýtúčastníkemřízeníten,kdomázpůsobilostmítprávaapovinnosti.Zomezenézpůsobilostipražskýchměstskýchčástíkprávůmapovinnostemtedyvyplývátaktéžomezeníjejichzpůsobilostibýtúčastníkemřízenípodlesoudníhořádusprávního,atopouzeVrozsahuprávapovinností,kteréjsoujimsvěřenýzákonem0hl.m.Prazeanajehozákladětéžstatutem.jinýmislovy,pražskéměstskéčástimajízpůsobilostbýtúčastníkemřízenípodlesoudníhořádusprávníhopouzevevěcech,kterésetýkajíprávapovinností,kteréjimbylyvýslovněsvěřenýzákonemnebonaněbylypřenesenystatutem.VostatníchVěcechpražskéměstskéčástinemohouVřízenípředsoudyvesprávnímsoudnictvísamostatněvystupovat.



5As94/2011Žalobcesefaktickýúčastnilřízeníoprohlášenínicotnostiusnesenístavebníhoúřadu,ježvedlstěžovatelpodle$78odst.1správníhořáduzmociúřední(být,nazákladěodvolánístavebníka,tj.nýníosobýzúčastněnénařízení,kteréstěžovatelvyhodnotiljakopodnětkprohlášenínicotností)aVněmžstěžovatelVydalžalobounapadenérozhodnutí.TatofaktickáúčastžalobceVříženíoprohlášenínicotnostiovšemvyplývalaztoho,žežalobcepovažovalzaúčastníkajížstavebníúřad,atoprávěVřízení,VněmžstavebníúřadvydalsodkazemnaŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,usneseníotom,žepředmětnástavbanenízpůsobiláprozkrácenéstavebnířízení.Stavebníúřadmělzato,žežalobcejeosobouoprávněnoupodatpodleŠ117odst.1a4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,námitkyprotiprováděnídanéstaVbý.Zatétosituacebylotedysohledemnaomezenouprávnísubjektivitužalobcenutnozkoumat,zdaVůbecmázpůsobilostkprávůmapovinnostem,ježmohoubýtVsouvislostisprováděnímdanéstaVbýdotčený.ZobsahužalobyidalšíchpodánížalobceVýplýVá,žesežalobcecítíbýtdotčennasvýchvlastnickýchajinýchpráVechnapadenýmrozhodnutímstěžovatele,kterýmbyloprohlášenonicotnýmusnesenístavebníhoúřaduonezpůsobilostistaVbýprozkrácenéstavebnířízení.ŽalobcenicméněaniVprůběhuřízenípředměstskýmsoudemneuvedl,kterákonkrétníprávaakekterýmnemovitostemmělabýtdotčena.OstatněiVprůběhuřízenípředstavebnímúřademžalobceVpodáníoznačenémjako„Prohlášení„vezaúčastníkařízení“zedne15.10.2008uvedlpouzeto,že„půdme'ínoustayboubymohlabýtdotčenavlaxmzbéáajím'věcnápm'mkpozem/éůmaJfaylm'mMěxmééčám'Praha7“,anižbýVšakkonkretizoval,jakáprávamánamysli.MěstskýsoudsicežalobceVýzvalusnesenímžedne2.4.2010,Č.j.9Ca190/2009—46,abýdoložilsváprávaknemovitostem,ježbymělybýtdotčenýstavbou,atozaúčelemposouzenímožnéhovznikunenahraditelnéújmyVsouvislostisežalobCOVýmnáVrhemnapřiznáníodkladnéhoúčinkužalobě.Žalobcepotézaslalměstskémusoudusvazekvýpisůzveřejnědostupnéinternetovéaplikacekatastrunemovitostí(http://nahlizenidokn.cuzk.cz),kterépodlejehonázorudokládajíjehoprávaknemovitostem,ježsousedíanebosenacházíVblízkostistaVbý.MěstskýsoudOVšemVodůvodněnínapadenéhorozsudkukonstatoval,žežalobceexistencivlastnickýchprávazpůsobjejichdotčenířádněnedoložílanejsoupatrnáanizesprávníhospisu,kdesenaopaknacházívyjádření,jímžnikolivžalobce,alehl.městoPrahajakožtonespornýVlastníkněkterýchsousedníchdotčenýchnemovitostíprojevilsezamýšlenoustavbou(staVebnímíúpravami)souhlas.ZároveňVšakměstskýsouduvedl,žeseotázkoudotčenížalobcovýchprávmělzabývatstěžovatel,neboťbylopodlenázorusoudutřebaověřit,zdaknámitkámžalobcemohlobýtVtétověcidleŠ114odst.2stavebníhozákonaVůbecpřihlíženo.Stěžovatelpodleměstskéhosoudupochýbil,pokudsenámitkamižalobce(nesprávněuvedeno„odvolacími“)nezabýval.MěstskýsoudovšemVtétosouvislostiopomenul,žedřívenežbylomožnépřistoupitkmerítornímuposouzeníVěci,bylotřebazkoumat,zdaVůbecmážalobceVdanéVěcizpůsobilostbýtúčastníkemřízenípředsoudyvespráVnímsoudnictví.ZŠ33odst.2s.ř.s.totižvyplývá,ženezbytnýmpředpoklademktomu,abyžalobcemohljakoúčastníkVystupovatVsoudnímřízenísprávním,jezpůsobilostmíttakováprávaapovinnosti,kterámohlabýtrovněžpředchozímpostupemsprávníchorgánůveVěcidotčena.PříposouzenížalobcovyzpůsobilostibýtúčastníkemřízeníjetedytřebavprVéřadězodpovědětotázku,zdažalobcejezpůsobilýmítprávaapovinností,nanichžbylúdajnědotčen.ZŠ117stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,Vyplývá,žeuplatňovatvyjádřeníapřípadnénámitkyprotiprOVedenístaVbý,ježmábýtpředmětemtZV.zkrácenéhořízení,jsouoprávněnyosoby,kterébybylyúčastníkystaVebníhořízenípodleŠ109staVebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.Podle117odst.3stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,vyjádřeníosob,kterébýbýlýúčastníkýstavebnlhořízení,připojíautorizovaný



5As94/2011—107pokračováníinspektorkcertifikátu.PostupvypořádánínámitektěchtoosobjeupravenVŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.Zuvedenéhojetedyzřejmé,žeokruhosob,kteréjsouoprávněnypodatvyjádřeníkprovedenístavbyposuzovanéautorizovanýminspektorem,jeshodnýsokruhemosob,kterébybylyúčastníkystavebníhořízení,pokudbystavebníknezvolílpostuppodleŠ117stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.PodleŠ109odst.1stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,jsouúčastníkystavebníhořízení:„a)Jtavebmk,17)Vlastníkstavby,„anížmábj!pmwdemzměna67udržovatípráfe,nemí/z'xtavebmkem,nejde-lz'0případuvedenývpísmem!g),;)Vlastníkpazemku,nakterémmábýtxtcwbaprováděna,„(ani-lz"slayebnzkem,d)VJestm'kstabe7mpaqem/éu,nakterémmá1231?Jtaplmprovádám,aten,kdoMá&107mmpozemkuneboxtaleaěprávoodpovídajícívěcnémubřemena,ma/you-lž[gítjejz'f/ýprámnavrhovanou„%!/houpřímodotčena,e)Vlastníksousedníhopozemkunebostabenaněm,MŽŽď—ÍŽbýtje/ýavlastnžaée'prámnavrhovanouxtavboupříwadotčeno,]?ten,kdoMá)%xomedm'mupozemkuprávoodpovídajícívěcnémubřemena,můŽe-lz'býttotoprávonavrhovanoustavboupřímodotčeno,g)$0/ečenyíyz'vlasfmkůjednotekpadlazvláštníhoprávníhopřeaěúímyeyíavelmímřízení,kteréxeakcídOífíZí176170Apalečnjf/ýčáxlz'damyanebapazem/éu;0113727351618;žespolečemtw'vlaxtnzíéůjednatelépadlazvláštníhoprávníhopřmbžm716/7745právnísubjektivitu,vlastník,je/ýaž„woluy/axmžaéjpadz'!mzspolečmíf/ýčáxtec/ýdOMHčz'm'vivenežjednupoloyžnu.“(poznzdůrazdoplněnNSS).SVýjimkoustavebníkaaspolečenstvíVlastníkůjednotek,cožovšemnenípřípadžalobce,jetedypostaveníúčastníkastavebníhořízenípřiznánoosobám,kterémajíVlastnickápráva,případněprávaodpovídajícívěcnémubřemenikestavbámčipozemkůmuvedenýmVpísm.b)až1)cit.ustanovení.OprotiobecnémuvymezenídotčenýchosobjakoúčastníkůsprávníhořízenípodleS27správníhořádu,VůčiněmužjeŠ109stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012,speciálnímustanovením(srov.rozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne1.6.2011,č.j.1As6/2011—347,publ.podč.2368/2011Sb.NSS),setedynejednáodotčeníjakychkolivprávúčastníkastavebníhořízení(např.případných„uživatelskýchpráV“,jichžsesnadžalobceVkonečnémdůsledkudovolává).Okruhpráv,jejichždotčenísemůžeúčastníkstavebníhořízenídovolávat,jezúženpouzenaVlastnickáprávaaprávaodpovídajícívěcnémubřemeni.Tosamozřejměnevylučujeúčastijinýchosobnazákladězvláštníchustanoveníoúčastinařízení,kterádoplňujídefiniciúčastníkůstavebnfhořízeníuvedenouvestavebnímzákoně,jakojemožnáúčastobčanskéhosdruženínebojehoorganizačníjednotky,jejichžhlavnímposlánímpodlestanovjeochranapřírodyakrajinypodle$70odst.3zákonaČ.114/1992Sb.,oochraněpřírodyakrajinyVtakovémstavebnímřízení,Vněmžmohoubýtdotčenyzájmyochranypřírodyakrajinychráněnépodleuvedenéhozákona(srov.rozsudekNejvyššíhospráynfhosouduzedne27.5.2010,Č.j.5As41/2009—91,publikovanýpodč.2127/2010Sb.N88,ashoracit.rozsudekzedne1.6.2011,Č.j.1As6/2011—347).ToVšaknenípřípadžalobce,kterýmezítakovésubjekty,jejichžúčastvestavebnímřízeníbyvyplýValazezvláštníhozákona,nepatří.VsouvislostisprojednávanouVěcíjetedyrozhodující,žeměstskéčástihl.městaPrahynemohousamostatněnabývatVlastnickáprávaaVlastnitmajetek.Podle$34odst.3zákona0hl.m.PrazeměstskéČástinakládajízapodmínekstanovenýchtímtozákonemastatutemsesvěřenýmmajetkemhl.městaPrahy,přičemžpodle$34odst.5zákona0hl.rn.PrazemohounabývatVěcipouzedoVlastnictvíhl.městaPrahy(erV.např.shoracit.rozsudekNeijššíhosprávníhosouduzedne12.12.2007,Č.j.2As33/2007—99).Obdobnětomujeiuprávodpovídajícíchvěcnémubřemeni.Byťzákon0hl.m.Prazeanistatuttutootázkuvýslovněneupravují,zS3odst.2zákona0hl.rn.Prazevyplývá,ženejde—liozáležitost,kterájesvěřenazákonemnebostatutemměstskýmčástem,vystupujeVpráVníchvztazíchsvýmjménemaneseodpovědnostztěchtovztahůvyplývajícíhl.městoPraha.NakládánísprávyodpovídajícímivěcnémubřemeninepatřímezizáležitostisvěřenédopůsobnostiměstskýchČástíhl.městaPrahy.



5As94/2011Zuvedenéhotedýplyne,žezpůsobilostmítpráVaodpovídajícíVěcnemubřemenirovněžnáležípouzehl.městuPraze,nikolivpražskýmměstskýmČástem.Vzhledemkomezenéprávnísubjektivitěsetedyžalobcenemůžedovolávattoho,žebyprovedenímstavbybyldotčennaVlastnickýchpráVechneboprávechodpovídajícíchvěcnémubřemeni,jednodušeztohodůvodu,žetakováprávanemůžežalobcesamostatněVůbecnabývat.Žalobceztohodůvodunebylosobou,jejížpřipomínkybylotřebavypořádatpřiposouzenístavbypředVydánímcertifikátuautoriZOVanéhoinspektoraVezkrácenémstavebnímřízenípodleŠ117stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.Žalobcenemohlbýttudíždotčennauvedenýchprávechanistěžovatelovýmrozhodnutím,kterýmbyloprohlášenonicotnýmusnesenístavebníhoúřaduonezpůsobilostistavbyprozkrácenéstavebnířízení.Natomtozávěrunemůženiczměnitaniskutečnost,žepodle$34odst.3zákona0hl.m.Praze,mohouměstskéČástinakládatzapodmínekstanovenýchtímtozákonemastatutemseSVěřenýmmajetkem111an110městaPrahy.PodleVětydruhécit.ustanoveníměstskéčástivykonávajípřinakládánísesvěřenýmmajetkemhlaVníhoměstaPrahyprávaapovinnostívlastníkapouzeVtozsahuVymezenérntímtozákonemastatutem.Zezákona0hl.m.PrazeanizestatutuanizžádnéhojinéhoprávníhopředpisupřitomneVýplýVá,žebyměstskáčástmohlaVystupovatsamostatněaVlastnímjménemjakoúčastníkVestavebnímřízení,případněuplatňovatpřipomínkyvezkrácenémstavebnímřízenípodleŠ117staVebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.NadanouVěcsepaknevztahujeaniŠ18odst.1písm.h)zákona0hl.m.Praze,Vrelevantnímznění,podleněhožmajípražskéměstskéČástioprávněníVystupovatjakoúčastníkúzemníhořízeníVtěchřízeních,VnichžseVýdáVáúzemnírozhodnutípodlezvláštníhoprávníhopředpisuVúzemídanéměstskéČásti.Lzetedyshrnout,žežalobcenenízpůsobilýmítVlastnickápráva,případněprávaodpovídajícívěcnémubřemeniknemOVitostem,jejíchždotčenísevrámcižalobydovolával.Zatěchtookolnostížalobcinenáleželavesmyslu$33odst.2s.ř.s.anizpůsobilostbýtúčastníkemřízeníožaloběprotirozhodnutístěžovatele,aprotonemohlbýtaniprocesnělegitimovánkpodánítétožaloby.UVedenýzávěrneníVtOžporusVětšinovýmstanoviskemvyslovenýmVusnesenírozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne11.6.2013,Č.j3A09/2011—219(dosudnebylopublikovánoveSbírcerozhodnutíNSS,avšakjedostupnénawww.nssoud.cz).VtomtousneseníserozšířenýsenátzabýValotázkou,zdaměstskéČástihl.městaPrahyjsouaktivnělegitimOVánýkpodánínáVrhunanazrušeníúzemníhoplánuhl.městaPrahynebojehočásti.Dospelpřitomkvětšinovémuzávěru,žeměstskéčástitutoaktivnílegitimacímají,nebot,územníplánhl.městaPrahyjeopatřenímobecnépovahy,kterýmmohoubýtdotčenaprávaměstskéčásti,zejménaprávonasamospráVu,resp.naVýkonsamostatnépůsobnostiměstskéČásti.ZároveňVšakrozšířenýsenátVýSlOVněuvedlVodst.17svéhousnesení,že„nemápav/ýybmm'0tom,Žemáméěčástihlavníhomím;Pmíy/samyŽádnýmqete/éneplatím“a„nenímýmažné,algyměstskéřádíb/avm'bamátaPraia;ZayazkrácenymzMámvlaxínméémpráva“.VnyníposuzovanéVěcijenaopakneexistencezpůsobilostiměstskýchčástínabývatVlastnímjménemVlastnickápráva,případněprávaodpovídajícíVěcnémubřemenirozhodující,nebot,dotčenížalobcenajinýchprávechnepřicházíVúvahu,jakjižbylouvedeno.ZtohotodůvoduvětšinovézávěryrozšířenéhosenátuVýslovenévezmiňovanémusnesenínaprojednávanouVěcnedopadají.ZeVšechuvedenýchdůVodůNejVýššísprávnísouddospělkzávěru,žeměstskýsoudnepostupovalsprávně,pokudžalobuVěcněprojednal,anižsepředtímzabývalotázkouzpůsobilostižalobcebýtúčastníkemřízenípodleŠ33odst.2s.ř.5.Vzhledemknedostatku



5As94/2011—108pokračovánízpůsobilostižalobcebýtúčastníkemřízeníaztohoVýplýVajícíhozjevnéhonedostatkuprocesnílegitimacežalobcekpodánížalobymělměstskýsoudžalobuodmítnoutpodleS46odst.1písm.a)ac)s.ř.s.Neučinil—litak,pakbylořízenípředměstskýmsoudemzmatečnépronedostatekpodmínekřízení.KasačnístížnostVčástisměřujícíprotizrušujícímuvýrokuII.rozsudkuměstskéhosouduavýrokůmIII.aIV.0nákladechřízeníshledaltedýNejvyššíspráVnísouddůvodnou,nebot,zmatečnostřízeníjevadou,knížmuselpřihlédnoutVsouladusS109odst.4s.ř.s.zúřednípovinnosti.SohledemnatytozávěrysejižNejVýššísprávnísoudmeritornímposouzenímuplatněnýchstížníchnámitek,nadrámecVýšeuVedeného,podrobněnezabýVal.PouzeabžterdictumsoudpoukazujenausnesenízvláštníhosenátuzřízenéhopodlezákonaČ.131/2002Sb.,orozhodováníněkterýchkompetenčníchsporů,žedne6.9.2012,Č.j.Konf25/2012—9,publikovanépodČ.2717/2012Sb.NSS(být)VydanéporozhodnutíměstskéhosouduVtétověcí),VněmžsetZV.konfliktnísenátzabýwalpovahoucertiňkátuautorizovanéhoinspektora.Dospělpřitomkzávěru,že„auíon'gomnýžnxpe/étornem'xpm'mímafgánemajímwdafgícemjž/ěáí„mímzbadnutžm$rámí/90oga'nu(G“67fpr.rÍ,565;.%x.),aleplněnímzemukmmapnžmíxmlamďíStavebníúřadjeoprávněnpodíletsenaVypořádánínámitekosob,kterébýbýlýjinakúčastníkystavebníhořízení,pouzezapodmínekstanovenýchVŠ117odst.4stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012.Přitomzezněníaúčelutohotoustanoveníjezřejmé,žeautorizovanýinspektormůžepředložitstavebnímuúřadunámitký,ježsemunepodařiloVypořádat,pouzedodobyoznámenístaVbýověřenécerúňkátemstavebnímuúřadu.OkamžikemoznámenítakovéstaVbýstavebnímuúřadujižnastupujíprávníúčinkystímspojené(Š117odst.1a2stavebníhozákona,vezněníúčinnémdo31.12.2012).Obranouprotiprovedenístavbyjepakpodlestanoviskakonfh'ktnfhosenátupostuppodleŠ142spráVníhořádu,kterýupravujeřízeníourčeníprávníhostavu.Osoby,kterébýmohlybýtdotčenývznikemprávastavbynazákladěoznámenístavbydoprovázenéhocertifikátem,tedymohoupodletohotoustanovenípožádatstavebníúřadovydánídeklaratorníhorozhodnutíotom,žestavebníkovíprávoprovéststavbunevzniklo.Proúplnostjeovšemnutnododat,žeseVdanémpřípaděformálníhopochybenídopustiltakéstěžovatel,atotím,žeposoudilodvolánístavebníka(nyníosobyzúčastněnénařízem)protiusnesenístavebníhoúřaduonezpůsobilostistaVbýkezkrácenémustavebnímuřízenípouzejakopodnětkzahájenířízenízmociúředníoprohlášenínicotnostirozhodnutípodle$77odst.1a$78odst.1správníhořádu,ačkolivměltotoodvoláníprojednatarozhodnoutoněmVrámciodvolacíhořízenípodleS81anásl.správníhořádu.PodleusnesenírozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne12.3.2013,Č.j.7As100/2010—65,publikovanéhopodč.2837/2013Sb.NSS,totižVodvolacímřízenílzerozhodnutíspráVníhoorgánuprvnihostupnězrušitpostupempodle$90odst.1písm.a),případněb)správníhořáduizdůvodujehorozporusprávnímipředpisyspočívajícímVjehonícotností,Vtakovempřípaděsenanicotnésprávnírozhodnutíhledíobdobně,jakokdybybýlajehonicotnostprohlášenanadřízenýmsprávnímorgánempodleS77odst.1a$78odst.1správníhořádu,tedytak,jakobýVůbecnebýloVydáno.UvedenéformálnípochybeníVšaknemůžemítžádnývlivnazávěrNejvyššíhosprávníhosouduonedostatkužalobCOVýzpůsobilostibýtúčastníkemřízenípředsoudyvesprávnímsoudnictvíVdanévěcí.NazákladěuvedenéhodospělNejvyššísprávnísoudkzávěru,žekasačnístížnostjedůvodnáVČástisměřujícíprotiVýrokůmII.,III.aIV.rozsudkuměstskéhosoudu,aVsouladusŠ110odst.1s.ř.5.uvedenéVýrokyzrušil.Vzhledemktomu,žejižVříženípředměstskýmsoudembýlýdůvodyproodmítnutížaloby,rozhodlNejVýššísprávnísoudojejímodmítnutísoučasněsezrušenímzmiňovanýchvýrokůrozsudkuměstskéhosoudu&110odst.1částprvníVětyžastředníkemvespojenísS46odst.1písm.a)ac)s.ř.s.].
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