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PRIKAZ

Magistrat hlavnilo mésta Praliy, odbor pamatkové péée (dale jen MIIMP OFP), jako vécné
g mistng phisludny spravni organ statni pamdthové peéce na uzemi hlavniho mésia Prahy
dle ustanoveni § 40 odst. | pism. by zdkona & 2071987 Sb,, o statni pamatkové peti. ve néni
pozdejsich predpish (dale jen pamatkovy zikon), a ustanoveni § 62 zakona & 230/2016 Sh.,
o odpovédnosti za phestupky a fizeni onich, ve znéni pozd&jiich predpisi (dale jen ZOFP),
rozhodl v souladu s wstanovennn § 90 ZOP g ustanovenim § 150 zakona ¢ 50072004 Sh.,
sprivni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa {dale jen spravni iady takto:

Pami

latum uamze-s € uZnava vionon zprestupku dle ustanoveni
b 20 odst. 2 pism. f) pamétkovéhe zikona, kKterého se dopustila z nedbalosti tim, 2e jako

stavebnik v piesné nezjidténé dobeé, nepdfive viak dee 4 9 2017, zahijila stavebni Cinnost
na pozemku parc. E.-L:‘ﬁ Sobin, _ Praha — Flidgin — &ist obce Sobin.
v zouvislosti se stavbou: Novostavba rodinngho domm Praha, Sobin, _na pozemku
piﬂ'l:._lh . Bobin, aniz by cznamila jiZ od doby pripravy stavby tenlo zamér provadét
stavebni Cinnost na Gzemit s archeologickymi nalezy Archeclogickému Ostave Akademie véd
Ceské 1epubliky, tedy nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst, 2 zdkona
o slatn pamatkove pedi.

Siclo: Meruinske nam. 22 11001 Praba 1
Fracovizie: bungmannawa 3529 110000 Prabs |
Konsekeni condrume: 12 ddd, fexc: 236 007 1537






Zu spachanmy ovedenéhe piestupku se  pani _ identilikovane vyie,
uklada podleustanoveni § %0 odst. 1 207 a § 46 odst. 1 Z0OP a § 39 odst. 5 pism. b)
pamatkového zakona sprivai trest po Koty ve vyai § 000 KE (slovy péttisic korun Ecskveh).

Pokuta je splaind do 30 dni ode doe pravni moa piikaza o jepim ulokeni na adel isio 30015-
S1ST99R6000, k. 5. 0558, v, = 4200001597, PPE banka, a.=, Evropska 2690/17, Praha 6.

Oulivodnéni:

Bodle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkovéhe zdkona md-V se proveddt stavelni dhmrost na tzemi
s archealogickvei adlezy, fson stavebnici ji2 od doby pfipreny sicovby povined fenfo sdmér
ocramit  Archeologickému astave o wmoeinit Jearr hebo  oprivadaé  organizoci  provest
wa dotfencm wzemi zichramny archeodogicky wizkien. le-l stavebnikem privnickd osoba nebo
Fyzickd osoba, pii jejimz podnikani venikla outnest zichranného archeclogického vizkumu,
hradi néklady zéchranného archeolopického wvzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
oreanizace provadéjicl archeolopicky vyzkom. Obdabué se postupuje, ma-li se na takovim
fzemi provadét yma Gmnost, kierou by mohle byt oluoZene provadéni archeologickych

vyzkumi.

Nesplonéni uvedend oznamovaci poviunosti fvzickow osobou napliuje znaky skutkové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 39 odsl. 2 pism, ) pamatkoveho edkona, za kieré lze v souladu
sustanovenim & 349 odst. 3 opism. b} pamdtkoveho zikona ulozit pokuin af do wvvie
4000 0Ud Ke. K postihu plestupkil podle ustanoveni § 39 odst, 2 pamatkowvého zikona je
piisbuiny kragsky akad.

MHMP OPP ziistil pii vwkonu svéfenyveh pravomoci dne 21, 3, 2019, Ze na pozemku parc,

B o scbin, T <= 7licin  Gast obce Sobin (dile 17 predmeiny

pozeiek) je realizovana novostavba rodinného domu.

Z rozhodnuti Uiadu mésské éasti Praha 17, odboru vystavby (dale jen stavebni ofad).
1
byvle wyddno stavebni povoleni na stavbun _Mowvostavba rodinneho domu Praha, Sobin,
N icdincmém poremku, MEMP OFP zjistil. 7e stavebniky této stavby jsou

datum narozeni ||| R d4c jen odpovidny subjekt) a pan | EEh

Dile stavebnthe  povoeleni  stavba  obsabuje novostavbu  dvonpodlainibe  rodinného  domu

o zastavend plode 139 m’, piiGem? soulasi stavby je piripojeni domu povem  sjezdem
1@ pozemni komunikaci_ zpevnéndg plochy na poremku stavebnika pro odstavnd
a parkovaci stani a pfipojeni domu na stivajici inZenyrske sité na hranici pozemku stavebnika -
vodovodni pripojku, splatkovou kanalizaéni piipojku, distribuéni siC pro rozvod elekricke
enereie. Re sdéleni stavebnibo Ofadn ze dne 0. 5 2019 stavebnik vyrozumél stavebni nfad

o tonn, 7 stavba rodinného domu na pledmémeém pozemkn bude zahijena dne 4, 9, 2017,
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Yymsem 2z vefginého  seznamu Katastru nemovitosti, vedeneého Katastralmim  dGiadem
pro hlavnd mésto Prahu, katastrdlni pracovidid Praha [ ' 1MFP OFP

zjistil, ze predmémy pozemek je ve spoluvlastuictvi _

Totofnost odpoviédncho subjekiu ovefil MHMP OPF vipizem z ROE (zikladnilo registru}.

Pripisem ze dne 1, 4, 2019 MHMP QPP poridal Archealogicky dstav Akademie véd CR, Praha.
vovd, se sidlem Letenska 4, 118 () Praha | {dale jen ARUP). o sdéleni zda, ve vztahu
k piedmémeému pozemku byla splnéna povinnost oznamit Archeologickému dstave Akademie
véd Ceské republiky zdmér providet stavebni Zinnost na Uzemi s archeclogickymi nélezy a dile
o sdéleni, fak cennd je dotCena lokalita z archeologického hlediska ajak wvysokou ujmu
vefejného zdjmu znamena pripadné nespinéni povinnosti stavebnika podle ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkoveho zakona.

ARUP ve vyjadrend & j. ARUP-2738/2019 ze dne 11. 4. 2019 sdélil. ze mu nebvlo dorucenc
Zadné oznament o stavebni ¢innosti ¢ jejim zaméry na predméiném pozemku. Z tohoto
vyjadieni ARUP dile vyplynulo, Ze v katastrdlnim dzemi Sobin byly v minulosti zjistény
archeologické nalezy datované do obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, stiedovéku
a novovéky, hepochybné se jednd o dzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2
paméikového  zikona. VeSkerym stavebnim €0 jinvm  destrukénim zasahim  do deemd
s archeclogickymi nalezy mel predchazet zachranny archeologicky vwzkum. Z tohoto vyjadieni
ARLIP jesté vyplynulo, 7e nelze jednoznaéné potvrdit, zda mohlo v disledku realizované
stavebnd Sinnosti dojit k poikozeni & znideni archealogickych nalezi.

Pamatkovy zékon nedefinuje pojem vzemi s archeolosickymi ndlezy. Fii vymezovani obsahu
tohoto pojoiu jo nutng vchazet 7 8L 1 odst. (i) a (iii) Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy {revidované), publikovang pod & 992000 Sbh, m. s (dale jen Maltski
konvence), kde je definovano archeologické dédiclvi, k jeho? ochrané se Ceska republika jako
smluvni strana Maliské konvence zavazala, Uzemi s archeologickymi nalezy lze tedy definovat
jako fzemi, vnémz se nachdazi prvky archeologického dédickvi. ktere vyjmenoviava &l |
edst. {11) a (i1} Maliské kemvence. ¥V télo souvislosti je feba upozornil 88 na ¢l 2 odst (i)
Maltské konvence, podle krergho je kazdd smiluvni strana této amluvy povinna vést soupis
svého archeologického dédictvi a klasitikaci chranényeh pamatek a oblasti, Ceska republika plni
tuto povinnost prosticdnictvim Statniho archeologického seznamu. ktery byl vitvofon v rémei
vyzkumng &innosti Marodnim pamatkovym astavem a jeho pfedchiideem, Statnim dstavem
pamatkove péfe. Stamni archeologicky sernam pfedsiavuje evidencl archeologickyeh lokalit
zakreslenyeh do mapy v digitilni podobé,

Stavebni éinnost pamatkovy zakon nedefinuje. Doavodova zprava k pamatkovému zdkonu uvad]
Jako priklad stavby prinmyvslovech a obyimyeh komplext, dolo, lemi, komunikaci, zemédélskeé

a vodaohospodarske stavby.
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Oznamovaci povinnoest 1izi stavebniky ber ohledu na to, zda kenkrétni zamyilenou stavebni
cinnosti dojde nebo nedojde k zdsahu do archeologického nalezigté, a dokonce 1 bez ohledu
nato, zda je stavebnikiim znamo, e jde o vzemi s archeclogickvini nalezy neboli eda sc
na dzemi, v némz hodlaji stavebni Cinnost provadét, nachazeji prvky archeologického dédicivi.

Ugelem oznameni je poskyinout ARUP véasnou informaci o zamyilenveh pracich, kieré by
moehly archeologicke dédictvi na dotéeném dzemi ohrozit, poskodit nebo znigit, aby mohl
ARUP, popi. opravnéna  organizace  uplatnit  pozadavky na  provedeni  zdchranného
archeologického vvzkumuy, Toto ozndmeni je proto tieba provést s dostateénym predstihem, coz
je nejen v zajmu ARUP, opravnéné organizace nebo osoby opravnéné k vy zkumim, kierfi bude
vyzkum provadét, ale pledeviim v zajmu stavehnika. Provadeni vwzkumu vady znamena vEi

&1 mengi #drzeni stavebni Sinagst.

Prestupkem je spoleéensky skodlivy protipravni &in, krery je v zikoné ra pfestupek vyslovnd
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovene zakonem, nejde-li o tresiny &in (§ 5 ZOP).

MespInéni aznamovaci povinnost stavebnikem die ustanoveni § 22 odst, 2 pamatkového zikona
Je za piestupek oznaCeno v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ) pamatkovéhe zdkona, Formalnd
znaky prestupku jsou dany. Takté? znaky stanovené pamarkovyim zakonemn jsou naplnény, nejde
ani o trestny &ine Prestupek kvalifikoval MHMP QPP jako Ein protipravii, nebot’ neshledal
Zadnou okolnost, ktera by protipravnost vylucovala. MIIMP QPP shledal, ze je dan | materialn
znak, a sice spoleéenska skodlivost pPestupku (K tomu napf, rozsudek Nejvvisiho sprivniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 9, 8, 2002, & 1. % As 3472012 - 28, dostupny na www . ngsoud.cz,
kde NS vvslovil, ze cit: fiZ svanovenfin formalnich ciakn wedité shuthové podstary zikon
Predpakiads 2e pff fefich napinéni v héEne e visituficiol piipadech hude stupen spoledenshé
nebezpecnosti zpravidle viisi ne? pepatrnv). Cin, klerého se adpovédny subjekt dopustil
{nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni ¥ 22 odst. 2 pamatkového zikona), je

piestupken.

Ve vzlahu k nesplnéni sakonné cenamovaci povinnost upravené v ustanoveni & 22 odst, 2
pamdtkoviéhe zikona MHMP OPP uvidi, 2¢ 1ato oenamovaci povinnost zavazuje odpovédny
subjekt pifmo ze zakona, jejim acdclem a smyslem je nutnost zachranit a zdokumentovat
archeologické pilery  jako  jedineén¥  a nenahradielny pramen  pornani #ivota  Eloveka
od poditkll jehe exislence. OQumamovaci poviomost musi byl splnéna pied provedenim stavebni
ginmosti, Z vyjadieni ARUP vwplyvi, e ozndmeni ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni
viiti ARUP odpovédny subjekt neudinil. Ve vztahu k oznamovaci povinnosti se uplatiuje
casada fenorauida fegis non excusat (1. neznalost zikona neomlouva), nebof” se piedpoklada
moainest kazdého subjekitu dozved®l se o svyeh shommyeh povinmostech ze zvefejnénych
praviich norem (4. # pravnich predpisii publikovanyeh ve Shiree zékoni Ceské republikyy,

MHMP OFP konstaluje, ¢ v danéin pFipadé odpovédny subjek! porusil zakonnou povinnost
wlodenow mu v uslanoveni § 22 odst. 2 pamatkoveho zakona, nebot’ aékoliv provadé] jako
stavebnik stavebni Ginnost na dzemi s archeologickymi nalezy, neuéinil oznameni vaéi ARLUP,

jak mu uklada ustanoveni § 21 odst. 2 pamatkového zdkona, Porvfenim uvedend oznamovaci



povinnostl dedlo ze strany odpovédnéhe subjektn K naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 32 adst, 2 pism, f) pamatkoveho zikona.

K edpovédnosti fvzické ocsoby za plestupek se dle ustanoveni § 12 odst, 1 ZOP vyraduje
zavinéni. Podle ustanoven § 13 ZOP postadi zavinéni 2 nedbailosty, nestanovi-li zékon veslovné,
Fe je tieba nystdbo zavingni, V dandm piipadé nebylo zjiigno, Ze by bylo dmyslem
edpovédného subjektu svvm jednanim porudit nebo ohrozit zijem chranény pamdathovyim
zakonem, Nedbalost védoma je takova forma zavinéni, kdy pachatel védél. ze mize zplsobem
uvedenym v zdékoné porudit nebo ohrozit chranény zajem. ale bez plimétenyeh divodd spoléhal,
Ze takoveé porudeni nebo ohrofeni nezpisobi. Pachatel tudi2 nechee tjmu zpisobit, ale védome
J1 riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Daldi formou zavinéni z nedbalosti je nedbalost
nevidomd, o kreld lze hovoit v pilpadeé, e pachatel neveédédl, Ze svwm jedndnim mitze porudit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k ckolnostem a svym osobnim pomérin
védét mél a mohl, Na rozdil od védomé nedbalosti v tomto pFipadé se pachatel domnival, e
svvm jednanim chrangny zajem neohrozi (pfi védomeé nedbalosti jen doufal. Ze ho neohros).
Od subjektivng nezavinéného Zinu se tzv, pevédoma nedbalost Jisi tin. Ze pachatel nemél
znalosti, které od &lovéka v jeho pozicl jsou ofekavany a kterd mél moZnost ziskat, Lec pak
konstatovar, #e odpovédny subjekt jako stavebnik o dané ceznamovact povinnost: védél mél
amohl. MUMF OPT ma za 1o, ¥e dany plestupek spachal odpovédny subjelt z nevidomd
nedbalosti, nebof neveédel, Ze svym jednanim mbZe porusit nebo ohrozit zajem chrdndny
zikonem {pamatkovvm zdkonem}, af to vzhledem k okoloosiem a svym osobnim pomérinn
védél mel a mohl {ustanoveni § 13 ndst. 3 pism. b) Z0P).

MIIME OFP je povinen zkeumat naplnéni obligatomich znakit objektivnd stranky v dané véci
dotéenég skutkove podstaty, kterymi json: jednini, nasledek a pricinng souvislost mezi nimi.

Provedeni stavehni &innosti na bzemi s archeclogickymi nalezy musi pfedchazel oznamovaci
]'u_-l'.,'[t"nmsl dle ustanoveni § 22 adst. 2 pamatkového zikona. Nesplnéni 1810 rH_'r'-,'il'IIiL‘:SIi ZNaiena
porgdeni pravni povinnosti a vyvolini, resp. ephisobeni protiprivoibho stave, MHMP OFP ma
za to, Ze v daném piipadé jsow dany viechny shora vvedené obligatorni znaky skuthové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. ) pamitkového zakona. Odpovédny subjekt se
dopustil protipravniho jednini, v jeho? disledku nastal pamatkovym zakonem predpokladany
skodlivy nasledek, ktery vSak nelze dostateéné presné zhodnotit co do intenzity, jak vyvplyva
7 vyjadieni ARUP. Odpovédny subjekt tedv spachal prestupek podle ustanoveni § 39 odst, 2

pism. t} pamatkového zakona,

MHMP OPP je povinen piestupek projednat a pii naplnéni matenalni a formalnd strdnky
prestuphu je opravnén uloxl spravaoi trest (§ 35 Z0P).

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamétkového zikona lze za prestupek ulozit pokutu

do 4 000 060 Ke, jde-li o piestupek podle odstavee 2 i6hol ustanovent.

MHMP OPP pit uréeni druhu spravaiho trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu s ustanovenim

837 ad 38 20P ke viem relevaningim kritériim {uvedenym demonstrativiim wvyétem), a to
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k povase a zavainost piestupku, k polehéujicim a piiétujicim okolnostem (8 39 a § 40 70P),
k osobnim pomérim odpovédného subjektu (§ 37 pism. 1) ZOP). S ohledem na tyto meze
spravaiho uvakeni ulozil za dany prestupek sprévini trest pohuty 2 stanovil jeji vvai.

MHMP OPP pfi stanoveni vvie pokuty piihlédl ve smyslo ustanovend § 38 ZOP k povaze
 sdvarnosh prestupku, zejmeéna & vyenamu pamalkovym zdkonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupketn poruden. junz je v danédm piipade ochrana hodnot archeologického dédictvi jakoito
souddsti dédictvi kuttueniho.

Stupen eavaznosti dancho prestupku hednoti MHMP OPP v tomio konkrétnim piipadé jako
ntzsi, MHMP OFP konstatuje, Z¢ odpovédny subjekt tom, fo¢ nesplnil zdkonnou oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamathového zikona, poruiil vefgny zédjem na ochrané
kubltumiho dédictvi, Jednd se o vvznamny chranény zdjem.

Fredménd lokalita je dzemim s archeologickymi ndlezy. V katastdlnim fzemi Sohin byly
vminulosti ziistény archeolegické nalezy datované do obdobi neolitu, encalitn, doby bronzove,
sttcdovibu a novevéku., Veskervm stavebnim &0 jinym destrukénim zdsahim do daného fdremi

mél predchazet zachranny archeologicky vyzkum. Stavebnt ¢innost na predmétném pozemku

spocivé v realizact novostavby rodinnéhe domu o zastavéné plose 139 me. véetnd piipojeni
domu novym sjezdem na pozemnd komunikaci ;-’ zpevnéng plochy na porcmkn
stavebnika pro odstavnd a parkovaci stam a pitpojeni doinu na stavajici infenveské  sité
wa hraniel  posemku stavebniks — vodovodni pfipoko. splaskovou  kanalizaéni  pRipojku.
distribucni sit pro rozvod elekivickd energie. Kvili opomenuti odpovédného subjektu tak
evidentné nemohl byt zecla napinén zakladni oéel wstanoveni § 22 odst. 2 pamatkoveého zikona,
mime jing zminény v divedove zpravé k pamatkovemu zakonu. j. zabezpedit, aby mohl
Archeologicky Ostav, popk. opraviénd organizace, v éasovém peedstihu uplainn pofadavky
na zachranu a védeckou dokumentaci phipadnych archeologickyeh nalezd, a 1o navic v mistech
archeologicky citlivych, jak bylo uvedenc vyse,

MEIMP OFP pii hodnoceni zpisobu spachani daného pRestupku veal v pulaz skule@nosi, fe
protiprivai jednani odpovédného subjektu spoéiva v pasivnim nekonani, edy opomenuti, aé
konat — piedem ozndmit stavebni Cinnost - mel.

MNP OPP prihleédl piif posuzovani povaly o zavaznosti pPestupku i &k druhu a mife savinéni,
kdyv. jak podrobné uvedt vyse, ma za to, Ze odpovédny subjeki spachal dany piesiupek
z nevédome nedbalosti, nebot’ nevédél, ¥e svvm jedndnim miZe porudit nebo chrozit zéjom
chrangny zakonem (pamatkovym zdkonem), ad to vzhledem K okolnostem a svyvin osobnim
pomérim védéet mél a mahl,

MHMID OPP piihléd] jako k polehéujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 ZOP K tomu, &
v pripadé odpovédného subjektu jde o prvni piipad poreseni piedpisa na Gseku statnd pamathove

péce v oblasti plsobnost MEMP OFP,

MHMP OPP neshledal Zadnou pritézujici okohwosi.



De ustanoveni § 37 Z0OF ma sprivni organ pi ardeni drohu spravoiho trestu a jeho virméry

prihlédnout u fyzicke osoby mj. k jejin osobnim pomérim.

Vrtahem vy ge pokuly a majetkovyvch pomém pachaiele se v nékolika pripadech zabyval Ustavni
soud. Napf. v ndlezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/02 ze dne ©, 3, 2004 je uvedeno,
Fe ..odsal do zdbkladsich pedv prasi B primdFeny L o md-fE B pofadta individvalizevend
o pitmdfend, nsi reflekiovar § majetkové poméry potrestaniého . Kritérivm  zkoumdni
mctietkorryelt ponizdrn defifocenta pid thvaze o vOSF sRlddome pokuny fe mezhvind o kosplemeniedrnd
—~ pikedi oviem profo, e esokd pokury fronr pevemghoteind,  ofe vclifedens & orizibn

SAikvidadnie © géinky nepiimdiend visoké pokiy .

Dale podle nazore Nepvyidiho spravnibo soudu vyjadieného v jelo rozsudku & . 5 As 4672008
- 50 zedne 1904, 2009 {judikaty MejvyESiho spravoiho soodu dostupng ha www, nssoud.cz)
u prestupku v sitniéni doprave, krery lze povazovat za gvpové dostateiné zéivainy, . spodal
franice pokudy ve viisi 25 0 KE nedosalinfe intenzivy, kievow e flo moine v sowladi
s jucdikcwuron Ulstevnibo sowcdhe povasoven za zjevné nepfiméfenan & ohrosujici moreriding
existenci pachatele, | pfi zolledndni skwtecnosti, 2o xe jednag o pPestupek o tedy, Ze jeho
pachateli jsou fizicke oxoby, véemé téch, kierd nepodiikali (viz analogicky rozswfek Nejvdiiho
spratvidhio sowdu € J 6 A 1472002 35 ze dpe J0C T 2HY, dosiupny i wwi mrssond. ez,

Vziahem wyde pokuty a majetkovvch pomért pachatele se zabyval rovnéz rozdifeny senat
Mepvvisiho spravniho soudu, kiery ve svém usnesend & 7. 1 As O/2008 - 133 dospel k zavery, 2e
WSprdval orgdn vychdsi pRi zfistovdani asobeich a majetkovich pomérd = wdain dolozenvoh
samroteynr wéesiniken Fzent. pfipoedad tdeh, Blerd vipbvinndy o dosovadnif prihéhee spednndfie
Fizemi & klerd sf opad# samoxtand bes soudimnost v acavimikenm fizens Nelzeoft rolro ziviar
presind informace, je sprovai orgdn eprovnén stanovit feov nezhyiném rozsahy odbaden,”
Likvidaéni pokuiou pfitom roegifeny sendt vozomi sankei, kierd je nepfiméiend osobnim
a majethovym pomérim pachaiele deliktu do & miry, 2o jo zplisobild mu sama o sobé pivodit
platebni neschopnost & ho donutit ukonéit podnikatelskou énnost, nebo se v disledku takowve
pokuty mize stdt na dlovhow dobu v podstate jedimym smyslem jeho podnikaelské Ginnost
spldceni Wto pohutly & zdroved je zde redlng riako. fe se pachatel, pifpadné i jeho roding (jde-li
o podnikajiei fyzickou osobu) na zikladé &0 pokuty dostanou do existenénich potizi. V dané
souvislosti lee pak jeSté apozomit na zaviér Ustavniho soudu vysloveny v jcho naleru PLUS
0L e doe 1308, 2002, ke | _zdidadnim kritériem, ze kerdlo je feba vpelidzer. je fzv. foiféritm
podstaty, die kerdho pla, Ze e kefdd odndti magetkn sa zdkladeé polken, prip. poplatii a dam,
cakladd zdsah do vigsinickych prav, mibe? jen takové jef majetkove vorolhe dotdendho subjekeon
casachie midni, . tak, Zeomdni fefw celkovou maiethovou pozici | Zmafenim” samé podsialy

P feine

MejvvEsl spravii soud ve shora uvedeném usneseni rozéireného sendtu ke ovedl, ze nutnost
prillizet b osobnim a wajeltkovym pomérim nesnamend, fo by pokuta melas sratit eokoliv
we swe dimnost. Aby pokuta naploila svag odel 2 hlediska mdividualni @ generdlni prevence,

musi byt citelnyim zasahem do majetkove sféry pachatele.
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Wyehidzeje e zavéro MNejvviSitho spravniho socudu MHMP OPP stanovil majethové pomény
odpovédného subjektu odhadem. 8 ohledem na meze spravniho uvdzeni, na polehéujici okolnost
a skuteénost, 7e MHMP OPP hodnoti zavaznost protipravaiho jednini odpovédného subjektu,
victng disledkae. resp. nasledku thoto jednani, jako mzii, stanovil pokuty v symbolicke v
na samotma spodni hranici zakonného rozpéti. Pokuta vyméfena ve vl 3 000 KE je dle nazory

MHMP OPP priméfens a odpovidajici viem okolnostem pfipadu,

BIHMP OPF pi zvazeni droba tresto a jebo vymiéry s ohledem na shore uvedené a judikatumn
MES — analogicky rozsudek & 5.7 As 7120010 — 97 e dne 30092000, publ. pod & 2209201 |
Sh. NSS, kde NSS vved|, e cit: mezi hlediska individualizace neesne v dané véci pati zejmina
sdvaznast spravaiho defikig, wiznam chranérého sdjmy, ktery byl spraviim delibrem doicen,
cpisoh spdehond spraveiho dedikin, febo nadledby o okalnose, ze michsz el spdclin alozil
sankel ng samé spodni hranici cdkommého roepéli sejména z divodu jejibo preventiviiho
plsobeni, aby odpovédny subjekt neopakoval sviyj postup do budoucna v souvislosti s dalsimi

tim zamyilenymi stavebnimi ziméry &1 zasahy na Gzemi s archeologickimi nalezy.

S ohledem na zivery vyplyvajici 7 ustilené soudni judikatury MHMP OPP konstatuje, Ze
v daném pitpadé nelze vzhledem k v¥§i vyméiené pokuty vithec uvaiovat o likvidaéni povaze

ulpFene pokuty.

MHMP OPP je pii rozhodovand o prestupky vazan sakladnimi zisadami, které jsou wyjadieny
Fejméng v ustanovenich § 2 az § 8 sprdwvniho fadu Vido souvislosti musi MHMP OFP
zditraznit. 7c je povinen v souladu s tzv, zésadou legitimniho oéekivani piihlizet i k tomu, jak
postupoval ve skuthovEd shodnvel nebo obdobnyeh plipsdech, 8 o 2 toho divodu, aby
nevenikaly nedivodné roedily, nebol v souladu s ustdlenou Judikaturou Nejvyisdiho spravniho
soudu je sprival orgén vazdan svou rozhodovaci praxi, klerd je zakladnim predpokladem

piedvidatelnosti ¢imostl a postupd spravntho orgdnu a jeho rozhodovani.

MHMP OFP postupeval v souladu s ustanovenim § 90 Z0P a § [50 odst. 1 spravnibe fadu
g ve wirtoku speciiikovanou povinnost k ahradé pobuty uloiil fTormoo pitkasu, jehoz vwdini je
prvnim Gkonemn v Fizeni. Pro dany postup byly naplnény zdkomé predpoklady, nehot” fizeni
dle § 39 odst. 2 pism. I pamathovéhe zdkona je fizenim z moct Ofedni a skutkowé zjidténi
ve viei md MHMP OPP wa dosisledng. Protode jo wydini ohoto pfikazu prvnim dkonem
v feeni, nevlofil MHMP OPP odpovéduéniu subjeklu povinnost nshradil naklady fizeni {§ 150

odsl. 4 sprivoniho Fdu).

MHMP OPP se zabyval 1 otdzkou zachovénl thity pro projednani prestupku ve smyslu
ustamorveni § 30 odsL | pism. b) Z0P. Predmétny pirestupek byl spachin nejdiive dne 4. 9. 2017,
Podle ustsnovent & 30 pism. b) Z0P &ini promlZeci doba 3 roky, oebol’ dle ustanoveni § 39
odst. 3 pism. b) pamdtkového zikona lze uloZit spravoi trest — pokuiu s horni hranici
4 000 000 Ke, Podle wstanoveni § 31 Z0P promléeci doba pocingd béfet dnem nasledujicim
po spachani prestupku. Bel télo lhawy se viak podle ustanoveni § 32 odsl. 2 ZOP preruiuje
cziimenim o zahajeni fizeni o prestupku, vvdanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnyin



by

neho vvddnim rovhodnuti o schvaleni dohedy o narovoani, pridemsz plerusenim promiceci doby
poding promiceci daba novd. Pokud byla promiéeci doba prerusena, odpovédnost ea prestupek
zanikéd nejpozdeji 5 Fet od jeho spachani (§ 32 odst, 3 ZO0P). MHMF OPP kenstatuje, Ze fhita
pro uleZeni pokuty byvla zachovina,

Vzhledem k vyie vvedenému rozhodi MUMP OPP, jak je vvedeno ve wyrokove &dsti lohoto
piikazu,

Pouteni:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor, a to do 8 dnll ode dne jeho ozndmeni k Magistritu

hlavniho mésea Prahy, odboru pamatkové péde,

Lhita pro podini odpory pocing bézet podie vstanoveni § 40 odst. | pism. a) spravnilio fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy byl pfikaz dorucen.

Doruceni pisemnostl upravigi ustanoveni § 23 a § 24 spravndho fadu. Kterd stanovi, ze nebyl-l
adresat tohoto prikazu zastizen, piikaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich slufeh.
Jestlize si adrvesat ulozeny piikaz ve lhité [0 dnll ode dne. kdy byl piikaz k vyzvednuti
¥ provozovné provozovatele postovnich sluzeb pfipraven, nevyevedne, povaZuje se piikaz
podle ustanoveni § 24 odst, 1 spravniho Fidu za dorudeny poslednim dnem této Thity (od tohoto
dne beé#i v daném piipadé Ihita pro poddni odporu).

Padaniin odporu se pitkaz rusi a fizeni pokealuje. Lhity pro vydini rozhodnuti zadinaji znovu
bézetl dinen padant odporu, Zpétveeti odporu neni podle wstanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fddu  pripustné. Prikaz, proti kterdmu nebyl podan odpor, se  stévd  pravomocnym

a vykonatelnfm rozhodnutim.

e,

Mer. Jifi H',lr.'
feditel cdboru
Rozdélovnils:

Doruéuje se na doreéenku do viasimich rukow:




