Ustavni soud
Jostova §
660 86 Brno

V Praze dne 23. éervence 2018

Stézovatel: Hlavni mésto Praha. se sidlem Marianské nam. 2. Praha 1

Pravné
zastoupen:
I

Udastnik: Méstsky soud v Praze, Spalend 6/2, 120 00 Praha 2
Obvodni soud pro Prahu 1, Ovoeny trh 587/14, 110 00 Praha

Vedlejsi

Pravné
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Ustavni stifnosit

Elekironicky

Piitohy die textu




L.
Divodnost a pFipustnost stiznosti

Stézovatel timto podava Ustavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4.
2018, €. J. 29 Co 119/2017-181, kterym bylo v¥rokem 1. rozhodnuto tak, ¥e se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje, vyrokem II. bylo rozhodnuto tak, Ze je Zalovany povinen Zalobci
zaplatit na nahradé nakladl odvolactho fizeni ¢astku 16.456.- K& k rukdm pravniho zédstupce
Zalobee; a soutasné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.1.2017, &j 42 C
43/2016-33, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobei Gastku 49.660,- K&
s pfislusenstvim a ndhradu nakladl Ffizeni ve vysi 30.066,- K& k rukim pravniho zistupce
zalobce, a to podle ¢l. 87 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni
(.. Ustavni soud rozhoduje o iistavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu
orgdni vereiné moci do tstavné zarudenych zdkladnich prdv a svobod™) a podle ust. § 72 odst.
| pisni. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim souduy, v platném znéni ¢, Ustavni stifnost jsou
opravnéni podat fyzickd nebo pravnickd esoba podie &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize rvrdi,
Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoZ byla ucastnikem. opatfenim nebo jinym zdasahem
organu vefejné moci hylo poruSeno jeji zdakladni prave nebo svoboda zarucené ustavmim
zakonem ™).

Ustavni stiznost je podana véas ve dvou mési¢ni lhits. nebot napadené¢ rozhodnuti obdrzel
stézovatel dne 24.5.2018.

Stézovatel je toho nazormu, Ze soudy svym postupem a rozhodnutimi porudily ve vztahu ke
stézovateli jeho zdkladni prava zarudend dstavnim zdkonem, a to €l. 36 a 37, které vyjadiuji
pravo na spravedlivy proces a rovnost ucastniki fizeni pfed zdkonem.

Poruseni svych zikladnich prav a svobod stéZovatel spatfuje zejména v tom. Ze:

e soudy nepfihlédly k namitce nedostatku pasivni legitimace stéZovatele ve sporu,
» soudy neobjektivné hodnotily znalecké posudky. co do jejich logické provézanosti jejich
uelu, obsahu a zéavéru ke vztahu k Zalobnimu naroku.

Stézovatel si je védom skutefnosti, e Ustavni soud neni dalii pFezkumnou instanci a
hodnota predmétu plnéni je niZii, nez v jinych posuzovanych pFipadech, nikoliv viak nizsi
svou zivaznosti. Vedlej§i afastnik podal vidi stézovateli dvanicet Zalob ze stejného
pravniho titulu, ve kterych se zaobird vice jak CtyFiceti obdobnymi pfipady pozemki ve
vlastnictvi vedlejiiho déastnika, pfifem# ve viech pfipadech uplatiuje obdobna tvrzeni i
znalecki posouzeni shodnych znaleii jako v daném pripadé. Tyto spory se nachsdzeji pred
soudy prvniho a druhého stupné. Visledek tohoto Fizeni by proto mohl ovlivnit i priubéh
dalRich sporu mezi uastniky.



1.
Shrnuti Fizeni

Vedlejdi Ucastnik se v fizeni domdhal vydani bezditvodného obohaceni ve vy§i 49.660 K¢
s prislusenstvim v obdobi 1.1.2014 do dne 29.2.2016 z titulu vlastnického prava k pozemkiim
parc.C. 365/153 o vyméfe 45 m® a pozemku parc.¢. 556/65 o vyméfe 146m’ v k.u. Lahovice.
Tyto pozemky vedlejsi (¢astnik nabyl kupni smlouvou ze dne 2.5.20035. Vedlejsi aéastmik tvrdil,
#¢ je omezen v uZivani danych pozemkd, nebot’ na pozemku parc.é. 556/65 se nachdzi
cvklostezka, pficemz pozemek parc.&. 365/153 v touto cvklostezkou Mala Chuchle — Lahovice
funkéné souwvisi.

Pasivni legitimaci stéZovatele ve sporu vedlejdi Glastnik odvijel od skutetnosti, Ze projekt
zbudovéni cyklostezky podpofil a poZidal o dotaci Evropské unie na jeji zbudovani. Tuto
cyklostezku rovnéZ reklamuje na svych strdnkédch webovych strankdch | praha.eu”, V fizeni viak
bylo doloZeno, Ze stavebnikem cyklostezky byla TSK hlavniho mésta Prahy, as.. tedy subjekt
odlidny od stéZovatele.

Soucasne bylo v fizeni zjiSténo, Ze na pozemku prac.¢. 5556/65 k.0. Lahovice se nachazi vefejné
piistupnd O¢elovd komunikace, jejiz vlastnik neni zndm a na pozemku parc.é. 365/153 v k..
Lahovice, se nachdzi zelen, ktera neni komunikaéni zeleni. Vedlejsi G&astnik rovné? tvrdil
Uplnou zastavénost a nevyuZilelnost pozemkd, kterou odiivodnil znaleckym posudkem. &
003/2016 ze dne 6.9.2016 [N ::cc 2 oboru stavebnictvi, odvétvi stavby
dopravni. Navrh stéZovatele na zkoumdni 1éto otizky znalcem z oboru kartografie a geodézie,
kiery by mohl miru zastavénosti pfedméinych pozemki zhodnotit, byl soudem prvniho stupné
zamitnut.

Rovnéz byl kazdym z Gastniki pfedloZen znalecky posudek na zjidténi obvyki¢ho ndjemného
pfedméinych pozemka, které se ve svych zivérech rozchiazely. Vedlejii udastnik opravnénost
¢.1371-2016 ze dne
11.2.2016, ktery stanovil obvyklé ndjemné pfedmétnych pozemki &astkou 130 Ké&/miirok ke
stavu k 25.1.2016. Tento znalecky posudek byl na pokyn soudu prvniho stupné aktualizovan
doplfikem, kterym si znalkyné potvrdila spravnost zdvéru o uvedené Castce 1 pro roky
predchazejici.

vyse svého naroku prokazoval maleckym posudkem

Zalovany predlozil v fizeni znalecky posudek & 452-2738/2016 ze dne 11.10.2016 znaleckého
astave [ kterym byl stanoven odhad obvykiého ndjemného
predmétnych pozemki v Zzalobnim obdobi 1.1.2014 - 29.2.2016 v &astce 35.622.- K&, tedy
primémé v ¢astee 88 K&/m*/rok.

Na zéklad¢ vySe pospanych skute¢nosti soudy uCinily zévér o zfejmé pasivni legitimaci
stéZzovatele a jeho povinnost vydat bezdiivodné obohaceni v Zalobou uplatnéné vysi. S timto
zdvérem viak st€Zovatel zcela nesouhlasi a ma za to, Ze postupem soudu bylo zasazeno do jeho
ustavné zarulenych prav.



[1I.
Zjisténa poruseni priv stéZovatele

StéZzovatel ma za to, Ze se jak soud prvniho stupné, tak soud druhého stupné zcela nevypotadaly
s tvrzenou pasivni legitimaci stéZovatele ve sporw

Soud prvniho stupné sice vzal na védomi, Z¢ stéfovatel nebyl stavebnikem komunikace na
pozemku, nicméné uvedl, Ze stéZovatel nerozporuje, Z¢ se na pozemku parc.é. 556/65 v k..
Lahovice cyklostezka nachazi a byl zadatelem o zfizeni projektu cvklostezky. tudiz je ve véci
pasivné legitimovan, S uvedenym stézovatel nemiiZze souhlasit. Pasivni legitimace stéZovatele
nevyplyvi zvyie uvedenych skuteCnosti, ani z Zadnych dikazi, které byly vfizeni pfed
nalézacimi soudy provedeny.

Naopak stéZovatel doloZil zpravu NG - (nc 5.1.2017 dle kterého se na
pozemku prac.é. 556/65 v k.. Lahovice nachdzi bezejmenna komunikace NN793, kierd neni
zafazena do kategorie mistnich komunikaci a je vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci. Na
pozemku parc.¢. 356/153 v k.i. Lahovice se nachazi zelen. kterd neni komunikaéni zeleni.

Soud druhého stupné pak nespravné uvadi, ze stézovatel zde cyklostezku zbudoval, coZ neni
pravda, nebot’ stavebnikem cyklostezky byla TSK.

Z vyie uvedeného nevyplyvi pasivai legitimace stézovatele ani dle zikona & 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisia. Vlastnikem aéelové komunikace
mirze byt i fyzicka osoba (napf, i vedlejsi aéastnik).

Stézovatel ma za to, Je soudy zcela nespravne vychizely ze znaleckého posudku, ktery pfedioZil
7alobee, ackoliv tento znalecky posudek vychizel ze srovnani zcela neporovnatelnych vzorki
pozemki, které ovlivnily vysledek znaleckého posudku.

Soud druhé stupné uvadi, ze soud prvniho stupné provedl raciondlni zhodnoceni posudku,
s &imZ nemuze stézovatel souhlasit. StéZovatel souhlasi pouze s tvrzenim soudu prvniho stupné,
7e metoda porovndni je zcela jisté pfesné)si, oviem stéZovatel musi na tomto misté dodal, Je
tato metoda je pfesnéjii pouze v piipadé, Ze jsou k dispozici srovnatelné vzorky obdobnych
niajemnich smluv.

Na tomto misté je tFeba zdiraznit, Ze sté¥ovat neuzavird ani neuzaviral ndjemni smlouvy
za ucelem dlouhodobého prondjmu pozemku zastavénych vefejnym statkem (télesem
koemunikace) za uéelem nekomeréniho vvuziti pozemku.

Zadnou takovou najemni smlouvu ostatné _ ktera zpracovavala znalecky
posudek. ze které¢ho soud vychazel, ani nedolozila, a to ani v dodatku ke svému znaleckému
posudku. Jedno se vidy o zeela jiny G€el ndgjmu pozemku. Ve znaleckém posudku se objevuji
pouze prondjmy komercni zpevnéné plochy (skladovacich hal a parkovidtd), které jsou zcela
nesrovnatelné s posuzovanym pripadem a nachazeji se vriiznych katastrdlnich Gzemich.
Uvedené odrazi i hlavni argument vedlejSiho Gfastnika o tom, Ze pfedmétné pozemky nemiize
nijak komeréné vvuZit. Jednd se tedy o komeréné nevyuzitelnou plochu. Je zcela logické, e




pnkud_ komeréné vyuZivané plochy zpevnénych povrchu ocenila &astkou 130
K&/m¥rok, cena komeréné nevyuzivané plocha se bude pochybovat cenové niZe. Presto, tento
logicky zavér soudy neucinily, Nespravna je proto zikladni dvaha soudu o tom, 2e pozemky
komeréné vyuzivané a nekomeréné vyuZivané 1ze srovndval.

Na podporu svych tvrzenich stézovatel dokonce dolozil hodnoceni posudiu [ GGG
ktery byl zpracovian rnalkyni obdobnou metodou, v fizeni vedenému Obvodniho soudu pro

Prahu 4. Zde je znalecky posudek NN :i-nim znaleckym ustavem [EGGEGG_E_—

I hodnocen jako nekonzistentni a nepfezkoumatelny.

Oproti tomu stéZzovatel dolozil znalecky posudek znaleckého dGstavu _
N i kombinuje zjisténi dvéma metodami, zhodnocenim tr#ni ceny pozemki
v k.0, Lahovice s realitnimi nabidkami co nejblize porovnatelnych pozemki, a to z divodu
nedostateéného  poétu srovndvacich vzorkl. AZ na zdkladé kombinace obou metod bylo
znaleckym Gstavemn odvozeno obvyklé ndjemné pfedmétnych pozemki.

Konstantni rozhodovaci praxe uvadi, 7e pokud nelze pouZit k porovndni dostateény vzorek
porovoavacich vzorku je vidy na znalei, aby se s timto deficitem ve znaleckém zkoumani
vypofddal. Uvedené je popsino v rozhodnutich Nejvy3iiho soudu sp.zn, 28 Cdo 900/2012 ze
dne 12. 3, 2013 a 28 Cdo 3138/2012 ze dne 2. 4. 2013. Tyto rozhodnuti mimo jiné uvadéji, ze
je na soudu, aby ve sv¥ch dvahdch tyto faktory zhodnotil. StéZovatel je toho nazoru, Ze ani
jedno z vyie uvedeného nalézaci soudy neprovedly.

Ziejmy rozpor je i ve zjifténé vyii bezdivodného obohaceni znaleckymi posudky, kdy to je
diametralné odlidna. Vvie bezdivodnéhe obohaceni zjisténa znaleckym ustavem -
I, - oivbuje pod hranici vyméru Ministerstva financi, platného pro
dané obdobi v &astce 120 K&/m’/rok. StéZovatel v této souvislosti poukazuje na rozhodowvaci
praxi Nejvysdiho soudu CR, kterd uvadi, Ze pokud je zjisténa cena nizsi, nez je stropova hranice
vyméru MF, prihlizi soud k této zjiSténé cené a nevychazi bez dalditho z maximalni ceny viméru
Ministerstva financi CR (rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 1185/2014, sp.zn. 28 Cdo 4565/2014, sp.zn.
28 Cdo 1332/2012).

Pokud se jednd o otdzku zastavénosti v této stéZovateli nelze piiditat k tizi, jak &ini soud druhé
stupné, Ze byt je jeho argumentace ohledné nekompetentnosti znﬂlce-sprﬂuné, nevznesl
konkrétni namitky proti sprivnosti podkladového geodetického zaméfeni poremkil, kdyz
stézovateli byl zamitnut dikaz na zadani tohoto odbormého zkoumani znalei z oboru kartografie
a geodezie, z divodu. Ze nebyl dle jeho ndzoru zjidtén stav miry zastavénosti pfedmétnych
pozemkil.

Iv.

Stézovatel s ohledem na vy3e uvedené navrhuje, aby Ustavni soud zru$il rozsudek Méstského
soud v Praze, €. J. 29 Co 119/2017-181 ze dne 26.4.2018 a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1, &).: 42 C 43/2016-33 ze dne 6.1.2017 a véc byla vricena témto soudtim k dalimu
fizeni.

Hlavni mésto Praha



