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225Co375/2019Odůvodnění:'..Rozsudkcmvzáhlavíoznačenýmsoudprvníhostupnězamídžalobu,kterousežalobce.domáhalnažalovanémzaplaceníčástky4026725Kčspříslušenstvímvevýtokuspecifikovaným(výtok13.Žalobciuložilp0vinnostzaplatitžalovanémunáhradunákladůřízenívevýši185070Kčvelhůtětřídnůodprávnímocirozsudku(výrokIl).Taktosoudprvníhostupněmzhodlvpořadí315.čtvrtýmrozsudkemožalobězaloženénatvrzení,žežalobcejevlastníkempozemkup.č.2105/84,p.č.2105/85ap.č2105/110vkatastrálnímúzemíChodov,které'pmuzastavěnyzemnímvalem,jehožvlasmíkemjcžalovaný,kterýtakneoprávněněpozemkyuživíZtohotodůvodusežalobcedomáhalnažalovaněrnvydáníbezdůvodnéhoobohacenízadobuod1.1.2009do31.8.2010.2.VývoijudikaturyNejvyššíhosouduastímsouvisejícívývojrozhodovacípmxcMěstskéhosouduvPrazetýkajícíseproblematikyzemníhovalu&požadavkuvlastníkůpozemkunavydáníbezdůvodnéhoobohacenízúžilproblematikuprojednávanévědpředevšímnazodpovězeníotázky,zdazemnívaljeproúčelyobčanskéhoprávastavbou1ajetedyzpůsobilýbýtpředmětemobčanskopzávníchvztahů,věcmi:právavlastnického,dálenaotázku,zdascjednáovcřcjm':prostranství,případněnaotázkazdapožadavekžalobce.navydáníbezdůvodnéhoobohaceníječimkolivv[OZPFJTUsdobrýmimravy.3.Soudprvníhostupněpoprovedenémdokazovánízhlediskaskutkovéhouzavřel.,žežalobcenabylpozemkydaremodoprávněnéosoby,;ižbylyvydányrozhodnutímpozemkovéhoúřadu.!(výstavběprotihlukovéhovalu03713došlonazákladěrozhodnutíoumístěnístavbyzedne22.1.1990,stavebníhopovolenízedne2.10.1990arozhodnutízedne11.2.1998.Stavbabylazkglaudovánarozhodnutímzedne26.7.1999.Účelemtétostavbyjeodhlučněníprovozudálniceauloženízeminy,avšakvsoučasnédoběvalúčelodhhxčněnineplní.Naleteckýchsnímcíchvypadajípředmětnépozemkyjakozwstvcnízeleňbezjakýchkolivvizuálníchhranicčidělícíchkonstrukcí,protkanámenšímumožstvímzjevněvyšlapanýchcest.PatavalubylazaměřenagccdcrickoukanceláříMagistráthlavníhoměstaPrahyadresovalMěstskéčástiPraha11dne1.7.2005informaciotom,žešetřenímbylozjištěno,žeprotihlukovývaljevevlastnictvíhlavníhoměstaPrahy.Nazákladěrozhodnutísouduvšakvroce2016došlo!:vyřazeníprotilúukovčhovalujakoinvestičnípoložky.PodlevyjádřeníspolečnostiInmrconncctEurope,5.t.o.,zdopisuřediteleodboruspávymajetkuMagistrátuhlavnímměstaPrahyvyplývá,ževlastníkemzemníhovalujeŘeditelstvísilnicadálnic,ktetévšakmmmaipopřela.ÚřadměstskéčástiPulunrovněž“\'chžestavbuzemníhovaluneudržuje,nespravujeaanincevidujcvmajetku.Vrstvcnýmípraceminapředmětnýchpozemcíchbylyziištčnypřevážněšedožlutohnčdé:šedočcmépísčltčajílovimpísčitéhlíny,většinoupevnéažtvrdékonzistencesúlomky:kusycihel,břidlic,x'n.11:.ndaxm»5škváry,uhlí.asfaltu,betonuaželezobetonuDálebylyzjištěnyičásn'komunálníhoodpadu—kusy(kitu,shnilé::hniiícíkusydřeva,kusyhadic,igelitu,linolea.,čigeotextilie.Vroce2004přirealizacizžmčtuvýtavbyT—Mobiledocházelonapředměmýchpozemcích!:masivnímuodtěžovánívýkopkuanaviženívelkéhomnožstvísmcbníborecyklimNapředměmýchpozemcíchbyltakéuskutečněnkoncertaje.,příp.byl,zdeumístěnreklamnípanel.Podletechnickýchpodmínek104seprotihlukovouclonouproúčelytěchtotechnickýchpodminekrozumí,mimojiné,zemnívaly,kterýmijsousypanékonstrukceavybudovanéna,povrchuúzemípodélpozemníkomunikace,olmmovmé,osctémvnímsemenem,přičemžpoužítémateriálynesmíohrozitsiožkyživotníhoprostředí.4.Taktozjištěnýskutkovýstavsoudprvníhostupněposuzovalzhlediskaúpravyprovedenév5119zákonač.40/1964Sb.(dálegenobč.zák.),vs120obč.zák.,v5451obč.zák.5-sodkazemnarozhodnutíNejvyššíhosouduČeskérepubliky,sp.za.22Cdo539/2001,soudShodasprvupiscmWim.



325Co375/2019prvákastupněkonstatoval,žeostavbuvesmysluobčanskoprávnímnejdetehdy,pokudbyvýsledkemstavebníčinnostinebylavěcvesmysh:právním,nýblžtentovýsledekbysestalsoučástíjinévěci(pozemku,stavby)tak,žebyktětověcipodlejejípovahynáležel&nemohlbýtoddělen,anižbysetímvěcmehodnotíla.Musítedyfito.takovoustavbu,snížbymohlobýtsamostatněnakládáno,anižbymuselobýtsoučasněnakládánospozemkem,naněmžjestavbaunňstěm..Voblastiobčanskopávnichvztahůprotonelzepojemstavbyvykládatpodlesprávníchpředpisů.Vdanémpřípaděbyloprokázána,žeprotihlukovývaltakovoumatnouvěcínení.Jednásesice0výsledeksuvebníčinností,avšakElmtovýsledkemjsoupouzeozeleněnéterénníúpravypozemku,nikolivvzniksamostatněvěd.Žalobcesicepředložillistinystavebníhoúřadu,kterýstavbuprodhblkovéllovalupovolil::následnězkolmdoval,jednásevšakpouze:)důkazy,kterýmibyloprokázáno,že„protihlukovývaliestavboupodlesprávníchpředpisů.Kžalobcempředloženánugeodeiickémuzaměřenípatyzemníhovalusoudprvníhostupněuvedl,žehranicestavbyjakosamstamévěcibymělybýtseznatelnépouhýmokem,anikolivsložitýmgeodeúckýmměřením.Žádnéviditelnéhraniceakonstrukcevšakvřízeníprokázánynebyly.StejnětaktechnicképodmínkystanovípodmínkyvýstavbyZemníchvalů,aleopětnepxokazují,žebyvýsledkemtétočinnostibylasamOStamívěc.Ktvrzenížalobce,žezemnívalieskládkou,soudprvníhostupněkonstatoval,žemipHpadnýodpadnaveucnýpřivýstavbězemníhovaluznějnečinísamostatnouvěc,zemnívalpakneníaniskládkouvesmysluzákonaoodpadech.Nadrámecvýšeuvedenéhosoudprvníhostupněuvedl,ževřízeníbyly'pmvedmydůkazy,znichžvyplývajíprotichůdnézávěryopůvodcitohotoodpadu,soudvšakpůvodceblíženezkoumá,neboťpředmětemtohotořízenínebylpřípadnýnároksouvisejícíseznečištěnímpozemhL6Soudprvníhostupněsejižnezabývalotázkou,zdazemnívalječinikolivveřejnýmprostranstvímsodůvodněním,žeřešenítétooázkybybylovrozporu“seásadouhospodárnosti.Zc'stejnýchdůvodůneposuzovaldůvodnostobranyžalovanéhozaloženounatvrzení,7požadavekžalobcenavydáníbezdůvodnéhoobohaceníjevrozporusdobrýmimluvy.Výrok()náhmdčnákladůřízeníodůvodnilustanovením5142odstlo.s.ř.a.žalov'anémupřiznalplnounáhraduúčelněvynaloženýchnabráněnípánSoučasněkonstatoval,ženákladyvynaloženézaprávnízastoupeníadvokátemnepovažovalzaúčelněvynaložené,neboťpodleustálenéiudikaunylzeužalovanéhoptemtnovatexistencidostatečnéhopersonálníhoimntctiílm'hovybaveníazabezpečeníkekvaliňkovanémuhájenípráv.Předmčmýchsporůvobdobnévěcijevedenoznačnémnožství,soudprvníhostupněseprotoneztotožnilsnámitkoužalovaného,žejsouzdedůvodypropřiznáníodměnyzaprávnízastoupení.Žalovaaémustěmitodůvodypřiznalnáhradupouzezanákladytvořenýmizaplacenýmisoudnímipoplatkyvcelkovévýši185070Kč,jakoplatebnímístourčilpřímožalovaného.8.Rozsudeknapadlžalobceižalovanývčaspodanýmodvoláním.Odvolánížalobcesměřovalodověcisamé(výrokI),žalovanýsvýmodvolánímbrojilprotivýrokuonáhraděnákladůřízení(výrokII).9.Žalobcesvéodvolánízaložilnaodvolacímdůvodůpodle5205odst2_písm.b),e)ag)0.s.ř.,tedysouduprvníhostupněvytýkal,ženepňhlédlktmenýmskutečnosmaoznačenýmdůkazům,nazákladěprovedenýchdůkazůdospělknesprávnýmskutkovýmzjištěním::jehorozhodnutíspočívánanesprávnémprávnímposouzenívěci,Předeslal,žesoudprvníhosnapnčnesprávněposoudil"povahuzemníhovalu,resp.slmmčnost,žežalovanývybudovalnapředmětnýchpozancích'mlobcc„zemnívaLvcmemje,jakukázalgeologickýprůzkum,umístěnkomunálníodpadanebezpečnélátky,anižbymělžalovanýktakovémuužívánípozmkusouhlasřmlabce.Tímdocházíkomezenívlastnickéhopávažalobce.Souduprvníhostupněvytýkal,žesenedostatečněvypořádalsotázkoupovahyzemníhovalu,kterájeprosamotnýShodasmmM



425C0375/2019základsporuvýznamní.Vrozporuspředloženýmidůkazyneuvedljednoznačnýlogickýmyšlenkovýpostup,ktetýmdospělkzávěru,žesevpřípaděpmdhlukovčhovalu“nejednáosmosintímusuchu.Vyslovilpřesvědčení,žedůkazy,kterébylysouduposkytnuty,dokazují,žežalovanývia'smínapozemkužalobcestavbuzemníhovalu,ktexájejednoznačněstavboupodlestavebnětechnickédokumentace.Zdůraznil,žežalovanýzemnívalvedlvesvémúčetnictvíjakopoložku9296(1962)-jižníMěsto11,203713,vpořizovacíhodnotě47863815,25Kč.Souduprvníhostupnědálevytýkal,žeučinilzávěroskutkov'anstavuvodst.49nazákladěneprovedeného,číchybněoznačenéhodůkazu,anOťusoudunebylpmvedmdůkazvyjádřeníspolečnostiInterconnectEurope,5.r.o.,zdopisuřediteleodbomvsptávymajetkuhlavníhoměstaPrahy,zekteréhobyvyplynulo,ževlastníka!:zemníhovalujcŘeditelstvísilnicadálnic.Soudprvníhostupněrovněžneuvedl,inknazákladěpmveůcných'důkazů,kterýmisežalovaný!:existencivlasuúctvívaluhlásil,dospělkezjištění,žebyvýslcdlmmstavebníčinnostižalovanéhonebylastavbazemníhovalujakosamostatnávěc.Akcentovalsvůjnesouhlasskomutacinbvodníhosoudu,žegeodetickézaměřenípatyzemníhovalu,kterébyložalobcempředloženéjakodůkazkprokázáníexistencestavbyvalunapředmětnýchpozemcích,nenídůkazemviditelnéhranice,ažehranicestavbyinkasamostatnévěcibyncmčlybýtsc'matdnépouhýmokem,anikolivsložitýmigaJdcúckýmiměřeními.Žalobceoponovaltěmtozávěrůmsouduprvníhostupnětvrzením,žeanihmniccpozemkuneinusíbýtnaprvnípohledpatmáajemožnéjiurčit,atímpádmlpřmněidentifikovatpouzenazildaděgeodetickéhozaměření.Přestojevšaknmžnéhovořitověci,kterájesamostatnýmpředmětemobčanskúpxávníchvztahů.Vodstavci55písemnéhovyhotovenítomudkusouduprvníhostupnějccitovánjudikátNejvyššíhosoudu22.Cdo539/2001zedne30.9.2002,kterýseovšemtýkástudny,::nauvedenýsporsetedynevztahuje;SpoukazemnarozhodnutíNejvyššíhosoudmsp.zn.28Cdo816/2018—365,hnrýmbylzrušenrozsudekodvolacíhosouduvevěci25Co164/2017,akterýmbylorozhodováno:)předchozímdovolánížalovanéhovcvěta,jepřitomjednoznačnéuvedeno,ženaplněnítypickýchznakůrelevantníchpropojemstavbasesoudmusízabývat,atozejménasezřetelemnanutcriálnípodstatuvýsledkustavebníčinnosti,jejívymezitdnostvůčiokolnímupozumku::samostatnouhospodářskoufunkciodlišujícíseodúčelovéhourčenípozemku.Zdůraznil,žeprávěsamostatnáhospodářskáfunkcezemníhovalu,aťužvpodoběprotihlukovéochrany,kterábylapřizfumýmdůvodemvýstavby,takuloženístavebníhoodpadu,cožpředstavovaloskrytýdůvodbudovánízemníhovalu,dokládá,ževevšechtěchtoaspcktechmůžebýtsoukromývlastník—žalobcenucen]:akceptovánítakovéhoomczmísvéhovlasmickéhopáva,tj.omezeníužívánípozemkuvdůsledkuumístěnizcnmíhovalu.Skutečnost,žesandysamotnýzákladspon:omezilympolemiku,zdalzezemnívalpovažovatzasamosmmouvěcpodlesaukromoptžvníchpředpisů,Zcelaopomíjískutečnéomen'ivlastnickéhoprávažalobce.KtétootázcePak:ekapitulovalrozhodnutíobvodníchsoudů,MěstskéhosouduvPraze&NejvyššíhosouduCeskérepublikyvdoběpodánížaloby,kteripovažovalaZemnívalzasamostatnýpředmětprávníchvztahů.Zuvedenýchdůvodůžalobcevytýkalsouduprvníhostupně,žesenevypořáda!sodůvodněnímsvéhoprávníhonázorunaneexistencistavby'napozemcíchžalobce,aženazákladěprovedenýchdůkazůdospělknwptivnýmskutkovýmzávěrům.10.Souduprvníhostupněrovněžvytýkal,žesenezabývaltvrzenímaposouzenímtoho,zdajemožnézemnívalnapředmčmýchpozemcíchpovažovatzaveřejnéprostranství.jehoodkaznarozporsezásadouhospcxlámostiřízeníicpřimnožstvídůkazníchmateriálůadélcesoudníhosporuneadekvátní,asoudtakžalobciodepřelspravedlnost(dencgatioiustitiac).TentoprocesnípostupoznačilzavaduHchí,kterámohlamítzanásledeknesprávnérozhodnutívevěci.Zdůrazxúl,žepřizjišťovánískutkovéhostavuvrozporusŠ120nebylyvůbeczjišťoványokolnostirozhodnéproposouzenívěci,přestožebylytvrzenýakjejichprokázáníbylynabízenydůkazy(odkaznarozhodnutíNejvyššíhosoudu,sp?zn.21Cdo870/2002).Shodaspn'opiscmpotvrzuie—



525Co375/201911.Zároveňžalobanamítal,žeSoudprvníhosmpnčmpávněposoudildůkaz„závěrečnázprávaoptůzhmuznečštčm“zpmcwatde0dpmmpodzmnkhvodZodíhodněúmzsudkutoúžvyplývá,žesoudsevůbecnezabývalzávěrytétozávěrečnézprávy.Ziištěnísoudutedyneodpovídajíprovedenýmdůkazfnn.Zdůraznil,žezezávěruzpúvy:)geologickémprůzkumuvyplývá,žezeminyuloženévevalunesplňujízákonnépodmínkypronakládánísodpady,zejménaprouloženíodpadunapanelu::terénupodlevyhláškyč.294/2005Sb.,konkrétněvzorek]]překračujepovolenýlimitpodlevyhláškyč.294!2005Sb.vobsahupolycyklickýcharomatickýchuhlovodíků-PAU,atotéměř2,73!avobsahutopnýchuhlovodíků(310*(340výšenež8,3X.Aťužjezemnívalsoudypovažovánzastavbu,činikoliv,iene'zpochybnitelnýmfaktem,kterýbylprovedenýnňdůkazy“soudupodpořen,žežalovanýnapozemkyžalobceumístilstavbuzermxíbovalu,vieiímžtělesesenacházíprokázanýodpadaekologickázátěž.Jeprotokodavsouladus5451obč.zák.,ženaúkoržalobceseobohacujeprávěžalovaný,::toplněnímbezprávníhodůvodu.Přestožežalovanýoexistencimiléhokomunálníhoodpaduvěděl,pozemkypředchůdcižalobcevydal,anižbyhoupozornilnashmačnost,žepozemkyjsoukontamůmványnebezpečnýmodpadem,resp.ženapozemcíchjetakovýnebezpečnýtuhýkomunálníodpaduložen.Poceloudobuprojednávánísoudníchsporůsežalovanýkodpovědnostizauloženýkomunálníodpadnahlásípřesto,ženúnimšlněodtoku2008,kdybylaprovedena.invemmizaceskládeknaúzemíhlavníhoměstaPrahy,otétoSinnečnoslivěděl,aleanižalobce,anipůvodníhovlastníkapozemkůnatonalpozomil.Naopakžalovanýtvrdí,žetaktodoženýnebezpečnýodpad,kterýjevtělesuvaluuložen,jesoučástípozemku.Skutečnost,žebylvtěles:zemníhovalunáslednězjištěnkomunálníodpad,jendokazuieprotiprávnostjednánížalovaného,kterýzjevněužívácizípozemekkuloženíodpadu,aťužjepojmenovánjakozemníval,anižbymělsouhlasžalobce,ježseprotiužívánísvýchpozemkůtakovýmzpůsobemzcelalogickybráni.Navrhl,abyodvoladsoudrozsudeksouduprvníhostupnězrušilavěcmuvrátilkdalšímuřízení.1I',Žalovanýbrojilprotivýroku:)náhraděnákladůřízení::argumentovaltím,žespormáodněneníjednoduchý,kdyždvakrátvevěcirozhodovalNejvyššísoudČeskérepubliky.Poukázalnabodnousporuvčetněpříslušenství,::badalšíchsouvislostípaktvrdil.,žežalobceieakciovouspolečností,jejížvlasnňckistrukmtakončínaKypru.Uvedldále,žesoudprvníhostupněmělcelýpřípad,codoprocesnínáročnosti,lépezkoumtateprve2konkrétníhozjištěnívyvozovat,zdavdanémřízeníbylozastupováníadvokátanurčené,činikoliv.0složitostispotupakvypovíglá,že.anipodevítiletechnenívěcpravomocněskončena,pžičanž2xtozlčodovalNejvyššísoud.Žalovanýpoložilotázku,„pročmuseldvakrátzasahovatNejvyššísoudCR,jednalo—liseoiednoduchýspor".Opětovněakcentovalhodnotupředmětuspotu,zdůzaznil,žespolečnostžalobcejenejméně7.3/4vlasmčnikypexskýmispolečnosti,aprotonemůžeobstátanipřípadnýodkaznaneutěšenésociálnípoměryžalobcečijinéokolnosti,kterébysnadmóblynepšznánínáhradynákladůřízenížalovanémuiakýmsizpůsobenodůvodnit.Přípusn'l,žežalovanýdisponujezaměstnancinarůznýchodborech&odděleních,kterémohouslegislativouaprávemsouviset.jednásevšako.zaměstnance,kteHřešíaplníúkolyvmem'cbsvýchpředpokládanýchzaměření,obvyklesubsumovmýchpodnejčastějšíběžnoupraxi.Rozhodněvšaknelzepředpokládat,žestamtimíměstodisponuieběžněprávníkysodbornouspecializacínaproblematikuzaměřmoukřešeníspomoslinemovitosti.Zaměstnávánítěchkterýchspecialistůbyznamenalozestanyžalovanéznačnounehospodámosl;neboťpředemnelzenikdydostdobřeodhadnout,vjakýchrozměrechbudenezbytnékaždýjednotlivýpřípadřešitVpraxibysetakmohloadabsuxdumstát,žebyvybranýzaměstnanecnadanouprávníproblematikupouzečerpalvýhodystáléhozaměstnánialejehofaktickézapojenídoprácebyseoávíjeloteprveodskutečnosti,zdavůbecnějakýspotvjehokompetenci!(následnánuřešeníunikne.Dalšísaučástíodvoláníbylrozborstmktmqyzamésmancůžalovanéhosakcentemnazaměstnancesvysokoškolskýmvzděláním.Uvedldále,žeodborlegislativníaprávní,kohktémčoddělenísodmnéhopáva,zaměstnávástabilněkolempětipmcovníln'x:!jehopúmšmírolínenízastupovánížalovanéhopředsoudy,alezajišťováníprávníchslužebvevztahukzastupitelstvuShodasrpnopiscmpa't'fívug—
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725Co375/2019správnímiaktyvydáványvestavebnímřízení,api'ixozeněanizpůsobjehonáslednézprávyčiúčetníevidence.NatytozávěrypakNejvyššísoudodkázalivusnesenízedne27.8-2018,sp.zn.28Cdo1891/2018.16.SenátNejvyššíhosoudu22Cdovesvémrozhodnutísp.zn.22Cdo3786/2018vřízeníoodstraněnínavážky,kteroutvořínavezegnýtuhýkomunálníodpad,včetněpřehmovanévrstvyzaninyspííměsíplastů,částečeksldgkammůajinýchmatcáálůzpůvodníhopovrchnzemského,atomechanickým102chaodvozenzčástiprostou:tědnopozemkůapouvedenípozemkůvtěchtovymezenýchčástcdadopůvodníhostavubezekologidnézátěž::aopředánítědltopozemkůvyklizmýchanpmvenýdx,dovolánížalobcůodmídVotázceposouzení,zdazemnívalicstavbavobčanskoprávnímsmyslunebosejednáosoučástpozemku,sepřihlásil!:rozhodovadpmxisením28Cdo(odkaznarozhodnutí28Cdo2691/2013,28Cdo2140/2013,28Cdo816/2018,28Cdo1627/2018,28Cdo1891/2018),stejnějakopoukázalnarozhodovacípmxisenátu22Cdo-Zdůraznil,žcdovolatclépřahlížejí,žedovolacísoudsejižpovahoupředmětnéhozamníhovalu(přímovdanýchskutkovýchpamětech,adokonceivevztahumezižalobcem:žalovaným)zabýval_aodtétojudikaturyscrozhodnutiodvolacíhosouduneodchyluie.Odkázalnarozsudekzedne9.10.2013,sp.m.28Cdo2691/2013,kterýmbylzrušenrozsudekodvolacíhosouduzdůvodunesprávnéhoprávníhoposunulivěd,protiožcodvolan'soudposoudilpředměmýzemnívaljakosamostatnouvěcvprávnímslovasmyslu.Obdobněpakdovolacísoudpostupovalvrozsudkuzedne24.2.2015,sp.zn.28Cdo2140/2013,vrozsudkuzedne16.7.2018,sp.za.28Cdo816/2018avusnesení“28Cdo1627/2018.Součástícitovanéhorozhodnutisenátu22Cdojeiodkaznarozhoanm-íÚstavníhosouduzedne24.9'.2018,sp.m.11.ÚS3046/18,kterýmbylaodmítnutaústavnístížnostprozjevnouneopodsmmětmst,kdyžseÚstavnísoudztotožnilsprávnímposonzmůnpovahypředmětnéhozemníhovalu17.NauvedenirozhodnutímpaknavazovalyrozhodnutíMěstskéhosouduVszx:(pi'íkladmolzeuvéstrozhodnutízedne225.2019,sp.zn.13Co8/2019ze,zedne30.ledna2019sp-zn91Co128/2018),kterévpoměrechvalukonstatovaly,ževzniklnavrstvulímzeminyajinéhomatcúálu,ieporostlývcgctací,přcxlkteroujevyšlapanistezkapmpěší,nelzeobjektivněodlišittělesovah),odsamotnéhopozemku8odkazemnajižkonstatovmoujudikaturuNejvyššíhosouduarozhodnutíÚstavníhosbudu11.ÚS3046/18smát13Co3/2019uzavřel,žezemnívaljesoučástípozanlm,anikolivvěcívprávnímslovasmyslu.Stejnětaksenát91Copřijalstejnýprávnízávěrsakcentem,žezemní“valumísamostatnoustavbouvobčanskbprávnímsmyslu.SuvedenýmizávěrykorespondujeirozhodnutiMěstskéhosouduvPrazezedne21.3.2018,č.i.69Co481/2017—255,rozhodnutízedne21.9.2017,č.i.53Co114/2017-370,rozhodnutizedne12-června2018,č.i.21Co130/2018-217,rozhodnutízedne19-9.2018,č.i.54Co221/2018—260.18.Vsouzeněvědsezávěryptvostupňovčhosouduneodchylujívrozhodnýchslunečnostcchodskutkovérovinysporůvýšeoznačených,odvolacísoudpr'otonepřisvědčilvýtkámžalobcesměřujícímdoprocesudokazování,kterýmvyústildoshnkovérovinyspom(vizZejménačl.49rozsudkusouduprvníhostupně)-Otázka,zdatělesozemníhovalujeSamostatnouvěcizhlediskaobčanskoprávníúpravy,jeotázkouprávní,ohledněnížsejudikaturatvořenáoznačenýmimzhodnudmivymezihvcptospěchzivěm,žezemnívaljesoučistípozcmku,znejednásctedy()samostatnouvěczpůsobiloubýtpřaknětemobčanskoprávníchvztahů.Zvýšeuvcdenčhovyplývá,ževtomtoprávnímposouzeniscjudikaturasouduodvolacíhoiNcivyššihosouduČeskérepublikystalakonstantní,:;lzeprototytoprávnízávěrypovažovatzaustálenourozhodovacípraxi.Shoda5ptvqxisempomůc—



825Co375/2019!19Ustanoveníg13zákona89/20125b.(dáletéžjen0.L)zakotvujedoobčanskéhoZákoníkuúčinnéhood1.1.2014postulátlegitimmhoočekávání,podlekteréhoten,kdosedovoláváochranysvéhooprávněnízaloženéhoprávemhmnmým,málegitimníprávnídůvodnčťkávat,).:jclmprávnípřípadbmlrpomuzmuhdobnčjakojinétypověshodnéajižrozhodnutáprávnípřípady,jelikožmáprávnídůvodspoléhatnato,žeustamwmíhmotnéhopráva(zde.občamkéhozákoníku)budouvyloučenashndnčsdosavadníustálenourozhodovacípraxí(srovnejrozhodnutíNejvyššíhosouduCeskérepubliky,sp.zn.25Cdo2462/2016).20.Odvolacísoudsezauvedenéprocesnísituacepřizpůsobilrozhodovacípraxivotázcepovahyzemníhovalu7.hlediskaobčanskéhoprávaaveshoděsníuzavřel,žetčicsozemníhovalunenísamostatnoustavbouvobčanskoprávnímsmyslu,alejednáseupouhéztvárněnípovrchu.Ztolmtudůvoduje“Embazemnívalpovažovatzasoučástpozemkuvlastnickypatřícížalobu.Tentozávěrpakbyldůvodemprozamímutížaloby,:nebyloprototřebařešitotázkazdatatosoučástvěcijesoučasněveřejnýmprostranstvím,čizdaicpožadavekžalobcůvrozporusdobrýmimravy.jetomutakproto,žeposouzcnítěchtootázekbynemohlomítvlivnavýtokovérozhodnutíodvolacíhosoudu,neboťzávěrotom,žezemnívaljcvcřcinýmprostranstvínxElžežalobnípožadavekjevmzpomsdobrýmimravy,bybyljendalšímdůvodemkzamítnutížaloby.21,Suvuicnýmídůvodyodvolacísoudrozsudeksouduprvníhostupněvcvýmku()věcisamépodleg219u.s.ř.jakověcněsprávnýpotvrdiL22.ShodnéspřevažujícírozhodovacípraxízdejšíhosouduodvolacísoudncpčisvčdčilargumentacižalovanéhozaložcnénazásadnímtvrzenLževpoměrechsouzenévěci,sonnákladyvynaloženénaprávnízastoupeníadvokátemnákladyúčelněVynaložmýtni.__letomutakproto,žepodleustálenéjudikaturyNejvyššíhosouduČR&ÚstavníhosouduCR„UMatánácbmě::::Mid!mixtílýabEditiIg:pngumMmlrlznddaxtaťeáu'lmmafmkí/m'boapenoná/aíbogbavem'::qahwání£:tom,“ČVlala.fcbcpnakmůjíhomme'bq'jitma'mz/mdmdí,právuaqzý'my,anižbymulygužímlprám!pametiadmimifú.szmlt-Íijm"„)%—1:15:30:ň'qmiprvkázcín„pak,mylnounáklad)za'zwrmr/mu'advokátanáklademúálnígvnalažagim"(srovnejm:;bodnuliUrtarntňosoudusp.znHUS2396/09,11.US2934/09,n.173375/12,1.U.;1979116,líl.Us3061/17.mmlze„wempoukázalnamqbodnulí:;dgffboJandl!17).31.54Co221/2018.371.354Co261/2018,51:17:11Co214/2019,kteríjkouw.rbode'.:mgbodmm'miNýgačůbosouduČRIpqn23Cdo5230/2015,26Cdo4755/2016,28Cdo5804/2016,23Cdo315/2017,28Cdo993/2017,28('do993/2017,28Cdo3562/2017,28(Ja4389/2017,“6Cdo4914/2017.28Cdo85/2019aMód).Jadižcobvodnísoudnepříznalžalobcijakoúčelněvynaloženénákladyvzniklémuvsouvislostisprávním?astoupcnímadvokátem,jcleborozhodnutisprávnéAnivpoměrechsouzcnévěcineshledalodvolacísoudspecifickéokolnosti,kterébyodůvodňovalyzastoupenímžalobceadvokátem.Vtétosouvislostiodvolacísoudzdůxazňuje,žc|vsouzcnčvěcivycházelzezávěrůpřijatýchjižcitovanoujudikznnrnu,totiž,žeužalovaného—blavníměstoPraha»12cpředpokládal,žejedostatečněmtedálnčipersonálněvybavenktomu,abybylvsoudnímřízeníschopenhííí:sváinternírozhodnuti,právaaoprávněnézájmy,anižbymuselvyužívatexterniprávnípomociadvokátů.Předmětemsporunebylaprávníproblematika,kterábynesouviselasoblastíspravovanouhlavnímměstemPraha(vtomtosměn)lzeodkázatnaskutkovéokolnost:sporusdůrazem,žcvydanérozhodnutíbyloprožalovanéhopříznivézdůvodupřijatéhozávěru,žezemníval,kterýbylzhlediskapředpisůsprávníhoprávakolaudován)akostavbavedenáprávěvúčetnictvížalobce,ndzcpovažovatzastavbuvesmyslusoukroméhopráva),stejnětaksenejednalooprávníproblematikuspccxalizovanou,obtížnou,dosudncřcšcuoučiproblematikusmezinárodnímprvkemvyžadujícíznalostimezinárodníhopráva,cvcntlznalostilazykové,nakteroubysezvolenýadvokátspcmaliznval.Předmětemřízeníby!sporovydáníbezdůvodnéhoobohacení,cožjedloahodobědokuinálněi?A'knnnčzakotvenýinstitutsoukroméhopráva.Skutečnost,ževíízeníopakovaněShodli:*.prvoplrmpotvrzuj—



'25Co375/2019rozhodovalNejvyššísoudča,nenítímspecifikemsporu,kterýbyadůvodňovalzastoupenížalobaadvokátemneboťvyvíjejícísejudikamsamaosoběnečiníprojednávanouvěcnatolikobtížmu,abybylavýjimkouzpresumovanézásady,resp.prokazoval:jejíopak,totiž,žestatutárníměstozaměstnávápracovníkysvysokoškolskýmvzdělánímvoboruprávo,kteříjsouschopnižačitpúvnípmblanalikubezdůvodnéhoobohacení,tedyipřivyvíjejícíse;“udiknmře.Soudprvníhostupněvšaknezohlednilpaušálnínáhradunákladůpodle5151odst.3o.s.ž.&vyhl.č_254/2015Sb.Celkantedybylažalovanémupřimánanáhradunákladůzapředcházejícířízenítvořenýchpaušálníodměnoupo300Kč,cdkmnza26úkonůvčemč21%DPHvevýši1638Kč(převzetí&příprava,odpor,vyjádřeníkžalobě,ústníjednání,odvoLiní,dovolání,podání(31.124,podáníčl.148,ústníjednáníč.1.161,podáníE.).177,ústníjednáníčl.184,podáníči197,ústníjednáníčl.204,odvoláníčl.210,vyjádřeníčl.224,podáníčl.233,ústníjednáníčl.253,odvoláníčl.273.podáníč.1.301,úsmíjednáníčl.313,dovoláníč.1.329,podáníčl.395,podáníčl.411,podáníčl.42.0,podáníčl.432.,odvoláníčl453,ústníjednáníčl.464).Spolusezaphcmýmisoudnímipoplatkyjižvnáhraděpi'iznanýmisoudemprmíhostupnětakčiníúčelněvynaloženénákladyžalovanéhonabráněníprávačistku194508Kč,ohledněnížbyl.rozsmickvnikladovémvýrokuměněn(Š220odst.1,písma)asi.),jinakbylvtomtovýmkujakověcněspúvnýpotvrzen(5219o.s-ř.)-*“':Výrokonákladechodvolacíhořízeníjeodůvodněn5224odst.10.513vespojenís5142odst.1o.s.ř.,kdyživtétofázi-řízeníbylžalobcePlněInocesnčúspěšný.UčdnčvynaloženénákladyjsoutvořcuyvsouladusS151.odst.3o.s.ř.paušálnínáhradoupodle52odst.3vyhl.č.254/2015Sb.vcelkovévýši1452Kč(odvolání,vyjádřeníkodvoláni,PHPm'vanaodvolacíjednáníaúčastuodvolacíhojednání;ti.4úkonypo300Kč,21%DPHvevýši252Kč)Poučení:Protitomutorozsudkujepřípustnédovoláníza.podmínekstanovenýchv5237„=:Dovolánísepodávádodvoumemu"'V'oddoručenírozhodmníodvolacíhosoudukNejvyššímusouduČRvBrněprostřednictvímObvodníhosouduproPrahu1.Ptah:13-února2020]UDt.BlankaKapiúnnváv.:.předsedkyněsenátuShodusprvopisemWim


