Zapis

z jednani 3. zasedani Komise rady hl. m. Prahy pro legislativu a pravo

Datum konani: 3. 6. 2015
Misto konani: Nova radnice, 2. p., kancelaf pani primatorky mistnost ,,Prostfedni salonek*

Ptitomni:

JUDr. Martina Dévérova, MPA — ptedsedkyné komise
JUDr. Eva Novakova

JUDr. Monika Krobova Hasova

JUDr. Michaela Kozlova

JUDr. Adam Furek

Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec

Mgr. Michal Jordan

Mgr. Pavel Kieéek

Omluveni:

Adriana Krna¢ova, primatorka hl. m. Prahy
Mgr. Jiti Kaucky

Mgr. et Ing. Petr Prchal

Program:

1. K nédvrhu obecné zdvazné vyhlasky o stanoveni pravidel pro pohyb psii na vefejném
prostranstvi na izemi hl. m. Prahy

2. Problematika vozitek ,,segway* - § 60a vladniho navrhu novely zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&néch nékterych zakont (zakon o

silni¢nim provozu)

3. Rbzné

Pfedsedkyné komise JUDr. Martina D&vérova, MPA, zahdjila zasedani komise v 15.05 hod.,
piivitala pfitomné ¢leny a seznamila je s programem.

e Komise schvalila jednomysIné program zasedani.




K bodu 1

JUDr. Novakova seznamila pfitomné s upravou povinnosti drZitele psa oznadit psa eviden¢ni
znamkou.

Podle zdkona o mistnich poplatcich (z. €. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii) obce
nemaji povinnost vydavat psim evidenéni znamku o pfihlaSeni (platilo do 31. 12. 1990).
Nekteré obce piesto tuto povinnost dale zakotvuji v obecné zavaznych vyhlaskach o mistnim
poplatku ze psa.

Z § 14 odst. 2 cit. zadkona vyplyva, ze ,,Poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve
které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a
zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a
ptipadné osvobozeni od poplatki.® .

Ve vyhlasce ¢. 23/2003 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku ze pst, ve zné€ni pozd&jsich
predpisti, se v § 4 odst. 1 uvadi, Ze ,, po pfihlaseni psa vyda spravce poplatku poplatnikovi
evidencéni znamku“. Neni stanoveno, Ze by ji pes musel nosit. V pfipadé ztraty znamky vyda
ufad zndmku novou s novym ¢islem. Znamky jsou oznaCeny identifikaci méstské Casti a
Cislem.

Jak dale JUDr. Novakova uvedla, podle ovéfenych informaci ufady méstskych ¢asti hl. m.
Prahy evidenéni znamky vydavaji. Konkrétng byly dotazany UMC Praha 1, 2, 3, 4, 10, Dolni
Pocernice, Dube¢ a Lipence. VSechny kontaktované méstské ¢asti vydavaji ,,duplikaty*
zdarma, az na jednu vyjimku, kde si G¢tuji poplatek za ztracenou znadmku ve vysi 27 K¢&.
Materiél, z n€hoz jsou znamky vyrobeny, neni jednotny, nejvice pfevlada hlinik, dale to jsou
pozlaceny plech, dural, kombinace hliniku s plastem nebo mosaz.

Zadny piedpis, ktery by pfimo zmociioval obce k uloZeni povinnosti oznagovat psy znamkou,
neexistuje, ve vyhlaskach o pohybu pst tuto povinnost ale obce b&Zné stanovuji. Obsah
uloZené povinnosti je konstruovan rtizné, napf. :

Brno

»Osoba doprovazejici psa na vetejném prostranstvi je povinna zajistit, aby pes byl vybaven
eviden¢ni znamkou, kterou majitel psa obdrzi bezplatné od méstské Casti ptislusné podle
mista svého trvalého pobytu nebo sidla.”.

Ceské Budg&jovice

Povinnost k noSeni eviden¢ni znamky
(1) Pes musi byt na vefejném prostranstvi viditeln€ oznacen platnou evidenéni znamkou.
(2) Evidentni znamkou podle pfedchoziho odstavce se rozumi znamka vydavana
Magistratem mésta Ceské Bud&jovice drziteli psa v souvislosti se splnénim ohlaSovaci &i



platebni povinnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu mésta upravujiciho mistni poplatek ze
pst.

(3) Vydana eviden¢ni znamka je platna
a) pouze v obdobi kalendafniho roku, pro ktery byla vydana, nejde-li o pipady podle
nasledujicitho pismene; za platnou evidenéni znamku se povazuje téZ eviden¢éni zndmka
vydand pro pfedchozi kalendaini rok, pokud dosud neuplynula lhita splatnosti mistniho
poplatku ze psi urend zvlastnim pravnim ptedpisem mésta pro poplatek za dany kalendaini
rok,

b) po celou dobu trvani osvobozeni v ptipadg, Ze jde o psa, jehoZ drzitel je ve vztahu k tomuto
psovi osvobozen od mistniho poplatku ze psi,

(4) Ztratu nebo odcizeni vydané a platné evidenéni znamky je drzitel psa povinen ohlasit
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice nejpozdgji ve lhité 10 dni ode dne, kdy se o této ztratd
dozvedel.

(5) Povinnost k noSeni platné eviden¢ni znamky podle tohoto ¢ldnku se nevztahuje na psa,
ktery je oznaen trvalym zpusobem a jehoZ drzitel splnil ve vztahu k tomuto psovi svou
ohlasovaci povinnost podle zvlastniho pravniho piedpisu mésta upravujiciho mistni poplatek

ze psu.

Podle nazoru JUDr. Novakové ke stanoveni povinnosti oznadit psa znamkou, ktera slouzi
k jeho identifikaci, se zfejmé dospélo vykladem ustanoveni § 24 odst. 2 zékona &. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich ptedpist, které zni: ,,Obec miize
obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi a
vymezit prostory pro volné pobihani psi.*.

Problém nastava vzdy u pst, ktefi jsou evidovani mimo obec, ale v obci se s nimi jejich
drzitelé pohybuji. V tom piipadé znamku od obce pochopitelné nemaji. Toto fesi napf. mésto
Beroun tak, Ze stanovi ,,Pes musi byt v dob&, kdy se pohybuje na vefejném prostranstvi
oznacen platnou evidenéni znamkou, pokud mu byla vydana. Nebyla-li psu vydana evidenéni
znamka, musi byt oznacen jinym vhodnym zplsobem, umozZfiujicim v p¥ipadé jeho uniku
identifikaci vlastnika nebo drZitele psa..

Podle § 7a odst. 2 vyhlasky €. 23/2003 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku ze psti, ve znéni
pozd¢&jsich predpist, je kazdy chovatel psa chovaného na uzemi hlavniho mésta Prahy
povinen nechat psa, ktery je star$i nez 6 mésici, trvale oznagit mikro¢ipem, ktery odpovida
ISO standardu vydanému Evropskou unii nebo tetovanim.

JUDr. Novakova je nazoru, Ze oznacovani psu, ktefi jsou jiZ oznadeni ¢ipem nebo tetovanim,
by bylo zbyte¢né duplicitni povinnosti.



Podle JUDr. Krobové Hasové je tieba, aby psi byli oznafeni evidenéni zndmkou zejména
z divodu jejich lepsi identifikace pokud se pes ztrati a zejména pokud napadne ¢lovéka &i
jiného psa. Kromé toho v Praze v minulosti psi vzdy eviden¢ni znamky museli nosit. Podle
¢ipu miize psa identifikovat jen veterinaf.

K dotazu pfedsedkyné komise, zda pes, evidovany mimo Prahu, by musel mit pfi pobytu
v Praze t€Z zndmku, odpovédéla JUDr. Novakova, Ze pokud je pes evidovan v misté, kde se
znamky nevydavaji, tak ji mit nemtze a tedy nemusi.

JUDr. Furek pfipomnél, Ze povinnost nosit eviden¢ni zndmku nemusi byt spojovana se
zaplacenim mistniho poplatku, tuto povinnost lze uloZzit samostatné.

JUDr. Kozlova souhlasi s JUDr. Krobovou Héa$ovou vtom, Ze pes se znamkou je lépe
identifikovatelny.

K uvedené problematice probéhla mezi piitomnymi Siroka diskuse. Kromé jiného bylo
konstatovano, ze ufad méstské Casti, kde je pes evidovany, nemiZe podle pfislusnych
ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udajt sdélit udaje o majiteli psa. Eviden¢ni znamka by
tedy pozadavek na okamzitou identifikaci ztraceného ¢i nebezpe&ného psa nevyiesila.

e Komise schvalila jednomysIné usneseni
1) Komise souhlasi se zahajenim ptipominkového Fizeni k navrhu vyhlasky.
2) Predsedkyné komise bude na pfiStim jednani komise informovat o moznosti zavedeni
povinnosti drZitele psa oznacit psa identifika¢nimi tdaji.

K bodu 2

O problematice provozu vozitek ,segway“ informovala JUDr. Krobova HaSova.
Navrhovanou novelou zakona o silniénim provozu (z. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich
pfedpistl), resp. vlozenim nového § 60a do tohoto zdkona, se provoz t&chto zafizeni
dostate¢né nereguluje. Problém piedstavuji tato vozitka zejména v Praze 1, kde se nejvice
vyskytuji a jejich provoz vyvolava rizikové situace ve vztahu k chodcim, a to zvlasté k
détem, starSim osobam, zrakoveé a télesné postizenym osobam, apod. Podle zjisténi JUDr.
Krobové HaSové je v zahrani¢i provoz téchto vozitek vyrazné omezen. Napi. ve Vidni se
s nimi nesmi jezdit po chodniku, aby nebyli omezovani chodci. Dale JUDr. Krobova Hasova
sdélila, ze o této problematice jednala na Ministerstvu dopravy spolu s radnim hl. m. Prahy
Be. Liborem Hadravou a jak byla informovana s pfislu§nymi zastupci Ministerstva dopravy
jednal i 1. zastupce starosty méstské ¢asti Praha 1 Daniel Hodek a starosta méstské ¢asti Praha
1 Ing. Oldfich Lomecky. Pfi jednani uplatnili pozadavek, aby do zdkona bylo vloZeno
zmoctiovaci ustanoveni, které by umoznilo vydat obecné zavaznou vyhlasku, jiz by mohl byt
provoz vozitek ,,segway‘ na izemi méstské ¢asti Praha 1 zakazan.

Mgr. KfeCek uvedl, Ze provoz vozitek segway je regulovan jak v Némecku, tak i v Rakousku.
K tomu zaslal dodate¢né pisemnou informaci spolu s pfilohami.



Rakousko

V Rakousku je na segway nahliZeno jako na jizdni kola ( § 2 odst. 1 bod 22 pism. d) Pravidel
silni¢niho provozu — viz piiloha). To znamend, Ze segway na chodniky nemuZe. Vyjimky jsou
napt. u p&si zény, kdy mize mistni ufad povolit pouZivani jizdniho kola (tedy i segwaye)
v téchto zénach — viz § 76a Pravidel silni¢niho provozu (zagatek a konec p&si zony je oznacen
specialni znatkou), resp. miZe, ale jen pokud je segway tlaceno (v takovém piipad€ je na
danou osobu nahlizeno jako na chodce). Pro provoz segway tak v Rakousku plati stejna
pravidla jako pro pouzivani jizdnich kol.

Némecko

V Némecku je situace obdobna. Zpo&atku byl provoz segway zakazan. Nékteré spolkové
zem& pouzivani segway povolovaly (napt. Hamburk v roce 2007 povolil pouzivani segway
pro okruzni jizdy méstem, Sarsko v roce 2007 i pro soukromé vlastniky), ale s ohledem na
roztiisténost a Casteéné rozpory v regulaci jednotlivych spolkovych zemich pfistoupila
spolkova vlada k regulaci jejich pouzivani na celostatni urovni. Od roku 2009 tak plati
v celém Némecku natizeni regulujici pouZivani ur¢itych vozidel na elektricky pohon (tedy 1
segway). Piedmétné nafizeni je pfipojeno v priloze (,,Verordnung iiber die Teilnahme
elektronischer Mobilititshilfen am Verkehr* (MobHV)). Toto nafizeni se vztahuje na
pouzivani vozidel s elektrickym pohonem o max. rychlosti 20 km/hod. majici ur¢ité vlastnosti
( § 1 MobHV). Napt. pro provoz segway je zapotiebi vlastnit opravnéni k ¥izeni mopedu (§ 3
MobHYV) a poznavaci zna¢ku prokazujici platné pojisténi ( § 2 odst. 1 bod 2. MobHV).

Samotny provoz segway je pak upraven v § 7 MobHV, kdy nafizeni rozliSuje provoz uvnitf a
vné obce (zasadn& na cyklostezkach a na pruzich vyhrazenych pro cyklisty, pokud nejsou, tak
i na silnicich; na spolkovych, zemskych a krajskych silnicich je provoz segway zakézan;
pokud je vice pruhti tak jezdit pokud moZno co nejvice vpravo). Silni¢ni spravni ufad vSak
miZe udélit vyjimku pro provoz na jinych dopravnich plochach (chodniky?) — § 7 odst. 6
MobHV.

Navrh novely zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist, je v soucasné dobé
navrzen na projednavani jako snémovni tisk 471 na potad 29. schuze Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (od 16. &ervna 2015).

V obecné &asti diivodové zpravy k navrhu novely zdkona se v Easti 4. Ndvrh feSeni stanoveni
variant a vybér nejvhodn&jsi varianty uvadi, ,,Navrhuje se tedy provést variantu 1 — vymezeni
wZivatele samohybného osobniho vozitka jako zvlastniho ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich bez zakonného omezeni moznosti jeho pohybu.*.

e Komise jednomyslng schvalila usneseni, jimz doporucuje kvalifikovat osobu, kterad
uzivd osobni piepravnik, jako cyklistu.




K bodu 3

e JUDr. Furek navrhl projednat na pfistim zasedani komise otazku poskytovéni, resp.
zvefejfiovani  informaci o ¢Elenech hodnotici komise podle zékona o vefejnych
zakéazkach.

e Pfedsedkyné komise navrhla do diskuse otdzku rozhodovani ZHMP o originarnim
nabyti vlastnického prava k nemovité véci do majetku hl.m. Prahy.

Soucasna praxe je takovd, Ze nejprve rada HMP schvaluje zamér na realizaci vefejné zakazky
na stavbu ur€ité nemovité véci a nasledné¢ ZHMP schvaluje originarni nabyti vlastnického
prava k nemovité véci, na jejiz vybudovani bude vefejna zakazka vypsana, do majetku hl. m.
Prahy. Rada HMP poté zajisti zahajeni zadavaciho fizeni v souladu se zdkonem o veiejnych
zakéazkach.

Pfedsedkyné komise pozadala pifitomné o vyjadfeni ndzoru, zda by byl mozny opacny
postup. Na zaklad€ usneseni rady HMP by bylo vypsano zadavaci Fizeni. Poté, co by byla
vybréna vit€zn4 nabidka, byl by ptedlozen material do ZHMP, na zaklad& néhoz by se ZHMP
vyjadiilo souhlasné ¢i nesouhlasné k originarnimu nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
ktera by méla byt na zaklad¢ vefejné zakazky vybudovana.

Sirsi diskuse bude jednim z bodt programu na piiStim zasedani komise.

K postupiim organii obce pii zadavani vetejnych zakazek zaslal dodate¢ng informaci Mgr. et
Mgr. Tomas Jirovec. Jedna se o nezdvazny pravni nazor odboru veiejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra a tvofi pfilohu tohoto zépisu.

3. zasedani komise rady HMP pro legislativu a pravo bylo ukonéeno v 16. 25 hodin.

Zapsala:
JUDr. Marcela Lackova
tajemnice komise

Schvalila:
JUDr. Martina Dévérova, MPA
predsedkyné komise

Piilohy: 3 (dle textu)




