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Zapis z 5. jednani

Komise Rady hl. m. Prahy pro dokonéeni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu),

konané dne 16. ervna 2017 ve Velkém sale IPR Praha, Vy$ehradska 57, Praha 2

Pfitomni élenové: Krnacova, Kolinska, Slezak, Renata Pintova Kralova, Sindlerova, Novotny,
Krupauer

Pritomni stali hosté, tajemnik: Sklenaf, Dolejsky, Landova, Skalicky, Cemus, Hlavacek,
Hainc

Nepfitomni: Irena Kralova (omluvena), Korbel (omluven)

Pritomni hosté: Bohag, Koucky, Krajicek, Uhl

Zahajeni jednani v 13:10 pfedsedkyni Komise pani primatorkou A. Krna¢ovou. Jednani
probéhlo podle predloZzeného programu.

Ze zaCatku jednani byl omluven p. Dolejsky, ktery dorazil v 13:40.
1. Rekapitulace a upfesnéni aktualniho stavu potencialu v navrhu Metropolitniho planu
Prezentace p. Kouckym ke kapacitdm v planu. Nasledné probéhla kratka diskuze:

P. Krupauer vidi otazniky v metodice. Dle jeho nazoru je vy$si rezerva vytvofena piedevsim
prolukami, nastavbami a ustoupenymi podlazimi. Vytvorena 20% rezerva proti platnému
planu, ktery je 25 let stary, je mala rezerva vzhledem k riiznym omezenim.

Hlavacek fekl, Ze pokud budeme uvazovat tak, Zze az 50% kapacit neni pouzitelnych,
kapacita vzroste na pfiblizné 250 tis obyvatel. Dle Hlavacka jde pfi souéasnych trendech o
vyhled 25 let. Navic se ukazuje se, Ze tvrzeni, Ze nebudou probihat 24dné zmény UP, se jevi
jako nereainé. UZ dnes je jasné, Ze zmény budou probihat a Ize pfedpokladat, ze zejména u
vyskové regulace.

P. Krupauer trva na tvrzeni, Ze tak maly nar(st vi¢i stavajicimu planu je problematicky.

P. Hlavacek fekl, Ze dnes plati konsensus, Ze kli¢em mésta jsou brownfieldy. Pokud bude
vymezeno vic rozvojl, této priorité podrazime nohy. Vypoétené hodnoty nejsou die Hlavaéka
ani moc, ani malo. Dle hospodaiské komory je ro¢né postaveno/potieba 6000 bytu.

P. Sklenar souhlasi s Krupauerem, Ze kapacitu nelze navy$ovat nastavbami, vznesl|
pochybnost.

P. Hlavacek ekl, Ze o&ekavame pozadavky na dal$i rozvojové plochy v projednani od
méstskych Casti.

P. Krupauer zkonstatoval, Ze za rok jsme se v otazce kapacity moc nehnuli. Navrhl pfipravit
zadani pro proces projednani - vydat signal, Ze pokud mame ve vefejném projednani
rozhodnout, jestli jit s kapacitou dolli nebo nahoru, tak je dobré jit nahoru.

P. pfedsedkyné fekla, Ze je dobré mit pfipravenou moznost rozsifeni rozvojovych ploch v
projednani na podnét MC, které se chtéji rozvijet. Napf- Chabry chtéji stavét na zelené
louce, coz neni idealni, nebot ukrajuji kus pole. Je nutné pfipustit, Ze nékteré, zejména
nejmensi MC potrebuiji priznat rozumny rozvoj, jinak nékteré z nich mohou postupné
zaniknout, napf. Benice, Kreslice. Rozsahlé rozvoje na okraji ale nejsou Zadouci. S tim
souhlasil i p. Slezak.



P. Sklenaf uzavrel téma tak, Ze je vhodné to ponechat az na projednani. P. pfedsedkyné
souhlasila.

2. Uzemni plan vymezené &asti Prahy — UPEP
P. Koucky prezentoval téma Uzemniho planu vymezené &asti Prahy (UP&P)
Nasledovala rozsahla diskuze:

P. Landova upresnuje situaci na Hospodarské komore, ktera se uskutecnila 15. 6. 2017.
Dotazy k UP&P zde sméfovaly pfedevsim na éasovost, formu, strukturu, zda a jak jsou jasné
zakonné souvislosti a navaznosti, a to zejména ve vztahu k pozemkim vymezenym

k vypracovani UPEP.

P. Kolinska upozornila, ze UPEP neni na rozdil od regulaénich pland a Gizemnich studii
podminkou pro zastavbu Uzemi. Oznadila to za prilezitost a hrozbu zaroven. Méla dotaz, jak
bude rozhodovat stavebni Grfad pfi umistovani stavby v pfipadé, kdy se bude pro dané uzemi
zarover vypracovavat UPEP. Stavebni zakon fika, ze UP&P neni podminkou a zaroven
Metropolitni plan odmita pracovat s Gzemnimi studiemi, které jsou rychlé a levné, pfi
umistovani staveb se da od nich odchylit. Podle p. Kolinské se ma vypracovani studie
podminit uz v Metropolitnim planu.

(pozn. V soucasnosti zpracovatel pfipravuje 3 Uzemni studie a dal$i budou nasledovat).

P. Uhl reaguije, Ze pofizeni studie musi probéhnout do 4 let a podminka pro uzemi po
uplynuti této Ihaty neplati. Co se tyCe simultaneity procesu, umistovani je mozné a to za
pfisnych podminek. Pokud by se vypracovaval UPEP a zaroven se umistovaly stavby, neni
to problém. Zaméry Ize stavét u stavajici komunikace, $lo by tedy jen o €astecné napinéni
Uzemi a UP&P bude muset tyto stavby respektovat.

P. predsedkyné navrhla demonstraci situace na konkrétnim pfikladu. Bylo zvoleno tuzemi
Slatiny na Praze 10

P. Sklenar ale vysvétloval, Ze pokud je tfetina plochy ve vlastnictvi jednoho viastnika, maze
si udélat komunikaci, jak bude potiebovat, pro ostatni to ale muze byt nevyhodné rfeseni. Na
to v planu neni mysSleno.

P. pfedsedkyné se tedy ptala, jak zabranit nekoordinovanému zpusobu zastavovani téchto
uzemi.

P. Landova pokracuje v diskuzi a uvadi, Ze to neni tak jednoduché néco v téchto uzemich
zastavét, regulativy Metropolitniho planu jsou dost pfisné. Pomohlo by, kdyby se tam
umistila klicova propojeni, uliéni prostranstvi, park atd. Jinak to mésto nebude schopno
regulovat. Napr. pokud chce méstska ¢ast postavit $kolu, kvlli pfisnym regulacim si ji
nepostavi. Uzemi Ize zastavét pouze v pfipadé opravdu velkého zaméru.

P. Uhl uved|, Ze pokud by se méla zavést nevhodna komunikace, vefejna sprava ma
nastroje, jak tomu zabranit (napf. odvolani se na koncepce). Otazkou je uchopitelnost téchto
procesu.

P. Hainc vysvétlil, Ze klicové komunikace i stavby technické infrastruktury jsou v planu
vyznacené a plan tak neumozni umistit stavby v rozporu s nimi. Pokud chce mésto stavét,
ma nastroj podrobnéjsi dokumentace. UPEP je nastrojem normativnim.



P. predsedkyne fekla, Ze dle jejiho nazoru pfedstavuje plan potencial s pravidly, obsahujici
mista s moznosti kreativity. Co je ideal? Pro kazdého je to jiné. Jak postupovat v pfipadé,
kdyZz maji méstske Casti spoleéné rozvojové Gzemi a chtéji néco udélat? Idealni stav je
domiuva.

P. Hlavacek uved|, Ze dnes se k tomu mlzZou vyuzit Gzemni studie. Hezky by znélo regulaéni
plan, ale to neni cesta. Uhl to nazval simultaneita, je to vysvétleni principu, kde spoleénost
projednd, Zze umisténi stavby se muze umistit s tim, Ze vznikne celkovy plan. Kouzlo té véci
je vidét, Zze plan vymezuje véci, které ma spolecnost hlidat.

Uhl uvedl, Ze v8echno ma sva uskali, napr. i etapizace.

P. Sklenar proved! své vysvétleni podstaty ustanoveni o moznosti vymezeni Gizemniho planu
na vymezenou ¢ast uzemi Prahy. Stavebni zakon predpoklada, Zze Praha jako kraj (se
Zasadami Uzemniho rozvoje) se rozhodne pro cely Gzemni plan nebo pro UP&P. Uzemni
plan a UPEP ma mit tedy stejny obsah, stejné méfitko. Uvedl, Ze na Gzemni plany navazuji
regulacni plany, které jsou pomalé. Uzemni studie jsou ve srovnani s nimi operativnéjsi
moznosti. Evropsky trend jsou ale regulaéni plany. Uzemni plany se v Evropé délaji jinak. Po
jednoduchém planu se délaji podrobné dokumentace. P. Koucky reagoval, Ze tyto
dokumentace se pofizuji vSude jinak. Vider je dnes uz nezvlada vypracovavat. Neexistuje
zde ani pfenesena plasobnost statni spravy.

P. Sindlerova fekla, ze dle jejiho nazoru vée spéje ke kombinaci. Vzniklo paradigma, ze
jedina moznost pro Prahu je jediné Metropolitni plan a na n&j navazujici UPEP. Rika, ze
spole¢né jednani a vefejné projednani prokaze, kde je ta poptavka. Nékde se pouziji UPEP,
jinde uzemni studie. P. Koucky upozornil, Ze moznost pofizeni regulaéniho planu nebo
studie ma vzejit z projednavani planu a Ze takto to zpracovatelsky tym MPP celou dobu
sdéluje.

P. Kolinska uvedla, Ze si z velkych zahrani€nich projekt( si odnesla poznani, Ze jsou plany
vypracovavany v mefitku 1:2000 a Ze stavi se, az kdyz je vypracovany plan zavazné
schvaleny.

P. Sklenaf zformuloval zavéry k Gzemnim studiim. Metropolitni plan nebude blokovat rozvoj
uzemi podrobnéjsimi dokumentacemi, ale u rozhoduijicich lokalit je dulezité predb&hnout
plan studiemi (podkladovymi), proto doporucuje urychlit proces jejich pofizeni. Dotazoval se ,
co je s témito studiemi? A zajimalo ho, jak je daleko jejich pfiprava.

P. Hlavacek fekl, Ze v souc¢asnosti jsme v pfechodném obdobi. Srovnani s Vidni pokulhava a
to z divodu, Ze ve Vidni se zacalo s podrobnéj§imi dokumentacemi jiz pfed 100 lety, 20 let
mésto spravuje jeden primator. Videfi ma dnes mnoho regulaénich planu, postupné
prechazeji ke kooperaénim planum. Musime udélat néjaké kroky, ale otazkou je jestli to
pfeZzeneme a rozvoj zablokujeme nebo jestli hledame néjaky jiny nastroj. M. Cemus déla uz
dnes na zadanich podrobnéjsich dokumentaci.

P. Cemus k tomu uvedl, Ze se v sougasnosti dokon&uje strukturalni zadani na vSechny typy
studii. Pro vypracovani zadani na konkrétni Gizemi se pro zaéatek vytipovala 2-3 tzemi,
ktera by méla byt zpracovana a dokon¢ena v 3. az 4. ¢tvrtleti roku 2017. Rozumi tomu, Ze
Metropolitni plan nechce podmifiovat rozvoj Uzemi studiemi nebo regulaénimi plany,
konecna volba bude ale na zastupitelich.

Na zakladé podkladového materialu — vynatku zavazné ¢asti k élankim upravujicim vztahy
MPP a UPEP se p. Krupauer ujistuje, ze UPEP miize byt pofizeno kdekoliv a pokud bude
pofizen, umozfuje redistribuci vy$ek (jak uvedeno v predloZzeném &l. 266 Vybrané prvky
struktury pro zpfesnéni v UPEP).



Zaveér diskuse: Shoda na tom, Ze je potfieba urychlit zpracovani Gizemnich studii tak, aby byly
k vyuZiti hned po schvéleni Metropolitniho planu.

Diskuze byla pferuSena a bylo stanoveno datum dal$i setkani na 11. 8. 2017, éervencové
jednani se rusi.

V 14:30 se z jednani omlouva a odchazi p. pfedsedkyné, p. Dolejsky a p. Skalicky. Jednani
vede pani mistopfedsedkyné naméstkyné Kolinska.

P. Sklenar projevil pochybnosti o umisténi rozdaného materialu do uzemniho planu

v takovéto podobe Chce se domluvit s p. Uhlem na tom, co je mozné, aby Gzemni plan
stanovil o UPEP. Je nutné se vejit do pravnich piedpisil. P. Sklenar uved!, Ze text obsahuje
mnoho z oduvodnéni a to do vyroku nepatfi. P. Uhl zastava nazor, ze je vhodné zakotvit
néjaké pravidla pro UPEP v Metropolitnim planu. P. Koucky uvadi, Ze je to nutné z divodu
stanoveni stejnych podminek a informaci pro véechny.

P. Krajicek dodava, Ze Metropolitni plan je jinym pojetim planu novum, které vyslapava cestu
a zaroven narazi na diléi omezeni z platnych zakony. Dle né;j ale nestaéi spolehnuti na to, Ze
vSechno bude v zadani podrobnéjsich planh. P. Sklenaf uvadi, Ze podstata v&ci neni Spatna,
ale tyto formulace to nepatfi do uzemniho planu. P.Hlavadéek fekl, Ze se mizeme shodnout
na tom, Ze takto to fakticky chceme, forma je otazkou.

P. Landova fekla, Ze dosaZeni shody v UPEP je dle jejino nazoru ¢asové a vééng naroény
proces, ktery miZe byt nékolikrat soudné pfezkoumavan. Je potiebna SEA k UP&P? P.
Koucky uvedl, Ze na otazku nikdo nedokaZe odpovédét. Dle jeho nazoru potfebna neni, ale
OCP MHMP muze mit jiny nazor. P. Sklenaf dodal, Ze evropska smérnice podporuje vyklad
p. Kouckeho, Ze se nema stejna véc dvakrat posuzovat.

P. Sklenar uvedl, Ze pokud bude to, co je napsané v rozdaném textu jako podminka pro blok,
lokalitu je to v pofadku. KdyzZ je to napsané témér jako zadani, v pofadku to neni. Jde tedy o
zpusob, jakym je to napsano a formulovano. Jeden zpUsob je zékonny a jeden nezakonny.
Nizsi dokumentace nem(ize ménit vy$kovou regulaci stanovenou nadfazenou dokumentaci.
P. Uhl reagoval, Zze pokud je to v nadifazené dokumentaci napsané, ménit vy$kovou regulaci
Ize. Celkové parametry lokality se neméni, ani dle jeho ndzoru neni potfeba vypracovat
novou SEU. Sklenar fekl, ze takto stanovené podminky neposkytuji jistotu v tzemi.

P. Krupauer reagoval, Ze nastroj UPEP se véemi jeho vyhodami se pouzije pouze tehdy,
pokud se vlastnici domluvi. Kdyz se nedomluvi, musi respektovat napf. rastr vyskoveé
regulace z Metropolitniho planu. Za 20 let muze existovat jiny nazor na umisténi parku a
bude existovat nastroj, kterym Ize vstoupit do Uzemi a vyfesit ho. P. Uhl dodal, Ze nasledovat
bude vefejné projednani a tam se v&e projedna.

P. Pintova se zeptala, jakym zplsobem bude rozhodovat Giad v pripadé, Ze pfipravovany
UPE&P rozhodne jinak. Uhl odpovédél, Zze pokud jesté nebude platit UPEP, rozhodne dle
Metropolitniho planu.

3. Rizné

P. Krupauer vznesl dotaz na zpracovatele, jak naloZil se Zavéry z Recenzni skupiny z léta
roku 2016. Uvedl, Ze redistribuce vyskové regulace byla do planu zapracovana, co ale
zvazeni vy$kovych hladin? Zajima ho, kdy budou pfedstaveny reakce zpracovatele na
zaveéry recenzni skupiny z Iéta 2016. P. Sklenar a p. Sindlerova, pani Pintova-Kralova se
k otazce pfidali.



P. Krupauer pozaduje reakci na jednotlivé body ze zavéri Recenzni skupiny spolu
s uvedenim toho, jak se zpracovatel planu s nimi v navrhu vyporadal a jak na né navrh

reaguje.

Po delsi diskuzi k terminim bylo nakonec navrzeno panem Sklenafem nasledujici: v srpnu
2017 probéhne struéna informace o odevzdaném Metropolitnim planu pofizovateli a reakce
na Recenzni skupinu prob&hne na jednani 8. zafi 2016.

P. Sklenaf mél poznamku k etapizaci, Ze je potfeba ji vnimat v kontextu rozvoje lokality a
muze podmifiovat rozvoj lokality napf. vybudovani m infrastruktury.

P. Landova vznesla dotaz k USESu,

4. Zavér

Komise se usnesla, Ze jednani v éervenci nebude. Dalsi jednani probéhne 11. srpna

v 9:00 na IPR Praha.

Jednani komise bylo ukonéeno v 15:25.

Shrnuti Gkold

diskuze, popisuje
UP&P v MPP. U
nekterych ¢lenu se
vyskytly pochyby k
tomuto textu.

konkrétni navrhy
na Upravu tohoto
textu od téch, ktefi
vznesly nebo maji
pochyby.

Ukol Stav Navrh FeSeni Termin | Provede
05_01_Stru¢na Na konci ¢ervence Kratka ustni 11.8. KMP
informace o bude odevzdan navrh informace o
odevzdaném Metropolitniho planu ke | podobé
navrhu MPP ke kontrole pofizovateli. odevzdaného
kontrole navrhu MPP.
pofizovateli
05_02_Shrnuti a Zavéry recenzni Reakce 8.9. KMP
reakce skupiny jsou zpracovatele MPP
zpracovatele na materialem, ktery byl na zavéry
zaveéry Recenzni pfilohou usneseni Recenzni skupiny
skupiny RHMP o zfizeni této a to, jakym
v odevzdaném Komise. zpusobem byly tyto
navrhu MPP zavéry do navrhu
MPP promitnuty.
05_3_Textk Rozdany podklad na KMP prosi zaslat 10. 7. Vsichni
UPEP jednani, k némuz byla i | pfipadné vazné a
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V Praze dne

zapsal Jaromir Hainc, tajemnik komise.

11 -uo- 2017

Kontrola: Adriana Krna&ova, pfedsedkyné komise

Jaromir Hainc

Adriana Krnacova

tajemnik komise pfedsedkyné komise



Prezencni listina

Jednani Komise Rady hl. m. Prahy pro dokonceni navrhu
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

datum: 16. 6. 2017

Cislo jednani: 5

misto: IPR Praha, Velky sal

jméno

funkce

e-mail

podpis

Paat

Mgr. Adriana Krnacova,
MBA

pfedsedkyné

Adriana.Krnacova@praha.eu

2%

L

Ay

Mgr. Petra Kolinska mistopfedsedkyné | Petra.Kolinska@praha.eu Lﬂz
Mgr. FrantiSek Korbel, PhD. | élen frantisek.korbel@havelholasek.cz | omluven’
Ing. arch. Irena Kralova ¢len kralova@plzen.eu omluvena
Ing. arch. Martin Krupauer ¢len m.krupauer@atelier8000.cz . M
. 2
Ing. Vojtéch Novotny, Ph.D. | ¢len vojnovonjov@gmail.com [
— N
Ing. Renata Pintova Kralova | ¢len renkralova@seznam.cz ﬁ%
[
Jan Slezak ¢len Jan.Slezak@praha.eu /% ,‘/
Ing. arch. Veronika ¢len veronika.sindlerova@live.com Cﬁ Q
Sindlerova. Ph.D. & ==
Ing. Martin Cemus staly host Martin.Cemus@praha.eu
M
Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D. | staly host Vladimir.Dolejsky@mzp.cz W
A
Ing. arch. Petr Hlavadek staly host hlavacek@ipr.praha.eu / W f /
Ing. Hana Landova staly host landova@komora.cz %
Mgr. Jifi Skalicky staly host jiri.skalicky@praha.eu 6(_ )
Ing. Tomas Sklenaf staly host tomas.sklenar@mmr.cz /}I%
Ing. arch. Jaromir Hainc, tajemnik hainc@ipr.praha.eu N /,—-_' 7
Ph.D. e —
Hosté
jméno funkce e-mail podpis
Mgr. Ondiej Bohac host bohac@ipr.praha.eu ™
Doc. Ing. arch. Roman host koucky@ipr.praha.eu %\
Koucky ]
RNDr. Libor Krajiéek host krajicek@t-plan.cz L [/\ 6
JUDr. Pavel Uhl host advokat@uhl.cz
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