Zapis ze 7. jednani

Komise Rady hl. m. Prahy pro dokonéeni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu),

konane dne 6. fijna 2017 ve Velkem sale IPR Praha, VySehradska 57, Praha 2

PFitomni &lenové: Krnadova, Kolinska, Slezak, Renata Pintova Kralova, Sindlerova, Novotny,
Krupauer

Pfitomni stali hosté, tajemnik: Cemus, Dolejsky, Hlavagek, Landova, Skalicky, Hainc
Nepfitomni: Irena Kralova (omluvena), Korbel (omluven), Sklenaf (omluven)

Pritomni hosté: Bohag, Koucky, Krajicek, Uhl

P. Hlavacek (omluven na zagatek) dorazil ve 12:00, p. Slezak odedel 12:30, p. Dolejsky odesel
v 12:55,

Zahajeni jednani v 11:35 predsedkyni Komise pani primatorkou A. Krnacovou. Jednani
probéhlo podle predlozeného programu.

1. Komentar k odevzdani pracovni verze 3.3 z 29. 9. 2017

P. Koucky prezentoval pfedstaveni verze 3.3, se zapracovanymi pozadavky pofizovatele,
existuji dvé kompletni varianty. Var. A je v souladu se Zpravou o uplatiovani ZUR (pfedpoklad
aktualizace ZUR podle Zpravy o uplatiiovani ZUR pfedané k projednani samospravé), var. B
je v doslovném souladu s platnymi ZUR (které povazuje v fe$eni USES, nékterych prvk(
dopravni i technické infrastruktury za pfekonané a neaktualni). Jako hlavni uvedi rozdil v USES
— tlusté ¢ary biokoridoru, které musi MPP doslovné dodrzet — vejit se” s koridorem do tloustky
cary, spojité. llustrovano na nékolika pfikladech: Bubny, Hrad¢any. Bylo pfistoupeno k hledani
JPlijatelné spojitosti spolu s pofizovatelem. Na Hrad¢anech dokonce v pfipadé doslovné
interpretace nutno bourat — asanovat historické budovy — proto ve vysledku predkladame B
variantu nespojitou. Dal$im piikladem je Zvahov. Podle nazoru zpracovatele je varianta A ta
spravna.

Nasledovala diskuze, p. Bohac fekl, ze Zprava o uplathovani ZUR nebyla predlozena do
zastupitelstva, je tfeba pfipravenou zpravu a proces posunout dal a néjak uzavfit. P. Kolinska
oznamuje, ze Zprava o uplatfiovani ZUR se pravdépodobné vrati k dopracovani. P Cemus
uvedi, ze se zameéfi na kontrolu MPP se ZUR, novela SZ umoznuje soubéznou aktualizaci
ZUR a pfipravu MPP — nutno vSak jedno usneseni - nyni se pofizovatel tedy zaméfi spiSe na
kontrolu B. Je rok ¢as na projednani Zpravy o uplathovani ZUR na Zastupitelstvu. P.
pfedsedkyné dodava, Ze se to ale udélat dfive. Dale p. Cemus doplfiuje, Ze Zprava o
uplatfiovani ZUR se bude projednavat na VVyboru pro tzemni rozvoj (VURM): nebude-li zprava
pfijata, musime dostat divody, na zakladé kterych ma byt zahajeno opétovné zpracovani;
Zprava je pfipravena v souladu s vyhlaskou a spliiuje jeji pozadavky.

P. Kolinska oznamuje, ze Vybor po Uzemni rozvoje ZHMP bude zpravu projednavat na jednani
12. 10. 2017. P. Boha¢ uvadi, ze zpracovatel nema divod zpravu prepracovat bez znalosti
vysledkU jejiho projednani zastupitelstvem; obé& dokumentace se stejné budou muset upravit
pred vefejnym projednanim.



2. Diskuze k pfredanym materialim

P. Kolinska sdéluje, ze podle jejiho nazoru nebyla naplnéna doporuéeni Recenzni skupiny; &te
jednotliva doporuceni Recenzni skupiny a u vétsiny z nich konstatuje, ze nedoslo ke zménam
(nebylo vyhovéno); struktura textu — beze zmény; obsahové zlepsit kryci listy (KL) — nedoslo
k Zadnym zménam, KL které ¢lenové Komise dostali k dispozici jako ukazku jsou oproti verzi
2.2 obsahové beze zmény, nebylo vyhovéno; doplnéni vefejného vybaveni — beze zmény —
nebylo vyhovéno; vyskova regulace — podlazi nejsou dle SZ pfipustna; zvazit nahrazeni
parametricke regulace — beze zmény, stejné tak etapizace a podminénost.

Pani prfedsedkyné vyzvala k dal§im komentarim k pfedanym materialim. P. Pintova Kralova
uvedla, Ze index vyuziti Uzemi je zavazny pro umisténi staveb; bude se posuzovat, i kdyz jen
dostavuji ¢i bouram, to je dle Stavebniho zékona ,zména v Uzemi“ - Ize pfesunout do
odivodnéni Ci textové vyresit. P. Bohac¢ to komentuje tak, Zze jde o témata do spoleéného
jednani. P. Cemus uvadi, ze mohou byt meékke a tvrdé indexy, mékké mohou byt kontrolovany
jednou za 4 roky a mohou se upravit spolu se zpravou o uplatiiovani

P. Sindlerova — indexy jsou zavazné, jsou v textu zavazné &asti. P. Cemus sdélil, ze mohou
byt mékké a tvrdé indexy, mékké mohou byt kontrolovany jednou za 4 roky a mohou se upravit
spolu se zpravou o uplatfovani

Nasledovala delsi diskuze o podobé a dusledcich Upravy ve verzi 3. 2. k indexim vyuZiti
lokality, vystoupila p. Sindlerova, p. Koucky, p. Pintova Kralova a p. Krajicek, p. Uhl., p. Slezak,
p. Hainc a p. pfedsedkyné.

Zavér (k indexiim vyuziti lokality):

Pfislusné odstavce v ¢lanku 10 a 11 budou upraven v souladu s pozadavky R. Pintové
Kralové a dalSich clenu komise, aby se vyjasnila nejasnost pfi zastavovani
a rozhodovani v Gzemi.

P. Kolinska opakuje, ze zavéry z Recenzni skupiny nebyly brany v potaz. P. Koucky uved|,
Ze neni tfeba reagovat, dle jeho prfesvédceni jsou véci v ndvrhu MPP dobfe. P. Boha¢ reaguje
na p. Kolinskou a sdéluje, Ze je to pfilis velké zobecnéni a pfili§ pfisné zhodnoceni, tato témata
budou pfedmétem spole¢ného jednani; neni to piekazka, abychom proces neposunuli dal.

P. Sindlerova s odkazem na paragraf 43 SZ rekla, ze v MPP se nemluvi o ,koncepci Uzemi®,
ale o ,koncepci planu®, plan ma resit koncepci mésta a ne koncepci planu; nejde jen o nazev,
ale o obsah textu; v celém textu se nepopisuje koncepce rozvoje Prahy, ale koncepce planu:
chybi ji tam formulace koncepce rozvoje hl. m. Prahy; chybi ji tam vztahy Prahy jako mésta
vregionu, kde ma Praha centra, subcentra, jak spolu reaguji, popis mésta jako celku,
fungovani, néco, o co se mlUze normativné opfit. Po tomto dotazu p. Sindlerové ke koncepcim
nasledovala del$i diskuze k pojeti textu pro koncepce v izemnim planu. P. Slezak zdGraznil,
ze je potieba vysvétlit vSe polopaticky a jednoduse, aby to pochopilo zastupitelstvo. P. Bohaé
uvedl, ze az to budeme prezentovat zastupitelstvu, budeme na to pfipraveni a budeme
pouzivat adekvatni zplusob sdéleni. Do obsahlé diskuze se zapojili p. Kolinska, p. Krajidek,
p. Bohac, p. pfedsedkyné, p. Novotny, p. Koucky, p. Uhl. P. Koucky sdéluje, Ze zpracovatel
rad zapracuje podnéty, nadpis upravi.

P. Kolinska se dotazuje na ob¢anskou vybavenost - v éem doslo k posileni ochrany? P. Koucky
odpovida, ze v8echna schémata jsou zavazna, to je oproti pfedchozim verzim zasadni zména,
projektant vyhovel pofizovateli a Recenzni skupinég, je to tak spravné. P. Kolinska se pta, jak
se to ale odrazilo do zavazné Easti, protéze to tam nenachazi. P. Novotny dopliuje dotaz, jaky
je rozdil mezi verzi 3.2 a 3.3? P. Cemus sdéluje, Ze 3.3 se li§i tim, ze ma varianty, a dale
reaguje na véetsinu pfipominek, které stihli s projektantem dojednat. P. Hainc cituje &lanek 191,
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ktery stanovuje sit' i stavajici vefejné vybavenosti urc¢ené k ochrané s odkazem na vykres
(zavazneé schéma) a fika, ze reakce na Recenzni skupinu byla dodrzena a dokonce jesté vice,
nez se ocekavalo.

P. Koucky upozornil, Ze plan se vyviji s kazdou verzi, 3.3 ma jiny text zavazné ¢asti a je v ni
dva mésice intenzivni prace a také zohlednéno jednani s pofizovatelem, projektant pracoval
velmi peclivé a v8e co jde, se snazi zapracovavat, spolupracuje s p. Uhlem pro jednoznaéné
pravni vyklady spornych otazek; dne$ek vnima jako zpétnou vazbu, bude se vse cizelovat,
dopracovavat; aby bylo opatfeni obecné povahy co nejlepsi. P. Koucky dodava, ze zakladni
principy nemazeme presouvat do odlvodnéni, protoZze pak bude plan nesrozumitelny,
odUvodnéni ¢asto nikdo ani necte

P. Kolinska se pta, kdy bude M. Cemus schopen fict, zda 3.3 je zplsobild k postoupeni
do spole¢ného jednani? P. Cemus upozorfiuje, Ze je nutno zadat posouzeni viivu, ty pasaze
které na to mohou mit vliv, bude pofizovatel délat proto prednostné, do mésice to stihne:
prib&zné s VVURU pak dal$i kontroly a maximum chceme zkontrolovat do 2 mésicu.

P. Landova uvedla, Ze pfedchozi verze neni komfortni pro investory, protoZe z ni neni jasné
a srozumitelné, co kde mohu postavit; to by pro véechny investory (soukromé i verejné) mélo
byt jasneé a lakat i cizi investory; uvita Upravu textu o indexech. P. Uhl fekl, Ze MPP hleda
variantu vyhodnou pro obec, i za cenu toho, ze nékteré procesy budou jiné nebo naroénéjsi.
P. Landova zdlraznila, Ze jednozna¢nost a jednoduchost pro rozhodovani v izemi musi byt
na prvnim miste, napf. pfi umistovani 511; dale dodala, Ze chceme lakat i cizi investory,
aby je slozitost a nepfedvidatelnost planu neodrazovala. P. pfedsedkyné pfipomnéla,
ze rozhodovani neni nikdy jednoduché, ale ¢asy blokovani rozvoje skonéily, chceme hledat
spoleCnou feC s investory, developery ale i verejnosti. P. Landova zdUraznila, 2e musi byt
jasné (jake ,funkéni vyuZziti), co mésto chce a co ne, to ma byt smysl MPP. P. Uhl uved|,
Ze se stim neztotoznuje a Ze plan predjima, Ze konkrétnéjsi diskuse se povede dale,
vicestranna. P. predsedkyné uvedia, Ze existuje CAMP, kdyz bude mit investor jakykoli projekt,
probéhne vefejna diskuse v CAMPu. Je to zamér mésta, kdy investor predstavi svijj

projekt/vizi.

P. Hlavacek uvadi, Ze z debat je zfejmé, Ze je pfed nami obrovska prace, ktera je pred tim ,mit
hezkeé obytné mésto®; ted vime, co v planu byt musi, to jsme si vydefinovali; chybi méstsky
zastupce, koordinator — méstsky developer — ktery za mésto bude partnerem soukromym
investorim, ta koordinace téchto méstskych projektu zasadné chybi (pf. Zalesi apod.): v Praze
nejsou nove domy, v8ude jinde v zahrani¢i jezdime za novymi domy; v planu je pfiméfené
toho, co tam byt mize.

P. pfedsedkyné dodala, Ze CAMP je platforma pro otevieni diskuse a obrusovani hran:
I politickou reprezentaci je nutno presvédcit, protoze ona je ta, které to musi pfijmout za své,
ona to bude schvalovat a rozhodovat; CAMP je diskusni forum; mésto i developer maji
o velkych vécech diskutovat; je to cesta k mozné realizaci. P. Hlavaéek dodava, ze CAMP
je jednim z nekolika nastroji koordinace a stavby ,obytného mésta®“.

3. Zavér

Pani pfedsedkyné navrhuje jako pristi téma komise ,role mésta v povolovacich procesech
a koncepcich rozvoje mésta“; navrh byl souhlasné pfijat.



Pristi setkani komise na téma ,role mésta v procesech jeho rozvoje* bude svolano operativné,
Cas a datum bude upresnéno.

Jednani komise bylo ukonéeno v 13:25.

Priloha:
Pisemné sdéleni p. Dolejského (naméstek ministra, MZP) z 9. 10. 2017:
Informace k véci "Revize NR USES v Praze :

Do prvniho vybérového fizeni na zakazku se nepfihlasil Zadny zpracovatel (8/2017). MZP
obratem vypsalo nové VR. Aktudlné je jiz zpracovatel vybran, informace je zvefejnéna
na vefejném trzisti VR GEMIN. V souladu s procesem vybéru dle zakona a podle internich
smérnic MZP byl zpracovatel 5.10. 2017 vyzvan, aby doplnil informace o vlastnické strukture
atp..6.10. 2017 obdrzelo MZP pisemnou reakci. Podpis smlouvy se predpoklada v prvni
poloviné tohoto tydne. Dle navrhu smlouvy bude vystup analytické ¢asti zpracovan do 90-ti
dnu od podpisu smlouvy.

V Praze dne ......=>..1% ¥ o

zapsal Jaromir Hainc, tajemnik komise.

Kontrola: Adriana Krnacova, predsedkyné komise ...............................
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Prezencni listina

Jednani Komise Rady hl. m. Prahy pro dokon¢eni navrhu
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

datum: 06. 10. 2017

Cislo jednani: 7

misto: IPR Praha, Velky sal
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Mgr. Adriana Krnacova,
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Magr. Petra Kolinska
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Petra.Kolinska@praha.eu
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