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Zápis z 22. jednání Komise Rady hl. m. Prahy Rada světové památky (dále jen „RSP“), dne 22. 6. 2017 

 

přítomni: 7 členů komise, dle přiložené prezenční listiny (příloha č. 1)   

nepřítomni: 5   

omluveni:  5 (Ing. arch. Petr Chotěbor, CSc.; Ing. arch. Pavla Melková, PhD.;  

     RNDr. Miroslav Vosátka, CSc.; Bc. Blanka Švarcová; Mgr. Jiří Skalický)  

neomluveni: 0 

stálí hosté:  3 (Ing. arch. Tomáš Drdácký; PhDr. Kateřina Bečková;  

     Ing. arch. Alena Krusová CSc.) 

omluvení stálí hosté: 1 (PhDr. Ivana Kyzourová) 

přizvaní hosté (ad hoc): Mgr. Robert Gája; Ing. Jiří Šmída; Karel Kučera; Ing. Ivana Síbrtová; 

 

I. Zahájení  

a) Předseda přivítal přítomné a zahájil jednání.  

 

II. Schválení zápisu z minulého jednání, organizační záležitosti a schválení účasti hostů 

a) RSP konsenzem schválila zápis z minulého jednání (8. 6. 2017) a žádá sekretariát, aby ho podle 

pravidel předložil Radě HMP a dotčeným věcně příslušným odborům; 

b) RSP konsenzem schválila program jednání Komise RSP (viz příloha 2);  

c) RSP konsenzem souhlasila s účastí hostů ad hoc; 

 
III. Stanovisko k roční monitorovací zprávě o statku zapsaném na Seznam světového kulturního a 

přírodního dědictví UNESCO – Historické centrum Prahy – za rok 2016 

IVa. Obecná diskuze k Roční monitorovací zprávě 2017, která bude zpracována a předložena v r. 
2017 

a) RSP považuje za naprosto nezbytné, aby veškerá hodnocení, ať už pozitivní nebo negativní, 

vycházela z vysoce odborného názoru, založeném na vědeckém poznání. 
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b) RSP připomíná základní funkci Ročních monitorovacích zpráv, kterou je vytipování negativních 

trendů a návrh na doporučení, jak jim v budoucnu zamezit.  

c) Pokud jde o hodnocení jednotlivých případů v ročních monitorovacích zprávách by: 

i.) V případech, při nichž se odborné názory pražského pracoviště NPÚ a orgánu státní památkové 

péče shodují, nelze tyto případy v Ročních monitorovacích zprávách hodnotit jako negativní. Ty lze 
v Roční monitorovací zprávě zařadit mezi negativní pouze ve zcela výjimečných případech a na 

základě objektivních důkazů s výslovným upozorněním, že meritorní stanoviska zainteresovaných 

orgánů a organizace památkové péče nezohlednila dostatečně specifické podmínky dané lokality 

v době rozhodování, nebo tyto podmínky nebyly v čase rozhodování známé.    

ii.) V případech, že stanoviska odborné organizace památkové péče a stanoviska decizních orgánů 

památkové péče byla rozdílná, RSP doporučuje, aby tyto případy byly uváděny jako negativní tehdy, 

pokud odborné stanovisko NPÚ nebylo respektováno decizními orgány památkové péče a praxe 

ukázala, že výchozí stanovisko NPÚ bylo opodstatněné anebo že bylo v plném souladu 

s rozhodnutími Mezivládního výboru pro světové dědictví nebo doporučeními jeho konzultačních 

orgánů, tj. ICOMOS nebo IUCN. 

iii.)  V příští Roční monitorovací zprávě by měly být ve zvláštním bloku uvedeny jako negativní ty 
případy, kdy stavba nebo stavební úprava byla legalizována stavebním úřadem, ač nebyly naplněny 

podmínky stanovené zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 

d) RSP doporučuje, aby v příští Roční monitorovací zprávě byl sledován i trend poškozování stavebního 

fondu v části 001 graffiti. 

e) RSP doporučuje, aby v části týkající se Průhonic byly Cíle a realizace přeformulovány na 

Doporučení, podobně, jako je tomu v části týkající se 001. 

IVb. Doporučení k roční monitorovací zprávě za rok 2016   

a) RSP doporučuje přeformulovat Doporučení orgánům státní správy a samosprávy č. 5 tak, aby bylo 

zřejmé, že účinným nástrojem ochrany panoramatu a významných pohledů na něj i z něj je 

posuzování stavebních zásahů na základě ověření na digitálním 3D modelu zástavby, terénu a zeleně 
hlavního města Prahy. RSP dále doporučuje, aby Roční monitorovací zpráva konkretizovala 

pohledová stanoviště a pohledové výseče. 



 
 

3/6 

 

b) RSP doporučuje v bodě č. 7 Doporučení orgánům státní správy a samosprávy jemněji nuancovat toto 

Doporučení pro případy lokalit, kde historicky daná rozrůzněnost výškové hladiny zástavby má být 

zachována a pro případy, kde tomu tak být nemusí. 

c) RSP doporučuje k Doporučení orgánům státní správy a samosprávy č. 9, aby společenské využití 

bylo specifikováno jako vzdělávací, kulturní, případně vědecké, a aby pro případ prodeje nemovitých 
památek ve vlastnictví státu a města nebo jimi zřizovaných organizací nabídku obsahovala 
podmínku  shora uvedeného využití a podmínky prodeje byly předem projednány „meziresortně“ 

s ohledem na toto využití. 

d) RSP doporučuje, aby bod č. 13 Doporučení orgánům státní správy a samosprávy byl ve své poslední 

větě konkretizován. 

e) RSP doporučuje v bodě č. 17 Doporučení orgánům státní správy a samosprávy zdůraznit nezbytnost 

zpracovat, v souladu s návrhem Management plánu, koncepci (politiku) cestovního ruchu beroucí 

ohled na atributy světově výjimečné hodnoty části 001 a na zabránění přetěžování některých jejích 
částí. V této souvislosti RSP připomíná pasáž Koncepce státní politiky cestovního ruchu v České 

republice na období 2014 – 2020, v níž se mj. uvádí: „V souladu se zásadami udržitelného rozvoje 

intenzivněji využívat efektivních nástrojů a inovací v oblasti řízení a marketingu destinací cestovního 

ruchu. Zásadním atributem všech návrhů v rámci této koncepce je jejich udržitelnost. Cestovní ruch 

je v tomto smyslu poněkud specifickým odvětvím. Má celou řadu jak pozitivních, tak negativních 

efektů, které se mohou při nerespektování principů udržitelného rozvoje nekontrolovatelně a 

nerovnovážně projevovat. Z pohledu socio-kulturních a environmentálních dopadů je zde problém 

tzv. turistické pasti, tedy vlastnosti cestovního ruchu degradovat svými aktivitami svůj vlastní 

kapitál (atraktivitu destinace pro návštěvníky). Udržitelnost v ekonomickém, environmentálním i 

sociálním smyslu musí být paradigmatem všech strategií a aktivit odvětví cestovního ruchu. Na tuto 

skutečnost musí umět politika cestovního ruchu reagovat“. 
 

f) RSP doporučuje v bodě č. 20 Doporučení orgánům státní správy a samosprávy upravit jeho znění tak, 

aby obsahovalo jasné principy výškové regulace zástavby na Pankrácké pláni. (Vzhledem k tomu, že 

Metropolitní plán nenabyl platnosti, nelze se na něj v tomto bodě odvolávat.) 

g) RSP doporučuje v bodě č. 21 Doporučení orgánům státní správy a samosprávy vyjít ve formulaci 

z příslušného zápisu RSP. 
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IVc. Závěrečná ustanovení RSP k Roční monitorovací zprávě 2016 

a) Mgr. Robert Gája a Ing. arch. Jiří Mrázek pošlou do 31. 8. 2017 sekretariátu RSP kapitolu Doporučení 

orgánům státní správy a samosprávy v předfinální podobě. Sekretariát, bez zbytečného odkladu, tento 
text rozešle členům RSP, členové RSP jej schválí na svém nejbližším zasedání a inkorporují jej do 
zápisu RSP. 

b) RSP nedoporučuje zpracovateli Roční monitorovací zprávy 2016, aby její stávající znění předkládal 

jako finální s ohledem na to, že na zářijovém zasedání RSP dojde ještě ke změnám kapitoly 6. 

IV. Různé 
a) RSP ukládá sekretariátu, aby ji na jejím příštím zasedání informoval o eventuálních personálních 

změnách ve složení RSP.  
 

V. Závěr 
Příští jednání se uskuteční ve čtvrtek 14. 9. 2017 od 10.00 a následující jednání ve středu 27. 9. 2017 od 

10.00, v obou případech v Salonku primátorky, Škodův palác.  

 

Konec zápisu. 

Zpracoval: Karel Kučera 
Ověřila: Mgr. Simona Vladíková    

Schválil: Mgr. Michal Beneš, CSc.  
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Příloha č. 2 

 

 


