


Bod ¢C. 2

Mgr. Stépan. O dané problematice se bavime vice nez rok. 40 % lodi které
remotorizované nejsou, produkuji nechténé exhalace, coz nam potvrdil 1 Michal Vojtisek
zCVUT. Cheeme podpofit remotorizaci lodi a proto navrhuji nasledujici usneseni:
Komise Rady HMP pro vodni dopravu, zadda Radu HMP, aby ulozla provozovateli
mestskych piistavii v hl. m. Praze spole¢nosti TCP upravit najemni smlouvy pro stani
plavidel, tak aby provozovatelé plavidla, ktera spliuji emisni limity dle normy, platii
niz§i najemneé a byla jin garantovana del$i doba namu. Toto ustanoveni by se tykalo
plavidel vyrobenych po roce 1945 s plvodnim motorem. Na tato plavidla by se hledélo
jako na plavidlo splijici limity.

Ing. Nejedly: Chceme podporovat remotorizovana plavidla. Zdlouhavejsi bude uprava
smluvnich vztahll, nebot dlouhodobéjsi najmy uzavira mésto.

Kolailk: Mize Praha néjakym zplsobem motivovat finantné majitele lodi k jejich
remotorizaci?

Mgr. Stépan: 60 % lodi je jiz remotorizovanych. Bylo by nespravedlivé a nesystémové
nyni poskytovat nékterym majitelim finanéni pfispévky na remotorizaci, nebot’ majitelé
jiz remotorizovanych lodi by byli v podstaté znevyhodnéni.

Ing. Bukovsky: RVC CR je mimo jiné provozovatelem pfistavisté na nabiez Edvarda
Benese a jednoznacné podporuje tuto aktivitu. Podporu remotorizace povazujeme za
pozitivni motivaci provozovatell, aby se starali o sva plavidla. Ti kdo jiz vlozl
tinan¢ni prostfedky na remotorizaci, by méli mit logicky nyni vwhodu. Neni tedy divod
financné podporovat majitele, ktefi vice zneCistuji Zivotni prostiedi. Presné definovani
plavidel by mélo byt predmétem n&jaké pracovni skupiny.

Ing. Bened: Pfi hlasovani se musim zdrzet, nebot jako statni urednik musim sledovat,
zdali plavidlo je ¢ neni provozuschopneé podle platneé legislativy. Jako soukroma osoba
tuto miciativu podporuji.

Ing. arch. Ullmannova: Mame n¢jaky nastroj na kontrolu téchto limiti? Vitam tuto
poztivni motivaci.

Mgr. Stépan: Od doby vyhlageni bude piechodna doba napi. 2 roky. Ten, kdo nesplni
remotorizaci do dvou let, bude mu hrozit vypovédéni smlouvy, ktera je dnes uzavirana
na dobu neurcitou,

Ing Trnka: Vyrobel garantuji uréité parametry motora v dobé vyroby a nasledné
garantyji, ze v okamziku, kdy se provozovatel o motor spravné stard, tak motor spliuje
emisni limity, na které je vyroben 1 nadale. Spravni plavebni sprava pii prohlidkach
plavidel nasledné kontroluyje, zdali je motor spravné udrzovan. Toto je kontrola, Zze
motory spliyi emisni hoity,

Ing. Trnka: Poprosil bych feditele Ing BeneSe, zdah by po jednani vedl diskuz s panem
Ing. Nejedlym a Ing Bukovskym a pokusili se zpracovat navrh predpisu.
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Navrh usneseni: Komise Rady HMP pro vodni dopravu, zada Radu HMP, aby ulozla
provozovateli meéstskych pfistavh v hl. m. Praze spoleCnosti TCP, upravit najemni
smlouvy pro stani plavidel, tak aby provozovatelé za plavidla, ktera spliui emisni
imity, platili niz8i najemneé a byla jim garantovana delsi doba najmu. Ustanoveni by se
tykalo plavidel vyrobenych po roce 1945. Na plavidla vyrobena pred rokem 1945 a
majici puvodni motor se bude hledét, jako na plavidla spliujici limity. Komise utvafi
pracovni skupinu za u¢asti Ing. BeneSe, Ing. Bukovského a Ing Nejedlého, kteti zpracuji
limity, které budou muset motory spliovat a to do 21. 9. 2018.

Hlasovani:  pro: 11 proti: 0 zdrzel se: |
Usneseni bylo schvaleno.

Ing Bukovsky: RVC CR bude naslednd aplikovat definované a pijjaté limity na
piistavisti na nabfezi Edvarda BeneSe, kde jsme provozovatelem. Chceme, aby v cele
Praze byly stejné respektive srovnatelné podminky.

Bod ¢. 3

Ing. arch. Jan Kadlas, PR Praha: Pfedstavil pfipravenou prezentaci k pifemosténi
plavebniho kandlu u Stromovky. Komise toto jiz feSila na minulém jednani dne 30. 5.
2018. Spolupracovali jsme s RVC CR. Praha pipravuje koncepci Cisaiského ostrova a
jeho 3irsiho okoli. Konflikt je vpozadavku na podjezdnou vy$ku a na pficné propojeni
brehti. Lavka v poloze dole bude mit podjezdnou vysku 2,8 m. Piedpokladame pevny
fad zvedani lavky. Podjezdna vyska je vsak vrozporu s pozadavky Statni plavebni
spravy, ktera pozaduje podjezdnou vysku 3,6 m vpoloze dole vcelé §iti plavebniho
proflu a upfednostnéni vodni dopravy. V piipadé, ze budeme dodrzovat podminky
Statni plavebni spravy, nedostaneme se na biehu na pozemky, které jsou ve vlastnictvi
statu ptipadn€ hl. m. Prahy. Radi bychom studii uzavieli.

Mgr. Stdpan: Jiz na minulém jednani pani feditelka Statni plavebni spravy Mgr. Kldra
Némcova uvedla, ze podjezdna vyska 3.6 m je limitni.

Ing. Trnka: Ve studii se nepracuje se zménou polohy lavky. V piipadé, ze lavku
posuneme, mize mit podjezdnou vy$ku 3,6 m. V piipadé, ze lavka bude spliiovat limity,
bude vystavéni Reditelstvim vodnich cest CR a hl. m. Praha nemusi investovat do
projektu.

Ins. arch. Kadlas: Poloha lavky byla zadéna na zakladé pozadavku MC Praha 7. Toto
uspoiadani lépe umoziyje oddéleni sinicmi dopravy od pési a cyklistické dopravy.
Zajmalo by nas, kde kotvi lodé zachranného systému a odkud budou piiplouvat a také
jench rozméry. Je momé, Ze lavka by mohla smérem k biehiim klesat se svoji vySkou.

Ing Tmka: I v tomto pfipadé, byste ke studn meél pfistupovat tviréim zplisobem a
nemeli byste se strikin€ drzet dané trasy. Naopak byste méli hledat mozna propojeni
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mezi Stromovkou a Cisaiskym ostrovem, ktera splni podminky, tedy ze propoji Cisatsky
ostrov a dodrzi podjezdnou vysku.

Ing. arch. Kadlas: Jind alternativa umisténi lavky nesplni podminky na pfi¢né propojeni,
které nam byly dany do zacatku.

Ing. Benes: Podjezdna vyska 7 m ve zdvizeném stavu musi byt zajisténa v celém profilu.
Myslim, ze toto dava dostateCny predpoklad pro feseni tvaru lavky.

Kolafik: Vsichni jscu radi, ze se mosty zvedaji a ze bude cela Vltavska vodni cesta az po
Slapy mit podjezdnou vySku 7 m. Dle vyhlasky ma byt minimalni podjezdna vyska 5,25
m. TakZze podjezdna vyska 3,6 m, kterou pozaduje Statni plavebni sprava, je vyraznym
kompromisnim Fesenim. V pfipade, Ze by byl most vybudovan nizky, tak by musel byt
stale zvednuty pro plavbu.

Mgr. Stépan: Jasné zde zaznélo, ze 3,6 m podjezdna vyska je Ustupkem ve sméru k IPR
Praha.

Ing. arch. Kadlas: Nasim cilem je definovat optimalni urbanistickeé feseni My tedy
uzemi ze studie vyjmeme, s tim, ze tzemi musi byt dopracovano. K tomu bychom
piipojili zapis z dne$niho jednani a z 30. 5. 2018. S timto vysledkem bychom studii
poskytli viem ostatnim investorum.

Mgr. Stépan; Mizete provéfit zde navrhovanou variantu? Tedy studie by obsahovala obé
varianty s peclivym popisem.

Ing. arch. Kadlas: Takto my vSak studii neprojedname, nebot dotéené meéstské Casti s
tim nebudou souhlasit.

Ing. Bukovsky: Na toto téma nejsem zcela piipraven, protoZe jsem nepocital s tim, Ze
bude pfedmétem dne$niho jednani. Dnes nemizeme dojit k finalnimu FeSeni a
nemizeme zde projektovat. U majetkopravniho posouzeni je dilezite zjistit, z jakych
piicin jsou pozemky nedostupné. Okrajové podminky pro vyvlastnéni jsou spinény,
protoZe se jedna o dopravni stavbu ve vefejném zajmu. Dalsi otazkou je, zlali se situace
trochu nezménila po kolapsu Trojské lavky.

Ing arch. Ullmannova: Pocitime s tim, ze v Trdji na stejném mist€ bude vystavena jina
lavka. Tato studie neni prvnim navrhem. K tématu probéhla fada projektovych vyboni.
Snazime se vSechny dotCené dostat k jednacimu stoln. Jde nam o hledani rozumného
feden a kompromisniho feSeni vSech zjyma v oblasti.

Ing Nejedly: Na minulém jednam byla jasné danid Statni plavebni spravou podminka.
Dnes zazmélo, Ze je to navic kompromisnim feSenim ze strany Statni plavebni spravy,

tak nerozumim tomu, Ze dnes nam je predstavovano toto feSeni.

Kolafik: Chtél bych se zeptat na projekt zvednuti stavajiciho simcéniho mostu.



Ing. Bukovsky: V ramci projektu na zvySeni stavajiciho sini¢niho mostu na 7 m nebyla
uvazovana zadna zména parametrd mostu. Tedy stavajici most by byl zvednut o necelé
dva metry nahoru. Konstrukce by byla zachovana. Opéry by byly zvy3eny. Pocita se s
tim, ze dojde k jinym sklonim ramp na obou bfezich. Coz je v souCasné dobé
neprojednatelné, protoze sklony neodpovidaji potfebam bezbariérového provozu
Hledame jiné feSeni.

Ing. Schneiderova: U mostu se velmi 3Spatn€ vyporadavame s pozadavky na
bezbariérovost. Rampy tvofi bariéry.

Ing. Bene§: Také nejsem pfipraven, na diskuzi k tomuto tématu. Musim vSak
konstatovat, ze v prvé faz projektu s nami podjezdna vyska diskutovana nebyla. O
existenci navrhu na podjezdnou vysku 2,8 m jsme se dozvédéli nahodné. Nasledné jsme
miciovali jednani s IPR Praha. Zasadni problém je v tom, ze se podjezdna vySka neurCila
jako neménna. Predpokladal jsem, Ze vyjadfeni pani feditelky Statni plavebni spravy
Mgr. Némcove bylo natolik jednoznacné, Ze o dané problematice jiz neni tfeba
diskutovat.

Kolafik: Nekolikrat jsem se snazl iniciovat, aby na jednani komise bylo zafazeno téma

Metropolitniho planu. Bylo nam fefeno, ze IPR Praha je pfetizen a Ze nema kapacity.
Zadam o zatazeni na daldi jednani.

Ing. arch. Ullmannova: Pokusim se to zajistit, ale u nas v Campu, kde jsou lepsi
technické podminky. Uplynula viak lhata pro piipominky.






