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Zapis

ze zasedani Komise rady hl. m. Prahy pro legislativu a pravo

Datum konani: 28. 3. 2018
Misto konani: Nova radnice, 2. p., kancelaf pani primatorky, mistnost ,,Prostfedni salonek*™

Pritomni:

JUDr. Tomas Havel. Ph.D., pfedseda komise
JUDr. Martina Dévérova, MPA

JUDr. Monika Hasova

JUDr. Eva Novakova

Mgr. Jiff Kaucky

JUDr. Adam Furek

Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec

Mgr. Michal Jordén

Omluveni: Adriana Krnacova, Mgr. Pavel Kiecek

NepFitomny: JUDr. Jaroslava Janderova, JUDr. Michaela Kozlova

Hosté: JUDr. Jaroslava Perlikova - odbor ZIO, Mgr. Martin Najman - za odbor PRM,
JUDr. Adrian Radosinsky - odbor LEG, Ing. Vladimir Skopec - odbor UZR

Program:

Navrh novely vyhlasky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, Statut hlavniho mésta Prahy, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,Statut®)

Navrh novely ziakona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi

Ruzné

Komise rady hl. m. Prahy pro legislativu a pravo (dale jen ,.komise*) zahajila jednani v 16.10
hodin.

V tvodu informoval predseda komise JUDr. Havel, Ph.D. pfitomné s tim, ze rada hl. m. Prahy
schvalila nova Pravidla pro pipravu vyhldsek a nafizen{ hl. m. Prahy, ktera nabyla ucinnosti
dnem 1. tnora 2018. Pravidla stanovi novy postup pfi projednavani pravnich ptedpist hl. m.
Prahy. Komise bude projedndvat jen ty nejdilezit€jsi navrhy predpisd stim, Ze bude
pihlédnuto k tomu, aby byl dodrZen postup, podle n¢hoz maji byt navrhy projednany nejprve

v komisi a poté ve vyboru zastupitelstva hl. m. Prahy pro legislativu.
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K materialam, které jsou pfedmétem projedndvani byli p¥izvani pifslusni odbornici — hosté.
Piedseda komise hosty predstavil a v souladu s &l. 2 odst.6 Jednactho tadu komisi RHMP
pozadal ¢leny komise o vysloveni souhlasu s jejich casti na jednéni komise.

e Komise usnesenim tcast hostd jednomysiné schvalila.
Dale pozadal predseda piitomné ¢leny s vyslovenim souhlasu s programem jednani komise.
S programem byli ¢lenové komise predbéZné informovéni prostfednictvim pozvanky na

komisi.

e Komise usnesenim program jednani jednomyslné schvalila.

ad 1) S navrhem novely Statutu seznamil pfitomné Mgr. RadoSinsky. Nejrozsahlejsi a
nejpodstatnéjsi je novelizace v oblasti uzemniho planovani.

Uvedl, Ze novela ¢asti druhé Statutu, kterd upravuje zaleZitosti, které se svéfuji do plisobnosti
méstskych ¢asti nad rozsah stanoveny zdkonem, je novelou technickou, nebot” z diivodu toho,
7e v priloze ¢. 4 v &asti B (Zalezitosti, které se sv&fuji do prenesené puisobnosti méstskych
¢asti uvedenych v § 4 odst. 2 nad rozsah stanoveny zékonem) a ¢asti C (ZaleZitosti, které
méstské ¢asti uvedené v § 4 odst. 1 vykonavaji na uzemi uvedeném v § 4 odst. 3 az 24) byly
pravni predpisy zruseny, byly i tyto dvé &asti zruSeny. Po strance vécné ke zméné nedoslo.
Déle byla na zakladé pozadavku odboru rozpo¢tu novelizovana ¢ast tfeti Statutu - Rozpocet
hlavniho mésta Prahy a rozpocty méstskych ¢asti. Jedna se zejména o technickd upfesnéni
piedevsim na zaklad¢é pozadavku Ministerstva financi.

Jako technickou novelu lze oznacit i novelu ¢asti paté, kterda obsahuje zptsob projednani
navrhti obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni hlavniho mésta Prahy s méstskymi Castmi a
zpusob jejich vyhlaseni v méstskych &astech. Nova povinnost byla stanovena jen v § 24. Nov¢
se navrhuje, aby méstské ¢asti uveiejnily pravni predpisy hl. m. Prahy na tfedni desce po
dobu nejméné 15 dn. Zkracena byla lhiita do kdy maji méstské ¢asti novy pravni predpis hl.
m. Prahy uvefejnit, a to z 15 na 5 dnd, tedy do 5 pracovnich dnti od vyhlaSeni pravniho
piedpisu ve Sbirce pravnich piedpist hl. m. Prahy.

Cast Sesta - Zpisob projednani izemné analytickych podkladi hlavniho mésta Prahy, izemné
planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a programu rozvoje hlavniho mésta Prahy s
méstskymi ¢4stmi, byla zpracovana tGplné nové s ohledem na novely stavebniho zakona.
Hlava druha ¢asti sedmé Statutu, kterd se tyka kontroly méstskych ¢asti, byla v disledku
vydani kontrolniho fadu podstatné zjednodusena.

V diskusi vystoupil statni tajemnik Mgr. Kaucky, doporu¢il v pfistim roce vydani nového
Statutu. Vzhledem k znaénému mnozstvi novelizaci navrhl, aby v soucasné dobé bylo




vypracovano alespofi  plné znéni Statutu, a to zejména pro potieby obcani a ¢lent
zastupitelstev.

Pii pripravé nového Statutu doporucuje v § 4, kde se stanovi prenesend plisobnost méstskych
Casti, zvazit Gpravu z hlediska navracen{ k piivodni upravé.

Dale doporucil s ohledem na novy obéansky zakonik, na zékon o kontrole a na novelizaci
organizacnich norem moderni samospravy, provést tpravu pravni terminologie ve vSech
castech Statutu, ne jenom v &astech vyse uvedenych.

JUDr. Havel, Ph.D. vyjadfil v podstat¢ s Mgr. Kauckym souhlas. Upfednostiiuje vSak za
stavajici situace novelizaci zatim pouze vyse uvedenych &4sti, nebot jakykoliv zasah do ¢ésti
Statutu upravujici majetek hl. m. Prahy by byl zasadni a zfejm¢ by znemoznil jakoukoliv
soucasnou novelizaci Statutu. Preferenci ma piiprava nového Statutu po podzimnich
komunélnich volbach.

JUDr. Dévérova, MPA doplnila, 7e se pii piipravé nového Statutu predpoklada jeho rozdéleni
na dve ¢asti s tim, Ze jedna z téchto &asti by se tykala pouze majetku.

JUDr. Furek doporuéil upravit nadpisy v &asti tieti, a to ustanoveni upravujici zptsob
projednavani rozpo¢tu hl. m. Prahy a ustanoveni upravujici projednavani stfednddobého
vyhledu.

Mgr. et Mgr. Jirovec doporucuje zkonzultovat s Ministerstvem finanei a s Ministerstvem pro
mistni rozvoj findlni podobu navrhované novely Statutu ve véci vyporadani pripominek, které
tyto ifady kuvedenému navrhu uplatnily. Dale upozoriiuje na poznamky pod Carou v &asti
tykajici se kontroly, kde namisto odkazu na zdkon &. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodaten{ izemnich samospravnych celki a dobrovolnych svazkii obei, ve znéni pozdéjsich
predpist, je uveden zékon o hlavnim mésté& Praze.

K tomu sdélil Mgr. Radosinsky, ze pfipominky Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni
rozvoj i Ministerstva financ{ k navrhu novely Statutu byly s témito ministerstvy dvoukolové
vyporadany a ve vétsing ptipadi byly do navrhu zapracovany.

Pfedseda komise JUDr. Havel, Ph.D. uvedl, Ze pfipominky vzeslé z dnesniho jednani komise
budou nésledng, tedy pred piedlozenim materidlu radé hl. m. Prahy, do ndvrhu novely Statutu
zapracovany.

* Na to komise jednomysIn¢ schvalila usneseni, jimz doporucuje radé¢ hl. m. Prahy
predlozit navrh novely Statutu zastupitelstvu hl. m. Prahy.
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ad 2) K navrhu novely zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, piednesla informaci JUDr. Novakova, teditelka
odboru ZI0 MHMP.

Jednad se o zdkonodarnou iniciativu hl. m. Prahy, navrh novely vypracoval odbor Z10. Zména
spo¢ivd vtom, Ze se piefazuje ¢ast zivnosti volné obor 71 provozovani pravodcovské
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu (ve stavajici pravni upravé obsahuje obor 71 jednak
¢innost cestovni agentury a jednak provozovani pravodcovské ¢innosti v oblasti cestovniho
ruchu) zZivnosti volné do zivnosti vazanych. Zamérem je zajisténi odbornosti vykladu
jednotlivych privodcet, nebot” pro vykon zivnosti zatazenych do ¢innosti vazanych je, na
rozdil od ¢innosti volnych, pozadovana odborna zpisobilost. V souvislosti s tim se navrhuje v
zivnostenském zakon& zména piflohy ¢. 2 Zivnosti vézané, &. 4 Zivnost volnd a ¢. 5 Seznam
zivnosti, jejichz vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi osobami spliujicimi
odbornou zptisobilost pro vykon téchto ¢innosti. Ke splnéni podminky odborné zptisobilosti
se stavajicim podnikatelim navrhuje v pfechodném ustanoveni lhiita 6 mésicu.

Navrh novely byl projednavan s MMR a s MPO.

JUDr. HaSova s navrhem souhlasi a podporuje ho.

JUDr. Furek upozornil, ze vymezeni kvalifika¢nich pfedpokladi piedepsané odborné
zpusobilosti pro privodee je v navrhu relativné neuréité, a bylo by proto vhodné vymezit je
piesnéji, popf. vysvétleni uvést alesponn v diivodové zpravé, napi. co vSe lze zafadit pod
..vzdélani v oboru historie nebo cestovniho ruchu®.

K tomu JUDr. Novakova uvedla, Ze navrh novely je v tomto sméru formulovan v souladu
s predchozi pravni upravou, podle niz privodcovska ¢&innost byla zivnosti vazanou.
S vykladem kvalifikace, ktera byla pozadovana, nebyl v té dob& problém. Souhlasi ale s tim,
ze pozadované bliz8{ vysvétleni by bylo vhodné do divodové zpravy zapracovat.

JUDr. Perlikovd upozornila na stavajici znéni pfilohy ¢. 2 Zivnostenského zakona, kterd
obsahuje Zivnosti vazané. Pozadovana odbornd zpusobilost k vykonu zivnostenské ¢innosti je
zde formulovadna obdobné, jako je tomu v navrhu novely. Napf. vysokoskolské vzdélani
zamétené na pozarni ochranu, nebo vysokoskolské vzdélani v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi préaci, tedy vzdy pomérné obecné. Pro potfeby obecnich Zivnostenskych tiadl
vydava Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy metodické informace, kde Ize najit vysokoskolsky obor ve vztahu k jednotlivym
zivnostem, takze v praxi nenastavaji vtomto sméru problémy. S ur¢itym doplnénim
v diivodové zprave k novele rovnéz souhlasi.

Doplnéni a ujasnéni této problematiky v diavodové zpravé doporucuje i JUDr. Havel, Ph.D..

Mgr. Kaucky doporucuje, v souvislosti s volnym pohybem sluzeb v Evropské unii, doplnit
v Casti predlozeného materidlu, kde se uvadi hodnoceni souladu navrhované pravni tpravy




s piedpisy evropské unie, o studium jaké historie, resp. historie kterého statu by se mélo
v piipadé privodct jednat. Pfedpoklada se, Ze by mélo jit o historii eskou, ale uvedeno to
vyslovné neni. Uznano by tedy mélo byt i vzdélani v oboru historie ze zahrani¢ni vysoké
Skoly; o historii ¢eskou by se ale vtom ptipadé ziejmé nejednalo. Tuto otdzku je tieba
vyjasnit. 4

Dale se Mgr. Kauckému nejevi souméfitelné pozadavky na vzdélani u uchazecl o
pritvodcovskou ¢innost. Vedle vysokoskolského a stfedoskolského vzdélani je pfipustny i
rekvalifikacni kurz. V pfipadé rekvalifika¢niho kurzu vak uchaze¢ nemusi mit ani maturitu.

JUDr. HaSova se domniva, Ze v praxi bude zéleZet na zivnostenskych ufadech, co povoli.

K tomu uvedla JUDr. Perlikova — jednd se o Zivnost ohlaSovaci, Zivnostensky tiad povoleni
k pritvodcovské ¢innosti tedy nevydava. Podnikatel ohldsi obecnimu Zivnostenskému ufadu
zivnost a pokud dolozi splnéni vSech pozadovanych nalezitosti, dnem ohldSeni mu
zivnostenské  opravnéni vznikd. Pokud nejsou vSechny nalezitosti doloZeny, vyzve
zivnostensky urad podnikatele k odstranéni zavad. Pokud k odstranéni resp. doplnéni ohlaseni
o chybgjici néalezitosti nedojde, zahajuje se spravni fzeni o tom, Ze ohlaSenim Zivnostenské
opravnéni nevzniklo.

Ktomu Mgr. Kaucky dodava, Ze opét toto ma souvislost s volnym pohybem sluzeb.
V piipadé, Ze by mél cizinec z4jem vykondvat priivodcovskou ¢innost v Ceské republice, je
tfeba dat mu predem zavaznou informaci, o tom, jaké vzdélani v oboru historie musi mit. Zda
Je podminkou vzdélani v oboru historie eské nebo zda sta¢i vzdélani v oboru historie
dosazené v jeho matetské zemi.

JUDr. Perlikova upozoriiuje na to, jakym zpiisobem jsou v zivnostenském zakoné vymezeny
poZzadavky na odbornou zpusobilost u vazanych zivnosti. Vesmés je to vzdy v obecné roving,
v piipadé vzdélani v cizing zéleZ{ na jeho uznani v Ceské republice. U veskerych vézanych
zivnosti se jako jedna z moznosti splnéni podminky vzdélani uvadi také ziskani odborné
zpusobilosti absolvovanim rekvalifika¢niho kurzu ¢i ziskani profesni kvalifikace.

JUDr. Novakovd dopliluje ve vztahu k Evropské unii, Ze pokud jde o Zivnost vazanou
registruje ¢innost podnikateltl ze zahrani¢i Ministerstvo primyslu a obchodu, coz u Zivnosti
volné jakou je pritvodcovska ¢innost neni, tu miZe vykonavat kdokoliv z Evropské unie, bez
jakéhokoliv vzdélani.

JUDr. Perlikova dodéva, ze v ptipad¢, pokud by se v souladu s pfedloZzenym navrhem novely
zivnostenského zdkona privodcovskd ¢innost stala zivnosti vézanou, obéan Evropské unie,
ktery by chtél docasné poskytovat privodcovské sluzby v Ceské republice, by se musel
ohlasit na Ministerstvu pramyslu a obchodu a prokazat opravnéni k této ¢innosti z mateiského

statu. Odborna zptsobilost by se u néj dale nezkoumala.




Mgr. et Mgr. Jirovec ma nazor, ze pokud ma byt smyslem zmény to, Zze pravodcovskou
¢innost nebude moci provadét kazdy, nenapliiuje navrhovand zména pii takto nastavenych
parametrech tykajicich se vzdelani ucel. Pokud chceme profesionalizovat, nemélo by byt
piipusténo vzdélani jen absolvovanim rekvalifika¢niho kurzu.

JUDr. HaSova souhlasi a navrhuje vypustit u pozadavku na vzdélani rekvalifikaci.

JUDr. Perlikovd sdéluje, ze naopak Asociace pravodct stimto souhlasi. Dodéava, Ze
rekvalifikaéni kurzy muze pofadat jen akreditované zafizeni, coz by mélo byt zarukou
odbornosti.

JUDr. Furek navrhuje u rekvalifikace doplnit podminku stfedoskolského vzdélani s maturitou.
V divodové zpravé navrhuje vice konkretizovat jednotlivé druhy pozadovaného vzdélani.
Nesouhlasi s tim, Ze jednou z moznosti vzdélani je stfedni $kola zaméfena na cestovni ruch
nebo hotelova skola, nejedna se o zadny vztah k historii.

JUDr. Havel, Ph.D. navrhuje, vzhledem k pfedchozi rozpravé, aby komise prijala obecnéjsi
usnesent.

JUDr. HaSova je ndzoru, ze usneseni je tieba konkretizovat.

Mgr. Najman by spise formuloval usneseni obecné. Nesouhlasi s vypusténim ziskani odborné
zpusobilosti formou rekvalifikace. Nedomniva se, Ze maturita z d&jepisu slozena napi. pred 30
lety v porovnani s absolvovanim rekvalifikaéniho kurzu osobou bez maturity kratce pied
vykonavanim privodcovské Cinnosti, je zarukou usp&$néjstho vykonu této &innosti.
Navrhovanou novelu povazuje za krok spravnym smérem, ktery umozni zvysit odbornost
pravodci. Praxe nasledné ukaze konkrétni piinosy i pfipadné nedostatky.

JUDr. Furek navrhuje specifikovat zaméfeni na privodcovskou ¢innost v cestovnim ruchu a
kumulovat rekvalifikaci a stfedoskolské vzdélani s maturitou.

JUDr. HaSova souhlasi s JUDr. Furkem.

JUDr. Novakové dopliuje, ze ziskani osvéd&eni o rekvalifikaci neni v akreditovaném zafizeni
jednoduché, a to i u jinych zivnosti, neZ je priivodcovskd ¢innost. Lze to tedy povazovat za
ur¢itou zaruku kvality. Zkousky jsou néro¢né a ne kazdému se je podaii slozit. S doplnénim
pfedlozené¢ho ndvrhu (rekvalifikace + stiedoSkolské vzdélani s maturitou) souhlasi, ale
soucasn¢ navrhuje, aby komise nyni formulovala své doporueni radé hl. m. Prahy v obecné
roving.

Dr. Furek pozaduje alespon naformulovat v usneseni tpravu pismene d) v bodu 2 navrhu
novely, tedy k pozadavku rekvalifikaéniho kurzu pripojit pozadavek stfedoskolského vzdélani
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s maturitou. Déle dava do avahy prodlouzeni lhity v pfechodném ustanoveni napf. na rok ¢i
dva roky.

JUDr. Novakova souhlasi s prodlouzenim lhity na jeden rok.

Mgr. Kaucky pfipomind, Zze pokud dojde vuvedeném sméru ke zpfisnéni, je tfeba do
pfechodného ustanoveni doplnit, Ze ten, kdo spliiuje ke dni nabyti u¢innosti novely vzdélani
k priivodcovské Cinnosti, které podle nové pravni Gpravy neni pro tuto ¢innost dostacujici,
tedy ma rekvalifika¢ni kurz ale nema maturitu, mutze pravodcovskou &innost provadét i
nadale.

e JUDr. Havel, Ph.D. navrhuje schvalit usneseni tohoto znéni:
legislativni a pravni komise rady hl. m. Prahy doporucuje rad¢ hl. m. Prahy postoupit
navrh do dalstho legislativniho procesu s tim, ze

vbodu 2 ndvrhu novely zivnostenského zakona, se v pismeni d) doplni pozadavek na
sttedoskolské vzdélani s maturitou,

bude zvazena specifikace vzdélavacich obort, které jsou podminkou pro pravodcovskou
¢innost,

v pfechodném ustanoveni bude

prodlouzena lhiita ke splnéni nalezitosti pozadovanych pro vykon privodcovské ¢innosti jako
¢innosti vazané

bude umoznéno pokracovat ve vykonu privodcovské Cinnosti stavajicim privodetm, ktefi
splnuji ke dni nabyti UCinnosti novely zdkona pozadavek vzdélani, ale nespliiuji tento
pozadavek podle nové pravni upravy.

e Usneseni ve vySe uvedeném znéni bylo jednomysiné schvaleno.

Jednani komise bylo ukonéeno v 17. 35 hodin.

Zapsala:
JUDr. Marcela Lackova
tajemnice komise

Schvalil: - B S
JUDr. Tomas Havel, Ph.D.

predseda komise




