
:fl'=,'„x,_MěstskýsoudvPraze_i“58,*H&-Spálená2v11216Praha2%áwawav„y;;šéfa?:.7:?,„,Doručenodopodatelny?_fx:MěstskýsoudvPraze-—pracovištěSlezská,;:„„,.>Š..If334g.&,_-:,Slezská9Ž&%ffi12000Praha2„_.„,„VPrazedne16.11.2021Žalobce:Vr'Mr.'Jalebytem:"-VelkáChuchleŽalovaný:Magistráthl.m.Prahy,Ěsesídlem:Mariánskénám.2/2,11001Praha]Žalobaprotirozhodnutísprávníhoorgánu.Návrhnapřiznáníogggggghgg'Činkygg"IggyŠfiPřílohy:dáledletextu%Soudnípoplatekbudeuhrazenkvýzvěsoudlgi.Přehledvěciašvčasnostžaloby%1.ÚřademměstskéčástiPraha16,odborem?výstavby,dopravyaživotníhoprostředí,úsekemvýstavby,byloknávrhuSprávyŽelezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebnísprávazápad,IČO70994234,Dl"děná1007/3,11000Praha1»—NovéMěsto,kterouzastupujeSUDOPPRAHAa.s.,I025793349,Olšanská2643/13,Praha3——Žižkov,vydánodne8.11.2019č.;.0111_/19/OV'DŽP,sp.zn.023860/17/OVDŽP/Črúzemnírozhodnutí(dálejenprvostupňovžžrozhodnutí),kterýmtentoúřadvydávávevýrokuuvedenéúzemnírozhodnutíŠ)umístěnístavbyprozáměrnazvaný:„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mini;o)-—Cernošice(mimo),variantanadjezd",Praha5——VelkáChuchle(dálejennadjezdšveVelkéChuchli):



Ž_1.RozhodnutíoumístěnístavbyproŠcáměrnazvaný:„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(míněno),variantanadjezd",Praha5—VelkáChuchlenapozemcích:II.Stanovípodmínkyprozměnydokotlčenýchstavebaumístěnínovýchstaveb.2.Jsemvlastníkempozemkůparc.č.'(zastavšěnáplochaanádvoří,ovýměře336m2)&parc.č.(zahrada,ovýměře207m2),nacházejícídíhsevkatastrálnímúzemíVelkáChuchle,obecPraha.ŠZtohotodůvodujsemúčastníkemúzemníhořízenívedenéhouÚřaduměstskéčástiPraha16podsp.zn.023860/17/OVDŽP/Črvevěcizáměýfu„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd“PrahaSŠLYelkáChuchle“,atopodleustanovení585odst.2písm.b)zákonač.183/2006Sb.,oúze$ímplánováníastavebnímřádu,vplatnémznění(dálejen„stavebnízákon“).ŠŠ,Napadlajsemdne4.12.2019odvolánímrothdnutíUřaduMěstskéčástiPraha16zedne8.11.2019,či.011150/19/OVDŽP,sp.zn.ozásm/lvlovožwčr(dálejen„Prvostupňovérozhodnuti"),kterýmstavebníúřadvydalrozhodnutíoumístěnístavbyprozáměrnazvaný„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo—Čéemošice(mimo),variantanadjezd“Praha5„.VelkáChuchle.g%%Přílohy:3-Příloha1:RozhodnutíÚřaduMěstskéčástiPraha16zedne8.11.2019,čj.011150/19/OVDŽŘ,sp.zn.023860/17/OVDŽP/Čr„Příloha2:OdvolánížalobceprotiPrvašstupňovémurozhodnutí%%3II.Dne31.8.2021vydalŽalovanýrozhodnutíŠ.spS—MHMP618575/2020/STR,čj.MHMP1189353/2021(dálejen„Napadenérozhodnutí?),kterým:



—Vyg'okemI.——rozhodl,žeodvolámžSpolkuochráncůživotníhoprostředíVelkáChuchle,2.5.sejakonepřípustnézamítá.„Vn'okemII.-rozhodl,žeodvolánísezamítaiiaPrvostupňovérozhodnutísepotvrzuje.Jsempřesvědčenáotom,žeNapadenérozhožánutíjenezákonné.NezákonnostNapadenéhorozhodnutíjedána;jednaktím„žeřízení,kterépředcházelovydáníPrvostupňovéhorozhodnutíiNapadenéhofřuzhodnutíiezatíženoprocesnímivadami,dáletím,žežadatelovydáníúzemníhorozhodrguh'nepředložilveškerépodkladyvyžadovanéprávnímipředpisykvydánípožadovanéhoúáemníhorozhodnutíprodanýzáměrvdanévěciarovněžitím,žeŽalovanýsenesprávněvýpořáda!smojíargumentacíuvedenouvmémodvoíání.ŠProtopodávámprotigmkuII.Nagadenéh?rozhodnutížalobudleš65anásl.zákonač.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vplatnémzínění.Vzhledemktomu,žejsemúčastníkemodvoI'cíhořízenídleustanovení%27odst.2zákonač.500/2004Sb.,správníhořádu,vplatnémzn“í,mibyloNapadenérozhodnutídoručovánoveřejnouvyhláškou——prostřednictvímúřednídeskyŽalovaného.NapadenérozhodnutíbylonaúřednídesceŽblovaněhovyvěšenodne6.9.2021.;Podieustanovení525odst.2správníhořádůsepísemnostdoručovanáveřejnouvyhláškoupovažujezadoručenoupatnáctýmdnempoýyvěšem'.Napadenérozhodnutímitudížbylodoručenodne21.9.2021.ÉPodle572odst.1soudníhořádusprávnílžočinílhůtapropodánísprávnížalobyprotirozhodnutísprávníhoorgánudvaměsíceodŠiomčenípředmětnéhosprávníhorozhodnutí.Vdanémpřípadětedylhůtapropodáníspráxčnížalobykončídne21.11.2021.TatosprávnížalobaprotiNapadenémurozhofnutíjetedypodánavčas,vzákonemstanovenélhůtě.&šžŠŽžALOBMBODYi511.Jednotlivéžalobníbodyuvádímníže:1.Podle586odst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitostí,stavebníúřadvyzvežadatelekjejímudoplněnížnřízenípřeruší."



?3Ustanovení&86odst.6stavebníhozákonapiakstanoví:„Obsahovénáležitostižádostíovydáníúzemníhorozhodnutíajejíchpříloh,včetněrozřahuaobsahudokumentaceprovydáníúzemníhorozhodnutí,stanovíprováděcíprávnípředpis.",;Žaiobceopětovněupozorňuji,žedanápodmíkkanemohiabýtpovažovánavdanémřízenízaspiněnou,atominimáinězdůvoduchybějícího;stanoviskaMěstskéčástiPraha—VelkáChuchlecobyvlastníka(správce)komunikaceNaMrázošce3NadDráhouspřipojenímzáměru(nadjezdu)nadanékomunikace.JaktotižbyloŽalovanému(aostatnějižipostupňovémuorgánu)vprůběhupředmětnéhoúzemníhořízeníopakovaněvysvětlováno,příslšnýorgánMěstskéčástiVelkáChuchie(kterámábýtumístěnímzamýšienéstavbynejvícedotča)nikdyneudětitsouhlasnéstanoviskokstavběnadjezdupřesželezničnítraťPrahaSmíchov»Řvnice—Beroun.Naopak,jeveřejněznámo,žesvariantounajezduMěstskáčástVe1káChuchledlouhodoběnesouhlasí,kdyžvsouvislostisřešenímkomukačníhopropojenímeziulicíStarochuchelskouaMezichuchelskoupreferujetzv.variantupodjezQu,resp.tunelu.ZastupitelstvoměstskéčástiPraha—VelkáChušhlejiždne24.2.2014vydalousneseníč.1/2014,bod1/2-2vtomtoznění:„Zastupitelstvoměstkéčástíschvaluje,nazákladědoporučenívýborudopravybezpečnostizedne3.2.2014,doporunívýborustavebníhoaúzemníhoplánuzedne19.2.2014,průběhujednánísmajitelidotčenýcnemovitostívednech22.1a28.1.2014,průběhujednáníspřítomnýmičlenyZMČdne10.2.2014,průběhuveřejnéschůzedne12.2.2014avýsledkuankety,kdalšíprojektovépřípravěakrealizaámímoúmvňovéhokříženíuliceStarochuchelskástratíČD„variantuETUNEL"zapředpokladudoženívpřílozeuvedenýchpodmínek.Maximálnědo60dnůbudeZMČvyhlášenomístníreferendum.atémapodporyvariantyE."iZastupitelstvoměstskéčástiPraha-VelkáCkžuchletedyvroce2014jednoznačněrozhodloopodpořevarianty„TUNEL",(kterájestejnéhoÍyýznamujakovariantapodjezd),čímžmimojinéfaktickyodmítlovariantu„nadjezd",která?ylarovněždiskutována.Jezřejmé,žetímtozastupitelstvoprostarostuměstskéčástistanoýiloaždoodvolánízávaznýpokyn,jakpostupovatvzáiežitostechtýkajícíchsemimoúrovňovéhokižíženíuliceStarochuchelskástratíČD.;ZastupitelstvoměstskéčástiPraha-VeikáChucžwledálevydaiodne25.3.2019usneseníč.2/2019,bod2/6-4:„Zastupitelstvoměstskéčástisetrýiává,naschválenémusnesenízastupitelstvač.1/2014zedne24.2.2014(bod1/22)stím,žeŽpouzeměnípůvodnítext„variantuETUNEL“na„variantuPODJEZD"arušíposlednivětuusnešnívcelémznění."Jakjižalebylouvedenovýše,variantaTunel,jecodopodstatystejnéhovýzršamujakovariantapodjezd.Svýmusnesenímzedne253_2019takzastupitittvoMČPraha—VelkáChuchlepotvrdilo,žesenicnezměnilonatom,žezastupitelstvoMČPra&—VelkáChuchlejednoznačněodmítávariantunadjezd,ažedanéstanoviskotrvalopocelouŠiobuodvydánípůvodníhousneseníč.1/2014aždodnešníhodne.;zKdůkazu:Ž.?



—UsnesenízastuiteistvaMČPraha-VelgáChuchieč.12014zedne24.2.2014—danýdůkazjesoučástísprávníhospisujakopřithač.2odvolánížalobce—UsnesenízgstugitelsgvaMČPraha——VeitáChuchieč.212019.zedne25.3.2019—danýdůkazjesoučástísprávníhospisujakopřihač.3odvolánižalobcePrvostupňovýorgán\;Prvostupňovémrozhodnutížšuvedl,žeMěstskáčástPraha-—VetkáChuchienajednáníchvprůběhuroku2017vysloviíasouhlasisvariantou„Nadjezd'tpřestožetonenípravda.Žakobcepořádneví,nazákladěčehoto“vlastněprilostupňovýorgánkonstatovat,kdyžsprávníspisneobsahuježádnýtakovýdokumentosouhlasuÚČPraha——VelkáChuchlesvariantounadjezd(svýjimkousouhiasůstarostyMČPraha——VelkáChcřxlezedne22.11.2017,resp.-19.3.2018-—ktomualevizdáte).VtomtoohledutrpíPrvostupňovéro;bodnutívadounepřezkoumatelnosti.ŽaiobcenatytonesrovnaiostiupozorňovalŽalovšvéhoi\le-svémodvoiání.Odvolacíorgánovšemtytoargumentyžaiobceodígnorovalasvýmpotvnzujícímrozhodnutímfaktickynekritickypřevzalivýšeuvedenouargumentaciprvostupňovéhooréánu,důsledkemčehojenepřezkoumatelnýmiNapadenérozhodnutí.Š,!Dne22.11.2017bylovydánosouhlasnéstanoviskětehdejšíhostarostyMČPraha-VelkáChuchie,panaStanislavaFresla(dáletéžjen„Stanovisko:oku201W),kterýsevněmVyjádřilkprojektovédokumentacizaúčelemvydáníúzemníhorozhodxutívpříslušnémúzemnímřízenítak,žeMěstskáčást;Praha—VeikáChuchle„nemákpředloženépišojektovédokumentacižádnépřipomínky".Dne19.3.2018pakvyda!panStanisfavPresljakozástupceMČPraha—-VelkáChuchle(cobyvlastníkaasprávcepozemníkomunikaceNaMrázovceaiadDráhou)daišísouhfasnéstanoviskovevěci„Připojeníkomunikačníhopropojení(nadjezStarochucheiská—Mezichuchelská"(dáletéžjen„S;angvígko:roku2018"),vekterémobohnějakovpředchozímStanovisku:roku2017uvedl,že„MČVelkáChuchle:navrženýmpřipoj!imsouhlasíbezpřipomínek“.NadanáStanoviska:roku2017,resp.:rpm2018odkazovatiprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutíajsousoučástíspráyýníhospisu.;.!(důkazu:-Stanoviskozedne22.11.2017vevěci'ádření!(ro“ektovědokumentacizaúčelemudáníúzemníhorozhodnutí"-danýdůazjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.4odvolánížalobce?—Stanoviskozedne19.3.2018vevěci£Přšgaieníkomunikačníhogrogoiem'inadiezd)Starochuchelská.,Mezichucheiská"-dan;důkazjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.5odvolánížalobceŠ?Teprveudělenídanýchsouhlasnýmstanovisek[ŠnožníioSprávěželezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebnísprávazápad,!ČO:70994234;vesmyslupřílohyč.1!(vyhiášceč.503/2006Sb.podatkompletnínávrhnavydáníúzemníhorozhťřdnutíohlednězáměru„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)»Černošice(mimo),variantanacýjezd'tvzhledemktomu,žedanástanoviskabylapovinnýmipřílohamiktétožádosti.Jeprotonutnšozdůraznit,žeusnesenízastupitelstvaMČPraha-VelkáChuchlezroku2014jenepochybněproješvem,kterýmsizastupitelstvoMěstskéčástiVelkáChuchievesmyslu584odst.4zák.č.128/200Sb.?oobcích(dáietéžjen„obecnízřízení")uhradilagravomocradyobcegkonávanéstarostoupodiša599odst.2obecníhozřízení,atentudížnebyl



%oprávněnvdanézáležitostijednat\:rozforusvůlízastupitelstva,cožostatněpotvrzujeijudikatura.PodierozsudkuNejvyššíhosouduzedneZAŽZOOS,sp.zn.23Cdo3826/2007platí,že:„Zákontedypřímonestanovuje,jakýmzpůsobemzastupi;lstvoobcevýhradupodle584odst.4zákonaoobcíchmusíučinit.(..,)Kromětohojemožnézavyrazem'pravomocipodle584odst.4zákonaoobcíchpovažovatisamotnérozhodnutizastupítelsaobceaotázcespadajícídosamostatnépůsobnostiobce,kterájinakspadádopravomocirdyobce,resp.starosty.Konkrétníotázku,kterouzastupitelstvoobcenasvémzasedáníprojed0/0arozhodlaoníusnesením,atoibezpředchozíhosamostatnéhorozhodnutíovyhrazenípžvomocíkrozhodováníotakovéotázce,jetřebapovažovatzaotázkuvyhrazenoukrozhodo,nízastupitefstvemobce.Znamenátonikolivyhrazenírozhodováníovšechobdobnýchzáležítosteíh(kupř.ouzavíránívšechsmiuvodílo),alepouzerozhodováníojednékonkrétnízáležitostí.Prty'ednánfmaschválenímurčitézáležitostinazasedánízastupitelstvaobcetakzastupitelstvoobce?yjadřujesvůjzájemodanévěcirozhodovatvplnémjejímrozsahu."1ŽVzhledemktomu,žepředmětnéUsneseršíMČPraha»VelkáChuchlezroku2014nebylorevokovánoacodosvéhovýznamunebyioařaizměněno,pakmusíplatit,žejakStanovisko:roku2017,takiStanovisko:roku2018,kterýbývalýstarostapanStanislavPreslzáměrumístěnístavbynadjezdufaktickypodpořil,neměiadnouoporuvusnesenízastupiteistvaMěstskéčástiPraha-VelkáChuchle,naopaktatoStanvískabylavpřímémrozporusdanýmusnesenímzastupitelstvaMěstskéčástiPraha-Velkáhuchte.KStanoviskuzroku2017,anikStanoviskuzroku2018tedynemůžeaaninemohlobýtšůbecpřihiíženo.„Poněvadžstarostaobcenemůže(ohlednělzákladníchnáležitostí,případněidalšíchnáležitostíprávníhoúkonu,pokudtakovouvůliprojevílázastupitelstvoobce)n1jak,dotvářet'či,pozměňovat'projevenou(adosudnavenekvrámcipráwŠíhoúkonuobceformálněprávněnevyjádřenou)vůlizastupitelstvaobce,která(jakojediná)jerelávantníprovznik,změnučizánikpříslušnéhoprávníhovztahu,pakprávníúkon,kterýstarostalibreučinil,anižbytímvyjádřilvůlizastupitelstvasvéobce,jevesmyslu541odst.2zákonaotbcíchodsaméhopočátkuabsolutněneplatný."2VkontextuprávníúpravypakžadatelnebylšbezsouhlasnéhostanoviskaZastupitelstvaMěstskéčástiPraha——VeikáChuchlevůbecoprávnéěnpodatžádostovydánípředmětnéhoúzemníhorozhodnutívevztahukpředkládanémuzámqŠfuNadjezd.%Náležitostižádostiovydáníúzemníhorozhodnutívúzemnímřízenívesmyslupřílohyč.1kvyhiášceč.503/2006Sb.,opodrobnějšíůpravěúzemníhorozhodování,územníhoopatřeníastavebníhořádu,vplatnémznění,tudížnelšylvsplněny.%1Dostupnézde:Š9101211wwwi0539301221355?Říši!ufšlhéqiKéi.2fě_,„,„f15:0guigsůěggl<23130993;7z803846W;1z.ŽÁŠŠQOŠJBWÁŠ'?vauDara,mfšntěšuitghšJghtFQ;2VizrozsudekNejvyššůwsouduzedne38.1.2015,sp,zn.30Cdo3328/2014(dostupnýzde:ht:www.nsoud.czJudikatura'udikaturan.f'bch58F69088A6869F2C1570F1003571C2?oenDogumgntBMighIight=0.null„)aobdobnětéžkupřík!urozsudekNejvyššíhosouduzedne24.6.2009,sp.zn.30Cdo2064/2008čirozsudekzedne31.5.2011,sp.zn.E0Cdo4255/2009.;



Žalobceopakovaněupozorňuje,žepodle586Žadst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitosti,stavebníúřcždvyzvežadatelekjejimudoplněníařízenípřeruší."Nedojde—iikodstraněnívadžádosti,musíbýtspršávnímorgánemvydánousneseníozastavenířízení.Vzhledemktomu,žekStanoviskůmzroku2017a2018,vydanýmbývalýmstarostou,panemStanislavemFreslem,nelzepřihlížet,kdyžtatošnevyjadřovalapiatněvůliMěstskéčástiPraha-VelkáChuchle,nemohlonaněbýtpwostupňbvýmorgánemaniodkazovánoaprvostupňovýorgántakaninemohlžádostižadateíeovýdáníúzemníhorozhodnutívyhovět,kdyžtatoneobsahovalaveškerénáiežitosti/příiohystanévené(požadované)právnímipředpisy.Žalobcenatytoprocesnínedostatkyupozorňoěeiivesvémodvolání.OdvolacíorgánovšemtytoargumentyŽalobcedostavaodignorovai,kdyžÍmstr.7Napadenéhorozhodnutíkonstatovat,že:„Správnímorgánůmnepříslušíposuzovat,zdaŠstarastaměstskéčástipostupovalvsouladučivrozporususnesenímzastupitelstva,uvedenéjeÉnítřníláležitostíměstskéčásti."ŽalovanýjakoodvoiacíorgánsetedyvůlžecnevypořádaispodstatouuvedenéodvolacíargumentaceŽalobce,&to,ževdanémpřípadMČPraha-Ve$káChuchiejakovlastníkdopravníinfrastrukturypředkiadateíizáměrusvéstanoviíkonikdynesděliia,kdyžkStanoviska:roku2017a2018nelzepřihlížet,neboťsenejednaloořádsiprojevenouvůiivlastníkadopravníinfrastruktury.BývatýstarostaFresltotižnemohlsámzaQ'stkoučástPraha—-VelkáChuchievůbecvydatstanoviskopodporujícízáměrnadjezdu.;Tím,žeseŽaiovaný(stejnějakoprvostupňovýšorgán)suvedenýmínámitkamiŽaiobcedefactovůbecnevypořádal,zatíží!tímNapadenérozlhodnutízávažnouvadounepřezkoumatelnosti.!ztohotodůvodubyprotomělobýtNapadenérgzhodnutízrušeno.JednaloseoklíčovouodvolacínámitkuŽalobĚ,protomě!Žašovanýjejímuvypořádánívěnovatnáiežitoupozornost.Toseaienestalo.OdkazyalovanéhonarozsudekNSSč.j.2Azs179/2017—38nejsounamístě,neboťŽaiobcenemánepřiměřenépožadavkynavypořádáníjehoodvolacínámitky.Žalobcepožadovaí(ainadálepožáduje)pouzeto,abysesprávníorgányzabývalipodstatoujehoargumentace,cožsedoposudřvestaio,neboťŽaiovaný(stejnějakoprvostupňovýorgán)sepodstatouargumentaceŽaiobceodmítlzabývat.;Zevšechvýšeuvedenýchdůvodůktomutogšrvnímužaiobnímubodujezřejmé„žeNapadenérozhodnutínesprávnéanezákonnéaměiobylžýtsprávnímsoudemzrušeno.2.Jakožalobcenadáletrvámnatom,ževzhkšdemkpovazezáměru——silničníhonadjezdu-—mělžadatelvsouvislostisezamýšlenýmzáměremumístěnístavbynadjezdunejdříve(tj.ještěpředpodánímžádostiovydáníúze'orozhodnutí)splnitsvépovinnostidlezákonač.100/2001Sb.,oposuzovánívlivůÉvomíprostředí,tj.předevšímpříslušnémuorgánupředložitoznámenízáměrustavlrěydle56anásl.zákonač.100/2001Sb.oposuzovánívlivůnaživotníprostředí.Š'Vtétosouvislostijenutnosiuvědomit,že%účinnosh'od28.11.2018bylanařízenímRadyhlavníhoměstaPrahyč.15/2018nověvyhlášenapřírodnírezervaceChuchelskéháje,cobyzvláštěchráněnéúzemí.Dotčenéúzemíovšembylozvlášťchráněnýmúzemímipředtím.Částzamýšlenéhozáměrualemázasahovaldodanéhozvlášťchráněnéhoúzemí.%,.»



%ŠPodleš4odst.]piSm.d)zákonač.100/2001Šb,jsoupředmětemposouzenívlivůnaživotníprostředíipodlimitnízáměry,kterédosálěnoualespoň25%příslušnélimitníhodnoty,nacházejí—lisevezvláštěchráněnémúzemínebojehoochrannémpásmupodlezákonaoochraněpřírodyakrajinyapříslušnýúřadŠtanoví,žebudoupodléhatzjišťovacímuřízení;tytozáměrypodléhajíposouzenívlivůzárěěrunaživotníprostředí,pokudsetakstanovívezjíšťovacímřízení,;ŽalovanývNapadenémrozhodnutí(st;ejnějakoipředtímprvostupňovýorgán)nerozporuje,žedanýzáměrbyvzhledemk;svémuumístěníuzvlášťchráněnéhoúzemímělteoretickyspadatpodustanovení54odst;1písm.d)zákonač.100/2001Sb.DlenázoruŽalovanéhoalevzhledemkdélcekomuníkacezáměrnepřesahujezákonnýlimit500m'(kdyžmápodleŽalovanéhoipwosmpňovšhoorgánudéikujen425metrů).SargumentemŽalovaného,žedélkazáměrš:nepřesahuje500m,inadálenesouhlasím.Zamýšlenádélkanovéhopostavenéhoúseřupozemníkomurúkace,vč.vtétosouvislostinezbytněupravovanýchúsekůstávajícíchgpozemníchkomunikací,vsoučtunepochybněpřesáhnoudélku500m(cožodpovídá25š%zákonného2kmlimitu),přičemžreálnáiodhadovanádopravnídenníintenzitanělíwlikanásobněpřesahujezákonemstanovenýlimit1000vozidel/24hodin.;2Celýproblémsdeklarovanoudélkounovéškomunikace„425metrů“tkvípouzevtom,žežadatelpřípředkládánízáměruuvedlúčelávědanouhodnotudélkyčástizáměru,anižbyvzalvúvahudélkydalšíchsouvisejících;komunikací,kterébudenutnovsouvislostisrealizacízáměruupravovat(tytodalší,žádatelemúčelovéopomenuté,částíkomunikacíovšemvsoučtunepochybněpřesahujídélky75metrů).Žalovanýmojidanouargumentaciakceptšwal,kdyžkonstatoval,žerozhodnýlimitpropodlimitnízáměry500msevztahujepouzěktéčástistavby,kterájenovostavbou.Stímtozávěrem(žeproúčelyposouzešn'limitunutnohrátdoúvahypouzeúseknovostavby)nesouhlasím.Š;DanýargumentŽalovanéhoneodpovídásnšysluaúčeluprávníúpravy,neboťbezdůvodněopomíjínutnostprovedenírozsáhlejšíchůpšavustávajícíchúsekůpozemníchkomunikací,kterébudoumusetbýtvsouvislostisnovosštavbouzkapacitněnyastavebněupraveny,atozcelazásadnímzpůsobem(toplatízejména;prokomunikacínauliciNadDrahou).Všechnytytoúsekytakbudoutvořitsnadjězdemjedenfunkčnícelekajeprotologické,žebymělybýttakyproúčelyposuzovánízáršuěruzpohleduzákonnýchlimitůdlezákonač.100/2001Sb.vnímányjakocelek.;%Sohledemnafakticképoměryvúzemíjegnepochybné,žejenstavebníúpravystávajícíkomunikacevuliciNadDrahoubudou;musetbýtprovedenyvevztahukúsekukomunikacedelšímunež75metrů.;



Vsoučtutedyvdanémpřípaděnepochyšbnědojdekrealizacizáměru,jehoždélkapřekračujezákonnýlimit500metrů.Žalošzanýtedyuvedenoumojiodvolacínámitkuneposoudilsprávně.Aťužmělbýtzáměr„OptimalizacetratíŠPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo),variantanadjezd"posuzovánproúčelypénsouzenívlivůnaživotníprostředíspolusesouvisejícímzáměrem„OptimalizacetratiPŠrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo)“,činikoli(ačkolijsemtohonázoru,žeobatytošzáměrymuselybýt,aťužspolu,nebokaždýzvlášť,nepochybněposuzoványvrežimucilezákonač.100/2001Sb.),jenepochybné,žežadatelsesvýmpostupemdopustilnepřipšxstnéhoparcelovánízáměru(tzv.„salámovámetoda“3),atojenproto,abysevyhnulnutnšastiposuzovánízáměru„nadjezdu“zpohledujehovlivůnaživotníprostředí.Žadatelsitotižnepochybněmuselbýtvěěomtoho,žezpohledunegativníchvlivů.naživotníprostředíievarianta„podiezd“lžesp.tunel"ménězatěžujícínežžadatelempreferovanávarianta„nadjezd“,&žetudížbypronějkvůlitomubylproblémziskatkladnéstanoviskoEIAkzáměru„nadjezdk".Žadatelinavícbyloznámoito,žediskuseřadotázkou„podjezdnebonadjezd"trváveVelkéChuchlijižvíce“než20let,přičemžaležnikdynebyloprovedenoreferendum,kterébyzáměrstavbynadjezdupodpořilo.Vroce2014bylovedenímobcevyhlášenoreferendum,které,alepromalouúčastbyloneplatné,ílejehovýsledekvdanédobějasněukazovalpreferencijinéhořešenínežnadjezdu.;ŽalovanýsvýmNapadenýmrozhodréntím(stejnějakoprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutí)totonepřípušitnéparcelovánízáměruaproboval.Trvámnasvémnázoru,ževzhledemkvýšešuvedenémumělžadatelpodleustanovení56adst.2zákonač.100/2001Sb.povinnostpřádložitoznámenidanéhopodlimitníhozáměruzákonemstanovenýmzpůsobem.ŽadatelŠladanépovinnostidlezákonaoposuzovánívlivůnaživotníprostředínikdynesplnil&;procesEXA(podánímoznámení)vevztahukzáměru„Nadjezdu"nikdynezahájil.;Prvostupňovérozhodnutítaknemohlobýt\íydánoužjenomztohodůvodu,žejehovydánínepředcházelprocesEIA(atovžádnézje?“)části)vevztahukzáměru„nadjezdu",byt'tomutakmělobýt.TímspíšepakdanéPrvěstupňovérozhodnutínemohlobýtpotvrzenoNapadenýmrozhodnutímodvolacíhoorgáxšujakověcněsprávné.3JednáseometoduvymezenízáměrůspočívajícívĚedloženípouzeurčitých,méněprobtematickýchčástícelkovéhozáměru,atozaúčeiemvyhnutísepovinnost;podrobitpředkládanýzáměrposouzeníprocesemEIA.Účelovousnahu,kteráspočívávefragmentacizáměrůsměřujícíkobcházenízákona,jenutnékvalifikovatjakonelegálníazákonuodporující.KtomupodrobnějivizvýslevantníjudikaturuSDEU,např.rozhodnutívevěciC-392/96(body76aSZ);0142/07;či0275/09(bod36



SVpředmětnévěcitaknebylysplněnypodržtínkyprovydáníPrvostupňovéhorozhodnutí,atozdůvodunastraněžadatele.Jednalosálpřitomoneodstraníteinoupřekážkusprávníhořízení.ŽalovanýprotomělPrvostupňovéšozhodnutíbezdalšíhozrušit,cožaleneučinil.VzhledemkuvedenémubyprotomělobýtŽNapadeněrozhodnutíjakonezákonnézrušeno.!Ž3.Inadáletrvámnatom,žeprovedenízaÉýšlenýchstavebpovedekzvýšeníjižtakdostvysokéhlučnostízdopravyvstavbou%stiženélokalitě,kdyžkromhlukovýchemisívytvářenýchželezničnídopravoupřibude'eštěžzvýšenáhlučnostzesilničnídopravy.Žalovanýsenevypořádalsnámitkou,žeŠzdrojůhlukujevdanélokalitěvíce-—provozvozidelvuliciMezichuchelská(odrokuZOŠBbezkoiaudačníhorozhodnutíjensdočasnýmužívánímkdeprobíhápřepravadvoulinepražskéintegrovanédopravy),železničnítrať,kterárovněžoblast,kdežijí,výrazněŽatěžujehlukem.Navícplánovanástavbatříprotihlukovýchstěn,jakjevnapadenémůsneseníkm1kretizováno,nebudenijakchránitpředhlukemzprojíždějícíchautpřesNádjezd,kterýnebudevybavenprotihlukovýmizábranamiajehožsklonbude6,96%.Pod!územníhorozhodnutíbudenejvyššíčástmostuvnívelctě207,562m.n.m.pr,pakniveleiklesávesklonu6,96%směremknapojenínakomunikaciMezichuchelskánaniveletuž196/142mnm.pr(vizbod7územníhorozhodnutí),tj.výškaNadjezdubudevnejvyššímbodě11,12m,cožlogickypřinesevětšíhlukovouzátěžzprojíždějícíchvozidel(coížbynebylpřípadPodjezdu).VtétosouvislostipovažujizanepřípadnouargumentaciŽalcšvaného,žezáměremnebudevýraznězasaženodokrajinnéhorázuúzemíanarušenomojebydlení.DálenesouhlasímstvrzenímŽalovaného,šeporealizacipiánovanéhozáměrunedojdekezvýšenídopravyveVelkéChuchlí,neboťžnelzepředpokládat,žeřidičibudoujezditdoPrahypřesSlivenecaVelkouChuchli,neláoťzdejsouserpentiny.Tytoúvahynepovažujízasprávné,neboťjižpřivýstavběkomunškaceMezichuchelská,bylobývalýmstarostouFreslemargumentováno,žesebudejednětjenomístníobslužnoukomunikacisloužícípotřebámobčanůMaléaVelkéChuchležbohuželopakjepravdouareklamnívideoinvestorastavbyjasnědokládá,ženadezdbudesloužitjakotransitvozidelmeziBarrandovemastrakonickousilnicí.VsouŽLasnédoběsejednáotranzitníkomunikacíprovozidlajedoucíz/doRadotína,Černošicžadálezestředočeskéhokraje.ObdobnouargumentaciŽalovaného,kterounyníupšatnilvesvémrozhodnutí,tedyžetomutaknebude&žeřidičinebudouvolittrasuéřesSlivenec,považujizaspekulativní,ničímnepodloženou.VpřípaděNadjezdu(oěmtiPodjezdu)pakdojdekvýraznémuanepřiměřenémusníženípohody“méhobydleníoprotimožnévariantěPodjezdu,kdypodjezdyoprotinadjezdůmjsouvobdobžpýchsituacích(intravilánobceazahuštěnostrodinnýchdomů)běžněpreferoványa%soustandardem,očemžsvědčítéžzáměrradotínskéradnicepřekřížitželezničnítšaťvRadotíněpodjezdem,nikolinadjezdem(obdobněobecČernošicemáschválenouváxiantupodjezd,nikolinadjezdželezničnítratě).šŠ



Odkladnýúčineknapadenéhorozhodnutíuýčitěnebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem,právěnaopak.Je„nutnésiuvědomiíř,žemojeúsilíacelásprávnížalobasměřujektomu,abybylazajištěnaochranaživotnímuprostředívlokalitěvconejširšímmožnémrozsahu,přisoučasnémjinémvhodnémřešen;dopravnísituacevlokalitě.Zvýšeuvedenéhomámzato,žejsouuměěplněnypodmínky573odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abysoudpřiznalťétožaloběžodldadnýúčinek,neboťbyvýkonnapadenéhorozhodnutí(vespojenísrozhodnutímorgánušprvníhostupně)znamenalproměnepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnélěoúčinkumůževzniknoutjinýmosobám,aprotožeodkladnýúčineknapadenéhorozhoďflnutínebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.;Ztěchtodůvodůnavrhují,abynadepsaný50114?vsouladusustanovením573odst.2soudníhořádusprávníhopřiznalžaloběodkladnýúčirěek.%%ivg1;5ii%záá%;



Nelzeopomenout,ževoboupřípadech(jakŽelezniční,taksilničnídopravy)lzevdůsledkuprovedenízamýšlenýchzměndůvodněočeĚávatznačnézvýšeníintenzitydopravy.Tovšepovede!(překračováníhygienickýchliýnitůprohlukiprašnostvevztahukmýmpozemkům(idalšíchdotčenýchúčaáštníkůřízení)vzasaženélokalitě,výraznémusníženíkomfortubydleníavýraznémuŽzhoršeníživotníhoprostředí,cožbudemítnepochybnězanásledekzásahdoprávanelšušenéhoužívánípředmětuvmémvlastnictví.ŽalovanýsevNapadenémrozhodnutísrštojíuvedenouodvolacínámitkoudostatečně'nevypořádal.IÝ.Sohledemnavýšeuvedenéjsempřesvěáčen,žeNapadenérozhodnutí(aostatněiPrvostupňovérozhodnutí)jenezákonné.Protonavrhuji,abynadepsanýsoudnapadenžěrozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne»31.8.2021,sp.zn.S—MHMP61857512020/STR,áiMHMP1189353/2021,jakožiprvostupňovérozhodnutíÚřaduMěstskéčástiPraha16zqždne8.11.2019,čj.011150/19/0VDŽP,sp.zn.023860117/0VDŽP/Čr,zrušil.Ý.Návrhnapřiznáníodk'adnéhoúčinkužalobyJakožalobcenadtopovažujidůsledkynapadšanéhorozhodnutízanatolikzásadní,žejsemnucenkromjehopřezkumupožádatnadepsargýsoudrovněžopřiznáníodkladnéhoúčinkuktétožalobě.;Soudna,návrhžalobcepovyjádřenížalovan()usnesenímpřiznážaloběodkladnýúčinek,jestližebyvýkonnebojinéprávnínásledkyrzhodnutíznamenalyprožalobcenepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúinkumůževzniknoutjinýmosobám,ajestližetonebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájvem.Mámzato,žejsousplněnyvšechnypodmínlčyvesmysluustanovení5“73odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abybyldanéžaloběodkladnýúčinekpřiznán.;jakjsemjižvýšeuvedla,považujidůsledkyna'adenéhorozhodnutízavelicezásadnípromůjživot,vzhledemktomu,žeNapadenérozhgdnutíumožňuježadatelipožadovatvydánístavebníhopovolenínarealizacinadjezdu,,erýbyvpřípaděřádněvedenéhosprávníhořízení,kterémubypředcházelořízeníEIA,nidynebylvydán.Stavbanadjezduneodpovídátrendůmminimalizacezásahůdoživotníhorostředíaupřednostňováníméněinvazivníchzásahůdoživotníhoprostředí.Kvalitabydlelšímibudedramatickysníženavybudovánímmcnstrózníhobetonovéhoobjektuopravdujšnpármetrůpředmýmiokny.jsempřesvědčená,ženarozdílodújmy,kteráĚymivzniklapostavenímbetonovéhonadjezdunebudežádnátřetíosobadotčenatim,žebuděvyčkánokonečnéhomeritomihorozhodnutísouduotétožalobě.


