
MestskysoudvPraze21%;%“,jfš“*!'-dg;_sál,;aaW;„%$í,Í“_i„„„.+a»,;,:„;;w5:o_";;,g'ž;$$$...„;1216thaí;;W;?"5311125$“?;;__'?*f—vlvrawvmmezsičbčí"á?*gw;;pramwšlňSpálenáš.,.Pmkaf;Xmažý;„jěště*“„“Šw;ggžc;5;;„1sz;í/ŠŠŽÉ;/ý,/&'$/gh;LW%!fifýf%;?(.A—fff'íoí/&%.ii;_,\_/gw_?;VPrazedne16.11.2021i...já.,\.„„..M.—...—M;“ŽŠŽŠ%v“!ŽŠ!-Zalobkyně:JUDr.“;,nar.„vPraze,trvale;;,;;35;_vbytem15900PrahaSŽrŽalovaný:Magistráthl.m.Prašty,sesídlemMariánskénám.2/2,11001Praha11)ŽalobarotirozhodnutíMa"ŠtrámhlavníhoměstaPtahodborustavebníhoúřaduč.j.MP1189353112021,.sp.zn.S-MHMP618575/2020/STR,zedne31.8.221,ozamímutíodvolánížalobkyněprotirozhodnutíÚřaduměstskéčásti;“Praha16,Odboruvýstavby,dopravyaživomíhoprostředí,úsekuvýskavbyč.j.011150/19/OVDŽP,sp.zn.023860/17/OVDŽP/Črzedne8.11,2019,kterýmrozhodloumístěm'stavbyprozáměrnazvaný:„OptimalizacčetratiPrahaSmíchov(mimo)——Černošice(mimo),variantanadjezd"PrahaSŠ—VelkáChuchle2)Návrhnapřiznáníodkladnéhoúčfmgužaloby%šPřehledvěciaĚvčasnostžaloby1.UřademměstskéčástiPraha16,odborem;výstavby,dopravyaživotníhoprostředí,úsekemvýstavby,byloknávrhuSprávyžfelezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebnísprávazápad,IČO70994234,!%)lážděná1007/3,11000Praha1-—NovéMěsto,kterouzastupujeSUDOPPRAHAŠas.,IČO25793349,Olšanská2643/1a,Praha3_—Žižkov,vydánodne8.11.3019č.j.011150/19/OVDŽP,sp.zn.023860/17/OVDŽP/Črúzemnírozhodmští(dálejenprvostupňovérozhodnutí),kterýmtentoúřadvydávávevýrokuuveélenéúzemnírozhodnutíoumístěnístavby



%22'prozáměrnazvaný:„OptimalizacetratiFramSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd“,Praha5—VelkáChucl'žle(dálejennadjezdveVelkéChuchlik1.Rozhodnutíoumístěnístavbyprcizáměrnazvaný:„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd“,Praha5—VelkáChuchlenapozemcích:ŠII.Stanovípodmínkyprozměnydokšmčenýchstavebaunu'stěnínovýchstaveb.?2.Žalobkynějevlastníkempozemkůparcíšč.parcc''“.vkatastrálnímúzemíVelkáChuchle,obácPraha.i3.ŽalobkynějeztohodůvoduúčasmíkšemúzemníhořízenívedenéhouÚřaduměstskéčástiPraha16podsp.zní,023860/17XOVDŽP/Črvevěcizáměru„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(minžno)—Černošice(mimo),varianta„nadjezd“Praha5—VelkáChuchle,atopodleuĚtanovení%85odst.2písm.b)zákonač.183/2006Sb.,oúzemnímplánováníatavebnímřádu,vplatnémznění(dálejen„stavebnízákon"),podlekteréhojeŠ'častníkemřízeníivlastníkvzdálenéhopozemkunebostavby,není—limožné;vyloučit,žebymohlbýtzamýšlenýmstavebnímzáměremdotčennavlastxúckéímprávu.;4..Žalobkyněnapadlaodvolánímzedne9.Ž12.2019,doplněnýmpodánímzedne10.3.2020,rozhodnutíÚřaduMěstské&%Praha16zedne8.11.2019,č;OlllSO/lQ/OVDŽP,sp.zn.OZSSGO/lz/OVDŽP/Čr(dálejen„Prvostupňovérozhodnutí“),kterýmstavebníúřadvyd;!rozhodnutíoumístěnístavbyprozáměrnazvaný„OptimalizacetratiPrahaSmíšhov(mimo—Černošice(mimo),variantanadjezd"Praha5—VelkáChuchle.ŽPřílohy:_RozhodnutíÚřaduMěstskéčástiPralin16zedne8.11.2019,č.j.011150/19/OVDŽP,;



sp.zn.023860117/OVDŽP/Čr—Odvolánížalobkyněprofiprvostupňoýémurozhodnutíajehodoplnění5.Dne31.8.2021vydalžalovanýrozhodxiutísp.zn.S—MHMP618575/2020/STR,č.j.MHMP1189353/2021(dálejen„Napadeggř'rozhodnutí“),kterým:-VýrokemI.-—rozhodl,žeodvoláníšSpolkuochráncůživotníhoprostředíVelkáChuchle,2.5.sejakonepřípustnézýmxítá.-Výrokem11.—rozhodl,žeodvogá'm'VěryBínová,RomanaGabal'a,HanyIndrová,RNDr.JiřinyKolínské,FSC.,Ing.MarkaMalého,VěryMaříkové,MartínaMelichara,DanielyMlezivžové,PaviínyNedvědové,VítězslavaPince,DavidaVeselého,Ing.RadomilašVlkaaJUDr.VladanyWoratschovésezamítajíarozhodnutíč.j.011150/ý9/OVDŽP,sp.zn,023860/17/OVDŽP/Črzedne8.11.2019,sepotvrzuje.Přílohy:2»RozhodnutíMagistrátuhl.m.Pfahyzedne31.8.2021,sp.zn.S—MHMP618575/2020/STR,č.j.MHMP1189353/2021;?6.Vzhledemktomu,žežalobkynějeúčasthŠíkemodvolacíhořízenídleustanovení527odst.2zákonač.500/2004Sb.,správníx)řádu,vplatnémznění,bylojínapadenérozhodnutídoručovánoveřejnouvyváškou-—prostřednictvímúřednídeskyžalovaného.Napadenérozhodnutíbylonaúřednídesěežalovanéhovyvěšenodne6.9.2021.Podleustanovení525odst.2správnůuaš)řádusepísemnostdoručovanáveřejnouvyhláškoupovažujezadoručenoupagtnáctýmdnempovyvěšení.Napadenérozhodnutítudížbylažalobkynídoručešwdne21.9.2021.%Podle572odst.1soudníhořádusprá'()činílhůtapropodánísprávnížalobyprotirozhodnutísprávníhoorgánudva,ěsíceoddoručenípředmětnéhosprávníhorozhodnutí.Vdanémpřípadětedylhůtapropodánísíarávnížalobykončídne21.11.2021.Tatosprávnížalobaprotinapadenémurězhodnutíjetedypodánavčas,vzákonemstanovenélhůtě.Žalobkměoznačujejakoosoby,zúčasmšjnénařízení,všechnyúčastníkysprávníhořízení.Jelikožbylovrámciřízeníúčařtníkůmdoručovánoediktálně(veřejnouvyMáškou),nejsoutitožalobkyníznámi"aneníjíznámanijejichpočet.Jmenovitějsoužalobkyníznámytotoúčastníci(uvecjenovnapadenémrozhodnutí):1)Správažeiezničnídopravnícestyéstátníorganizace,Stavebnísprávazápad,IČO70994234,Dlážděná1003/7,11?00Praha-—NovéMěsto,kterouzastupuje



%UDOPPRAHAa.s.,IČO25793Š349,Olšanská2643/1a,13000Praha3—-Žižkov,%2)—3)_4)5)Českárepublika,Úřadprozastuánístátuvevěcechmajetkových6)Dopravnípodnikhl.m.Prahy,35%,jednotkaDopravníTramvaje,Sokolovská42/217,Praha9——Vysočanyz7)HlavníměstoPraha,zast.Magiétrátemhl.m.Prahy,odboremevidencemajetku,Mariánskénáměstí2/2,13431131_—StaréMěsto8)Mgr.RobertPlicka,MěstskáčástPšraha—VelkáChuchle,Uskály262/2,Praha5—-VelkáChuchle;9)PovodíVltavy,státnípodnik,závcádDolníVltava3,Holečkova106/8,Praha5—Smíchov%-mmu)12)SpolekochráncůživotníhoprostřešííVelkáChuchle,zaNárodní58/32,Praha1——NovéMěsto,zastoupenýAramšzmSargsyanem,Národní58/32,Praha17.Žalobkynějepřesvědčenaotom,ženapašlenérozhodnutíjenezákonné.Nezákonnostnapadenéhorozhodnutí!jedánajednaktím,žeřízení,kterépředcházelovydáníprvostupňového;ozhodnutíinapadenéhorozhodnutíjezatíženoprocesnímivadamiadáletím,“'ežadatelovydáníúzemníhorozhodnutíprodanýzáměrnepředložilveškeré];Zodkladyvyžadovanéprávnímipředpisykvydáxúpožadovanéhoúzemníhorozhodnutíprodanýzáměrvdanévěci,akonečněitím,žesežalovanývnapadžnémusnesenínesprávněanedostatečněvypořádalsargumentacížalobkyněuved,nouv;ejímodvolámí.ŽalobkyněprotopodáváprotigmkuILŽNapadenéhorozhodnutižalobudleŠ65anásl.zákonač.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vplatnémznění.;].Návrhnapřiznáníodšladnéhoúčinkužaloby&Soudnanávrhžalobcepovyjádřenížalogvanéhousnesenímpřiznážaloběodkladnýúčinek,jestližebyvýkonnebojinéprážvnínásledkyrozhodnutíznamenalyprožalobcenepoměrněvětšíújmu,nežjákápříznakůmodkladnéhoúčinkumůževzniknoutjinýmosobám,ajestližetoŠlebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.;;



Žalobkynějepřesvědčenaotom,žeújmažzpůsobenáúčinkynapadenéhorozhodnutí(potažmoúčinkyprvostupňovéhorozhoánutí,kteréžalobkyněnapadlaodvoláním,()němžrozhodlžalovaný),jenepoměrněi'větší,nežújma,kterábyhypotetickymohlavzniknouttřetímosobámtím,žebybylvžáloběpřiznánodkladnýúčinekažebybylovyčkánomeritomíhorozhodnutívtétověcinadepsanýmsoudem.Žalobkyněpovažujedůsledkynapadenéhorozhodnutízavelicezásadníprojejíživot,vzhledemktomu,ženapadené;rozhodnutíumožňuježadatelipožadovatvydánístavebníhopovolenínarealizěcinadjezdu,kterýbyvpřípaděřádněvedenéhosprávníhořízení,kterémubyÉředcházelořízeníEIA,nikdynebylvydán.Stavbanadjezduneodpovídátrendůmmišúmalizacezásahůdoživotníhoprostředí&upřednostňováníméněinvazivníchzásahůdoživotníhoprostředí.Kvalitabydleníbudedramatickysníženavybudováníngtmonstrózníhobetonovéhoobjektujenněkolikdesítekmetrůodbydlištěžaicblgíyněavhustězastavěnémintravilánuobce(pcvedeknárůstudopravy,znečištěníšavzduší,dalšímunárůstuhlukuVúzemí,nevratné,atoipropříštígenerace,(1ijVpodoběmíšeníunikátníhokrajinnéhorázu,včetněpohledunabarokníkostelghz.JanaNepomuckéholežícívpřírodnímparkuRadotínského-—Chuchelskéhoháje).Žalobkynějepřesvědčena,ženarozdílšodújmy,kterábyjívzniklapostavenímbetonovéhonadjezduněkolikdesítekmětrůodjejíhobydliště,nebudežádnátřetíosobadotčenatím,žebudevyčkánokobečnéhomeritomíhorozhodnutísouduotétožalobě.%Odkladnýúčineknapadenéhorozhodníltíurčitěnebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem,právěnaopak.Ienušnésiuvědomit,žeúsilížalobkyně&celásprávnížalobasměřujektomu,abybýlazajištěnaochranaživotníhoprostředívlokalitěvconejširšímmožnémrozsahušzachováníunikátníhokrajinnéhorázu,přisoučasnémjinémvhndnémamožnémřeššmídopravnísituacevlokalitě(podjezdyNazákladěvýšeuvedenéhomážalobkyíhězato,žejsouunísplněnypodmínkyg73odst.2soudníhořádusprávníhoprošto,abysoudpřiznaltétožaloběodkladnýúčinek,neboťbyvýkonnapadenéhoroodnutí(vespojenísrozhodnutímorgánuprvníhostupně)znamenalproŽalobyninepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůže;vzniknout-jinýmosobám,aprotožeodkladnýúčineknapadenéhorozhodnut;nebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.ŠŽalobkyněpovažujedůsledkynapadeněhorozhodnutízanatolikzásadní,žejenucenakromjehopřezkumupožádftnadepsanýsoudrovněžopřiznáníodkladnéhoúčinkutétožaloběave511113111573s.ř.s.navrhuie,abysoudvydalbezzbytečnéhoodkladuapřednoeštně(&56s.ř.s.)usněsenLkterýmsežaloběpřiznáváodkladnýžúčinek.:i



šŽený.ŽalobšníbodyŽLŽalobkyněpředněpoukazujenaskut'ost,žeproblematika_mimoúrovňovéhokříženíželezničnítratěveVelkéChui(nadjezd,podjezd,tunel)jecitliváajeřešenapomnoholet.Křešenímímoúovňovéhokříženíželezničnítratě,jehožpotřebužalobkyněnezpochybňuje,vyd1ÚřadměstskéčástiPraha16——Radotín,odborvýstavby,dopravyaživotníhopro;tředírozhodnutíjiždne16.7.2007,č.j.Ov-003926/06HdP-l—VelkáChuchle,kterýníbylanapozemcíchvk.ú.VelkáChuchleumístěnadopravnístavbanazvaná„ĚĚmunikačnípropojem'přesČDveVelkéChuchlí,Praha-—VelkáChuchle"vče,ochrannéhopásma(nadjezdvChuchlí).Protitomutorozhodnutíjsemjakoč!&občanskéhosdruženíAteliérproživotníprostředí,o.5.,kterébylozastoupeno%!JaroslavemKužvartem,podalaodvolánikMagistrátuhl.m.Prahy,anásledněpíotirozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne10.6.2008,č.j.&MIM424145/200S/OST/Fr,kterýmbyloodvolánízamítnuto,žalobu!(MěstskémusouduVPraze.0ÉražaloběrozhodlMěstskýsoudvPrazeusnesenímzedne26.4..2012,sp.zn.7;.a228/2008tak,že„RozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyč.j.S—MHMP424145/2W7/OSTgFr,zedne10.6.2008sezrušujeavěcsevracížalovanémukdalšímuřízeníťŠ';Dáležalobkyněpoukazujenato,žepoŠe%86odst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáljítosti,stavebníúřadvyzvežadatelekjejímudoplněníařízenípřeruší."ŠUstanovení%86odst.6stavebníhozákoršapakstanoví:„Obsahovénáležitostižádostiavydáníúzemníhorozhodnutíajejíchpříloh,včetněrozsahuaobsahudokumentaceprovydáníúzemníhorozhodnutí,stanovíprováděcíprávěípředpis."Žalobkyněupozorňuje,žedanápodmínlášanemohlabýtpovažovánavdanémřízenízasplněnou,atominimálnězdůvoduchybějícíhostanoviskazastupitelstvaMěstskéčástiPraha-VelkáChuchleÉcobyvlastníka(správce)komunikaceNaMrázovce&NadDrahouspřipojenímzárřěm(nadjezdu)nadanékomunikace.Ieveřejněznámo,žesvariantounadjezdš;MěstskáčástVelkáChuchledlouhodoběnesouhlasila,kdyžvsouvislostisřešeriímkomunikačnmopropojenímeziulicíStarochuchelskou&MezichuchelskouŘreferovalatzv.variantupodjezdu,resp.tunelu.ŽZastupitelstvoMěstskéčástiPraha—ÝVelkáChuchlejíždne24.2.2014vydalousneseníč.1/2014,bod1/2-2vtomtozněýn:„Zastupitelstvoměstskéčástischvaluje,nazákladědoporučenívýborudopravybeziaečnostizedne3.2,2014,doporučenívýborustavebníhoaúzemníhoplánuzedne19.2;2014,průběhujednánísmajitelidotčenýchnemovitostívednech22.1a28.1.2014,průběhujednáníspřítomnýmičlenyZMČdne



ží?10.2.2014,průběhuveřejněschůzedne1222014avýsledkuankety,kdalšíprojektovépřípravěakrealizacimimoúrovňovéhfakříženíuliceStarochuchelskástratíČD„variantuETUNEL"zapředpokladudodržení:;přílozeuvedenýchpodmínek.Maximálnědo60dnůbudeZMČvyhlášenomístníreferefhdumnatémapodporyvarianty5."ZastupitelstvoMěstskéčástiPraha—VílkáChuchletedyvroce2014jednoznačněrozhodloopodpořevarianty„TUNELŠ',(kterájestejnéhovýznamujakovariantapodjezd),čímžmimojinéfaktickyodmí'šlovariantu„nadjezd“,kterábylarovněždiskutována.Jezřejmé,žetímtozastupiielstvoprostarostuměstskéčástistanoviloaždoodvolání.závaznýpokyn,jakŠpostupovatvzáležitostechtýkajícíchsetrámoúmvňovéhokříženíuliceStarochuchelskástratíČD.Vednech23—24.5.2014bylovobcikdínánoreferendum,aačkolisejejzúčastnilopouze32,2%oprávněnýchvoličů,77,8%;voličůpodpořilodalšípřípravuvariantyE(tunel).„ZastupitelstvoMěstskéčástiPraha—VélkáChuchledálevydalodne25.3.2019usneseníč.2/2019,bod2/6-4:„Zastupitelšt'voměstskéčástisetrvává,naschválenémusnesenízastupitelstvač.1/2014zedneš24.2.2014(bod1/2-2)stím,žepouzeměnípůvodnítext„variantuETUNEL"naŽmuriantuPODIEZD"arušíposlednívětuusnesenívcelémznění.“JakjižalebyloŠuvedenovýše,variantaTunel,jecodopodstatystejnéhovýznamujakovarianta;podjezd.Kdůkazu:Ž—UsnesenízastupitelstvaMČPraha?!——VeikáChuchleč.1/2014,zedne24.2.2014—UsnesenízastupitelstvaMČPrahaš—VelkáChuchleč.2/2019,zedne25.3.2019Prvostupňovýorgánvprvostupňovémr&zhodnutíuvedl,žeMěstskáčástPraha-—VelkáChuchlenajednáníchvprůběhu;Éroku2017vyslovilasouhlassvariantou„Nadjezd“,přestožetonenípravdaaimenizřejmě,zčehoprvosmpňovýorgánvycházel,kdyžsprávníspisneobsahujeŽžádnýdokumentosouhlasuMČPraha»VelkáChuchlesvariantounadjezd(svýjšmkousouhlasůstarostyMČPraha——VelkáChuchlezedne22.11.2017,resp.19.3.FOIBazápisu1ProjednánínadjezdusMČPrahaVelkáChuchlezedne14.6.2016——?ktomualeVizdále).Vtomtoohledutrpíprvostupňovérozhodnutívadounepřezkžzmatehmsti.Přestoženěkteříodvolatelénatytosvtažnostiupozorňovali,odvolacíorgán(žalovaný)tytoargumentyignorovala_Šsvýmpotvrzujícímrozhodnutímfaktickynekritickypřevzalivýšeuvedenou;argumentacíprvostupňovéhoorgánu,důsledkemčehožjenepřezkoumatelnýmŠNapadenérozhodnutí.Dne22.11.2017bylovydánosouhlasnésšanovískotehdejšíhostarostyMČPraha—VelkáChuchle,panaStanislavaFresla(dáletéžjen„Stanoviskozroku2017"),kterýsevněmvyjádřilkprojektovédokumentácizaúčelemvydáníúzemníhorozhodnutíÍ



%3žeššvpříslušnémúzemnímřízenítak,žeMV?tskáčástPraha—-VelkáChuchle„nemákpředloženéprojektovédokumentacižádnípřipomínky'íDne19.3.2018pakvydalpanStanislavFrásljakozásmpceMČPraha-VelkáChuchle(cobyvlastníkaasprávcepozemníkormšnikaceNaMrázovceaNadDrahou)dalšísouhlasnéstanoviskovevěci„Připojníkomurúkačníhopropojení(nadjezd)Starochuchelská——Mezichuchelská"(detéžjen„Stanoviskgzroku2018"),vekterémobdobněiakovpředchozímStoviskuzroku2017uvedl,že„MČVelkáChuchlesnavrženýmpřipojenímsouhlasqbezpřipomínek“.Dne14.6.2016proběhloýednánísnázverLProjednárúnadjezdusMČPrahaVelkáChughle(dáletéžjen„zápigzProjeggánšzmku2016").jednáníseúčastniličlenovéjednohozvýborůZMČ.VýborbyltvořenobčanyMČ&bývalýmiisoučasnýmizastupiteli(výborjepouzeporadnímšorgánemzastupitelstvaamůžepouzedoporučitzastupitelstvupřijmoutusnešení).Dále,bylipřítomnizástupcifiremSUDOP,METROPROIEKT&SŽDC.%AnitentodokumentvdoběpodánížáciíostinemohlbýtakceptovánjakosouhlasMěstskéčástiPrahaVelkáChuchle.ŠNazápis5Projednánízroku2016adaněStanoviskazroku2017,resp.2roku2018odkazovaliprvostupňovýorgánvPrvšostupňovémrozhodnutíajsousoučástísprávníhospisu.ŽKdůůgzu:»Záznam2Projednánínadjezdu5)%ČPrahaVeškáChuchlevízStanoviskozedne22.11.2017vevěci„VyjádřeníIgprojektovédokumentacizaúčelemvydáníúzemníhorozhodnutí“*danýdůkagjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.4TeprveudělenídanýchsouhlasnýchŽstanovisekumožniloSprávěželezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebtžlu'správazápad,IČO:70994234,vesmyslupřílohyč.1kvyhlášceč.503/2006Sb.pokial:kompletnínávrhnavydáníúzemníhorozhodnutíohlednězáměru„OptimalizáetratiPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo),variantanadjezd",vzhledemktžomu,žedanástanoviskabylapovinnýmipřílohamiktétožádosti.Jeprotonumošzdůrazrút,žeusnesenízastupitelstvaMČPraha—VelkáChuchlezroku2014jenepochybněprojevem,kterýmsizastupitelstvoMěstskéčástiVelkáChuchÁe-vesmysluš84odst.4zák.č.128/200Sb.,oobcích(dáletéžjen„obecnízřízení")y_ihradílopravomocrady(_)bcevykonávanéstarostoupodle599odst.2obecníhozvzení,atentudížnebyloprávněnvdanézáležitostijednatvrozporusvůlízastupÍte-lstva,cožostatněpotvrzujeijudikatura.PodlerozsudkuNejvyššíhosouduze(111%24.7.2009,sp.21:1.23Cdo3826/2007platí,že:„Zákontedypřímonestanovuje,jakýmzpýžsobemzastupitelstvoobcevýhradupodle584odst.4zákonaoobcíchmusíučinit.(...)Kraríxětohojemožnézavyhrazenípravomocipodle584odst.4zákonaoobcíchpovažovatisaígnatnérozhodnutízastupitelstvaobce()otázcespadajícídosamostatněpůsobnostiobce,kteržájinakspadádopravomociradyobce,resp.



starosty.Konkrétníotázku,kterouzastupitelstv?obcenasvémzasedáníprojednaloarozhodlaam'usnesením,::toibezpředchozíhokamostatnéhorozhodnutíovyhrazenípravomocikrozhodováníatakovéotázce,jetřebapovažovatzaotázkuvyhrazenoukrozhodovánízastupitelstva::obce.Znaíůenátonikolivyhrazenírozhodováníovšechobdobnýchzáležitostech(kupř.()uzavíránívšecigsmluvodílo),alepouzerozhodováníojednékonkrétnízáležitosti..Projednánímaschválenínfgurčitězáležitostim1msedánízastupitelstvaobcetakzastupitelstvaobcevyjadřujesvůjzářemodanévěcirozhodovatvplnémjejímrazsadm.“1%Vzhledemktomu,žepředmětnéusneseníMěstskéčástiPraha—VelkáChuchlezroku2014nebylovdoběpodánížádostireýokováno&codosvéhovýznamunebyloanizměněno,pakmusíplatit,žejakzápis2Projednánízroku2016,takistanoviskazroku2017a2018,kterýmibývalýstarostapanStanislavPreslzáměrumístěnístavbynadjezdufaktickypodpšořil,nemělyžádnouoporuvusnesenízastupitelstvaMěstskéčástiPraha-VelkáCíÍhuchle,naopaktentoZápis2Projednáníz2016atatoStanoviskazroku2017aŠ2018bylavpřímémrozporusdanýmusnesenímzastupitelstvaMěstskéčástiPrašha-VelkáChuchle.Kzápisu2Projednánízroku2016,dálek$tanovískuzroku2017,anikStanoviskuzroku2018tedynemůžeaaninemohloby&vůbecpřihlíženo.„Poněvadžstarostaobcenemůže(ohlednězáklainíchnáležitostí,případněidalšíchnáležitostíprávníhoúkonu,pokudtakovouvůlíprojaz'lozastupitelstvaobce)nijak,dotvářet'či,pozměňovat'projevenou(adosudnavenek!)ýámcíprávníhoúkonuobceformálněprávněnevyjádřenou)vůlízastupitelstvaobce,která(fakejediná)jerelevantníprovznik,změnučízánikpříslušnéhoprávníhovztahu,pakprávníúkon,kterýstarostaobceučinil,anižbytímvyjádřilvůlizastupitelstvasvéobce,jševesmyslu541odst.2zákonaoobcíchodsaméhopočátkuabsolutněneplatný.“2VkontextuprávníúpravypakžadatelnebylbezsouhlasnéhostanoviskaZastupitelstvaMěstskéčástiPraha—VelkfáChuchlevůbecoprávněnpodatžádostovydánípředmětnéhoúzemníhorozhodůutívevztahukpředkládanémuzáměruNadíezd.Náležitostižádostiovydáníúzemníhorbzhodnutívúzemnímřízenívesmyslupřílohyč.1kvyhlášceč.503/2006Sb.,opošdrobnějšíúpravěúzemníhorozhodování,územníhoopatřeníastavebníhořádu,vplaštnémznění,tudížnebylysplněny.Žalobkyněprotoznovuupozorňujenauši.586odst.4stavebníhozákona,podlekteréhoplatí,že„pokudžádostneobsahujeŠpožadovanénáležitosti,stavebníúřadvyzve1Dostupnézde:Íhttgx/waw.rtsoudsz/Judikatum/iudikaturans.nsf/We$karch/80:3917280784615C1257A4E0068904C?ogenD(aut:umetntELHlghlíght=0t;2VizrozsudekNejvyššíhosouduzedne28.2015,sp,zn.30Cdo3328/2014(dostupnýzde:hgtgzzzwwwmsoud.cz/Judikatura/iudikatugans.nsf/we%earch/SBFGQDSSAEBSSFCZC1257DF1003571C2?ogenDocument&Híghlíght=0,null,)aobdobnětéžkupříkladuozsudekNejvyššíhosouduzedne24.6.2009,sp.zn.30Cdo2054/2008čirozsudekzedne31.5.2011,sp.zn.30gdo4255/2009.



10žadatelekjejímudoplnění&řízenípřeruší"Nádojde—li!(odstraněnívadžádosti,musíbýtsprávnímorgánemvydánousneseníozástavem'řízení.Vzhledemktomu,žekzápisu2Projednánížroku2016akStanoviskůmzroku2017a2018,vydanýmbývalýmstarostou,pane!?StanislavemFreslem,nelzepřihlížet,kdyžnevyjadřovalyplatněvůliMěstskéčástiPraha——VelkáChuchle,nemohlonaněbýtprvostupňovýmorgánemaniodkazovánoaprvostupňovýorgántakaninemohlžádostižadateleovydáníúzeniníhorozhodnutívyhovět,kdyžtatoneobsahovalaveškerénáležitosti/přílohšstanovené(požadované)právnímipředpisy.ŠStěmitoprocesníminedostatkyseodválacíorgánnastraně7napadenéhorozhodnutívypořádalkonstatováním,že„Siarávm'morgánůmnepříslušíposuzovat,zdastarostaměstskéčástipostupoval?)souladuči?)Šozporususnesenímzastupitelstva,uvedenéjevnitřnízáležitostíměstskéčásti.“%ŽalovanýjakoodvolacíorgánsetedyVůbecšnevypořádaisargumentací,ževdanémpřípaděMěstskáčástPraha——VelkáChuchjakovlastníkdopravníinfrastrukturypředkladatelizáměrusvéstanoviskonikdy'esdělila,kdyžkzápisuzProjednáníakStanoviskámzroku2017a2018nelzešrřihlížet,neboťsenejednalo()řádněprojevenouvůlivlastníkadopravníinfrastlšuktury.AnibývalýstarostaPreslaaničlenovévýboruZMČ,totižnemohlisami;;aMěstkoučástPraha_VelkáChuchlevůbecvydatstanoviskopodporujícízáměr',djezdu.Tím,žesežalovaný(stejnějakoprvostupxí'ívýorgán)suvedenýminámitkamidefactovůbecnevypořádal,zatížilNadšadenérozhodnutízávažnouvadounepřezkoumatelnosti.IztohotodůvodubyprotomělobýtNapadenérozhodnutízrušeno.ŽŠVarianta'Podjezduajejírealizaci,kterouŽalobkyněpovažušezajediněsprávnou,přednostněpožadovalatéžRadaHlavníhoŠněstaPrahyveStrategiírozvojepražskémetropolitníželezniceč.08/2018(strana61%bod5),kterouschváliladne4.9.2018(nadjezdvkrajnímpřípadě)&tímsestálaproměstozávaznou.Ačkolisouladzáměrusestrategickýmrozvojovýmipllánysedlestavebníhozákona590vúzemnímřízeníneposuzuje,jakuvedlžalěvanývnapadenémrozhodnutí(str.29),potvrzujepodlenázoružalobkyněsprávnqístaodůvodněnostjejíhopřesvědčeníozhotovenímimoúrovňovéhokřížemželezhičnítratěveVelkéChuchliprioritněvariantouPodjezdu,kterýdlestudií,kteréŠbylyzpracovány,jetechnickyřešitelný,přičemžžalovanývesvémrozhodnutídostětečněnevysvětlíl,pročsejednáosituaci„krajníhopřípadu",abybylazvolenavarieníaNadjezdu.Kdůkazu:%—Strategierozvojepražskémetropolitníželezniceč.08/2018(strana61bod5).Umístěnístavbyjesoučasněvezjevnémrošýorusš20odst.1nařízeníč.10/2016Sb.hl.rn.Prahy,pražskýmistavebnímipředpisy(dálejen„PSP"),podlekteréhoplatí,že



11příunúsťovánístavebmusíbýtpřihlédnutoÍ<charakteruúzemí,zejménakevztahuzástavbykveřejnýmprostranswím,půdorysfnýmrozměrůmokolníchstavebajejichvýšce.Předloženádokumentaceseotázcesěuladustímtoustanovenímvěnujejenpovšedmě,bezskutečnéhozhodnocenívazeBnacharakterúzemí.Kromězřejméhorozporus520PSP,neědpovídázáměranicílůmaúkolůmúzemm'hoplánovánídle5518a19Stavzgpovolenímmnístěnízáměrubynešlozejménaoodpovídajícíkoordinaciveřejnýdííisaukromýchzáměrůzměnvúzemí,výstavbyajinýchčinnostíovlivňujícíd1Šozvojúzemí,anioochranu,rozvojpřírodních,kulturních&civilizačníchhoámtúzemí,včetněurbarústického&architektonickéhodědictví(došlo-iisnadzášvaméstanoviskopodleŠ961)StavZkjinémuzávěru,jdeozávaznéstanoviskonezákonné).Záměrnenívsouladuskritériiuvedenýmiv590odst.1písm.a)StavZĚNejsou,protosplněnypodmínkyprovydáníúzemníhorozhodnutí.SedmletstarýzávěrzjišťovacíhořízeníMsšterstvaživotníhoprostředízedne10.7.2012č.j.44429/ENV/12aoznámerdZáměl?navícnemohlyaniřádnězohlednitzměny,kekterýmvúzemímezitímdošlo(ro;zsáhlázástavbanejenveVelkéChuchli,nárůstdopravyastímsouvisejícízátěžapod).ZávěrzjišťovacíhořízeníMinisterstvaživotníhoprostředízedne10.7.2012č.j.444%9/ENV/12jeprotopovažovativěcnězazastaralý.Zevšechvýšeuvedenýchdůvodůktomutošprvnímužalobnímubodujezřejmé,žeNapadenérozhodnutínesprávnéanezákdjnnéamělobybýtsprávnímsoudemzrušeno.Ž2.Žalobkyněnadáletrvánanámitce,žepřevedenízamýšlenýchstavebpovedekezvýšeníjižtakdostvysokéhlučnostizdoravyvstavboupostiženélokalitě,když—kromhlukovýchemisívytvářenýchželeznfčnídopravoupřibudeještěizvýšenáhlučnostzesilničnídopravy.Nelzeopomenéut,ževoboupřípadech(jakželezniční,taksilničnídopravy)lzevdůsledkuprěvedem'zamýšlenýchzměndůvodněočekávatznačnézvýšeníhxtenzitydopvvy_Tovšepovedekpřekračováníhygienickýchlimitůprohlukiprašnostvevtahu!(pozemkůmaobydlížalobkyně(idalšíchosobzdežijících)vzasaženélokalitě)(výraznémusníženíkomfortubydleníazhoršeníživotníhoprostředí,cožbudemítŠnepochybnězanásledekzásahdoprávanerušenéhoužívánípředmětuvlastnictvížalpbkyně.Žalobkyněnesouhlasístím,jaksežalovašxývypořádalsodvolacínámitkou,žeposouzenílimitůHygienickoustanicíje"íolované,posuzujícípouzetutostavbuNadjezdu,anižbybylopřihlédnutovkcljupiexnostikdalšíjižexistujícíznačnéhygienickézátěžíobyvatelintravilánulelkéClmchle,kteréjsouvoblastiplánovanéhoNadjezduvystavení,tj.hluk,'(iseaprachzprovozuvozideljedoucích*%š



12*poStrakonickéulici,Mezichuchelskéuliciazprojíždějícíchvlaků(pouzehluk).Vpřípaděvybudováníželezobetonovéstavbynadjezduvčetněplánovanýchopěmýchzdí,dojdevdůsledkutříštěnízvujmkzesílem'jižnyníznačnéhlukovézátěžezprojíždějícíchvlaků.KdalšímuzesílníhlukovézátěžedojdepodokončenístavbyOptimalizacetratiPrahaSmíchovÍmimo)»Černošice(mimo),kdysevsouvislostisezvýšenímrychlostiprojíždějíjríchvlakůúzemímažna140km/hzasoučasnéhozintenzivněníjejichčetnosti,jŠakjeplánováno.jakonesprávné&nedostatečněodůvodněnépovažuježaloblqiětvrzenížalovaného,žehygienickélimitypřekročenynebudou(rozvedenona;“11napadenéhorozhodnutí),neboťnelzehlukposuzovatkomplexně,tj.jakzpmŠ/ozunadjezdu,takzprovozusamotnéželezničnítratě,atoproto,žepředmětemjizemníhořízeníjestavbasamotnéhoNadjezdu,žehypotetickévyhodnoceníhlukLťoboutěchtoliniovýchzdrojůhlukujeprávněnevymahatelné,neboťpronějsouna'„enímvládyč.272/2011Sb.upravenyrůznéhygienickélimity.Žalovanýsenevypádalsnámitkoužalobkyně,žezdrojůhlukujevdanélokalitěvíce—-provozvozidvuliciMezichuchelská,hlukzvlaků,provozvozidelnakomunikaciStrakonická;kterárovněždanouablast,hlukemvýraznězatěžuje.Navícplánovanástavatříprotilúukovýchstěn,jakjevnapadenémrozhodnutíkonkretizováno,nšaudenijakchránitpředhlukemzautprojíždějícíchpřesNadjezd,kterýnebudeŠtybavenprotihlukovýmizábranamiajehožsklonbude6,96%.PodleúzemníhoŽrozhodnutíbudenejvyššíčástmostuvniveletě207,562mnm.pr,pakniveletajaudeklesatvesklonu6,96%směremknapojenínakomunikaci'Mezichuchelskánajniveletu196/142mnm.pr(vizbod7územníhorozhodnutí),tj.výškaNadjezduibudevnejvyššimbodě11,12m,cožlogickypřinesevětšíhlukovouzátěžzprojížěějícíchvozidel(zejménadovrchu,cožbynebylpřípadPodjezdu).Vtétosouvislosti;považujizanepřípadnouargumentacižalovaného,žezáměremnebudevýraznězařaženodokrajinnéhorázuúzemíadopohodybydlenížalobkyně,neboťplánovanýzáměrvýraznězasáhnenejendokvalitybydlenížalobkyně(&ostatníchosobŽídežijících),alezničíunikátníkrajinnýrázvdanéoblasti,včetněvýhledunabarokljxíkostelSv.IanaNepomuckéholežícívpřírodnímparkuRadotínského-—Chuchelslžéhoháje.Žalobkynědálenamítáto,jaksežalovanýv%ořádaisodvolacínámitkouspočívajícívtom,žestavebníúřadnedostatečněvyhogzmtílvlivzáměrunapohodubydlení.Pokudjevnapadenémrozhodnutínamítánošžeplánovanýzáměrpočításestavboutříprotihlukovýchstěn,paktytonebudouchránitpředhlukemzNadjezdu,neboťtennebudevybavenprotiřdukovýmizábran''.Nenípochyb,žerealizacízáměru»stavbynadjezdu——dojdekenormnímu113022;hluku,jakjevýšerozvedenoažedojdekpřekračovánízejménalimituhlukuaikvýraznému,sníženípohodybydlení(zjednéstranydomuhlukovázátěžzeStrakómcké,zdruhéstranyhlukovázátěžzplánovanéhoNadjezdu).Žalobkyněnesouhlasístvrzenímžalovaného,žeporealizaciplánovanéhozáměrunedojdekezvýšenídopravyveVelkéChuchli,neboťmimojinénelzepředpokládat,žeřidičibudet;jezditdoPrahypřesSlivenecaVelkouChuchli,neboťzdejsouserpentiny.Tytoúvafhynepovažujízasprávné,neboťjižpři



13výstavběkomunikaceMezichuchelskábylobývalýmstarostouFreslemargumentováno,žesebudejednatjenomístníkomunikacisloužícípotřebámobčanůChuchle.Vsoučasnédoběsejednáotranžitníkomunikacíprovozidlajedoucíz/doRadotína,Černošicadále.Obdobněgénazákladěuvedenézkušenostílzeočekávat,ževpřípaděčastýchkolonvesměruodPlzně!(Barrandovskémumostu(uliceKBarrandova),budouřidičiprávěvzhšedem!(NadjezduvolitobjízdnoutrasupřesVelkouChuchli.ObdobnouargumentaÍFižalovaného,kterounyníuplatnilvesvémrozhodnutí,tedyžetomutaknebud?ažeřidičinebudouvolittrasupřesSlivenec,považujizaspekulativní.VpřípaděNadjezdu(oprotiPodjezdu)pakdojdekvýraznémunárůstuzeýménahlukuaneřřiměřeněmusníženípohodybydlenížalobkyněoprotimožnévariantěPodjezdugkdypodjezdyoprotinadjezdůmjsouvobdobnýchsituacích(intravilánobce&Šzahuštěnostrodinnýmidomy)běžněpreferoványajsoustandardem,očemžávědčítéžzáměrÚřaduMěstskéčástiRadotínpřekřížitželezničnítraťvRadotíněŠpodjezdem,nikolinadjezdem(obdobněobecČernošiceplánujepodjezd,nikolinadjegzdželezničnítratě).3.ŽalobkyněpovažujenapadenérozhodnutíŽakonezákonnédáleztohodůvodu,ževzhledemkpovazezáměru—silničníhoršadjezdu—mělžadatelvsouvislostisezamýšlenýmzáměremumístěnístavbynajíjezdunejdříve(tj.ještěpředpodánímžádostiovydáníúzemníhorozhodnutí)splg'útsvépovinnostidlezákonač.100/2001Sb.,oposuzovánívlivůnaživotníprostředí,tj.předevšímpříslušnémuorgánupředložitoznámenízáměrustavbydle56anásl.zákonač.100/2001Sb.oposuzovárúvlivůnaživotníprostředí.Vtétosouvislostijenutnosiuvědomit,žeSúčinnostíod28.11.2018bylanařízenímRadyhlavníhoměstaPrahyč.15/2018nověíšvyhlášenapřírodnírezervaceChuchelskéháje,cobyzvláštěchráněnéúzemí.Dotčeš'léúzemíovšembylozvlášťchráněnýmúzemímipředtím.;Částzamýšlenéhozáměrualemázasahovat;dodanéhozvlášťchráněnéhoúzemí.Podle54odst.1písm.d)zákonač.100/20q1Sb.,jsoupředmětemposouzenívlivůnaživotníprostředíipodlimitnízáměry,Kterédosáhnou.alespoň25%příslušnélimitníhodnoty,nacházejí—iisevezvláštěchráněnémúzemínebojehoochrannémpásmupodlezákonaoochraněpřímdyakrajinyapříslušnýúřadstanoví,žebudoupodléhatzjišťovacímuřízení;tytozáměýpodléhajíposouzenívlivůzáměrunaživotníprostředí,pokudsetakstanovívejišťovacímřízení.Žalovanývnapadenémrozhodnutí(steiějakoipředtímprvostupňovýorgán)nerozporuje,žedanýzáměrbyvzhledeĚksvémuundstěrduzvlášťchráněnéhoúzemímělteoretickyspadatpodustanovĚenÍ%4odst.1písm.(1)zákonač.100/2001Sb.DlenázoruŽalovanéhoalevzhledemkdélcekomunikacezáměrnepřesahuje.ž



i14%zákonnýlimit500m(kdyžmápodleZalovšméhoiprvostupňovéhoorgánudéikujen425metrů).5argumentemŽalovaného,žedélkazáníěrunepřesahuje500m,Žalobkyněnesouhlasí.ZamýšlenádélkanovéhopostavŽnéhoúsekupozemníkomunikace,vč.vtétosouvislostinezbytněupravovanýchúsřkůstávajícíchpozemníchkomunikací,vsoučtunepochybněpřesáhnoudélku500m(cožodpovídá25%zákonného2kmlimitu),přičemžreálnáiodhadovanádopýavnídenníintenzitaněkolikanásobněpřesahujezákonemstanovenýlimit1000vozigdel/Ztlhodin.Celýproblémsdeklarovanoudé1kounovákomunikace„425metrů"tkvípouzevtom,žežadatelpřipředkládánízáměruuýedlúčelovědanouhodnotudélkyčástizáměru,anižbyvzalvúvahudélkydalšichsouvisejícíchkomunikací,kterébudenutnovsouvislostisrealizacízáměruupraxěovat,jakjeuvedenovprvostupňovémrozhodnutí(tytodalší,žadatelemúčelovépomenuté,částíkomunikacíovšemvsoučtunepochybněpřesahujídélku75met".Žalovanýdanouargumentacižadateleakcdíptoval,kdyžkonstatoval,žerozhodnýlimitpropodlimitnízáměry500msevztahujepouzektéčástistavby,kterájenovostavbou.%Stímtozávěrem(žeproúčelyposouzenilšmitunutnobrátdoúvahypouzeúseknovostavby)Žalobkyněnesouhlasí.%DanýargumentŽalovanéhoneodpovídá%mysluaúčeluprávníúpravy,neboťbezdůvodněopomíjínutnostprovedeníÉzsáhlejšíchúpravustávajícíchúsekůpozemrúchkomunikaci,kterébudouzusetbýtvsouvislostisnovostavbouzkapaciměnyastavebněupraveny,atozcežazásadnímzpůsobem(toplatízejménaprokomunikacínauliciNadDrahou).Všechnytytoúsekytakbudoutvořitsnašijezdemjedenfunkčnícelekajeprotologické,žebymělybýttakyproúčelypctuzovánízáměruzpoh1eduzákonnýchlimitůdlezákonač.100/2001Sb.vnímányiagocelek.Sohledemnafakticképoměryvúzemíjenepochybné,žejenstavebníúpravystávajícíkomunikacevuliciNadDrahoubudoumusetbýtprovedenyvevztahukúsekukomunikacedelšímunež75metrů.ŽVsoučtutedyvdanémpřípaděnepochybšxědojdekrealizacizáměru,jehoždélkapřekračujezákonnýlimit500metrů.i%Aťužmělbýtzáměr„OptimalizacetratiPušahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo),variantanadjezd"posuzovánproúčelypošpuzenívlivůnaživotníprostředíspolusesouvisejícímzáměrem„OptimalizacetrátiPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo)",činikoli(ačkolijeŽalobkynětohbnázoru,žeobatytozáměrymuselybýt,aťužspolu,nebokaždýzvlášť,nepochybněposuzoványvrežimudlezákonač.100/2001Sb.),jenepochybné,žežadatelse?svýmpostupemdopustilnepřípustného



15parcelovánízáměru(tzv.„salámovámetožda'g),atojenproto,abysevyhnulnutnostíposuzovánízáměru„nadjezdu“zpošnledujehovlivůnaživotníprostředí.Žadatelsitotižnepochybněmuselbýtvědomtoho,žezpohledunegativníchvlivůnaživotníprostředíjevarianta„podjezd"reap.tunel"ménězatěžujícínežžadatelempreferovanávarianta„nadjezd",ažetudížbypronějkvůlitomubylproblémzískatkladnéstanoviskoELAkzáměru„nadjezdu'ýŽadatelinavícbyloznámoito,žediskusenádotázkou„podjezdnebonadjezd“trváveVelkéChuchlíjižvícenež10let,přičéÍmžalevýraznávětšínaobčanůVelkéChuchleneninakloněnařešeníspočívajícímúvestavběnadjezdu.ŽalovanýsvýmNapadenýmrozhodnutím(stejnějakoprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutí)totonepřípfusméparcelovánízáměruaproboval,sčímžnesouhlasím&provažujiprotorozhodnutívydanéZalobcemzanezákonné.%Vvr!Iv;vv'vvZalohkynetrvanasvemnazoru,zevzhledqmkvyseuvedenemumelzadatelpodleustanovení56odst.2zákonač.100/2001Sbpovinnostpředložitoznámenídanéhopodlimítm'hozáměruzákonemstanoveným;způsobem.Zadatelaledanépovinnostidlezákonaoposuzovánívlivůnaživotní;prostředínikdynesplnil&procesEIA(podáním.oznámení)vevztahukzáměru„Nadjezdu“nikdynezahájil.PrvostupňovérozhodnutítaknemohlobýtŠvydánoužjenomztohodůvodu,žejehovydánínepředcházelprocesEIA(atovžádnézjehočástí)vevztahukzáměru„nadjezdu“,byt'tomutakmělobýt.TímspíšepakdanéPrvostupňovérozhodnutínemohlobýtpotvrzenoNapadenýmrozhodnutímodvolacíhoorgánujakověcněsprávné.VpředmětnévěcitaknabytysplněnyQodminkyprovydáníPrvostupňovéhorozhodnutí,atozdůvodunastraněžadatgele.Jednalosepřitomoneodstrarútelnoupřekážkusprávníhořízení.ZalovanýprbtomělPrvostupňovérozhodnutibezdalšíhozrušit,cožaleneučinil.VzhledemkuvedenémubyprotomělobýtNapadenérozhodnutíjakonezákonnézrušeno.*ní.Sohledemnavýšeuvedenéježalobkyněšpřesvědčena,žeNapadenérozhodnutí(aostatněiPrvostupňovérozhodnutí)jengzákonné&protonavrhuje,abyMěstskýsoudvPrazevynesltento;3Jednáseometoduvymezenízáměrůspočívajícíváředloženípouzeurčitých,méněproblematickýchčástícelkovéhozáměru,atozaúčelemvyhnutísepovšnnos“ipodrobitpředkládanýzáměrposouzeníprocesemEIA.Účeiovousnahu,kteráspočívávefragmentacizáměrůměřujícíkobcházenízákona,jenutnékvalifikovatjakonelegáiníazákonuodporující.KtomupodrobnějivizÉeievamníjudikaturuSDEU,např.rozhodnutívevěciC—_392/95(body76aSZ);0142/07;či0275/09(bod36\
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