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l“Vz!M$.BansešJankamc,advoaař———————————___.—___.________.______——_______________Podle972odst.1soudníhořádusprávníhočinílhůtapropodánísprávnížalobyprotirozhodnutísprávníhoorgánudvaměsíceoddoručenípředmětnéhosprávníhorozhodnutí.Vdanémpřípadětedylhůtapropodánísprávnížalobykončídne21.11.2021.TatosprávnížalobaprotiNapadenémurozhodnutíjetedypodánavčas,vzákonemstanovenélhůtě.ŽALOBNÍBODYIII.JednotlivéžalobníbodyuvádíŽalobceníže:1.Podle586odst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitostí,stavebníúřadvyzvežadatelekjejímudoplněníařízenípřeruší."Ustanoveníš86odst.6stavebníhozákonapakstanoví:„Obsahovénáležitostižádostíovydáníúzemníhorozhodnutíajejíchpříloh,včetněrozsahuaobsahudokumentaceprovydáníúzemníhorozhodnutí,stanovíprováděcíprávnípředpis."Tímtoprováděcímprávnímpředpisemjevyhláškač.499/2006Sb.,odokumentacistaveb.Podleustanovení9laodst.1danévyhláškyjerozsahaobsahdokumentacenezbytnéprovydánírozhodnutíoumístěnístavbystanovenvpřílozeč.1kvyhlášce(resp.vpřílozeč.2provydánírozhodnutíoumístěníliniovéstavbytechnickéinfrastruktury).Podleuvedenýchpřílohmusíbýtsoučástídanédokumentaceistanoviskavlastníkůveřejnédopravníatechnickéinfrastruktury(konkrétně„Stanoviskavlastníkůveřejnédopravníatechnickéinfrastrukturykmožnostiazpůsobunapojení,vyznačenánapříkladnasituačnímvýkrese",resp.„Stanoviskovlastníkaneboprovozovatelekpodmínkámzřízenístavby,prováděnípracíačinnostívdotčenýchochrannýchabezpečnostníchpásmechpodlejinýchprávníchpředpisů.").Žalobceopětovněupozorňuje,žedanápodmínkanemohlabýtpovažovánavdanémřízenízasplněnou,atominimálnězdůvoduchybějícíhostanoviskaMěstskéčástiPraha--VelkáChuchlecobyvlastníka(správce)komunikaceNaMrázovce3NadDráhouspřipojenímzáměru(nadjezdu)nadanékomunikace.JaktotižbyloŽalovanému(aostatnějižiprvostupňovémuorgánu)vprůběhupředmětnéhoúzemníhořízeníopakovaněvysvětlováno,příslušnýorgánMěstskéčástiVelkáChuchle(kterámábýtumístěnímzamýšlenéstavbynejvícedotčena)nikdyneudělí!souhlasnéstanoviskokstavběnadjezdupřesželezničnítraťPrahaSmíchov-—Řevnice—-Beroun.Naopak,jeveřejněznámo,žesvariantounadjezduMěstskáčástVelkáChuchledlouhodoběnesouhlasí,kdyžvsouvislostisřešenímkomunikačníhopropojenímeziuiicíStarochuchelskouaMezichuchelskoupreferujetzv.variantupodjezdu,resp.tunelu.3*“.;—rr,DiamidJankamó,advokátníkancelářemail:gagy:gguggggggiýšjgggmgišadvokátr_vAšíw.5.:359—452.tel.:+429776178045;ge„sídliťmLamrska11/13,120GC)Praha?.IDDS:sqlshaw35;83530213.,DIČ.CZŽŠÝOSZÍÍ'JMSúčet.:.:2111440956/2700š;



Mgr.DanielJankanič,advokát___-MMM“ZastupitelstvoměstskéčástiPraha—VelkáChuchlejiždne24.2.2014vydalousneseníč.1/2014,bod1/2-2vtomtoznění:„Zastupitelstvoměstskéčástischvaluje,nazákladědoporučenívýborudopravybezpečnostizedne3.2.2014,doporučenívýborustavebníhoaúzemníhoplánuzedne19.2.2014,průběhujednánísmajitelidotčenýchnemovitostívednech22.1a28.1.2014,průběhujednáníspřítomnýmičlenyZMČdne10.2.2014,průběhuveřejnéschůzedne12.2.2014avýsledkuankety,kdalšíprojektovépřípravěakrealizacimimoúrovňovéhokříženíuliceStarochuchelskástratíČD„variantuETUNEL"zapředpokladudodrženívpřílozeuvedenýchpodmínek.Maximálnědo60dnůbudeZMČvyhlášenomístníreferendumnatémapodporyvariantyE."ZastupitelstvoměstskéčástiPraha—VelkáChuchletedyvroce2014jednoznačněrozhodloopodpořevarianty„TUNEL“,(kterájestejnéhovýznamujakovariantapodjezd),čímžmimojinéfaktickyodmítlovariantu„nadjezd",kterábylarovněždiskutována.Jezřejmé,žetímtozastupitelstvoprostarostuměstskéčástistanoviloaždoodvolánízávaznýpokyn,jakpostupovatvzáležitostechtýkajícíchsemimoúrovňovéhokříženíuiiceStarochuchelskástratíČD.ZastupitelstvoměstskéčástiPraha—VelkáChuchledálevydalodne25.3.2019usneseníč.2/2019,bod2/6—4:„Zastupitelstvoměstskéčástisetrvává,naschváfenémusnesenízastupitelstvač.1/2014zedne24.2.2014(bod1/2-2)stim,žepouzeměnípůvodnítext„variantuETUNEL"na„variantuPODJEZD"arušíposlednívětuusnesenívcelémzněnr'."1akjižalebylouvedenovýše,variantaTunel,jecodopodstatystejnéhovýznamujakovariantapodjezd.Svýmusnesenímzedne25.3.2019takzastupitelstvoMČPraha—VelkáChuchlepotvrdilo,žesenicnezměnilonatom,žezastupitelstvoMČPraha—-VelkáChuchlejednoznačněodmítávariantunadjezd,ažedanéstanoviskotrvalopoceloudobuodvydánípůvodníhousneseníč.1/2014aždodnešníhodne.Kdůkazu:-UsnesenízastugitelstvaMČPraha—VelkáChuchleč.1[2014„zedne24.2.2014-—danýdůkazjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.2odvolánížalobce-UsnesenízastupitelstvaMČPraha—VelkáChuchleč.2Z2019.zedne25.3.2019»danýdůkazjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.3odvolánižalobcePrvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutíuvedl,žeMěstskáčástPraha—Ve|káChuchlenajednáníchvprůběhuroku2017vyslovilasouhlassvariantou„Nadjezd",přestožetonenípravda.Žalobcepořádneví,nazákladěčehotovlastněprvostupňovýorgánkonstatoval,kdyžsprávníspisneobsahuježádnýtakovýdokumentosouhlasuMČPraha-—VelkáChuchlesvariantounadjezd(svýjimkousouhlasůstarostyMČPraha-—VelkáChchlezedne22.11.2017,resp.19.3.2018-—ktomualevizdále).VtomtoohledutrpíPrvostupňovérozhodnutívadounepřezkoumatelnosti.ŽatobcenatytonesrovnalostiupozorňovalŽalovanéhoivesvémodvolání.Odvolacíorgánovšemtytoargumentyžalobceodignorovalasvýmpotvrzujícímrozhodnutímfaktickynekritickypřevzalivýšeuvedenouargumentaciprvostupňovéhoorgánu,důsledkemčehojenepřezkoumatelnýmiNapadenérozhodnutí.4gama:(imf,5W.š:.:15942,tel.:+421)"7751.78045se._sídžw.:!.azavska111/5.,120CDPraha2IUDS:_sqhěmw&'0553013,mc,:(2871353279318úder.č.;zuwogss/zmo



Mgr.ůanšelžamkanžč,advekáž—————————————————————————————————————_—._—_______.___Dne22.11.2017bylovydánosouhlasnéstanoviskotehdejšíhostarostyMČPraha—VelkáChuchle,panaStanislavaFresla(dáletéžjen„Stanoviskozroku2017"),kterýsevněmvyjádřilkprojektovédokumentacizaúčelemvydáníúzemníhorozhodnutívpříslušnémúzemnímřízenítak,žeMěstskáčástPraha—VelkáChuchle„nemákpředloženéprojektovédokumentacižádnépřipomínky".Dne19.3.2018pakvydalpanStanislavFresljakozástupceMČPraha——VelkáChuchle(cobyvlastníkaasprávcepozemníkomunikaceNaMrázovceaNadDráhou)dalšísouhlasnéstanoviskovevěci„Připojeníkomunikačníhopropojení(nadjezd)Starochuchelská—Mezichuchelská"(dáletéžjen„Stanoviskozroku2018"),vekterémobdobnějakovpředchozímStanoviskuzroku2017uvedl,že„MČVelkáChuchlesnavrženýmpřipojenímsouhlasíbezpřipomínek".NadanáStanoviskazroku2017,resp.2roku2018odkazovaliprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutíajsousoučástísprávníhospisu.Kdůkazu:—Stanoviskozedne22.11.2017vevěci„Vyiádřeníkgroiektovédokumentacizaúčelemvydáníúzemníhorozhodnutí"-danýdůkazjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.4odvolánížalobce-Stanoviskozedne19.3.2018vevěci„Přigoieníkomunikačníhogrogoiení(nadiezd)Starochuchelská-—Mezichuchelská"—danýdůkazjesoučástísprávníhospisujakopřílohač.5odvoláníža/obceTeprveudělenídanýchsouhlasnýchstanovisekumožniloSprávěželezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebnísprávazápad,IČO:70994234,vesmyslupřílohyč.1kvyhlášceč.503/2006Sb.podatkompletnínávrhnavydáníúzemníhorozhodnutíohlednězáměru„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd",vzhledemktomu,žedanástanoviskabylapovinnýmipříiohamiktétožádosti.Jeprotonutnozdůraznit,žeusnesenízastupitelstvaMČPraha—-VelkáChuchlezroku2014jenepochybněprojevem,kterýmsizastupitelstvoMěstskéčástiVelkáChuchievesmyslu984odst.4zák.č.128/200Sb.,oobcích(dáletéžjen„obecnízřízení“)uhradilap_ravomocradyobcegkonávanéstarostoupodle599odst.2obecníhozřízení,atentudížnebyloprávněnvdanézáležitostijednatvrozporusvůíízastupitelstva,cožostatněpotvrzujeijudikatura.PodlerozsudkuNejvyššíhosouduzedne24.7.2009,sp.zn.23Cdo3826/2007platí,že:„Zákontedypřímonestanovuje,jakýmzpůsobemzastupitelstvoobcevýhradupodle584odst.4zákonaoobcíchmusíučinit.(...)Kromětohojemožnézavyhrazenípravomocipodle584odst.4zákonaoobcíchpovažovatisamotnérozhodnutízastupitelstvaobce0otázcespadajícídosamostatnépůsobnostiobce,kterájinakspadádopravomociradyobce,resp.starosty.Konkrétníotázku,kterouzastupitelstvoobcenasvémzasedáníprojednaloarozhodlaoniusnesením,atoibezpředchozíhosamostatnéhorozhodnutíovyhrazenípravomocikrozhodováníotakovéotázce,jetřebapovažovatzaotázkuvyhrazenoukrozhodovánízastupítelstvemobce.Znamenátonikolivyhrazenírozhodováníovšechobdobnýchzáležitostech(kupř.ouzavíránívšechsmluvodílo),alepouzerozhodováníojednékonkrétnízá/ežitosti.Projednánímaschválenímurčitézáležitostinazasedání“:(žvcížnCAK&(ev.':f.:159522te?.:+420776178045,(:.;ídízrmx“*“313,15,12.00)Praha12SDDS:sq2e£mwščcaznmí:1:23795279539.úmč.:2111440956/2700



Mgr.DanielJankanič,advokát——————————————_____.—__._____________—___________________zastupitelstvaobcetakzastupitelstvoobcevyjadřujesvůjzájemodanévěcirozhodovatvplnémjejímrozsahu."1Vzhledemktomu,žepředmětnéUsneseníMČPraha—VeikáChuchlezroku2014nebylorevokovánoacodosvéhovýznamunebyloanizměněno,pakmusíplatit,žejakStanovisko:roku2017,takiStanovisko:roku2018,kterýmibývalýstarostapanStanislavFreslzáměrumístěnístavbynadjezdufaktickypodpořil,nemělažádnouoporuvusnesenízastupitelstvaMěstskéčástiPraha-VelkáChuchle,naopaktatoStanoviskabylavpřímémrozporusdanýmusnesenímzastupitelstvaMěstskéčástiPraha-VelkáChuchle.KStanoviskuzroku2017,anikStanoviskuzroku2018tedynemůžeaaninemohlobýtvůbecpřihlíženo.„Poněvadžstarostaobcenemůže(ohlednězákladníchnáležitostí,případněidalšíchnáležitostíprávníhoúkonu,pokudtakovouvůliprojevilozastupitelstvoobce)nijak,dotvářet'či,pozměňovat'projevenou(adosudnavenekvrámciprávníhoúkonuobceformálněprávněnevyjádřenou)vůlizastupitelstvaobce,která(jakojediná)jerelevantníprovznik,změnučizánikpříslušnéhoprávníhovztahu,pakprávníúkon,kterýstarostaobceučinil,anižbytímvyjádřilvůlizastupitelstvasvéobce,jevesmyslu541odst.2zákonaoobcíchodsaméhopočátkuabsolutněneplatný."2VkontextuprávníúpravypakžadatelnebylbezsouhlasnéhostanoviskaZastupitelstvaMěstskéčástiPraha—-VelkáChuchlevůbecoprávněnpodatžádostovydánípředmětnéhoúzemníhorozhodnutívevztahukpředkládanémuzáměruNadjezd.Náležitostižádostiovydáníúzemníhorozhodnutívúzemnímřízenívesmyslupřílohyč.1kvyhlášceč.503/2006Sb.,opodrobnějšíúpravěúzemníhorozhodování,územníhoopatřeníastavebníhořádu,vplatnémznění,tudížnebylysplněny.Žalobceopakovaněupozorňuje,žepodle586odst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitosti,stavebníúřadvyzvežadatelekjejímudoplněníařízenípřeruši."Nedojde-Iikodstraněnívadžádosti,musíbýtsprávnímorgánemvydánousneseníozastavenířízení.Vzhledemktomu,žekStanoviskůmzroku2017a2018,vydanýmbývalýmstarostou,panemStanislavemFreslem,nelzepřihlížet,kdyžtatonevyjadřovalaplatněvůliMěstskéčástiPraha—-VelkáChuchle,nemohlonaněbýtprvostupňovýmorgánemaniodkazovánoaprvostupňovýorgántakaninemohlžádostižadateleovydáníúzemníhorozhodnutívyhovět,kdyžtatoneobsahovalaveškerénáležitosti/přílohystanovené(požadované)právnímipředpisy.Žalobcenatytoprocesnínedostatkyupozorňovalivesvémodvolání.OdvolacíorgánovšemtytoargumentyŽalobcedoslovaodignoroval,kdyžnastr.7Napadenéhorozhodnutíkonstatoval,že:1Dostupnézde:httg://www.nsoud.cz/Judikatura!'udikaturans.nsf/WebSearch/BOC9917280784615C1257A4E0068904C?0QenW2VizrozsudekNejvyššíhosouduzedne28.1.2015,sp.zn.30Cdo3328/2014(dostupnýzde:http://www.nsoud.cz[1udikatura/iudikaturans.nsf/WebSearch/SBF69D88AE869FC2C1257DF1003571C2?ogenDocument&Highlight=0,null,)aobdobnětéžkupříkladurozsudekNejvyššíhosouduzedne24.6.2009,sp.zn.30Cdo2064/2008čirozsudekzedne31.5.2011,sp.zn.30Cdo4255/2009.6(%./0%422c,:xzxš;',„5;:;5942tel.:+42077517504552sídžsm.Lizzan'ska'iUff,12000Praha211305?fqashr—wNÍ;urmc—(2257052279418učet.c;23„LLŠQOSLÚÍŽYGO



Mgr:QaniešJankaníč,advokát%„Správnímorgánůmnepříslušíposuzovat,zdastarostaměstskéčástipostupovalvsouladučivrozporususnesenímzastupitelstva,uvedenéjevnítřnízáiežítostíměstskéčásti."ŽalovanýjakoodvolacíorgánsetedyvůbecnevypořádalspodstatouuvedenéodvolacíargumentaceŽalobce,ato,ževdanémpřípaděMČPraha——VelkáChuchlejakovlastníkdopravníinfrastrukturypředkladatelizáměrusvéstanoviskonikdynesděiíla,kdyžkStanoviskuzroku2017a2018nelzepřihlížet,neboťsenejednaloořádněprojevenouvůlivlastníkadopravníinfrastruktury.BývalýstarostaFresltotižnemohlsámzaMěstkoučástPraha—VetkáChuchlevůbecvydatstanoviskopodporujícízáměrnadjezdu.Tím,žeseŽalovaný(stejnějakoprvostupňovýorgán)suvedenýminámitkamiŽalobcedefactovůbecnevypořádal,zatížiltímNapadenérozhodnutízávažnouvadounepřezkoumatelnosti.IztohotodůvodubyprotomělobýtNapadenérozhodnutízrušeno.JednaloseoklíčovouodvolacínámitkuŽalobce,protomělŽalovanýjejímuvypořádánívěnovatnáležitoupozornost.Tosealenestalo.OdkazyŽalovanéhonarozsudekNSSč.j.2Azs179/2017—38nejsounamístě,neboťŽalobcenemánepřiměřenépožadavkynavypořádáníjehoodvolacínámitky.Žalobcepožadoval(ainadálepožaduje)pouzeto,abysesprávníorgányzabývalipodstatoujehoargumentace,cožsedoposudnestalo,neboťŽalovaný(stejnějakoprvostupňovýorgán)sepodstatouargumentaceŽalobceodmítlzabývat.VtétosouvislostinelzesouhlasitanisargumentemŽalovanéhoovznesenínámitkynedostatkustanoviskaMČPraha—-VelkáChuchlepouplynutíkoncentračnílhůty.Jakjezřejměztextupřiloženýchnámitek,žalobcenanedostatkystanovisekMČPraha—VelkáChuchleupozorňovaljiž10.4.2019.Kdůkazu:-Příloha4:Námitkyžalobcezedne10.4.2019-Příloha4.1:DoručenkakpodanýmnámitkámNavícplatí,žeikdybyžalobcevesvémodvolánívznesltakovéodvolacínámitky,kterépředvydánímúzemníhorozhodnutívůbecnezazněly,nicbytoneměnilonapovinnostíodvolacíhoorgánutakovénámitkyvrozhodnutíoodvolánívypořádat.Zevšechvýšeuvedenýchdůvodůktomutoprvnímužalobnímubodujezřejmé,žeNapadenérozhodnutínesprávnéanezákonnéamělobybýtsprávnímsoudemzrušeno.2.Žalobceinadáletrvánatom,ževzhledemkpovazezáměru—silničníhonadjezdu—mělžadatelvsouvislostisezamýšlenýmzáměremumístěnístavbynadjezdunejdříve(tj.ještěpředpodánímžádostiovydáníúzemníhorozhodnutí)splnitsvépovinnostidlezákonač.100/2001Sb.,oposuzovánívlivůnaživotníprostředí,tj.předevšímpříslušnémuorgánupředložitoznámenízáměrustavbydle56anásl.zákonač.100/2001Sb.oposuzovánívlivůnaživotníprostředí.;7lD-emř'oš!Mfaamžéf—Hilvokzwríkanceióřemail:Éšmífil—JčížfíélžúgšŽžššštižwíůžlíggí„>32/(1z5'e'sž.CAK;.M.:Č.:259132lela:+420776178045>?sidšem:Lazarsřrgé_11/6,12000Pe'aha2šDDS:sq25haw:mm;M;.(2333332794153účet.cz.—2111440955/2700j



Mgr.Danie!Jankanšč,advokát“——————————————————————-———————-—-———_.__—.__.___._______Vtétosouvislostijenutnosiuvědomit,žesúčinnostíod28.11.2018bylanařízenímRadyhlavníhoměstaPrahyč.15/2018nověvyhlášenapřírodnírezervaceChuchelskéháje,cobyzvláštěchráněnéúzemí.Dotčenéúzemíovšembylozvlášťchráněnýmúzemímipředtím.Částzamýšlenéhozáměrualemázasahovatdodanéhozvlášťchráněnéhoúzemí.Podle54odst.1písm.d)zákonač.100/2001Sb.,jsoupředmětemposouzenívlivůnaživotníprostředíipodlimitnízáměry,kterédosáhnoualespoň25%příslušnélimitníhodnoty,nacházejí—Iisevezvláštěchráněnémúzemínebojehoochrannémpásmupodlezákonaoochraněpřírodyakrajinyapříslušnýúřadstanoví,žebudoupodléhatzjišťovacímuřízení;tytozáměrypodléhajíposouzenívlivůzáměrunaživotníprostředí,pokudsetakstanovívezjišťovacímřízení.ŽalovanývNapadenémrozhodnutí(stejnějakoipředtímprvostupňovýorgán)nerozporuje,žedanýzáměrbyvzhledemksvémuumístěníuzvlášťchráněnéhoúzemímělteoretickyspadatpodustanovení54odst.1písm.d)zákonač.100/2001Sb.DlenázoruŽalovanéhoalevzhledemkdélcekomunikacezáměrnepřesahujezákonnýlimit500m(kdyžmápodleŽalovanéhoiprvostupňovéhoorgánudélkujen425metrů).SargumentemŽalovaného,žedélkazáměrunepřesahuje500m,Žalobceinadálenesouhlasí.Zamýšlenádéikanovéhopostavenéhoúsekupozemníkomunikace,vč.vtétosouvislostinezbytněupravovanýchúsekůstávajícíchpozemníchkomunikací,vsoučtunepochybněpřesáhnoudélku500m(cožodpovídá25%zákonného2kmlimitu),přičemžreálnáiodhadovanádopravnídenníintenzitaněkolikanásobněpřesahujezákonemstanovený!imit1000vozideI/24hodin.Celýproblémsdeklarovanoudélkounovékomunikace„425metrů“tkvípouzevtom,žežadatelpřipředkládánízáměruuvedlúčelovědanouhodnotudélkyčástizáměru,anižbyvzalvúvahudélkydalšíchsouvisejícíchkomunikací,kterébudenutnovsouvislostisrealizacízáměruupravovat(tytodalší,žadatelemúčelovéopomenuté,částíkomunikacíovšemvsoučtunepochybněpřesahujídélku75metrů).Žalovanýdanouargumentacižadateleakceptoval,kdyžkonstatoval,žerozhodný“mítpropodlimitnízáměry500msevztahujepouzektéčástistavby,kterájenovostavbou.Stímtozávěrem(žeproúčelyposouzenílimitunutnohrátdoúvahypouzeúseknovostavby)Žalobcenesouhlasí.DanýargumentŽalovanéhoneodpovídásmysluaúčeluprávníúpravy,neboťbezdůvodněopomíjínutnostprovedenírozsáhlejšíchúpravustávajícíchúsekůpozemníchkomunikaci,kterébudoumusetbýtvsouvislostisnovostavbouzkapacitněnyastavebněupraveny,atozcelazásadnímzpůsobem(toplatízejménaprokomunikacinauliciNadDrahou).Všechnytytoúsekytakbudoutvořitsnadjezdemjedenfunkčnícelekajeprotologické,žebymělybýttakyproúčelyposuzovánízáměruzpohleduzákonnýchlimitůdlezákonač.100/2001Sb.vnímányjakocelek.8mw.šÚ'v'Gě—išiCM.,č.:15942.tej.:+4207761.78043;>“Sušžsmanarska231/6,13000Praha21085:sqjghmvxvafeíšťgáíjzťli,mc;czwuszmamnan.n:23,:uzzzmsma/zmo



šlágr.&anšeš.šankanšč,edwkáž%Sohledemnafakticképoměryvúzemíjenepochybné,žejenstavebníúpravystávajícíkomunikacevuliciNadDrahoubudoumusetbýtprovedenyvevztahukúsekukomunikacedelšímunež75metrů.Vsoučtutedyvdanémpřípaděnepochybnědojdekrealizacizáměru,jehoždélkapřekračujezákonnýlimit500metrů.Žalovanýtedyuvedenouodvolacínámitkužalobceneposoudilsprávně.Aťužmělbýtzáměr„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo),variantanadjezd“posuzovánproúčelyposouzenívlivůnaživotníprostředíspolusesouvisejícímzáměrem„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo)",činikoli(ačkolijeŽalobcetohonázoru,žeobatytozáměrymuselybýt,aťužspolu,nebokaždýzvlášť,nepochybněposuzoványvrežimudlezákonač.100/2001Sb.),jenepochybné,žežadatelsesvýmpostupemdopustilnepřípustnéhoparcelovánízáměru(tzv.„salámovámetoda“3),atojenproto,abysevyhnulnutnostiposuzovánízáměru„nadjezdu"zpohledujehovlivůnaživotníprostředí.Žadatelsitotižnepochybněmuselbýtvědomtoho,žezpohledunegativníchvlivůnaživotníprostředíjevarianta„podjezd"resp.tunel"ménězatěžujícínežžadatelempreferovanávarianta„nadjezd“,ažetudížbypronějkvůlitomubylprobiémzískatkladnéstanoviskoElAkzáměru„nadjezdu“.Žadatelinavícbylznámoito,žediskusenadotázkou„podjezdnebonadjezd"trváveVelkéChuchlijižvícenež10let,přičemžalevýraznávětšinaobčanůVelkéChuchlenenínakloněnařešeníspočívajícímuvestavběnadjezdu.ŽalovanýsvýmNapadenýmrozhodnutím(stejnějakoprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutí)totonepřípustnéparcelovánízáměruaprobovaI.Žalobcetrvánasvémnázoru,ževzhledemkvýšeuvedenémumělžadatelpodleustanovení56odst.2zákonač.100/2001Sb.povinnostpředložitoznámenídanéhopodlimitníhozáměruzákonemstanovenýmzpůsobem.ŽadatelaledanépovinnostidlezákonaoposuzovánívlivůnaživotníprostředínikdynesplnilaprocesEIA(podánímoznámení)vevztahukzáměru„Nadjezdu“nikdynezahájil.Prvostupňovérozhodnutítaknemohlobýtvydánoužjenomztohodůvodu,žejehovydánínepředcházelprocesEIA(atovžádnézjehočástí)vevztahukzáměru„nadjezdu",byťtomutakmělobýt.TímspíšepakdanéPrvostupňovérozhodnutínemohlobýtpotvrzenoNapadenýmrozhodnutímodvolacíhoorgánujakověcněsprávné.VpředmětnévěcitaknebylysplněnypodmínkyprovydáníPrvostupňovéhorozhodnutí,atozdůvodunastraněžadatele.Jednalosepřitomoneodstranitelnoupřekážkusprávníhořízení.ŽalovanýprotomělPrvostupňovérozhodnutíbezdalšíhozrušit,cožaleneučinil.___—„___—3Jednáseometoduvymezenízáměrůspočívajícívpředioženípouzeurčitých,méněproblematickýchčástícelkovéhozáměru,atozaúčelemvyhnutísepovinnostipodrobitpředkládanýzáměrposouzeníprocesemEIA.Účelovousnahu,kteráspočívávefragmentacizáměrůsměřujícíkobcházenízákona,jenutnékvalifikovatjakonelegáiníazákonuodporující.KtomupodrobnějivizrelevantníjudikaturuSDEU,např.rozhodnutívevěciC-392/96(body76a82);C-142/07;či0275/09(bod36\9advokátf_Ls-šž;3,754.č.;159leMei;+420?76178045>!sšzšřam:?.r'rzacsšo11/6,12000Praha2IDDStsalshaw;;;m-gsozm,mr;(ÍZEšYGSZ'iQHžÉúčet.ci,:zumzmgss/Nm



Mgr.DanielJankanšč,advokát%VzhledemkuvedenémubyprotomělobýtNapadenérozhodnutíjakonezákonnézrušeno.3.Žalobcetrváinadálenatom,žeprovedenízamýšlenýchstavebpovedekzvýšeníjižtakdostvysokéhlučnostizdopravyvstavboupostiženélokalitě,kdyžkromhlukovýchemisívytvářenýchželezničnídopravoupřibudeještěizvýšenáhlučnostzesilničnídopravy.Nelzeopomenout,ževoboupřípadech(jakželezniční,taksilničnídopravy)lzevdůsledkuprovedenízamýšlenýchzměndůvodněočekávatznačnézvýšeníintenzitydopravy.Tovšepovedekpřekračováníhygienickýchlimitůprohlukiprašnostvevztahukpozemkůmžalobce(idalšíchdotčenýchúčastníkůřízení)vzasaženélokalitě,výraznémusníženíkomfortubydleníavýraznémuzhoršeníživotníhoprostředí,cožbudemítnepochybnězanásledekzásahdoprávanerušenéhoužívánípředmětuvlastnictvíŽalobce.ŽalovanýsevNapadenémrozhodnutísuvedenouodvolacínámitkouŽalobcedostatečněnevypořádal.IV.Sohledemnavýšeuvedenéježalobcepřesvědčen,žeNapadenérozhodnutí(aostatněiPrvostupňovérozhodnutí)jenezákonné.Žalobceprotonavrhuje,abynadepsanýsoudnapadenérozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne31.8.2021,sp.zn.S-MHMP618575/2020/STR,č.j.MHMP1189353/2021,jakožiprvostupňovérozhodnutíÚřaduMěstskéčástiPraha16zedne8.11.2019,čj.011150/19/0VDŽP,sp.zn.023860/17/0VDŽP/Čr,zrušilažalobcipřiznalnároknanáhradunákladůřízenívčetněDPH.V.NávrhnapřiznáníodkladnéhoúčinkužalobyŽalobcenadtopovažujedůsledkynapadenéhorozhodnutízanatolikzásadní,žejenucenkromjehopřezkumupožádatnadepsanýsoudrovněžopřiznáníodkladnéhoúčinkutétožalobě.Soudnanávrhžaiobcepovyjádřenížalovanéhousnesenímpřiznážaloběodkladnýúčinek,jestližebyvýkonnebojinéprávnínásledkyrozhodnutíznamenalyprožalobcenepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůževzniknoutjinýmosobám,ajestližetonebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.Žalobcemázato,žejsousplněnyvšechnypodmínkyvesmysluustanovení973odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abybyldanéžaloběodkladnýúčinekpřiznán.Žalobcejepřesvědčenotom,žeújmazpůsobenáúčinkynapadenéhorozhodnutí(potažmoúčinkyprvostupňovéhorozhodnutí,kteréžalobcenapadlodvoláním,oněmžrozhodovalžalovaný),jenepoměrněvětší,nežújma,kterábyhypotetickymohlavzniknouttřetímosobámtím,žebybylžaloběpřiznánodkladnýúčinekažebybylovyčkánomeritorníhorozhodnutívtétověcinadepsanýmsoudem.Žalobcejižvýšeuvedl,žepovažujedůsledkynapadenéhorozhodnutízavelicezásadníprojehoživot,vzhledemktomu,žeNapadenérozhodnutíumožňuježadatelipožadovatvydánístavebníhopovoíení10M5215Dnnieíiankanič,advakamíkancelář:;—rn.zziš:gi.g;3131Lgžlligšjjágířjšfgx233úpíGis;.íšdeŠ—ÁÉ(_,Mé',ú,:513942lek:+420'i'/“&;373:(MS.seSMI;'n.%rzaxr'ska.11/5,12000Praha2íDDStsqřáhnwali;\;..čsáúzlll,DM:4425765279418účac,:JimzlchSa/zmo



Mgr.&anšelJankanřš,acšvošzářnarealizacinadjezdu,kterýbyvpřípaděřádněvedenéhosprávníhořízení,kterémubypředcházelořízeníEIA,nikdynebylvydán.Stavbanadjezduneodpovídátrendůmminimalizacezásahůdoživotníhoprostředíaupřednostňováníméněinvazivníchzásahůdoživotníhoprostředí.KvalitabydleníbudedramatickysníženavybudovánímonstrózníhobetonovéhoobjektujenpármetrůpředoknyŽalobce.Žalobcejepřesvědčen,ženarozdílodújmy,kterábymuvzniklapostavenímbetonovéhonadjezdunebudežádnátřetíosobadotčenatím,žebudevyčkánokonečnéhomeritorníhorozhodnutísouduotétožalobě.Odkladnýúčineknapadenéhorozhodnutíurčitěnebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem,právěnaopak.Jenutnésiuvědomit,žeúsilížalobceacelásprávnížalobasměrujektomu,abybylazajištěnaochranaživotníhoprostředívlokalitěvconejširšímmožnémrozsahu,přisoučasnémjinémvhodnémřešenídopravnísituacevlokalitě.Zvýšeuvedenéhomážalobcezato,žejsouunějsplněnypodmínky573odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abysoudpřiznaltétožaloběodkladnýúčinek,neboťbyvýkonnapadenéhorozhodnutí(vespojem'srozhodnutímorgánuprvníhostupně)znamenalprožalobcenepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůževzniknoutjinýmosobám,aprotožeodkladnýúčineknapadenéhorozhodnutínebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.Žalobceztěchtodůvodůnavrhuje,abynadepsanýsoudvsouladusustanovenímš73odst.2soudníhořádusprávníhopřiznalžaloběodkladnýúčinek.Mgr.DanieIJankanič,advokát.Digital,),Signed,_DamelbyDanlelvplnemoc:.v_vJankamcJankanlcvate:2021.11.1o11:01:37+O1'OO';11=*=ígf:',Danie!iz—znšaaa'úč,&*Í'VCkaUUkanceláře—maii:gýggimřlšďšíůizff*llííčižíígšadvokátCM:%„&“—..až.:15942tele:+4207261.178045“>?;sz.?šmv.!.*,Žf/„žN'SŠííŽ11/61,iÝ—f)Gif,?Praha2íDDS:sq2sí=3šw_,šíÍ'iěíšššf'š/"jlšíDC(722735sz3úča?(__.—znmaoaf—gefzmo;


