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Pro Komise Rady HMP pro vyuziti nakladového nadrazi Zizkov

Vilém Anzenbacher — predseda komise,

Martina Kanakova online (zastup za Jana Chabra), Jaroslav Konvalinka (zastup za Jana
Pfitomni Raka), Leos Anderle, Petr Kral (zastup za pani Cidlinskou), Michal Bregant, Tomas

Mikeska, Jana Slovakova (zastup za Moniku Masterovou Slabou)

_ Petr Hlavagek, Hana Trestikova, Jan Chabr, Jan Rak, David Blazek, Sarka Cidlinska, Jan
Omluveni _, . L e ey
Vorechovsky, Jifi Svréek

Zapis z 8. jednani Komise Rady HMP pro vyufziti nakladového nadrazi Zizkov, které se
Véc konalo dne 14. 9. 2020 od 16:30, budova Nové radnice, zasedaci mistnost ¢. 135.
Jednani probihalo také online.

Zpracoval Jana Slovakova Pocet stran 6 Datum 14.9.2020

Pfedseda Komise Vilém Anzenbacher (dale jen predseda) zahdjil jednani v 16:30. Pfivital pfitomné
osoby na jednani Komise Rady HMP (dale jen Komise) pro vyuZiti nakladového nadrazi Zizkov.

Program jednani:

1) Aktualizace stavu

2) Pravnianalyza

3) Problematika vysky terénu
4) Socialni sité

5) Razné

Zapis

1) Aktualizace stavu

Na uUvod pan predseda sdélil, Ze byla zhotovena a findlné odevzdana prdvni analyza, ktera vychazi ze
zadani, které schvalila Komise NNZ. Zpracovatelem analyzy byla advokatni kancelar Becker a Poliakoff
a zpracovani trvalo t¥i mésice. Prvni &asti analyzy byl poZadavek na rozbor dvou zplsob(, jak NNZ
revitalizovat. Prvni zpUsob revitalizace navrhuje, Ze Narodni filmovy archiv je samostatnym kupcem
¢elni budovy, nebot Ceské drahy (CD) maji zajem prodévat ¢elni budovu v jeden okamzik maximalné
dvéma kupujicim. Kvali specifiénosti €elni budovy jsou CD ochotny pFistoupit k druhému zptisobu
revitalizace a budovu prodat i dvéma samostatnym subjektdm. Na zbylé budovy (kiidla) je od €D



pozadavek na jednoho kupujiciho (jednu entitu). Tato entita byla nadefinovana jako Sekyra Group, a.s.
(SG) nebo spolecna entita SG a hlavniho mésta Prahy (Praha).

2) Pravnianalyza

Advokatni kancelaf Becker a Poliakoff byla panem predsedou vyzvdna k pfedstaveni pravni analyzy a k
souhrnu vysledkd. Pfes online aplikaci hovofili pan Stielecek a pan advokat Kotik.

Pan predseda shrnul zavéry analyzy. Dva zpUsoby odkupu, tj. SG jako samostatna entita nebo spolecna
entita SG a hl. mésto Praha tzv. SPV, jsou dle zakona redlné. Analyza se zaméfila spiSe na moZnost
zapojeni spole¢né entity SG a Prahy, vhodnou formou by byla akciova spole¢nost. Podstatna ¢ast
zdjemcl jsou z fad verejného sektoru, pokud budou mit o sekce budovy zajem, tak dle ZZVZ musi
soutézit podle podminek, které si nastavi zadavatel. Jedna se o nakladani s vefejnymi prostfedky a
v této fazi je nutné postupovat dle ZZVZ. Pokud bude vytvorena SPV, ktera bude centralnim kupujicim
kiidel budovy, zalezi na kritériich, stanovenych z pohledu definice zadavatele dle ZZVZ. Prvnim
kritériem je rozhodujici vliv, kdy mésto nesmi mit v subjektu rozhodujici vliv, nesmi mit vice nez 50% a
z vefejnych prostfedkl nesmi byt pouZzito vice nez 200 mil. K& Naklady na opravu jednotlivych sekci
budou z penéz, které zaplati soukromé nebo verejné subjekty, které si vysoutézi jednotlivé sekce.

Druhou variantou v analyze je pfimy odkup objektu od SG, ale vtomto pfipadé by mésto ztratilo
rozhodujici vliv nad obsazovanim sekci. Toto by nekorespondovalo se zakladnim nastavenim objektu,
které je spolecensko-kulturni. Praha a MC Praha 3 chce mit vliv na zaméreni objektu a na chod SPV.

Pro SPV existuje nékolik moZnosti. Bud' zde bude mit vétSinu mésto Praha a bude se jednat o vefejného
zadavatele. Nebo bude mit Praha maximalné 50 % s dalSimi limity a SPV nebude verejnym
zadavatelem. ZaloZeni SPV se zdd byt politicky nejvice pfijatelné.

Pan Mikeska z MC Praha 3 poloZil dotaz, zda je mésto Praha schopno dodriet uvedené tfi limity.

Pan predseda reagoval, Ze limity dodrzet Ize. ZZVZ je nutné aplikovat v situaci, az budou finalni vlastnici
soutézit prostory. Tito vlastnici rozhoduji o naklddani s vefejnymi prostredky.

Zastupci Becker a Poliakoff doplnili, Ze jednotlivi vlastnici maji na Upravu objektu velice specifické
pozadavky a Upravy se bez ZZVZ nebudou moci realizovat.

Pan Mikeska vznesl dotaz, zda Narodni filmovy archiv mlze ¢elni budovu koupit pfimo a jaky je rezim
soutéze MC Praha 3, pokud bude vlastnit gkolu.

Zastupci Becker a Poliakoff uvedli, 7e NFA nemdze budovu koupit bez nabyti v rezimu ZzVZ. MC Praha
3 také hospodafi s vefejnymi financnimi prostredky, tudiz budovu nelze koupit pfimo, ale pouze dle
ZZVZ.

Pan predseda doplnil, Ze pokud by NFA koupil elni budovu ve stavajicim stavu, Ize uplatnit vyjimku ze
ZZVZ a budovu koupit pfimo. Budova vyZaduje specidlni stavebni Upravy a po téchto Upravach lze
budovu koupit pouze dle ZZVZ. NFA by tedy mohl budovu koupit ve stavajicim stavu a nasledné
stavebni Upravy si soutézit jako verejny zadavatel.

Pan Mikeska doplnil, 2 MC Praha 3 budovu $koly kupovat nebude. Skola bude ve vlastnictvi mésta
Prahy a MC bude svéiena.



Pani Vostrd z Akademie véd polozila dotaz, zda pfi pfimé koupi NFA a oprav v jejich rezii, dojde
k propojeni planovanych technologii v celém objektu.

Pan predseda odpovédél, ze cCelni budova je technicky a technologicky samostatnd a kridla byla
plvodné vedena jako skladovaci prostory a technicky jsou oddélena. V kfidlech neni infrastruktura a
je nutné ji dodélat. Celni budova jako pGivodem administrativni, infrastrukturu ma.

Pani Sidova ze SG uvedla, 7e ¢elni budova je specificka, sice pamatkové chranéna, ale u vnéjsi podoby
se nepredpokladaji zasadni zmény tak, jako u obou kfidel a vnitrobloku. Dale se domniv3, Ze v pfipadé
primé koupé by NFA od pamatkard dostal zavazny vzor a plan povolenych zasahl do vnéjsi podoby.

Pan Bregant z NFA doplnil, Ze plivodni stanovisko pamatkari bylo, Ze nové funkce budovy by nemély
byt omezovany pamatkovou ochranou.

Pani Vostra doplnila svij dotaz, zda lze ¢elni budovu technicky oddélit od kfidel a kfidla opravovat
v jiném reZimu. Zda vlastnici kfidel nenarazi na problém s propojenim infrastruktury.

Pan Bregant dodal, Ze celni budova a kfidla jsou samostatné budovy; dilataéni spdry jsou mezi
segmenty skladovych ktidel, takZe i ty Ize oddélit. Samostatnou infrastrukturu bude mit ¢elni budova,
u skladovych kfidel se to bude asi fesit v ramci revitalizace. Pani Vostrd se dotazala, zda se v tomto
pfipadé nebude technicky jednat o tfi samostatné objekty.

Pani Sidova z SG déle doplnila, Ze vlastni rezim bude mit také vnitroblok. Z tohoto pohledu zatim neni
vyfeSen napf. podzemni prostor.

Pan predseda sdélil, Ze podzemni prostor bude feSen aZz na zdkladé architektonického pojeti a
s ohledem na vécné bfemeno.

Pan Mikeska uvedl, Ze od zacatku bylo v planu, Ze spolecny podnik opravi fasadu a vnitfni prostory
budou fesit jednotlivi viastnici. Z analyzy nyni vyplyva, Ze spolecny podnik vlastnikim pfipravi také
detailni vnitfni opravy. Uved|, zda se v analyze nejednd o nedorozuméni.

Pan ptredseda sdélil, Ze spolecny podnik udéla nezbytnou jednotnou infrastrukturu.

Pani Sidova z SG potvrdila, Ze spoleény podnik pfipravi ,,obalku“ stavby a jednotlivi vlastnici si vnitFni
prostory upravi se svym vysoutéZenym dodavatelem. Budova bude vlastniklim pfedana ve stavu shell
and core, tj. v zdkladni Gpraveé bez finalnich Uprav interiéru.

Pan Kral z Ceskych drah potvrdil, Ze se analyza zabyva také specifickymi opravami vnitinich prostor,
které si vlastnici maji resit sami jiz bez zdsahu spole¢ného podniku. Pan Kral dale uvedl, Ze pfipravé
shell and core musi pfedchazet uzemni tizeni o rozdéleni stavby a stavebni ufad toto povoli, pouze
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podnik. Tyka se napfiklad rozvodll a méreni médii.

Pani Sidova z SG doplnila, 7e se v pravni analyze Fedila mj. varianta spole¢nych bfemen, pficem?
infrastrukturu bude Fesit spolecny podnik.

Pan predseda zastupclim Becker a Poliakoff tlumocil dotaz pana Mikesky, ktery poukazal na fakt, ze
analyza resi opravy spolec¢ného podniku do vétsiho detailu, nez je shell and core. Analyza se z tohoto
Uhlu pohledu nadbytecné zabyva detailnimi opravami vnitfnich prostor budov.



Zastupci Becker a Poliakoff odpovédéli, Ze detailni analyza je provedena z pohledu ZZVZ a planovaného
spole¢ného podniku a opravy vnitfnich prostor jsou v tomto ohledu nejslozitéjsi. Pokud by se mésto
nepodfidilo ZZVZ, mélo by to fatalni financ¢ni disledky.

Pan Mikeska se domniva, Zze 7adny ze subjektl z fad zajemcl, nema o detailni zpracovani zajem.
DuleZité je zavedeni infrastruktury a zbytek véetné soutéze zafridi vlastnici sami.

Pani Vostrd vznesla dotaz, zda se v analyze zohlednily limity mésta. Zda mésto nema interni predpisy,
které by davaly pravidla, v jaké situaci mGzZe byt mésto akcionarem v nové vzniklych spolecnostech.

Zastupci Becker a Poliakoff se odkazali na zakon o hl. mésté Praze. Mésto mUzZe byt akcionafem a
analyza omezeni zohlednuje.

Pani Vostra se dale dotazala, zda mésto kromé tohoto zdkona nema detailni vnitfni regulaci.
Zastupci Becker a Poliakoff uvedli, Ze takova regulace neni.

Pan Kral upozornil, Ze v analyze se o AMU hovofi jako o tretim kupci a od zacatku jednani je jasné
stanoveno, 7e CD pfipousti existenci pouze dvou kupuijicich.

Zastupci Becker a Poliakoff odpovédéli, Ze tuto skute¢nost berou na védomi.

Pani Vostra vznesla dotaz, panuje-li shoda, Ze vznikne akciova spole¢nost SG a mésto Praha, jak by
probihal pfevod objektu na AMU a AV.

Zastupci Becker a Poliakoff sdélili, Ze nakup od SPV bude ptes kupni smlouvu nebo smlouvu o smlouvé
budouci. Poté dojde do vkladu do katastru.

Pani Vostra pozadala o doporuceni postupu, v jakém reZzimu se budou nachazet zajemci o koupi v dobé,
kdy spoleény podnik bude chystat vnéjsi opravy. Pani Vostrou zajimalo, jakym zplUsobem do procesu
oprav budou pred koupi zapojeni zajemci. A jak budou specifické poZadavky zpracovany.

Pani Sidovd z SG uvedla, s budoucimi vlastniky bude pravdépodobné uzavirana smlouva o smlouvé
budouci ¢i jind forma prdvniho zavazku. V analyze je uvedeno, Ze smlouvy o smlouvach budoucich
mohou byt problematické.

Zastupci Becker a Poliakoff sdélili, Ze analyzovali koupi z pohledu SPV, nikoliv jednotlivych vlastnika.
Redit se bude pravdépodobné smlouvou o smlouvé budouci. Analyza je Fedena z pohledu
prodavajiciho, tj. mésto a zastupci Becker a Poliakoff nevi, zda mésto ma zajem budouci vlastniky do
procesu oprav zapojit.

Pani Sidova uvedla, e SG zdjem o zapojeni vlastnikd ma, ale vzhledem k limitim ZZVZ budou specifické
pozadavky Uprav vnitfnich prostord reseny az kone¢nymi vlastniky.

Zastupci Becker a Poliakoff doplnili, Ze zapojeni vlastnikl by spocivalo v feSeni, v rdmci kterého by
vlastnici definovali zadavaci dokumentaci.

Pani Vostra pozadala o specifikaci zapojeni vlastnik.

Pan predseda rozhodl, Ze praktickym feSenim je dotazy k analyze sepsat a nasledné usporadat
bilaterdlni jednani.



Prezentace a online jedndni se zastupci Becker a Poliakoff byla ukoncena.

3) Problematika vysky terénu

Pan Anzenbacher sdélil, Ze na 23. 9. je svolano jednani se zastupci Prahy 3, Sekyra Group, Central Group
a panem naméstkem Hlavackem. Tématem jednani budou vyskové koty terénu. V soucasnosti méri
nakladové rampy 1,2 m a jsou historicky vyznamné, zaroven se vSak jednd o podstatnou bariéru.
Regenim by mohlo byt postupné navy$ovéni terénu, toto se musi konzultovat s pamatkafi. Sekyra
Group predlozila navrh ramp, schodist a stoupani.

Pani Sidova sdélila, e v celé délce severniho kiidla budovy nelze aplikovat navrhované Feseni
s postupnym navySovanim terénu. Pro severni ¢ast se s pamatkari konzultuji feSeni v podobé pfic¢nych
schodd, podélnych ramp a podélnych schodist. V pfipadé realizace novych bezbariérovych ramp ¢&i
schodist pamatkari doporucuji pouziti transparentniho materialu.

Déle se s pamatkafi nyni komunikuji také feseni priichodnosti budov. Na zavér pani Sidova uvedla, Ze
na rampach, kde nebude navyseny terén, bude muset byt zabradli, coZ pfinese do ndvrhu feseni dalsi
Upravy.

4) Socialni sité

Pan predseda sdélil, Ze ze strany verejnosti je poptavka po informacich, a proto bylo rozhodnuto o
kroku zFidit NNZ socialni sité. Vznikly prvni ideje, které budou dale konkretizovany.

Pani Boksteflova predstavila moZnosti pojeti prezentace projektu, nyni se vybira strategie, jakou formu
komunikace zvolit.

5) Rlzné

Pan predseda sdélil, Ze se uskutecnila schiizka ohledné zrudeni drahy na NNZ. Do$lo ke komunikaénimu
sumu ze strany MHMP, ktery mél o vyuZiti koleji zajem. Rozpor se vyresil, Uzemi, které chtél MHMP
vyuZit, se nenachazi v objektu NNZ.

Pan Kral k tomuto doplnil, Ze oéekava naplnéni dohody ze schiizky. Tzn. budou podany dvé Zadosti, a
to nova zadost MHMP na SZ o zméné statutu koleji (mimo areal NNZ) a dale opakovana 7adost CD o
zruseni arealovych koleji, kterd bude poddna po potvrzeni podani Zadosti MHMP. Pan Kral pozadal o
potvrzeni postupu MHMP pfi zmény vyutziti koleji na vlecku.

Jednani bylo ukonceno v 18:20.

Ukoly:
1) Sepsat dotazy k pravni analyze na Becker a Poliakoff.
Pro: Vilém Anzenbacher
Termin: do ptistiho jednani



2) Zaslat panu Kralovi informaci o tom, zda CD maiji byt aktivni ve zmé&né typu koleji nebo zda
toto bude zafizovat MHMP.
Pro: Vilém Anzenbacher
Termin: do pfistiho jednani



