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Zápis z 2. jednání Komise Rady hl. m. Prahy Rada světové památky (dále jen „RSP“), dne 4. 2. 

2020 

 

přítomni: 12 členů komise, dle přiložené prezenční listiny (příloha č. 1) 

omluveni:  0 

stálí hosté: 3 stálí hosté, dle přiložené prezenční listiny 

přizvaní hosté (ad hoc): Mgr. Dita Limová, Karel Kučera  

 

I. Zahájení  

Předseda přivítal přítomné a zahájil jednání.  

II. Schválení zápisu z minulého jednání, organizační záležitosti a schválení účasti hostů  

a) RSP konsenzem schválila program svého jednání (viz příloha 2). 

b) RSP souhlasí s účastí hosta ad hoc. 

c) RSP konsenzem schválila program svého jednání (viz příloha 3). 

III. Přivítání stálých hostů RSP 
a) Předseda poděkoval stálým hostům za přijetí nominace a poděkoval jim za ochotu 

účastnit se pravidelně jednání Rady. 

IV. Seznámení RSP se zněním Zprávy ze společné reaktivní monitorovací mise Centra 
světového dědictví a Rady ICOMOS (25. – 29. 3. 2019)  

a) RSP bere na vědomí Zprávu ze společné reaktivní monitorovací mise Centra světového 

dědictví a ICOMOS (v bodě IV dále jen „Zpráva“; viz příloha č. 4) a doporučuje 

Zprávu zveřejnit na webových stránkách v originálním znění a pracovním překladu 

s výslovným upozorněním, že překlad neprošel ani jazykovou, ani věcnou korekturou. 
b) RSP doporučuje Radě hl. m. Prahy, aby Zprávu vzala na vědomí a doporučuje, aby 

Zpráva byla průběžně využívána pro řešení otázek, které jsou ve Zprávě zmíněny a 

které by mohly zajímat Magistrát hl. m. Prahy a jeho řídicí orgány. 
c) RSP doporučuje Botanickému ústavu AV ČR, v.v.i., aby Zprávě věnoval odpovídající 

pozornost. 
V. Seznámení RSP s návrhem znění Zprávy o stavu péče o Historické centrum Prahy (C 

616) komponenta 001 a 002, zpracované na základě výzvy obsažené v bodě 10 Rozhodnutí 

42 COM 7B.21 Výboru pro světové dědictví (Manama, Bahrajn, 2018) 

Příloha č. 3 (Tisk R-35665)
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a) RSP po seznámení se Zprávou o stavu péče o Historické centrum Prahy (C 616) 

komponenta 001 a 002 (v bodě V dále jen „Zpráva“ ; viz příloha č. 5) projednala 
Zprávu a žádá zapracovat doporučení RSP, která jsou v příloze č. 6 tohoto zápisu. 

b) RSP bere na vědomí ujištění zpracovatelů, že předkládaná Zpráva odpovídá 
mezinárodně stanoveným pravidlům. 

c) RSP doporučuje Radě hl. m. Prahy Zprávu schválit. 
Usnesení RSP 2020/2/1 

VI. Projednání otázky zřízení Rady světové památky pro komponentu 002, Průhonický park 
a) RSP odsouvá tento bod na své příští zasedání, jehož se zúčastní zástupce Krajského 

úřadu Středočeského kraje a Botanického ústavu AV ČR, v.v.i. 
VII. Projednání změn došlých k Návrhu témat pro jednání nové Rady světové památky na 

rok 2020 
a) RSP schvaluje aktualizaci Návrhu témat pro jednání nové Rady světové památky na 

rok 2020 dle přílohy č. 7 tohoto zápisu. 
VIII. Různé  

a) Termín dalšího zasedání RSP byl stanoven na 3. března 2020 od 10.30 hod. 
IX. Závěr  

a) Host zastupující zahraniční odbor Ministerstva kultury vyjádřil během zasedání 

RSP nesouhlas s formální strukturou projednávané Zprávy o stavu péče o 

Historické centrum Prahy (C 616) komponenta 001 a 002. 
 

Konec zápisu. 

Zpracoval: Karel Kučera 
Ověřila: Mgr. Simona Vladíková 
Schválil: Ing. arch. Tomáš Drdácký  



Příloha č. 1 
KOMISE RADY HL. M. PRAHY - RADA SVĚTOVÉ PAMÁTKY 

Prezenční listina, 4. února 2020 
Členové komise Podpis 

Ing. arch. Tomáš Drdácký přítomen  

Mgr. Michal Beneš, CSc. přítomen 

Mgr. Jiří Skalický přítomen 

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. přítomen 

Ing. arch. Petr Chotěbor, CSc. přítomen 

Ing. arch. Jaromír Hainc přítomen 

Petr Burgr přítomen 

PhDr. Jaroslav Podliska, Ph.D. přítomen 

Mgr. Kristýna Drápalová   přítomna 

Blanka Švarcová přítomna 

Ing. arch. Václav Vondrášek přítomen 

Ing. Jiří Šmída přítomen 

Mgr. Simona Vladíková (tajemnice) přítomna 

Stálí hosté  Podpis 

Ing. arch. Krusová Alena nepřítomna 

Ing. arch. Jan Sedlák přítomen 

PhDr. Bečková Kateřina přítomna 

Ing. arch. Ondřej Šefců přítomen 

Hosté komise (ad hoc)  Podpis 

Mgr. Dita Limová přítomna 
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Zápis z 1. jednání Komise Rady hl. m. Prahy Rada světové památky (dále jen „RSP“),  

dne 9. 1. 2020 

 

přítomni: 11 členů komise, dle přiložené prezenční listiny (příloha č. 1) 

omluveni:  1 (Ing. arch. Václav Vondrášek), (příloha č. 1) 

přizvaní hosté (ad hoc): MgA. Hana Třeštíková, Karel Kučera, MgA. Barbora Dřevikovská  

 

I. Zahájení  

Předseda přivítal přítomné a zahájil jednání.  

II. Schválení zápisu z minulého jednání, organizační záležitosti a schválení účasti hostů  

a) RSP konsenzem schvaluje program svého jednání (viz příloha 2). 

b) RSP bere na vědomí Jednací řád komisí Rady hlavního města Prahy. 

c) RSP souhlasí, aby v souladu s předchozí praxí byl z jednání pořizován zvukový 

záznam a archivován v Kanceláři památky světového dědictví (dále jen „KPSD“) OPP 

MHMP. RSP žádá KPSD o to, aby včas informovala hosty zasedání RSP o pořizování 

zvukových záznamů a požádala je o souhlas. 

III. Volba místopředsedy RSP  

a) RSP volí Mgr. Michala Beneše, CSc. místopředsedou RSP.  

Usnesení RSP2020/1/1 (schváleno 10-0-1) 

IV. Schválení návrhu stálých hostů Komise RSP  

a) RSP odsouhlasila udělení statusu „stálého hosta“: 

 PhDr. Kateřině Bečkové 

 Ing. arch. Aleně Krusové, CSc. 

 Ing. arch. Janu Sedlákovi 

 Ing. arch. Ondřeji Šefců 

b) RSP doporučuje KPSD, aby jménem jejího předsedy zvala podle povahy bodů 

programu jako hosty ad hoc paní Mgr. Ditu Limovou a paní Ing. arch. Věru Kučovou. 

Usnesení RSP2020/1/2 (schváleno 11-0-0) 

V. Projednání Návrhů předchozí RSP a seznámení se zněním Souboru doporučení 

Příloha č. 2
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VIa. Projednání Návrhů předchozí RSP 

a) RSP apeluje na svoji členku Mgr. Kristýnu Drápalovou, aby zprostředkovala včasné 

a úplné informování RSP prostřednictvím Kanceláře památky světového dědictví o 

všech dokumentech, u nichž lze důvodně předpokládat, že se přímo či nepřímo mohou 

dotknout Historického centra Prahy, jako památky zapsané na Seznamu světového 

dědictví, a jeho ochranného pásma. 

b) RSP souhlasí, aby každé usnesení RSP mělo svůj jednoznačný identifikační kód 

ve tvaru: rok/číslo jednání RSP/číslo bodu programu. 

c) RSP konstatuje, že body 1–3 „Návrhů pro novou Radu světové památky“ (příloha č. 4) 

předchozí RSP byly vypořádány a body 4 a 5 budou zařazeny na program jednání RSP 

v následujících měsících. 

VIb. Vyjádření RSP ke znění Souboru doporučení předchozí RSP  

a) RSP bere na vědomí Soubor doporučení předchozí RSP a konstatuje, že řada 

doporučení je stále v platnosti a doporučuje Radě hl. m. Prahy využívat je i nadále. 

b) RSP bude na doporučení předchozí RSP dále navazovat. 

VI. Informace o schvalování Management plánu, informace o projednávání Metropolitního 

plánu, informace o Strategii cestovního ruchu, informace o Koncepci památkové péče 

Prahy 

VIa. Informace o schvalování Management plánu (dále jen „MgP“) 

a) RSP vítá Usnesení Rady hl. m. Prahy č. 2673 ze dne 2. 12. 2019 a Usnesení 

Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 12/99 ze dne 13. 12. 2019, kterými byl MgP schválen. 

RSP vítá, že schválený MgP je zveřejněn na stránkách OPP MHMP: 

http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/unesco/management_plan/index.html 

b) RSP dále doporučuje, aby získané připomínky od Rady ICOMOS a Centra světového 

dědictví byly využity při aktualizaci MgP na další období.  

c) RSP vzhledem ke zkušenosti s časovou náročností zpracovaní aktualizovaného MgP 

doporučuje, aby zadání této aktualizace bylo provedeno bez zbytečného odkladu. 

VIb. Informace o projednávání Metropolitního plánu 

a) RSP bere na vědomí informace o postupu projednávání Metropolitního plánu. 

http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/unesco/management_plan/index.html
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VIc. Informace o Strategii cestovního ruchu 

a) RSP bere na vědomí informaci o přípravě draftu dokumentu Strategie cestovního ruchu 

spol. Prague City Tourism, a.s., a termínu zahájení jeho projednávání (od února 2020). 

b) RSP předpokládá, že jí bude draft dokumentu Strategie cestovního ruchu představen 

na jaře roku 2020. 

VId. Informace o Koncepci památkové péče Prahy 

a) RSP bere na vědomí informaci o přípravě Koncepce památkové péče, jejíž zpracování 

je jedním z opatření uvedených ve schváleném MgP a bere na vědomí možnost změny 

právních podmínek, které by ji mohly ovlivnit. 

VII. Informace o zpracování Zprávy o stavu péče o HCP 

a) RSP bere na vědomí informace o stavu zpracování Zprávy o stavu péče o HCP 

a o prozatímním posunu termínu jejího odevzdání na ústředí UNESCO na 31. 1. 2020.  

b) RSP deklaruje svoji připravenost projednat první znění zmíněné Zprávy v nejbližším 

možném termínu a doporučuje včasnost odevzdání této Zprávy i v tom případě, pokud 

nebudou požadované informace pro účely Zprávy k danému datu plně stabilizovány 

a  doporučuje upozornit, že v těchto případech může dojít ke změnám. 

VIII. Návrh témat pro jednání nové Rady světové památky na rok 2020 

a) RSP schvaluje Návrh hlavních a doplňkových témat pro jednání RSP pro rok 2020 

s tím, že seznam těchto témat není uzavřen a může být kdykoliv doplněn, jak v bloku 

hlavních témat, tak v bloku doplňkových témat.  

b) RSP vyzývá své členy, aby do příštího zasedání předložili sekretariátu návrhy na další 

témata. 

IX. Různé 

X. Závěr 

Příští jednání se uskuteční v úterý 4. 2. 2020 od 9:00 v Salonku primátora, Škodův palác. 
Konec zápisu. 

 
Zpracoval: Karel Kučera 
Ověřila: Mgr. Simona Vladíková 
Schválil: Ing. arch. Tomáš Drdácký  



  Příloha č. 1 
KOMISE RADY HL. M. PRAHY - RADA SVĚTOVÉ PAMÁTKY 

Prezenční listina, 9. ledna 2020 
Členové komise Podpis 

Ing. arch. Tomáš Drdácký přítomen  

Mgr. Michal Beneš, CSc. přítomen 

Mgr. Jiří Skalický přítomen 

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. přítomen 

Ing. arch. Petr Chotěbor, CSc. přítomen 

Ing. arch. Jaromír Hainc přítomen 

Petr Burgr přítomen 

PhDr. Jaroslav Podliska, Ph.D. přítomen 

Mgr. Kristýna Drápalová   přítomna 

Blanka Švarcová přítomna 

Ing. arch. Václav Vondrášek omluven 

Ing. Jiří Šmída přítomen 

Mgr. Simona Vladíková (tajemnice) přítomna 

Hosté komise (ad hoc) Podpis 

MgA. Hana Třeštíková přítomna 

  

  

  

   

  
   

  

  

 



 

 
 
 
 

dovoluji si Vás pozvat na 1. jednání Komise Rady HMP Rady světové památky, která byla 

nově ustanovena ke dni 3. 12. 2019 na základě usnesení Rady HMP č. 2557 ze dne 25. 11. 2019. 
Jednání se uskuteční: 

dne 9. 1. 2020 od 13:00 
v Salonku primátorky hl. m. Prahy v 1. patře Škodova paláce, místnost č. 135 

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1 
 

Návrh programu jednání: 

1.  Zahájení 
2.  Schválení:  

 programu 

 účasti hostů ad hoc 

 seznámení s jednacím řádem Komise a informacemi o její činnosti 
3.  Volba místopředsedy RSP 
4.  Schválení návrhu stálých hostů Komise RSP 
5.  Projednání Návrhů předchozí RSP a seznámení se zněním Souboru doporučení      

 předchozí RSP 
6.  Informace o schvalování Management plánu, informace o projednávání Metropolitního  

 plánu, informace o Strategii cestovního ruchu, informace o Koncepci památkové péče 
Prahy 

7.  Informace o zpracování Zprávy o stavu péče o HCP 
8.  Návrh témat pro jednání nové Rady světové památky na rok 2020 
9.  Různé  
10.  Závěr 

 
Svou účast, prosím, potvrďte prostřednictvím e-mailu: simona.vladikova@praha.eu nebo na 
telefonním čísle 236 002 096. Zároveň prosíme účastníky jednání, aby počítali s celkovým 

časem trvání zasedání Komise RSP v délce cca 2 hodiny. 

Těším se na společné setkání.  
 

Se srdečným pozdravem,                            Ing. arch. Tomáš Drdácký 

  

  

Příloha č. 2

mailto:simona.vladikova@praha.eu
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Soubor doporučení RSP 2015 – 2018 
(vzato na vědomí na 33. zasedání RSP 1. října 2018) 
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Preambule 

  Soubor doporučení Komise Rady hl. m. Prahy – Rady světové památky jmenované na období 2015 – 2018 je 
jejím výstupním dokumentem shrnujícím de jednoho svazku závěry jejích třiceti tří  zasedání. Jde o výtah ze zápisů 

z jednotlivých zasedání, které jsou veřejně přístupné na webových stránkách odboru památkové péče Magistrátu hl. m. 

Prahy (přesný odkaz níže). Doporučení jsou řazena do tematických kapitol, což čtenáři umožňuje snadnou orientaci 

v názorech Rady světové památky na jednotlivé aspekty konkrétních problémů. Jednotlivá doporučení jsou adresována  
decizním orgánům hl. m. Prahy a též dalším institucím, které se podílejí na správě a péči o statek zapsaný na Seznam 
světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO – Historické centrum Prahy. U jednotlivých doporučení lze též 

dohledat odkaz na konkrétní zápis, ve kterém je obvykle dané téma pojednáno obsáhleji. 

 Předkládaný Soubor doporučení RSP 2015–2018 byl dne 1. 10. 2018 vzat Radou světové památky na vědomí 

(schválení obsahu jednotlivých doporučení proběhlo v rámci schvalování znění zdrojových zápisů) a bylo doporučeno 

jeho postoupení Radě hl. m. Prahy, věcně příslušným odborům Magistrátu hl. m. Prahy a členům Rady světové památky, 

kteří  by měli být  jmenováni po komunálních volbách v říjnu 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/rada/komise_rady/volebni_obdobi_2014_2018/komise
_rady_hmp_Rada_svetove_pamatky_/zapisy_z_jednani/index.html 
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1 Management plán 

  8. zasedání (zápis z 12. května 2016) 

  V souvislosti s prezentací Průhonického parku tuzemské i zahraniční veřejnosti a racionálnosti této 

prezentace RSP připomíná zainteresovaným správním orgánům povinnosti vyplývající z článku 4 a 5 Úmluvy o 

ochraně světového dědictví a týkající se prezentace a osvěty statku Historické centrum Prahy jako celku o dvou 

částech zapsaného na Seznam světového kulturního a přírodního dědictví. 

  13. zasedání (zápis z 29. září 2016) 

  RSP v návaznosti na mezinárodní zkušenosti upozorňuje na tlak turistického ruchu na Průhonický 

park a jím vyvolanou potřebu parkování. V této souvislosti uvítá, pokud bude řešení co nejméně kolizní ve vztahu 

k jeho OUV. 

  28. zasedání (zápis z 21. března 2018) 

  RSP s odvoláním na předchozí text tohoto zápisu a bod III. předchozího zápisu (zápis RSP ze 17. 

jednání 15. 2. 2018) považuje připomínky z vnějšího připomínkového řízení k MgP za vypořádané za předpokladu, 

že toto vypořádání bude ještě upraveno v intencích obou těchto zápisů. RSP doporučuje, aby byl MgP postoupen 

k mezinárodnímu připomínkovému řízení s vyznačením těch opatření, u nichž bylo konstatováno, že jsou 

předmětem rozporu a k nimž je třeba vyžádat si stanovisko orgánů světového dědictví. 

  31. zasedání (zápis z 19. června 2018) 

  RSR bere na vědomí informace o postoupení návrhu znění Management plánu Historického centra 

Prahy do mezinárodního připomínkového řízení a naléhavě zdůrazňuje nutnost doplnit odeslanou textovou část 

o mapy a plány bez dalšího odkladu. Jinak bude totiž mezinárodní řízení neproduktivní. 
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2. Veřejný prostor (k danému tématu též bod 7. Řeka) 

  3. zasedání (zápis z 3. prosince 2015) 

  Vzhledem k tomu, že veřejné prostory, včetně vodních ploch toku řeky a břehů, jsou jedním z klíčových 

komponent obrazu města spolugenerujících OUV části 001 světové památky Historické centrum Prahy, RSP 

zdůrazňuje nutnost koncepčního přístupu k těmto prostorům včetně řeky a jejích břehů, a to mimo jiné z toho 

důvodu, že tato problematika je mimo působnost nástrojů územního plánování a památkové péče, přitom ale úzce 

věcně souvisí se zachováním OUV a udržením Prahy na Seznamu světového dědictví UNESCO. 

  5. zasedání (zápis z 11. února 2016) 

  RSP se zabývala otázkou využívání nejdůležitějších veřejných prostor v části 001 pro účely dopravy 

v klidu, a to se zvláštním zřetelem k budování vjezdů do podzemních vjezdů do podzemních parkovišť. RSP 

konstatuje, že veřejný zájem na respektování významu těchto prostor z hlediska kulturního, historického a 

společenského, a to často významu z hlediska národního či dokonce evropského velí, aby řešení podzemních 

parkovišť bylo voleno tak, aby charakter těchto prostor byl co nejméně narušován dopravou v klidu, ale naopak, 

aby tyto prostory byly rehabilitovány a neměnily se ve vnitřní periferii města, např. vjezdovými rampami do 

podzemních parkovišť apod. 

 

2.6 Výtvarná a umělecká díla na veřejných prostranstvích / ve veřejném prostoru 

  16. zasedání (zápis z 12. ledna 2017) 

  RSP vítá záměr zpracovat plug-in manuálu k tématu umísťování uměleckých děl ve veřejném 

prostoru a doporučuje Radě HMP, aby podporovala dopracování tohoto materiálu. 

  RSP je přesvědčena, že v žádném případě nelze využívat ušlechtilosti ideje díla pro zdůvodnění jeho 

mizerného uměleckého nebo technického zpracování či špatného umístění anebo vynucování si nějakých 

zvláštních výhod. 

  RSP zdůrazňuje, že žádný metodický materiál nemůže nahradit chybějící nebo chaotickou evidenci 

vlastnictví a stavu stávajících uměleckých děl ve veřejných prostranstvích. 
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  20. zasedání (zápis z 11. května 2017) 

  RSP v návaznosti na předložený přednávrh P-iMTVP doporučuje dopracovat kritérium o řemeslné 

stránce uměleckého díla též o stránku materiálovou a soubor kritérií pro akceptování díla ve veřejném 

prostranství doplnit o kritérium náročnosti péče a údržby o umělecké dílo, u nějž se předpokládá jeho dlouhé 

setrvání na daném prostranství, a dále o kritérium bezpečnosti díla pro veřejnost (zejména děti). 

  RSP doporučuje rovněž, aby práce s veřejností byla zahájena již mnohem dříve, než až po instalaci 

díla na veřejném prostranství, a aby se vycházelo z toho, že veřejnost je nejen pasivním přijímatelem díla, ale 

konec konců, prostřednictvím daňových výnosů, klientem financujícím toto dílo. 

  RSP doporučuje, aby do P-iMTVP byl zařazen soubor kritérií pro přijetí uměleckého díla pro 

veřejné prostranství jakožto daru, který by městu umožnil, podle těchto kritérií, dar odmítnout nebo umístit jinde 

než kde navrhuje potenciální dárce. RSP má za to, že darovaným dílům, která budou v rozporu s těmito kritérii, 

nebude povolováno dárcem požadované umístění. 

  RSP doporučuje předkladateli, aby do návrhu doprovodného usnesení Rady HMP, kterým Rada bude 

P-iMTVP schvalovat, byl včleněn zvláštní bod obsahující úkol zpracovat seznam veřejných prostranství 

(zpracovaný Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy), která by bylo vhodná doplnit o umělecká díla. RSP 

má zato, že takovýto seznam by byl výhodný mimo jiné pro postup při přijímání darů (viz předchozí bod e) a pro 

koncepčnější pořizování uměleckých děl městem. 



 
 

5/23 

3 Strategický plán 

  5. zasedání (zápis z 11. února 2016) 

  RSP zdůrazňuje ve vztahu k materiálu, že musí být ve Strategii zdůrazněno postavení Prahy jako 

jednoho z mála hlavních měst na světě, které má světově výjimečnou hodnotu potvrzenou dle mezinárodního 

práva, z čehož pro Prahu vyplývají závazky pro péči o Historické centrum Prahy, resp. část 001, ale je v sázce i 

její mezinárodní pověst jako důvěryhodného partnera. 
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4 Koncepce památkové péče 

  5. zasedání (zápis z 11. února 2016) 

  RSP doporučuje aby, koncepce památkové péče byla zaměřena na celé území hl. m. Prahy; aby 

koncepce byla zpracována diferencovaně dle typologie jednotlivých památkových území, případně jednotlivých 

tipů památek, a to s důrazem na jejich širší kontext; dále, aby koncepce obsahovala soubor rámcových 

realizačních opaření, včetně mechanismů posilujících spolupráci mezi jednotlivými MČ na úseku památkové 

péče. 

  RSP doporučuje, pokud jde o akční plány nebo jiné strategické dokumenty, které by na Strategický 

plán měly navázat, aby je Strategický plán nesuploval, avšak naznačil jejich zaměření (hlavní obsahovou linku) 

a vzájemnou souvztažnost.  

  RSP podporuje konzultace mezi týmem zpracovatelů Strategického plánu a týmem zpracovatelů 

Management Planu části 001.  
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5 Roční monitorovací zpráva 

  1. zasedání (zápis z 6. října 2015) 

  RSP konsensuálně doporučila, aby každá příští Roční monitorovací zpráva obsahovala též 

doporučení, zda je potřeba aktualizovat Management plán. 

  RSP  konsensuálně doporučila odboru památkové péče Magistrátu HMP a odboru kultury a 

památkové péče Středočeského kraje, aby v rámci připomínkového řízení projednávaly příští Roční monitorovací 

zprávy i s ostatními dotčenými útvary Magistrátu HMP, resp. Středočeského kraje, či dotčenými MČ Prahy. 

  RSP konsensuálně doporučila odboru památkové péče Magistrátu HMP předložit Roční 

monitorovací zprávu za rok 2014 dotčenému volenému orgánu města k informaci a o předložení RSP zpětně 

informovat.  

  7. zasedání (zápis ze 14. dubna 2016) 

  Pro příští RMZ doporučuje zpracovatelům, aby čerpali informace též ze zdrojů MČ, které jsou v 

ochranném pásmu, a to v těch případech, kdy je na území konkrétní MČ konstatován nějaký negativní jev. OPP 

MHMP se doporučuje, aby v této věci poskytl zpracovatelům účinnou pomoc a podporu.   

  19. zasedání (zápis z 19. dubna 2017) 

  RSP naléhavě doporučuje (mimo jiné v souladu s navrhovaným Management plánem), aby definitivní 

Roční monitorovací zpráva za rok 2016 neuvažovala s jedním regulačním plánem pro celou PPR, ale s 

regulačními plány diferencovanými podle architektonicko-urbanistického charakteru jednotlivých lokalit části 

001. 

  22. zasedání (zápis z 22. června 2017) 

  RSP považuje za naprosto nezbytné, aby veškerá hodnocení, ať už pozitivní nebo negativní, vycházela 

z vysoce odborného názoru, založeném na vědeckém poznání. 

  RSP připomíná základní funkci Ročních monitorovacích zpráv, kterou je vytipování negativních 

trendů a návrh na doporučení, jak jim v budoucnu zamezit.  

  RSP doporučuje, aby v příští Roční monitorovací zprávě byl sledován i trend poškozování stavebního 

fondu v části 001 graffiti. 
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  23. zasedání (zápis z 27. září 2017) 

  RSP naléhavě doporučuje orgánům památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy v případě těchto 

projektů postupovat v souladu s § 172 mezinárodní Směrnice pro provádění Úmluvy o světovém dědictví, který 

žádá, aby smluvní státy včas informovaly Mezivládní výbor pro světové dědictví o důležitých projektech obnovy 

nebo nové výstavby na území zapsaného statku, které by mohly ovlivnit jeho světově výjimečnou hodnotu, dříve 

než budou přijata rozhodnutí, která bude možno jen těžko měnit, aby se Výbor mohl podílet na hledání vhodných 

řešení pro to, aby bylo zaručeno uchování výjimečné světové hodnoty statku. 
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6 Doprava v historickém centru Prahy 

  5. zasedání (zápis z 11. února 2016) 

  RSP se zabývala otázkou využívání nejdůležitějších veřejných prostor v části 001 pro účely dopravy 

v klidu, a to se zvláštním zřetelem k budování vjezdů do podzemních vjezdů do podzemních parkovišť. RSP 

konstatuje, že veřejný zájem na respektování významu těchto prostor z hlediska kulturního, historického a 

společenského, a to často významu z hlediska národního či dokonce evropského velí, aby řešení podzemních 

parkovišť bylo voleno tak, aby charakter těchto prostor byl co nejméně narušován dopravou v klidu, ale naopak, 

aby tyto prostory byly rehabilitovány a neměnily se ve vnitřní periferii města, např. vjezdovými rampami do 

podzemních parkovišť apod. 

  13. zasedání (zápis z 29. září 2016) 

  RSP doporučuje řešit dopravu v rámci ochrany území části 001 nejen strategicky, ale i metodou 

postupných kroků tak, aby nedocházelo k poškozování hodnot, pro něž byla Praha zapsána na Seznam světového 

dědictví, ale i pro jejich lepší vnímání. RSP proto vítá řešení regulace dopravy v klidu i v pohybu, které povedou 

ke zklidnění zejména individuální motorové dopravy ve prospěch, mimo jiné, dopravy pěší a hromadné, a 

parkovacích zón. RSP v této souvislosti upozorňuje na kardinální důležitost zřizování záchytných parkovišť a ve 

shodě s nálezy druhé Monitorovací mise UNESCO/ICOMOS v roce 2010 do Prahy považuje zřizování dalších 

podzemních parkovišť na území části 001 za řešení málo vhodné, a to mimo jiné s ohledem na zachování 

archeologického dědictví Prahy, na to, že tato parkoviště jsou mnohdy motivem pro zbytné dojezdy do části 001, 

a s ohledem na to, že v některých případech přináší znehodnocování veřejných prostranství (viz též zápis z 5. 

jednání RSP konaného dne 11. 2. 2016).  

  RSP zdůrazňuje a doporučuje RHMP aby přijala všechna nezbytná opatření k tomu, aby byla 

zajištěna vymahatelnost dosud přijatých opatření. 

  RSP doporučuje RHMP ve vazbě na koncepční cíl udržitelného rozvoje města bez zbytečného odkladu 

zahájit a realizovat na sebe navazující kroky vedoucí k plošné ochraně území části 001 před průjezdnou 

automobilovou dopravou. 

  RSP doporučuje zpracování analytické studie o motivacích tranzitní individuální automobilové 

dopravy územím Prahy, zejména centrem, v členění zaměřeném na Pražany a ostatní návštěvníky. 
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  14. zasedání (zápis z 30. listopadu 2016) 

  RSP doporučuje k důkladné úvaze zavedení mýtného systému do centra Prahy. 

  RSP je nadále přesvědčená, v návaznosti na relevantní Rozhodnutí Mezivládního výboru pro světové 

dědictví a nálezy monitorovacích misí, že další budování podzemních parkovišť v části 001 je nevhodným 

řešením, které je obtížně vratné a způsobuje nenahraditelné škody na archeologickém dědictví v památkově 

chráněném území. 

  RSP zdůrazňuje, že jakákoliv koncepce parkování musí vycházet z odhadu trendu životního stylu 

budoucích generací. V souvislosti s udržením stálých rezidentů v části 001, případně s jejich početním posílením, 

je řešení parkování odvislé od jejich životního stylu a je třeba pro něj hledat vhodné formy řešení případ od 

případu podle diferenčních charakteristik jednotlivých lokalit. 

  16. zasedání (zápis z 12. ledna 2017) 

  RSP považuje za samozřejmé, že budou učiněny všechny kroky pro zamezení dálkové tranzitní 

dopravy po severojižní magistrále. 

 21. zasedání (zápis z 8. června 2017) 

  RSP připomíná v souvislosti s předchozí korespondencí UNESCO, která navázala na výstupy z jeho 

Monitorovacích zpráv, a s relevantními rozhodnutími Výboru světového dědictví, na stále nedořešenou otázku 

transformace severojižní magistrály, která figuruje v uvedených dokumentech. RSP připomíná, že relevantní 

mezinárodní dokumenty v souvislosti se severojižní magistrálou uvádějí jako nejvhodnější variantu její 

transformaci na městský bulvár. RSP v této souvislosti připomíná své závěry uvedené v zápise z 16. jednání RSP 

(12. 1. 2017) týkající se realizace věcně souvisejícího projektu na humanizaci severojižní magistrály. RSP na 

základě dostupných informací naléhavě doporučuje, aby otázka transformace severojižní magistrály nebyla 

odkládána a přistoupilo se k okamžitému zahájení řešení, byť i metodou postupných kroků. RSP plně vnímá 

obecný zájem pražské veřejnosti na odstranění vnitřní periferie města, kterou je okolí magistrály, která sama o 

sobě je významnou bariérou v jeho organizmu. 
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6.1 Železniční doprava a železniční stavby 

  15. zasedání (zápis z 15. prosince 2016) 

  RSP doporučuje, aby v závazné územně-plánovací dokumentaci byly vytvořeny příslušné rezervy pro 

výstup železnice z podzemí na povrch a obráceně, a dále pro výstupy ze stanic na povrch. RSP upozorňuje na 

nutnost striktně respektovat zájem na uchování archeologického dědictví tak, aby dopady stavby výstupů z těchto 

stanic v míře co nejmenší poškodily archeologický fond; v této souvislosti upozorňuje zainteresované správní 

orgány a subjekty pro odbornou péči o archeologické dědictví, aby včas sladily své příslušné výkony a výzkumy. 

  16. zasedání (zápis z 12. ledna 2017) 

  RSP se znepokojením konstatuje ostudný stav nástupního prostoru od železničního mostu na 

Vyšehrad.   
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7 Řeka 

  7. zasedání (zápis ze 14. dubna 2016) 

  RSP vzala na vědomí informaci zástupce MČ Praha 1 o jejím záporném stanovisku k výstavbě 

plavební komory u Dětského ostrova. RSP zdůraznila důležitost zachování stávajícího vizuálního obrazu řeky pro 

zachování světově výjimečné hodnoty Prahy. RSP proto podpořila zmíněné stanovisko MČ Praha 1. (Ze závěru 

uvedeného v posledně uvedené předchozí větě se s ohledem na své právní postavení ve správním řízení předem 

vyloučili ředitel odboru památkové péče MHMP a ředitel odboru památkové péče MK ČR). 

  9. zasedání (zápis z 9. června 2016) 

  RSP doporučuje Radě HMP, aby HMP využilo své zákonodárné iniciativy k novelizaci příslušných 

právních předpisů ovlivňujících rozhodování o podobě veškerých aktivit v prostoru řeky (vodní plocha, náplavky 

a nábřežní zdi), zejména stavebních aktivit a trvalého kotvení lodí a plovoucích zařízení s dopadem na charakter 

území Pražské památkové rezervace. Jedná se zejména o navržení opatření, která by přesně definovala pravidla 

pro využívání úseku řeky mezi Jiráskovým a Čechovým mostem s cílem přemístění trvale kotvících lodí z 

historického centra Prahy. V této souvislosti by bylo vhodné zvážit přínos těchto plavidel, zejména trvale 

ukotvených botelů, které atraktivní prostor řeky pouze komerčně využívají a ničím významným jej neobohacují. 

Další hrozbu představují plány na zkapacitňování vodní cesty a z toho plynoucího nárůstu technického zázemí v 

prostoru řeky. Námětem k řešení je také problém vysoké frekvence akcí na náplavce, které tento veřejný prostor 

neúměrně zatěžují. 

  RSP vítá informaci, že bude zpracován manuál s pracovním názvem Dopad objektů umístěných v 

prostoru řeky (vodní plocha, náplavka a nábřežní zdi) na charakter prostoru řeky a doporučuje ho prioritně 

zpracovat pro úsek řeky mezi Jiráskovým a Čechovým mostem a doporučuje, aby v něm byly navrženy i 

instrumenty jak limitovat nežádoucí objekty cestou smluvních ujednání mezi žadateli a orgány HMP či MČ. RSP 

doporučuje jednat o uplatnění těchto navržených instrumentů i s věcně příslušnými státními orgány. 

  29. zasedání (zápis z 19. dubna 2018) 

  RSP nadále považuje trvale kotvící kapacitní stravovací a ubytovací zařízení v prostoru řeky v 

hranicích městské památkové rezervace za krajně nevhodné a v kolizi se světově výjimečnou hodnotou. 
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8  Metropolitní plán 

  14. zasedání (zápis z 30. listopadu 2016) 

  RSP  doporučuje, aby OPP MHMP byl zastoupen v budoucím odborném týmu pro supervizi návrhu 

Metropolitního plánu. 

  31. zasedání (zápis z 19. června 2018) 

  RSP kriticky konstatuje, že Metropolitní plán nedůsledně pracuje s právními předpisy v oblasti 

památkové péče, zejména pokud jde o zásahy do památkově chráněných území anebo do kulturních památek a 

jejich ochranných pásem, a pokud jde o právní předpisy týkající se územního plánování, neboť Metropolitní plán 

nevyužívá všechny možné nástroje územního plánování, které příslušný právní předpis umožňuje a které lze 

použít k ochraně nemovitého kulturního dědictví. 

  RSP konstatuje, že Metropolitní plán nerozpracovává statut světové památky daný ve smyslu 

mezinárodní smlouvy a je otázka, nakolik v tomto případě odpovídá Metropolitní plán svému zadání. 

  RSP konstatuje neoprávněnou asymetričnost Metropolitního plánu, který na jedné straně stanoví 

regulativy výškové hladiny zástavby a na straně druhé nestanoví podmínky využití území jako regulativy „sui 

generis“. RSP zároveň konstatuje, že bez stanovení těchto podmínek v území lze jen velmi obtížně řešit negativní 

jevy, jimiž je historické centrum Prahy v současnosti již postiženo a za které je oprávněně kritizováno, jako je 

například hypertrofie komerčních a administrativních funkcí, jejímž důsledkem je - mimo jiné - úbytek 

příležitostí pro trvalé bydlení, což je v protikladu s vůlí, aby centrum města bylo multifunkční, včetně posílení 

veřejné vybavenosti pro kulturní účely, nebo nárůst dostředné IAD. 

  RSP je přesvědčená o tom, že Metropolitní plán nesmí připustit, zejména ve stabilizovaných 

památkově chráněných územích, další zahušťování zástavby, protože se tím nejen naruší charakter stávající 

zástavby, ale ohrozí se tím i potenciál pohody obyvatel. RSP proto žádá, aby Metropolitní plán pro tyto lokality 

stanovil takové podmínky, které neumožní další zahušťování zástavby. 

  Pokud jde o zástavbu Pankrácké pláně výškovými budovami, RSP konstatuje, že Česká republika, a 

tím i správní orgány hlavního města Prahy, jsou vázány rozhodnutími Výboru pro světové dědictví. Metropolitní 

plán s nimi nesmí být v rozporu.  

  RSP zásadně nesouhlasí se zněním takových formulací obsažených v návrhu Metropolitního plánu, 

které označují zelené, a především parkové plochy, jako „zastavitelné“. Podle názoru RSP je počet a kvalita 
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těchto ploch na území Prahy zásadní hodnotou, důležitou i pro mezinárodně ceněný obraz města, která by měla 

podléhat přísné ochraně. Nezastavitelnost takových území by měla být jasně definována ve všech územně-

plánovacích dokumentech. Skutečnost, že v parcích v současné době již určité objekty stojí, nelze za žádných 

okolností brát jako relevantní argument pro akceptování dalšího zastavování parkových ploch. 
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9 Korespondence s Centrem světového dědictví 

  12. zasedání (zápis z 8. září 2016) 

  RSP nejen v této věci, ale i v případě jiných zamýšlených významných projektů, připomíná 

odpovědným orgánům města i MK ČR ustanovení § 172 Směrnice pro provádění Úmluvy o světovém dědictví, 

jímž se členské státy žádají, aby ještě předtím, než přijmou právně obtížně vratné rozhodnutí, informovaly Výbor 

o významných projektech, které by mohly významně ovlivnit světově výjimečnou hodnotu památky zapsané do 

Seznamu světového dědictví, aby jim tak Výbor pro světové dědictví mohl být nápomocen radou ještě před 

vydáním platného rozhodnutí. 

  18. zasedání (zápis z 16. března 2017) 

  RSP vítá úsilí nepřekročit výškový limit 70 metrů, zároveň však upozorňuje, že je třeba tento limit 

chápat jako územně omezený. Odborné posouzení ICOMOS nepřipouští, aby se stavby o této výšce šířily po 

celém obzoru mimo stávající drúzu výškových staveb na Pankrácké pláni, čímž ovšem není řečeno, že by to měly 

být stavby vyšší. Zároveň by RSP nepovažovala ani za šťastné, kdyby tato drúza byla dále zahušťována a na 

horizontu tak vznikla velká kompaktní hmota významně se uplatňující v panoramatu města a v dálkových 

pohledech na něj. 

  RSP připomíná rozhodnutí Mezivládního výboru pro světové dědictví č. 32 COM 7b.86, v němž se 

požaduje zpracování jasného plánu na omezení výšky výškových budov a naléhavě doporučuje, aby takovýto plán 

byl urychleně zpracován a postoupen k připomínkám Centru světového dědictví ve smyslu odst. 172 mezinárodní 

Směrnice pro provádění Úmluvy o světovém dědictví. 

  RSP, s vyloučením zástupce Ministerstva kultury České republiky ze svého jednání, vyzývá všechny 

dotčené orgány, aby zabránily tomu, aby projekt „Rezidence Park Kavčí hory“ umocnil škody již nyní způsobené 

shlukem výškových staveb na Pankrácké pláni a vytvořil precedent pro podobné případy a další vývoj zástavby. 

  RSP doporučuje Ministerstvu kultury České republiky, aby pro svou eventuální odpověď Centru 

světového dědictví na shora uvedený dopis WHC/ICOMOS ze dne 22. 2. 2017 pečlivě prozkoumalo, zda ve zprávě 

z Monitorovací mise z roku 2008 bylo skutečně exaktně omezeno území, na němž by přípustná hranice 70 metrů 

měla platit, a v případě, že nikoliv, aby si vyžádalo, aby Mezivládní výbor pro světové dědictví své rozhodnutí o 

výškové limitaci upřesnil ve smyslu území, kterého se toto omezení týká. 
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  V návaznosti na předchozí diskuzi RSP zdůrazňuje obecně nutnost, aby o závazcích vyplývajících z 

rozhodnutí Mezivládního výboru pro světové dědictví a o jeho stanoviscích byly OPP MHMP přiměřeně 

informovány dotčené orgány městských částí. 

  21. zasedání (zápis z 8. června 2017) 

  RSP připomíná v souvislosti s předchozí korespondencí UNESCO, která navázala na výstupy z jeho 

Monitorovacích zpráv, a s relevantními rozhodnutími Výboru světového dědictví, na stále nedořešenou otázku 

transformace severojižní magistrály, která figuruje v uvedených dokumentech. RSP připomíná, že relevantní 

mezinárodní dokumenty v souvislosti se severojižní magistrálou uvádějí jako nejvhodnější variantu její 

transformaci na městský bulvár. RSP v této souvislosti připomíná své závěry uvedené v zápise z 16. jednání RSP 

(12. 1. 2017) týkající se realizace věcně souvisejícího projektu na humanizaci severojižní magistrály. RSP na 

základě dostupných informací naléhavě doporučuje, aby otázka transformace severojižní magistrály nebyla 

odkládána a přistoupilo se k okamžitému zahájení řešení, byť i metodou postupných kroků. RSP plně vnímá 

obecný zájem pražské veřejnosti na odstranění vnitřní periferie města, kterou je okolí magistrály, která sama o 

sobě je významnou bariérou v jeho organizmu. 

  24. zasedání (zápis z 16. října 2017) 

  RSP připomíná svá doporučení Ministerstvu kultury ČR, aby si u Výboru světového dědictví 

specifikaci „pankrácké pláně“ jménem ČR vyžádalo a žádá Sekretariát, aby o tomto doporučení písemně 

informoval MK. 

  RSP s politováním konstatuje, že na straně MHMP nebylo však dodrženo vstupní vymezení 

„Pankrácké pláně“ tak, jak bylo specifikováno odborem památkové péče Magistrátu HMP a oficiálně postoupeno 

do Sekretariátu mezivládního Výboru pro světové dědictví v rámci „Zprávy o stavu péče o Historické centrum 

Prahy“ z února 2014. RSP má za to, že jsou-li učiněna závažná koncepční rozhodnutí, měla by být i v následné 

rozhodovací praxi respektována, neboť se tím – mimo jiné – zvyšuje předvídatelnost rozhodování na úseku 

památkové péče, což má nepochybně význam pro investory a projektanty. 

  RSP připomíná, že objekty, které jsou předmětem dopisu Ministerstva kultury ČR, se nalézají v 

ochranném pásmu, a v této souvislosti RSP připomíná, že základní funkcí ochranného pásma je mimo jiné 

ochrana hodnot pražského panoramatu. Jeho zachování by mělo být jedním ze stěžejních hledisek při posuzování 

stavebních intervencí v tomto pásmu.  
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10 Turistický ruch 

  13. zasedání (zápis z 29. září 2016) 

  RSP v návaznosti na mezinárodní zkušenosti upozorňuje na tlak turistického ruchu na Průhonický 

park a jím vyvolanou potřebu parkování. V této souvislosti uvítá, pokud bude řešení co nejméně kolizní ve vztahu 

k jeho OUV. 

  15. zasedání (zápis z 15. prosince 2016) 

  RSP vítá soubor opatření pro Strategii turistického ruchu prezentovaných ředitelkou sektoru 

marketingu Prague City Tourism paní Lenkou Pluhařovou. RSP doporučuje pro další postup pokračovat v 

diferencovaném přístupu k návštěvníkům Prahy s prioritou zaměření strategie na bonitního kultivovaného 

návštěvníka s tendencí se do Prahy vracet; v této souvislosti RSP doporučuje, aby se i nadále získávaly relevantní 

informace cestou odborných statistických, sociologických a marketingových šetření. RSP doporučuje pokračovat 

v intenzívním proaktivním vyhledávání významných kulturních akcí, které svým významem přesahují hranice 

Prahy, a kooperovat s širokým spektrem jejich organizátorů. V souvislosti se záměrem poskytovat kvalitnější 

služby turistům RSP zdůrazňuje nutnost diferencovaného přístupu podle bonitnosti a zájmu návštěvníků a 

doporučuje, aby v koncepčních dokumentech byla více zdůrazněna péče o tuzemského návštěvníka Prahy. 

  RSP konstatuje v souvislosti se strategií, že orientace na kvalitní design je nosná a v této souvislosti 

upozorňuje na nedostatečnou kvalitu soudobé architektury v Praze. Odkazuje v této souvislosti na příslušné 

navrhované opatření v Management plánu.  

  V souvislosti s orientací na kultivovaného perspektivního návštěvníka RSP vítá informace o záměrech 

vybudovat v Praze kapacitní, mezinárodně srovnatelná zařízení pro kulturní události.  

  V souvislosti s kulturním dědictvím Prahy RSP s hlubokým politováním konstatuje nedostatek v 

prezentaci pražského sochařského dědictví a žádá, aby HMP v rámci svých možností vyzvalo Národní muzeum 

k řešení neutěšeného stavu lapidária na Výstavišti Holešovice v Praze. 

  RSP v souvislosti s turistickým ruchem vítá informaci o vstupu v platnost zákazu segwayů, upozorňuje 

ale, že příslušné značky by měly odpovídat již Radou HMP přijatému Manuálu tvorby veřejných prostranství, a 

to co do formátu, designu a způsobu umístění.  
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  RSP zdůrazňuje, že pro řešení přetížení historického jádra Prahy turismem, resp. pro řešení 

pokračujícího tlaku na přestavbu historického stavebního fondu v historickém jádru Prahy na ubytovací zařízení, 

je jedním z nástrojů uplatňování geograficky diferencované taxy pro turistický ruch. 

  RSP doporučuje zintenzivnit kooperaci v oblasti propagace a spolupráce se správou parku Průhonice 

jako součásti světové památky UNESCO „Historické centrum Prahy“. 
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11 Hladina výškové zástavby 

  7. zasedání (zápis z 14. dubna 2016) 

  RSP s politováním a znepokojením bere na vědomí informace o dopisu ředitelky centra UNESCO ze 

dne 5. 4. 2016 ve věci výškových staveb na Pankrácké pláni. RSP v této věci konstatuje, že dopis plně odpovídá 

předchozím doporučením Centra světového dědictví a Rozhodnutím Mezivládního výboru světového dědictví; 

RSP připomíná, že hladina výškové zástavby byla stanovena na 60 – 70 m maximálně v případě Pankrácké pláně 

(Rozhodnutí výboru světového dědictví, 32. zasedání v Quebecu 2008). RSP bere na vědomí informaci, že oficiální 

odpověď České republiky bude zpracována v součinnosti mezi MK ČR a vedením hlavního města. RSP žádá, aby 

byla seznámena s návrhem odpovědi na svém nejbližším zasedání a aby ji byl písemně předložen soubor všech 

Rozhodnutí Výboru týkající se statku světového dědictví Historické jádro Prahy. 

  9. zasedání (zápis z 9. června 2016) 

  Ve věci výškové výstavby na Pankrácké pláni – „Epoque Towers – V Tower“ - RSP vzala na vědomí 

stav přípravy odpovědi na protestační dopis UNESCO k výškovým stavbám na Pankrácké pláni (viz zápisy z jejího 

7. a 8. zasedání) a konstatovala, že ve smyslu příslušných mezinárodních závazků a platných právních předpisů 

je odpověď věcí věcně příslušného ministerstva a odboru památkové péče Magistrátu HMP, jimž důrazně 

doporučuje úzkou součinnost při jejím zpracování. RSP k tomu vyzývá OPP MHMP, aby doplnil předchozí 

podklady. 

  RSP lituje nastalé příčiny tohoto dopisu a považuje za neslučitelné s pověstí České republiky, aby 

odpověď nevycházela ze skutečného stavu a z dříve oficiálně postoupených informací o dané věci Sekretariátu 

UNESCO. RSP doporučuje vysvětlit vznik staveb, které jsou předmětem dopisu UNESCO, a vyslovit jasný 

koncepční záměr opřený o relevantní dokumenty, pokud jde o další výškové stavby na předmětném území. RSP 

opakovaně připomíná nutnost limitovat hladinu výškové zástavby v panoramaticky citlivých lokalitách na území 

HMP a respektovat přitom relevantní rozhodnutí Výboru světového dědictví. 

  12. zasedání (zápis z 8. září 2016) 

  RSP bere na vědomí aktuální stav správního řízení ve věci Residence Kavčí hory. Upozorňuje MHMP 

OPP, že podkladem pro příslušné rozhodnutí je též petice občanského sdružení Občanská iniciativa Pankrác, 

všechny prameny mezinárodního práva, včetně relevantních rozhodnutí Mezivládního výboru pro Světové 
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dědictví UNESCO, monitorovacích zpráv z Reaktivních monitorovacích misí UNESCO/ICOMOS do Prahy a 

doporučení mezinárodních organizací. Doporučuje též vyžádat si stanovisko Národního výboru ICOMOS; 

  RSP s vyloučením vedoucí oddělení státní správy památkové péče MHMP OPP a ředitele odboru 

památkové péče MK ČR konstatuje, že projekt Residence Kavčí hory tak, jak jí byl vizuálně prezentován, je 

závažným vstupem do panoramatu Prahy a že poškodí-li toto panorama, bude to závažným ohrožením světově 

výjimečné hodnoty (tzv. OUV) části 001. 

  18. zasedání (zápis z 16. března 2017) 

  RSP vítá úsilí nepřekročit výškový limit 70 metrů, zároveň však upozorňuje, že je třeba tento limit 

chápat jako územně omezený. Odborné posouzení ICOMOS nepřipouští, aby se stavby o této výšce šířily po 

celém obzoru mimo stávající drúzu výškových staveb na Pankrácké pláni, čímž ovšem není řečeno, že by to měly 

být stavby vyšší. Zároveň by RSP nepovažovala ani za šťastné, kdyby tato drúza byla dále zahušťována a na 

horizontu tak vznikla velká kompaktní hmota významně se uplatňující v panoramatu města a v dálkových 

pohledech na něj. 

  RSP připomíná rozhodnutí Mezivládního výboru pro světové dědictví č. 32 COM 7b.86, v němž se 

požaduje zpracování jasného plánu na omezení výšky výškových budov a naléhavě doporučuje, aby takovýto plán 

byl urychleně zpracován a postoupen k připomínkám Centru světového dědictví ve smyslu odst. 172 mezinárodní 

Směrnice pro provádění Úmluvy o světovém dědictví. 

  RSP, s vyloučením zástupce Ministerstva kultury České republiky ze svého jednání, vyzývá všechny 

dotčené orgány, aby zabránily tomu, aby projekt „Rezidence Park Kavčí hory“ umocnil škody již nyní způsobené 

shlukem výškových staveb na Pankrácké pláni a vytvořil precedent pro podobné případy a další vývoj zástavby. 

  RSP doporučuje Ministerstvu kultury České republiky, aby pro svou eventuální odpověď Centru 

světového dědictví na shora uvedený dopis WHC/ICOMOS ze dne 22. 2. 2017 pečlivě prozkoumalo, zda ve zprávě 

z Monitorovací mise z roku 2008 bylo skutečně exaktně omezeno území, na němž by přípustná hranice 70 metrů 

měla platit, a v případě, že nikoliv, aby si vyžádalo, aby Mezivládní výbor pro světové dědictví své rozhodnutí o 

výškové limitaci upřesnil ve smyslu území, kterého se toto omezení týká. 

  V návaznosti na předchozí diskuzi RSP zdůrazňuje obecně nutnost, aby o závazcích vyplývajících z 

rozhodnutí Mezivládního výboru pro světové dědictví a o jeho stanoviscích byly OPP MHMP přiměřeně 

informovány dotčené orgány městských částí. 

  



 
 

21/23 

  24. zasedání (zápis z 16. října 2017) 

  RSP připomíná svá doporučení Ministerstvu kultury ČR, aby si u Výboru světového dědictví 

specifikaci „pankrácké pláně“ jménem ČR vyžádalo a žádá Sekretariát, aby o tomto doporučení písemně 

informoval MK. 

  RSP s politováním konstatuje, že na straně MHMP nebylo však dodrženo vstupní vymezení 

„Pankrácké pláně“ tak, jak bylo specifikováno odborem památkové péče Magistrátu HMP a oficiálně postoupeno 

do Sekretariátu mezivládního Výboru pro světové dědictví v rámci „Zprávy o stavu péče o Historické centrum 

Prahy“ z února 2014. RSP má za to, že jsou-li učiněna závažná koncepční rozhodnutí, měla by být i v následné 

rozhodovací praxi respektována, neboť se tím – mimo jiné – zvyšuje předvídatelnost rozhodování na úseku 

památkové péče, což má nepochybně význam pro investory a projektanty. 

  RSP připomíná, že objekty, které jsou předmětem dopisu Ministerstva kultury ČR, se nalézají v 

ochranném pásmu, a v této souvislosti RSP připomíná, že základní funkcí ochranného písma je mimo jiné ochrana 

hodnot pražského panoramatu. Jeho zachování by mělo být jedním ze stěžejních hledisek při posuzování 

stavebních intervencí v tomto pásmu. 

  RSP znovu připomíná platnost mezivládní Směrnice k provádění Úmluvy o ochraně světového 

dědictví, a sice její § 172 žádající, aby významné projekty, které mohou ovlivnit světově výjimečnou hodnotu 

zapsané památky, byly ještě před tím, než bude přijato obtížně zvratitelné rozhodnutí, předem konzultovány s 

Výborem světového dědictví, aby tak Výbor mohl být nápomocen svou radou či pomocí. Konstatuje, že v případě 

předmětných staveb nebyla tato výzva Výboru pro světové dědictví naplněna. 

  RSP doporučuje, aby na www stránkách byly prezentovány neoficiální překlady obou monitorovacích 

zpráv UNESCO/ICOMOS. 

  25. zasedání (zápis z 16. listopadu 2017) 

  Ke zpracování předložené studie Rezidence Park Kavčí Hory ze září 2017 RSP konstatuje, že studie 

jak ve své textové části, tak ve své části výkresové je zpracována nedostatečně a nesplňuje náležitosti územní 

studie podle stavebního zákona 183/2006 sb. v platném znění. 

  RSP konstatuje, že zástavba, která je předmětem studie, negativně zasáhne do pražského panorámatu 

a ovlivní, mimo jiné, i dálkové pohledy na panoráma NKP Vyšehrad. 

  RSP dále konstatuje, že předmětná zástavba jde proti principům relevantních rozhodnutí Výboru pro 

světové dědictví a je opakováním a prohlubováním chyb, které se staly v péči o pražské panoráma v oblasti 
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pankrácké pláně v minulosti. RSP se proto od předmětné územní studie distancuje a mimo jiné s ohledem na 

nedostatečnost jejího obsahu, ji nepovažuje za územně plánovací podklad ve smyslu §25 stavebního zákona, podle 

nějž by bylo možno rozhodovat v území a který by mohl být relevantní pro odpovědné rozhodnutí o tak citlivé 

otázce, jakou je zachování pražského panorámatu. 

  RSP znovu připomíná odpovědnost všech orgánů státní památkové péče za implementaci 

mezinárodně-právních dokumentů, jimiž je Česká republika vázána, a to nejen při zaujímání stanovisek, ale již i 

při formulaci výchozích podmínek pro soutěže. RSP konstatuje, že v případě předmětné soutěže nebyly podmínky 

ve vztahu k předmětu zájmu památkové péče stanoveny dostatečně. 

  RSP s politováním konstatuje, že v případě předmětné studie tomu nebyla respektována její předchozí 

doporučení v dané věci. 

  31. zasedání (zápis z 19. června 2018) 

  RSP konstatuje neoprávněnou asymetričnost Metropolitního plánu, který na jedné straně stanoví 

regulativy výškové hladiny zástavby a na straně druhé nestanoví podmínky využití území jako regulativy „sui 

generis“. RSP zároveň konstatuje, že bez stanovení těchto podmínek v území lze jen velmi obtížně řešit negativní 

jevy, jimiž je historické centrum Prahy v současnosti již postiženo a za které je oprávněně kritizováno, jako je 

například hypertrofie komerčních a administrativních funkcí, jejímž důsledkem je - mimo jiné - úbytek 

příležitostí pro trvalé bydlení, což je v protikladu s vůlí, aby centrum města bylo multifunkční, včetně posílení 

veřejné vybavenosti pro kulturní účely, nebo nárůst dostředné IAD. 
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X Ostatní 

  2. zasedání (zápis z 5. listopadu 2015) 

  RSP doporučuje městu iniciovat soutěže (vyhlašovat nebo projednat s investorem) pro architektonická 

řešení pohledově exponovaných prostor (příklad Florence, roh Vinohradské). 

  15. zasedání (zápis z 15. prosince 2016) 

  RSP se seznámila s informací o stavu cihelného obložení barokního opevnění Prahy a upozorňuje, 

že v některých úsecích, např. při vyústění Nuselského mostu na novoměstské straně, dochází k vážným poruchám 

tohoto opláštění. RSP proto doporučuje Hlavnímu městu Praze jako vlastníkovi, aby zajistilo systematický 

průzkum stavu pláště a na jeho základě bez zbytečného odkladu provedlo opravy podle standardů památkové 

péče. 

  Pokud jde o Masarykovo nádraží RSP konstatuje, že jakékoliv řešení musí být v souladu se statutem 

Prahy jako součásti světového dědictví UNESCO a s pojetím nádraží jako centra obchodně-komunitního sui 

generis. 

  19. zasedání (zápis z 19. dubna 2017) 

  RSP vítá a podporuje záměr správce statku na zavedení on-line monitorovacího stavu znečištění 

Botiče. 

  23. zasedání (zápis z 27. září 2017) 

  RSP naléhavě doporučuje orgánům památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy v případě těchto 

projektů postupovat v souladu s § 172 mezinárodní Směrnice pro provádění Úmluvy o světovém dědictví, který 

žádá, aby smluvní státy včas informovaly Mezivládní výbor pro světové dědictví o důležitých projektech obnovy 

nebo nové výstavby na území zapsaného statku, které by mohly ovlivnit jeho světově výjimečnou hodnotu, dříve 

než budou přijata rozhodnutí, která bude možno jen těžko měnit, aby se Výbor mohl podílet na hledání vhodných 

řešení pro to, aby bylo zaručeno uchování výjimečné světové hodnoty statku. 

  25. zasedání (zápis z 16. listopadu 2017) 

  RSP znovu připomíná odpovědnost všech orgánů státní památkové péče za implementaci 

mezinárodně-právních dokumentů, jimiž je Česká republika vázána, a to nejen při zaujímání stanovisek, ale již i 

při formulaci výchozích podmínek pro soutěže. RSP konstatuje, že v případě předmětné soutěže nebyly podmínky 

ve vztahu k předmětu zájmu památkové péče stanoveny dostatečně. 
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Preambule 

 Aniž by Rada světové památky, jejíž mandát trval od května 2015 do října 2018 (dále jen „odstupující 

Rada“), jakkoli chtěla ovlivňovat témata či způsob jednání budoucí Rady světové památky, která bude jmenována 

po volbách do Zastupitelstva  HMP v říjnu 2018 (dále jen „budoucí Rada“), doporučuje její pozornosti následující: 
 

Bod 1 

 V čele budoucí rady bude nepochybně stát předseda. Budoucí Rada by si měla na operativní úrovni zvolit 

též místopředsedu, nebo jinak ošetřit stav, kdy předseda nebude moci svou funkci krátkodobě či dlouhodobě 

vykonávat. (Odstupující Rada byla po určitou dobu blokována ve své činnosti z důvodu onemocnění svého 

předsedy, což zbrzdilo její činnost). 
 

Bod 2 

 Budoucí Rada by měla nadále na webových stránkách Magistrátu HMP uveřejňovat zápisy ze svých jednání 

a průběžně tento soubor  doplňovat pro informační potřeby členů Rady HMP a Zastupitelstva HMP, zaměstnanců 

Magistrátu HMP i veřejnosti (odstupující Rada tento systém zavedla v zájmu transparentnosti své činnosti; v praxi 

se tento postup osvědčil i při vyřizování jedné z petic občanů, které byly odstupující Radě přikázány ke 

stanovisku). Odstupující Rada zároveň doporučuje, aby i z jednání nové Rady byly pořizovány zvukové záznamy 

za předpokladu, že s tím její členové budou souhlasit, které budou archivovány v sekretariátu Rady (během jednání 

Rady odeznívají často diskuse, jejichž závěr se shrnuje v zápisech, zápis však nikdy nemůže vystihnout bohatost 

diskuse a komplexnost zdůvodnění, proč Rada přijala konkrétní stanovisko; kromě toho – tyto zvukové záznamy 

byly poskytnuty k využití i odborníkům řešícím různé otázky, kteří byli na jednání odstupující Rady zváni). 
 

Bod 3 

 Odstupující RSP shledala jako velmi užitečné disponovat ročním tematickým plánem, který jí umožnil, aby 

mohla debaty na svých jednáních tematicky orientovat a připravovat se na ně, přičemž témata byla volena s 

ohledem na problematiku zajímající UNESCO, resp. s ohledem na statut Historického centra Prahy jako statku 

zapsaného na Seznam světového dědictví podle Úmluvy o světovém dědictví a mezinárodní prováděcí směrnici k 

ní. Budoucí Rada by si měla tematický plán postavit jako flexibilní dokument, který je možné přizpůsobovat 

aktuální situaci, a k tématům přizvávat oborníky – pracovníky či funkcionáře MHMP (jednak se tím získávají pro 
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jednání Rady cenné informace, jednak debaty na jednání Rady mohou sloužit těmto expertům k řešení daných 

otázek). 
 

Bod 4 

 Odstupující Rada považovala za klíčové a koncepční dvě hlavní otázky své činnosti – Management plán 

statku světového dědictví Historické centrum Prahy, část 001 (Pražská památková rezervace) a Metropolitní plán. 

Vzhledem k tomu, že Management plán stále nebyl dokončen a je jedním z hlavních mezinárodních požadavků 

kladených na hl. m. Prahu, budoucí Rada by měla striktně trvat na odpovědném vyhodnocení a zapracování 

výstupů z mezinárodního připomínkového řízení do finální verze Management plánu a dbát na jeho implementaci. 

Druhým koncepčním tématem je Metropolitní plán, který na dlouhou dobu fatálně ovlivní stav statku Světového 

dědictví. Metropolitní plán by budoucí Rada měla sledovat z hlediska jeho dopadů na Historické centrum Prahy a 

jeho ochranné pásmo. 
 

Bod 5 

 Odstupující Rada je rovněž toho názoru, že by mohlo být pro MK ČR přínosné koncepční stanovisko Rady 

ke struktuře, formě a periodicitě Ročních monitorovacích zpráv tak, aby kromě informací, které jsou MK ČR 

z Rady světové památky sdělovány ad hoc, reflektovaly stav statku světového dědictví a včas signalizovaly 

negativní trendy, které by statek mohly ohrozit. 
 

Bod 6 

 Odstupující Rada doporučuje budoucí Radě, aby důsledněji dbala na svou vazbu s Radou HMP, zvala její 

zástupce na svá jednání, případně zástupce jiných poradních komisí Rady HMP, dbala na včasnost informování 

Rady HMP o svých doporučeních a usilovala o zpětné informace (odstupující Rada tento kontakt navázala až 

v posledním roce svého mandátu a její informovanost o stanoviscích Rady HMP k jejím podnětům byla mizivá). 
 

Bod 7 

 Odstupující Rada konstatuje, že je přínosné, pokud v rámci přijímání  doporučení jsou hledány nástroje pro 

jejich realizaci a případně tyto nástroje jsou ve spolupráci s experty i nalézány. 



 

 

dovoluji si Vás pozvat na 2. jednání Komise Rady HMP Rady světové památky, která byla nově ustanovena 
ke dni 3. 12. 2019 na základě usnesení Rady HMP č. 2557 ze dne 25. 11. 2019. 
Jednání se uskuteční: 

dne 4. 2. 2020 od 9:00 
v Salonku primátorky hl. m. Prahy v 1. patře Škodova paláce, místnost č. 135 

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1 
 

Návrh programu jednání: 
 

1.  Zahájení 
2.  Schválení:  

 programu 

 účasti hostů ad hoc 

 zápisu z minulého jednání 
3. Přivítání stálých hostů RSP 
4. Seznámení RSP se zněním Zprávy ze společné reaktivní monitorovací mise Centra   

světového dědictví a Rady ICOMOS (25. – 29. 3. 2019) 
5. Seznámení RSP s návrhem znění Zprávy o stavu péče o Historické centrum Prahy (C 

616) komponenta 001 a 002, zpracované na základě výzvy obsažené v bodě 10 

Rozhodnutí 42 COM 7B.21 Výboru pro světové dědictví (Manama, Bahrajn, 2018)  
6. Projednání otázky zřízení Rady světové památky pro komponentu 002, Průhonický 

park  
7. Projednání změn došlých k Návrhu témat pro jednání nové Rady světové památky na 

rok 2020 
8.  Různé  
9.  Závěr 

 
Svou účast, prosím, potvrďte prostřednictvím e-mailu: simona.vladikova@praha.eu nebo na telefonním čísle 

236 002 096. Zároveň prosíme účastníky jednání, aby počítali s celkovým časem trvání zasedání Komise RSP 

v délce cca 3 hodiny. 

Těším se na společné setkání.  
 

Se srdečným pozdravem,                            Ing. arch. Tomáš Drdácký 
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1. PODĚKOVÁNÍ 
 

Mise děkuje českým úřadům za vynikající organizaci mise, za jejich pohostinnost a podporu 

po celou dobu. Tato podpora byla klíčová pro to, aby umožnila zástupcům Centra světového 

dědictví a rady ICOMOS seznámit se s památkami světového dědictví a získat informace 

z první ruky o problémech a výzvách, jimž úřady čelí ve svém úsilí zajistit lepší provádění 

Úmluvy o ochraně světového dědictví. 

Mise je vděčná úředníkům Ministerstva kultury, kteří věnovali svůj čas, aby ji doprovázeli, 
a těm, kteří shromáždili tak vyčerpávající soubor materiálů obsahujících informace 
o památkách světového dědictví, zejména náměstkovi ministra panu Vlastislavu Ourodovi, 
řediteli odboru památkové péče panu Jiřímu Vajčnerovi a vedoucí oddělení UNESCO při 
odboru mezinárodních vztahů paní Ditě Limové. 

Mise rovněž děkuje primátorovi hlavního města Prahy panu Zdeňku Hřibovi a jeho kabinetu 
za vysvětlení práce, kterou ve městě vykonávají, a především náměstkovi primátora pro 
městský rozvoj panu Petru Hlaváčkovi a zaměstnancům Institutu plánování a rozvoje 
hlavního města Prahy (IPR Praha) a jeho řediteli panu Ondřeji Boháčovi, kteří byli našimi 
hostiteli pro prezentační a diskusní setkání. 

Zvláštní poděkování patří zástupcům Botanického ústavu Akademie věd ČR, zejména Ing. 
Jiří Šmídovi, správci areálu Průhonického parku, který je prvkem památky, za jejich aktivní 
zapojení a informace poskytované během mise. 

Naše poděkování patří také zástupcům nevládních organizací, kteří se s misí setkávali, aby 
představili názory svých organizací, zejména Klubu za starou Prahu, který byl založen před 
více než sto lety. 

Nakonec odborníci mise oceňují úsilí všech, jejichž práce přispívá k ochraně 
a zdokonalování Historického centra Prahy a jeho výjimečné světové hodnoty. 
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2. SHRNUTÍ A SEZNAM DOPORUČENÍ 
 

Mise má za to, že pokud jde o ochranu dědictví, jsou památky obecně v dobrém stavu, 

nicméně na stav ochrany má v současné době vliv řada negativních faktorů, které 

představují potenciální nebezpečí pro výjimečnou světovou hodnotu statků v souladu 

s odstavcem 179 prováděcí směrnice k provádění Úmluvy o ochraně světového dědictví 

(UNESCO, 2017), a ohrožují jejich autentičnost a integritu. 

 

Jak zdůraznil smluvní stát v prohlášení o výjimečné světové hodnotě, „Integrita Historického 

centra Prahy je ohrožena tlakem developerů, kteří usilují o výstavbu nových 

předimenzovaných budov v centru města a v jeho nárazníkové zóně. Celistvost podoby 

Historického centra Prahy rovněž ohrožuje rostoucí tlak na proměny střešní krajiny, což by 

mohlo mít negativní dopad na vizuální integritu města, která dosud zůstala velmi dobře 

zachována. Integrita Průhonického parku je ohrožena rozvojem příměstské zástavby v jeho 

nárazníkové zóně.“1 

Všechny zmiňované tlaky zhoršují vizuální kvalitu krajiny a soudržnost městského 

prostředí a ohrožují celkovou integritu památky. 

Reaktivní monitorovací mise z roku 2010 vypracovala v úzké spolupráci s vnitrostátními 

orgány soubor nezbytných opatření schválený Výborem pro světové dědictví. 

Reaktivní monitorovací mise z roku 2019 vyjadřuje politování, že smluvní stát nereagoval na 

obavy, doporučení a žádosti o řadě rozsáhlých rozvojových projektů navrhovaných uvnitř 

nárazníkové zóny a památky a širším okolí vyjádřené v předchozích zprávách z misí, ani na 

rozhodnutí Výboru požadující plán na omezení výškových budov s cílem zabránit vizuálnímu 

narušení historické městské krajiny v Praze. 

Mise si všimla úsilí českých úřadů. Níže naleznete seznam hlavních opatření, která byla 

zjištěna přímo v průběhu mise nebo předpokládána na základě poskytnutých dokumentů 

a informací. 

Mise doporučuje provedení komplexních opatření ze strany smluvního státu s cílem 

eliminovat hrozby pro výjimečnou světovou hodnotu památek a také zabránit dalším ztrátám 

autentičnosti, integrity a urbánní soudržnosti města. 

Na základě inspekce na místě, přezkumu předchozích rozhodnutí Výboru a doporučení 

reaktivní monitorovací mise z roku 2010 a také četných diskuzí během setkání 

s vnitrostátními a regionálními úřady vypracovala mise soubor doporučení, která by měla být 

provedena s cílem zvládat potenciální hrozby a chránit charakteristické rysy, které vyjadřují 

výjimečnou světovou hodnotu památky. 

Strategická doporučení (SD) týkající se části 001, Historického centra: 

SD 01: Vyjádření v sekci prohlášení o výjimečné světové hodnotě o integritě, že „Regulaci 

potřebnou pro harmonickou integraci moderních zásahů do historického městského prostředí 

zaručuje zákon o státní památkové péči,“ musí být uváděno do praxe. Je nezbytné bránit 

návrhům, které zahrnují slučování historických pozemků, demolice budov, které pozitivně 

přispívají k výjimečné světové hodnotě, nebo výstavbu nových budov, které jsou příliš 

vysoké, příliš objemné nebo příliš utilitární pro svůj urbanistický kontext nebo místo ve 

výhledu na ně nebo z nich. 
 
 

                                                
1 Zdroj: Statement of Outstanding Universal Value (Prohlášení o výjimečné světové hodnotě) 
http://whc.unesco.org/en/list/616 

http://whc.unesco.org/en/list/616
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SD 02: Ministerstvo kultury by mělo prosazovat uplatňování posouzení dopadů na dědictví 

v souladu s pokyny ICOMOS v rámci procesu posuzování dopadu významných politik 

a projektů na výjimečnou světovou hodnotu Prahy. 

Krátkodobá doporučení týkající se části 001, Historického centra 

V souvislosti s navrhovanými změnami stavebního zákona a postupem vydávání stavebních 

povolení: 

D 01: Centrum světového dědictví by mělo být informováno o vypracovávání návrhů na 

reformu stavebního zákona v souvislosti s potenciálními dopady na správu památek 

kulturního dědictví. 

V souvislosti s návrhem plánu správy: 

D 02: Plán správy by měl být propracovaný tak, aby cesty k plnění cílů a opatření potřebných 
k zachování identifikovaných charakteristických rysů výjimečné světové hodnoty části 001 
památky světového dědictví v jejím prostředí byly jasně určeny, s jasně vymezenými 
odpovědnými organizacemi a (v příslušných případech) časovým harmonogramem pro 
dokončení. 

 
D 03: Cíle územního plánování vznikajícího plánu správy potřebné pro zachování výjimečné 
světové hodnoty části 001 památky světového dědictví, jejíž charakteristické rysy byly 
rozpracovány v plánu správy, by se měly plně odrazit v konečné verzi metropolitního plánu 
a být právním nástrojem k jejich provádění, a oba dokumenty by na sebe měly navzájem 
odkazovat. 

 

V souvislosti s návrhem metropolitního plánu: 
 

D 04: Vznikající návrh metropolitního plánu by měl být upraven tak, aby: 

 soubor map zahrnoval vymezené památkové rezervace a památky a zejména 
památky světového dědictví a nárazníkové zóny; 

 se zajistilo, že bude jasně prosazovat a podporovat ochranu dědictví, přičemž 
nezbytná opatření budou do plánu plně začleněna, a zejména bude v celém plánu 
výslovně a jasně uvedeno omezení obecných politik v souvislosti s kulturním 
dědictvím nebo jednodušeji uvedeno, že ochrana určených památek je nadřazena 
jiným politikám; 

 odstranil výškové limity / navádění ze čtverců mřížky, které úplně nebo z větší části 
spadají do památkové rezervace (s výjimkou nárazníkové zóny památky světového 
dědictví, v rámci níž a za níž by se měly řídit potřebou chránit lokalitu památky). 

 
D 05: Hlavní město Praha by souběžně s dokončením metropolitního plánu mělo vypracovat 
regulační plán pro statky světového dědictví v menším měřítku (1:5000), v němž lze stanovit 
přesnější kontroly na základě historických městských bloků spíše než na základě nahodilé 
mřížky. 

 
D 06: Stát by měl uspořádat mezinárodní seminář k projednání návrhu územního plánu 
hlavního města Prahy za účasti předních specialistů na urbanismus, kteří se podílejí na 
provádění doporučení UNESCO o historické městské krajině z roku 2011, společně 
s Úmluvou o ochraně světového dědictví. 

 

V souvislosti se správou Vltavy a možným zvětšením smíchovské plavební komory: 

D 07: Příslušné orgány, zejména hlavní město Praha, by měly velmi pečlivě zvážit, zda je 

žádoucí reagovat na komerční poptávku po turisticky zaměřené říční dopravě významným 

navýšením kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnější řídit využívání stávající kapacity, 
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a omezit tak nárůst turistických výletních plaveb, přičemž by se mělo uvažovat o potenciálu 

jednak říčních autobusů a jednak využívání říční dopravy k podpoře plánovaných velkých 

stavebních projektů podél břehů, a upřednostňovat jej. Orgány by také měly zvážit, zda je 

vhodný tolerantní přístup k novým přistávacím místům na řece, jak je stanoven v návrhu 

metropolitního plánu, článek 130. 

 

Ve vztahu k historickým železničním stanicím v rámci památky: 

D 08: Měl by se přehodnotit hlavní plán pro východní část Masarykova nádraží, aby nedošlo 
k nepřiměřenému omezování možností budoucího zlepšování magistrály a zejména 
možnosti jejího začlenění mezi železniční a říční přechod na sever, v souladu s doporučením 
3 mise z roku 2010. V obou případech je nezbytné maximalizovat propojení napříč 
sousedními částmi města a v rozložení nových městských bloků využívat potenciál výhledů 
na horu Vítkov na východě a budovy Muzea hlavního města Prahy (zejména na jeho 
severojižní ose) na severu. 

 

D 09: Stát by prostřednictvím Rady hlavního města Prahy měl využít své pravomoci 
k vyvlastnění bývalého nádraží Vyšehrad a předat jej jinému investorovi, který bude ochoten 
a schopen jej opravit a znovu zprovoznit. 

 
D 10: Stát by měl Centru světového dědictví předložit podrobnosti o možnostech budoucího 
železničního mostu, aby je mohly přezkoumat poradní orgány. 

 

V souvislosti s rozvojem výškových budov na Pankrácké pláni v panoramatu z Pražského hradu: 
 
D 11: V souladu s doporučením z roku 2008 by nové nebo náhradní budovy uvnitř tzv. 
pentagonu neměly přesáhnout výšku 60–70 m. 

 
D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankrácké pláni neměla být povolena výstavba budov 
vyšších než je obecně výška budov v okolí a výškové omezení by mělo být příslušným 
způsobem upraveno i ve vznikajícím návrhu pražského metropolitního plánu. Stát by měl 
také podniknout všechny přiměřené kroky k zajištění, že projekt výstavby Rezidence Park 
Kavčí hory nebude pokračovat. 

 
V souvislosti s navrhovanými transformačními zónami, zejména bývalými železničními pozemky: 

 
D 13: Před schválením jakéhokoliv projektu by veškeré nové návrhy výškových budov 
(vyšších než 10 pater) v prostoru přestavby Nákladového nádraží Žižkov, včetně přesných 
vizualizací jejich vzhledu z Hradu, měly být předloženy k přezkumu poradním orgánům 
Centra světového dědictví v souladu s odstavcem 172 prováděcí směrnice. 

 

D 14: Pro nově vznikající hlavní plány pro transformační oblasti Bubnů a Rohanského 
ostrova by mělo být provedeno posouzení dopadu na dědictví založené na přesných 
vizuálních zobrazeních ze všech významných pohledů a mělo by být předloženo poradním 
orgánům Centra světového dědictví ke kontrole. Hlavní plány by v případě potřeby měly být 
změněny v souvislosti s výsledkem a doporučeními tohoto posouzení, aby se zabránilo 
poškození výjimečné světové hodnoty statku světového dědictví. 

 
Střednědobá doporučení týkající se části 002, Průhonický park 

 
D 15: V zájmu řešení současných rizik, včetně objemů vody při bouří a rizika znečištění, by 
v souladu se studií 2015/16 měla být před parkem zavedena zvýšená opatření ke zmírnění 
toku proudu v bouřkových podmínkách, s cílem řešit aktuální rizika. Aby se zabránilo dalšímu 
zvyšování rizik, měl by se veškerý nový rozvoj v povodí řídit zásadami udržitelného 
městského odtoku a používat všude, kde je to možné, propustné vnější povrchy. 
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D 16: Jakmile se naskytne vhodná příležitost, měly by úřady formálně potvrdit část 
nárazníkové zóny, které se nachází v okrese Praha-východ, v souladu s nárazníkovou zónou 
na Praze-západ. 

 
D 17: V současné době nerozvinutá oblast nárazníkové zóny na jihu od východní části parku 
by měla zůstat v zemědělském užívání a poskytovat z veřejných komunikací jasný výhled na 
původní vzhled parku v krajině. Obecně by se mělo odolávat tlaku na uvolnění omezování 
urbanizace okolo parku stanoveného ve stávajících územních plánech. 

 

D 18: Revidovaný plán správy pro prvek Průhonice by měl obsahovat konečný plán 
připravenosti na rizika včetně povodní a měl by se zabývat správou nárazníkové zóny 
a oblasti za ní, pokud je to nezbytné k ochraně výjimečné světové hodnoty parku. 
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3. SOUVISLOSTI MISE 
 

Podkladové dokumenty, zadávací požadavky a složení týmu mise naleznete v přílohách 8.1 

– 8.5. 

3.1. Historie zápisu 

 
V roce 1992 zapsal Výbor pro světové dědictví na svém 16. zasedání (Santa Fe, USA) 

Historické centrum Prahy (Česká republika) jako památku světového dědictví na Seznam 

světového dědictví na základě kulturních kritérií ii), iv), vi). 

Zapsaná lokalita je sériový statek tvořený Historickým centrem Prahy na území 

samosprávného územního celku hlavního města Prahy a Průhonickým parkem, který se 

nachází na jihovýchod od města na území Středočeského kraje. 

3.2. Kritéria zápisu a hodnoty světového dědictví 

 
Výjimečnou světovou hodnotu Historického centra Prahy definují kritéria ii), iv) a vi) přijatá 

Výborem pro světové dědictví v době zápisu: 

- Kritérium ii): Historické centrum Prahy znamenitě dokládá urbanistický a architektonický 

vývoj od středověku až dodnes. Jeho významná role v politickém, sociálním a kulturním 

vývoji východní Evropy od 14. století a bohatství jeho architektonických a uměleckých tradic 

vypovídá o tom, že sloužilo jako základní model urbanistického vývoje pro většinu střední 

a východní Evropy. 

- Kritérium iv): Praha je dokladem urbanistického a architektonického celku výjimečné kvality 

a díky svým jednotlivým památkám a charakteru městské krajiny se právem těší celosvětové 

proslulosti. 

- Kritérium vi): Praha se stala již ve středověku jedním z vedoucích středisek rozvoje 

křesťanství ve střední Evropě a významně formovala urbanistický rozvoj měst. Vzhledem ke 

svému politickému významu od konce středověku přitahovala architekty a umělce z celé 

Evropy, kteří přispěli k jejímu architektonickému a uměleckému bohatství. Založením Karlovy 

univerzity ve 14. století se z Prahy stalo proslulé sídlo vzdělání a toto renomé si město 

zachovalo až do dnešních dnů. Od doby vlády Karla IV je Praha intelektuálním a kulturním 

centrem regionu a je nesmazatelně spojena se světově známými osobnostmi, jako byli 

Wolfgang Amadeus Mozart a Franz Kafka. 

Výbor pro světové dědictví na svém 40. zasedání (Istanbul, 2016) přijal retroaktivní 

prohlášení o výjimečné světové hodnotě (viz příloha 8.5.2). 

3.3. Posouzení stavu ochrany provedené Výborem pro světové 

dědictví a jeho předsednictvem 

 

Od zápisu byly identifikovány potenciální hrozby pro výjimečnou světovou hodnotu, integritu 

a autentičnost památky, mimo jiné rozvoj výškových budov na Pankrácké pláni, 

nedostatečná účinnost stávajících plánovacích, správních a ochranných opatření pro 

památku a chybějící dokončený plánu správy. 

Tyto potenciální hrozby vyústily v rozhodnutí Výboru pro světové dědictví 42 COM 7B.21, 

které bylo přijato na jeho 42. zasedání (Manama, 2018), a v žádost o aktualizovanou zprávu 

o pokroku od smluvního státu, která by Výboru umožnila přezkoumat, zda památka čelí 

hrozbám, jež by mohly mít škodlivý dopad na s ní spjaté charakteristické rysy, a památka by 

tak splňovala kritéria pro zápis na Seznam světového dědictví v ohrožení v souladu 

s odstavcem 179 prováděcí směrnice. 
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Výbor pro světové dědictví na svém 42. zasedání rovněž požádal smluvní stát, aby pozval 

společnou reaktivní monitorovací misi Centra světového dědictví / ICOMOS k posouzení 

stavu ochrany. 

3.4. Odůvodnění mise 

 
V souvislosti s touto památkou se již dříve uskutečnily dvě mise. Poslední společná reaktivní 

monitorovací mise Centra světového dědictví / ICOMOS se uskutečnila v roce 2010. 

Na žádost Výboru pro světové dědictví pozval smluvní stát společnou reaktivní monitorovací 

misi Centra světového dědictví / ICOMOS k prohlédnutí památky ve dnech 25. až 29. března 

2019. Účelem mise bylo posoudit stav její ochrany, přezkoumat všechny probíhající studie 

a návrhy a pomoci s určením možností možného rozvoje, které jsou v souladu s výjimečnou 

světovou hodnotou památky, a zjistit pokrok dosažený ve vztahu k předchozím rozhodnutím 

Výboru pro světové dědictví. 

V souladu se zadávacími požadavky (viz příloha 8.1) mise rovněž přezkoumala, zda je 

památka vystavena hrozbám, které by mohly mít škodlivý dopad na s ní spjaté 

charakteristické rysy, a zda splňuje kritéria pro zápis na Seznam světového dědictví 

v ohrožení v souladu s odstavcem 179 prováděcí směrnice. 

Porovnání zadávacích požadavků s obsahem zprávy z mise tvoří přílohu 8.2. 

3.5. Obecné podmínky mise 
 
Program mise uvedený v příloze 8.7 byl velmi nabitý. Mise provedla inspekci v obou prvcích 
statku kulturního dědictví. 

Proběhly rozsáhlé konzultace s orgány města, správci lokalit a zástupci občanské 
společnosti. Mise provedla návštěvy na místě a byla místními orgány podrobně seznámena 
s řadou dokumentů, plánů a programů. Rovněž přezkoumala zprávu o stavu ochrany, kterou 
smluvní stát předložil Centru světového dědictví a radě ICOMOS dne 15. března 2018. 

Ministerstvo kultury a hlavní město Praha předali týmu mise materiály a doplňující 

dokumenty, které si vyžádal při inspekcích na místě. Veškeré podkladové dokumenty jsou 

uvedeny v přílohách 8.5 a 8.6. 

Seznam osob, s nimiž se mise setkala, je uvedený v příloze 8.4. 

Mise shromáždila mapy a obrázky ukazující stav památek. Jejich výběr byl použit pro 

ilustraci v příslušných částech této zprávy. 
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4. VNITROSTÁTNÍ POLITIKA PRO OCHRANU A SPRÁVU PAMÁTEK SVĚTOVÉHO 
DĚDICTVÍ 

 
Mise níže uvedla informace a dokumenty obsažené ve zprávě smluvního státu o stavu 
ochrany, periodické zprávě (oddíl II), a dokumenty předané během mise (viz seznam 
v příloze 8.6). 

 
4.1. Institucionální systém 

 
Výbor pro světové dědictví během svého 42. zasedání (Manama, 2018) podpořil smluvní 

stát, aby posílil autoritu vnitrostátní instituce zodpovědné za provádění Úmluvy o ochraně 

světového dědictví, a umožnil jí tak soustředit hlavní rozhodnutí na zachování výjimečné 

světové hodnoty památky. 

Podle zákona č. 131/2000 Sb. o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, je 

vykonavatelem přenesených pravomocí státní správy v hlavním městě Praze Magistrát 

hlavního města Prahy a ve specifikovaných oblastech pak úřady městských částí. 

Hlavní město Praha je samostatně spravováno zastupitelstvem hl. m. Prahy. 

Dalšími orgány hlavního města Prahy jsou rada hl. m. Prahy a primátor hl. m. Prahy. 

Podle výše uvedeného zákona č. 131/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, město 

navenek zastupuje primátor hl. m. Prahy Zdeněk Hřib, Mariánské náměstí 2, 110 00 Praha 1. 

Odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy je výkonným orgánem státní památkové 

péče v přenesené pravomoci a v současné době má následující strukturu: 

 právní a administrativní oddělení, 

 oddělení státní správy památkové péče, 

 oddělení „Kancelář památky světového dědictví“. 

Kancelář památky světového dědictví vykonává vysoce kvalifikovaný úkol v rámci odboru 

památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy v oblasti zajišťování řádné péče o památku 

světového dědictví, včetně komunikace se zástupci státu (Ministerstvo kultury) a Výborem 

pro světové dědictví UNESCO. Předkládá zprávy o stavu ochrany a podobné koncepční 

dokumenty a účastní se jednání Výboru pro světové dědictví. 

Část pravomocí Kanceláře památky světového dědictví se týká řízení grantů poskytnutých 

z rozpočtu hl. m. Prahy na obnovu kulturních památek v rámci části 001 památky světového 

dědictví. 

Kancelář je rovněž sekretariátem Rady světové památky. 

Funkci řídící skupiny vykonává Rada světové památky, která vznikla na základě usnesení 

Rady hl. m. Prahy č. 388 ze dne 19. března 2013 jako iniciativní a poradní orgán Rady hl. M. 

Prahy ve smyslu § 79 odst. 1 Zákona č. 131/2000 Sb. o hlavním městě Praze, jako komise 

hlavního města Prahy s názvem Rada světového památky se zaměřením na koncepční 

otázky spojené se správou a ochranou památky světového dědictví. 

Obnovený status Rady světové památky byl vydán přílohou 2 usnesení Rady hl. m. Prahy č. 

1145 ze dne 19. května 2015. Nově zřízená Rada světové památky na svém 1. zasedání dne 

6. října 2015 jednomyslně zdůraznila, že v souladu s přílohou 2 usnesení Rady hl. m. Prahy 

č. 1145 ze dne 19. května 2015 je poradním orgánem pro koncepční otázky spojené se 

statusem Historického centra Prahy coby památky světového dědictví a že již nebude 
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zasahovat do legislativně nařizovaného rozhodování jiných orgánů památkové péče 

o konkrétních případech. Konkrétní případy však mohou být předmětem jejího zájmu jako 

ilustrace relevantních koncepčních problémů. 

Rada světové památky formuluje doporučení a zpracovává stanoviska a podněty týkající se 

památky světového dědictví – Historického centra Prahy, a tyto předkládá Radě hl. m. Prahy. 

Rada světové památky hodnotí výsledky monitorovacích zpráv zaměřených na památku 

světového dědictví a své závěry předkládá Radě hl. m. Prahy. Rada světové památky 

sleduje vytváření plánu správy Historického centra Prahy (plánu nakládání s památkou 

světového dědictví), jehož zpracování zajišťuje Kancelář památky světového dědictví, a své 

závěry předkládá Radě hl. m. Prahy 

Rada světové památky zpracovává stanoviska ke koncepčním otázkám, které se týkají 

památky světového dědictví – Historického centra Prahy, a předkládá je Radě hl. m. Prahy. 

Rada světové památky plní aktivní roli při prezentaci památky světového dědictví a osvětě 

a spolupracuje při tom s Kanceláří památky světového dědictví, odborem památkové péče 

Magistrátu hlavního města Prahy a odborem kultury, zahraničních vztahů a cestovního ruchu 

Magistrátu hlavního města Prahy. Členové Rady světové památky jsou zástupci institucí, 

které působí v oblasti památkové péče a ochrany kulturního dědictví zapsaného na Seznam 

světového dědictví, a zástupci dotčených městských částí. Radu navenek zastupuje její 

předseda/předsedkyně.2 

4.2. Právní předpisy 
 

Výbor pro světové dědictví na svém 42. zasedání (Manama, 2018) uvítal úsilí smluvního 

státu a vyzval jej, aby schválil všechny příslušné právní dokumenty a změny, jako je „novela 

zákona o státní památkové péči“, jejímž cílem je zajistit účinný, transparentní, předvídatelný 

a odborně garantovaný způsob správy kulturního dědictví v České republice a rovněž 

posílení ochrany a správy dědictví. 

 

Informace o právních předpisech týkajících se kulturního dědictví jsou odvozeny z odpovědí 
na oddíly I a II pravidelných zpráv (viz příloha 8.8), retroaktivního prohlášení o výjimečné 
světové hodnotě památky, zprávy o stavu ochrany z roku 2018 předložené smluvním státem 
a legislativních dokumentů, které týmu mise představily nebo předložily vnitrostátní orgány. 

Novela zákona o státní památkové péči 

Dne 25. dubna 2016 byl ve sbírce zákonů zveřejněn zákon č. 127/2016 Sb., kterým se mění 

zákon č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Podle 

důvodové zprávy byla novela přijata za účelem doplnění § 6 zákona o státní památkové péči, 

na jehož základě může Ministerstvo kultury po projednání s krajským úřadem prohlásit určité 

území, historické prostředí nebo část krajinného celku za památkovou zónu a určit podmínky 

její ochrany, tak, aby zahrnovaly způsob, jímž bude Ministerstvo kultury zmocněno 

k vyhlašování památkových zón. Nyní bude výslovně stanoveno, že památkové zóny mají být 

vyhlašovány obecně závazným předpisem podle šesté části správního řádu. Současně bude 

takový postup stanoven pro všechny památkové zóny dříve vyhlášené vyhláškami 

Ministerstva kultury nebo krajskými vyhláškami nebo nařízeními v tom smyslu, že jakékoli 

další změny již existujících památkových zón mají být rovněž prováděny obecně závaznými 

předpisy. Jde v zásadě o technickou změnu, jejímž cílem je upravit povolení pro způsob 

vyhlášení památkové zóny a především zavést tento jednotný způsob pro případné změny 

ve všech stávajících předpisech, podle nichž byly památkové zóny dosud vyhlašovány. 

                                                
2 Zdroj: 2018 Zpráva smluvního státu s. 50–51 http://whc.unesco.org/document/167329. V době mise 

se v říjnu 2018 konalo závěrečné zasedání Rady jmenované předchozí správou. 

http://whc.unesco.org/document/167329
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Zákon vstoupil v platnost dne 10. května 2016. V letech 2014 až 2017 Ministerstvo kultury 

pokračovalo v intenzivní práci na přípravě nového zákona o ochraně památkového fondu. 

Cílem plánovaného zákona bylo zajistit efektivní, transparentní, předvídatelný a odborně 

garantovaný způsob správy památkového fondu České republiky, který by rovněž posílil 

právní jistotu občanů, odstranil nadbytečnou administrativní zátěž a zmírnil dopad omezování 

vlastnického práva. Poslanecká sněmovna však na svém zasedání dne 12. července 2017 

návrh zákona ve třetím čtení zamítla usnesením č. 1752. Podrobné informace o této 

problematice včetně pracovních verzí nového památkového zákona jsou k dispozici v češtině 

na webových stránkách Ministerstva kultury: https://www.mkcr.cz/priprava-noveho- 

pamatkoveho-zakona-2011-2017-255.html. 

Změny právních, regulačních a smluvních opatření týkajících se ochrany Historického centra 

Prahy (C 616-001) (Nástroje legislativní ochrany) V prosinci 2015 byla přijata novela zákona 

č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích – zákon č. 48/2016 Sb., kterým byla 

do § 2 přidána definice osobního technického prostředku v podobě osobního přepravníku se 

samovyvažovacím zařízením nebo obdobného zařízení. Podle § 60a odst. 5 může obec 

nařízením na svém území vymezit místa, kde je provozování osobního přepravníku na 

chodníku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na pěších a obytných zónách 

nebo vozovce zakázáno. Současně byla rychlost osobních přepravníků na chodníku 

omezena na rychlost chůze. Tato změna vstoupila v platnost dne 20. února 2016 a měla 

značný dopad na regulaci „Segway“ v centru města.3 

4.3. Hranice a nárazníkové zóny 
 

Tato památka byla zapsána v roce 1992 jako sériový statek a kombinovala dvě žádosti 

o nominaci podané samostatně, jednu pro Historické centrum Prahy předloženou v roce 

1991 a žádost o rozšíření pro Průhonický park předloženou v roce 1992. Oba prvky byly 

zapsány pouze s jednou nárazníkovou zónou pro Historické centrum Prahy, která 

neobklopovala Průhonický park a jejíž definice byla sama o sobě nejistá. 

Reaktivní monitorovací mise Centra světového dědictví / ICOMOS v roce 2008 doporučila, 

aby orgány provedly hodnocení dvou potenciálních nárazníkových zón s cílem posoudit jejich 

účinnost, a následná mise v roce 2010 doporučila, aby smluvní stát navrhl revizi nárazníkové 

zóny pro Historické centrum v souladu s postupy stanovenými pro drobné úpravy hranic 

a zahrnul nárazníkovou zónu kolem Průhonického parku (obr. 1), tak, aby obě odpovídaly 

nárazníkovým zónám zřízeným podle vnitrostátního práva v roce 1981.4 

Nárazníková zóna pro Historické centrum přijatá Výborem pro světové dědictví v roce 2012 

se rozkládá na 9 016 hektarech, které zcela obklopují 894 hektarů prvku Historického centra 

Prahy, a byla vymezena na základě vizuálních vztahů a geografie území. Pokrývá oblasti, ve 

kterých by nevhodný rozvoj mohl mít negativní dopad na výjimečnou světovou hodnotu prvku 

statku kulturního dědictví. 

  

                                                
3 Zdroj: 2018 Zpráva smluvního státu s. 51–52 http://whc.unesco.org/document/167329. Viz 

http://www.dopravni-pravo.cz/novela-zakona-c-482016-sb-o-provozu-na-pozemnichkomunikacich- 
platna-od-20-2-2016/ 
4 Kul/5-931/81, 19. května 1981. 

https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-2011-2017-255.html
https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-2011-2017-255.html
http://whc.unesco.org/document/167329
http://www.dopravni-pravo.cz/novela-zakona-c-482016-sb-o-provozu-na-pozemnichkomunikacich-platna-od-20-2-2016/
http://www.dopravni-pravo.cz/novela-zakona-c-482016-sb-o-provozu-na-pozemnichkomunikacich-platna-od-20-2-2016/
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Rozsah nárazníkové zóny okolo památky se liší od minimálních cca 2 km do maximálních více než 
10 km. 
 

Obr. 1 Hranice památky světového dědictví a její nárazníková zóna. 
 

Nárazníková zóna Průhonického parku se rozkládá na ploše 871 hektarů a obklopuje 

211 hektarů památky ve všech směrech. Pokud jde o Historické centrum Prahy, tato 

nárazníková zóna odpovídá rozšířením právního nástroje přijatého dne 12. února 1981, 

kterým byla zřízena nárazníková zóna pro zámek Průhonice a Průhonický park. Stejně jako 

tomu bylo u předchozí nárazníkové zóny, právní akt zakládající tuto zónu zakazuje výstavbu 

budov s nadměrnou výškou.5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                
5 Zdroj: Hodnotící zpráva ICOMOS z roku 2012 WHC-12/36.COM/INF.8B1.Add 

http://whc.unesco.org/document/116988 
 

http://whc.unesco.org/document/116988
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5. URČENÍ A POSOUZENÍ PROBLÉMŮ / HROZEB 
 

5.1. Prvek 1 – Historické centrum Prahy 
 

5.1.1. Úvod 
 

Od října 2018 je Magistrát hl. m. Prahy pod novým politickým vedením a Národní 
památkový ústav vnímá, že více podporuje ochranu. Tato památka (8,95 km2) 
představuje 1,8 % z celkové plochy kraje Praha, bydlí zde 3,5 % (44 200) obyvatel, 
podporuje 20 % (170 000) pracovních míst a ročně sem zavítá 7,1 milionu turistů. 
Památka tak v historickém rámci podporuje všechny funkce, které se od centrální 
oblasti moderního hlavního města očekávají, a zároveň zajišťuje rozsáhlý a rostoucí 
turistický ruch. Všechny tyto role, ale zejména obchod a cestovní ruch, vytvářejí 
investiční tlak, který zajistil opravu a budoucí využití většiny jejích historických budov 
a rozvoj volných ploch v souboru městské architektury. Avšak zejména na Novém 
Městě je investiční tlak nyní tak velký, že projekty rozvoje narušují jeho strukturu 
a charakter. Vznikající nové řídící dokumenty, plán správy (Management Plan) 
a metropolitní [územní] plán musí sladit rozvoj s nutností zachovat historické město 
v kontextu svého místa v městě Praha jako celku. 

 
5.1.2. Návrh nového stavebního zákona 

 

Pražské stavební předpisy, jež jsou jediným právním předpisem v oblasti výstavby 
a plánování, který může regulovat samotné město, byly v letech 2012–16 
reformovány k obecnému souhlasu a vstoupily v platnost dne 1. srpna 2018. 

 
Existuje všeobecná shoda, že proces získání stavebního povolení v České republice 
trvá příliš dlouho a je příliš komplikovaný, vyžaduje mnoho dílčích povolení; a že toto 
musí být urychleno. Návrh bílé knihy o novém stavebním zákoně vydala v únoru 2019 
Hospodářská komora jako experiment se souhlasem vlády, ale jeho zdroj 
a financování vedly k obavám z řad památkářů, že je nevyhnutelně předpojatý ve 
prospěch developerů a podnikatelů ve stavebnictví.6 Obzvláště znepokojivá je 
skutečnost, že prohlášení některých oficiálních orgánů se nadále nebudou považovat 
za „závazná prohlášení“, ale za důkaz, který bude zvažován při rozhodování 
navrhovaným stavebním úřadem. Konkrétně existuje obava, že by se tato změna 
mohla týkat doporučení Národního památkového ústavu (Ministerstvo kultury), 
navzdory jeho (současnému) právnímu statutu podle památkového zákona. 
Navrhované zavedení „mlčení státní správy“ (kdy je souhlas udělen automaticky po 
stanovené lhůtě při neexistenci konkrétního rozhodnutí orgánu) by na základě 
zkušeností v jiných jurisdikcích nebylo pozitivním krokem k ochraně památek. Mise 
nebyla dostatečně informována, aby mohla o této iniciativě podrobně informovat. 

 
Doporučení 

 
D 01: Centrum světového dědictví by mělo být informováno o vypracovávání návrhů 
na reformu stavebního zákona v souvislosti s potenciálními dopady na správu 
památek kulturního dědictví. 

 
 
 

 

                                                
6 Připomínky Českého národního komitétu ICOMOS, 19. února 2019. 
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5.1.3. Návrh plánu správy (Management Plan) 
 

Návrh plánu správy pro část 001, Historické centrum Prahy, vypracovaný Odborem 
památkové péče Magistrátu hlavního města Prahy a koordinovaný řídící skupinou, byl 
Centru světového dědictví předložen v roce 2018. Rada ICOMOS provedla technický 
přezkum v březnu 2019 před uskutečněním mise. Hlavní otázky, které v tomto 
přezkumu vyvstaly, jsou shrnuty níže. 

 

Pochopení a definice charakteristických rysů 
 

Vznikající plán je třeba ocenit za jeho komplexní rozsah a urbanistický, celoplošný 
přístup k pochopení a řešení otázek ovlivňujících výjimečnou světovou hodnotu 
historického centra. Stanovuje cíle zachování výjimečné světové hodnoty památky, 
integrity a autentičnosti fyzické struktury, které se vzájemně podporují, spolu 
s udržením města jako sociálního a kulturního organismu. Klíčovým předpokladem 
plánu je, že proces ochrany města by měl uznat „nedělitelnost hmotného prostředí 
(budovy a prostor jimi vymezený) a aktivit, které mu daly vzniknout (provozní 
a funkční způsoby využití“). Jeho struktura je z velké části fyzicky stabilizovaná, ale 
s dynamickým potenciálem způsobů využití. Avšak je pod neustálým tlakem fyzického 
i provozního využívání, které ohrožuje vnitřní rovnováhu života města. Plán zmiňuje 
potřebu zajistit kontinuitu těch rysů, které město dlouhodobě formovaly. Ty by měly 
zůstat v rozvíjejícím se obrazu města neměnné. Jsou to charakteristiky, které vznikaly 
jeho historickou stabilizací a se kterými by měly rezonovat trvalé změny a dodatky. Je 
zřejmé, že z fyzického i funkčního hlediska musí být historické centrum spravováno 
na třech úrovních: v rámci svých hranic, v nárazníkové zóně a ve městě jako celku. 
Jedná se o slibný základ dokumentu, který jeho kolektivní autoři považují za 
„manifest“, jenž si je vědom toho, že se jedná o produkt konkrétního časového, 
místního a společenského kontextu. 

 
Oddíl 3 se zabývá popisem rysů „které vytvářejí výjimečnou světovou hodnotu, popis 
hodnot.“ Činí tak z urbanistického hlediska s přihlédnutím k charakteristikám města 
v jeho lokalitě, a to jak obecně (s2.1), tak podle čtvrtí (s2.2) a říčního prostoru (s2.4), 
a poté se zabývá „nehmotnými faktory, které pomáhají utvářet obraz části 001“, což 
znamená činnosti a funkce, které se tam odehrávají, a stabilita identifikovaných 
hodnot (s2.5). Tento přístup je vítán, protože zapsanou památkou je celé historické 
centrum. Výzvy pro jeho výjimečnou světovou hodnotu vyvstávají převážně 
v prostorech mezi individuálně chráněnými památkovými prvky a mimo jejich rámec 
a jsou poháněny tlakem na změnu využití a činností v rámci památky, přičemž tento 
tlak lze zvládnout pouze v kontextu fungování Prahy jako celku. Přezkum podpořil 
zvolený přístup a přinesl redakční doporučení, zejména s cílem zahrnout 
jednoduchou mapu a komentář k územnímu rozvoji města a stručné ilustrované 
shrnutí architektury a městské charakteristiky jednotlivých hlavních etap nebo čtvrtí 
(s křížovým odkazem na „lokality“ definované v nově vznikajícím metropolitním 
plánu). 

 

Cíle a opatření 
 

Oddíl 6 „Poznámky k cílům a opatřením plánu správy“ začíná tvrzením, že „pro 
zachování výjimečné světové hodnoty části 001 a její autentičnosti a integrity je 
klíčové postavit se jednostrannému ekonomickému (často pouze krátkodobému nebo 
dokonce spekulativnímu) tlaku“. Nastiňuje, co je zapotřebí k řešení klíčových 
problémů ovlivňujících výjimečnou světovou hodnotu takto závažným způsobem, a za 
klíčový nástroj považuje regulaci využívání lokality a hustoty v rámci územního 
plánování města. Tento důraz je v souladu s urbanistickým přístupem k analýze a je 
bezpochyby správný. V Praze je obzvláště důležité udržovat městskou hierarchii. 
„Dominantní vertikály“ historicky vyjadřují symbolický nebo společenský význam 
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budov. Tlaky a problémy související s rozvojem jsou dobře známé a strategie 
nezbytné k jejich řešení jsou stanoveny jasnými a často nekompromisními 
podmínkami jak obecně, tak ve vztahu ke konkrétním otázkám, jako je severojižní 
magistrála a Masarykovo nádraží. Nástroje, jejichž prostřednictvím budou tyto 
strategie začleňovány do práva a politiky a následně prováděny, jsou však zmiňovány 
pouze příležitostně a to často odkazem na jejich ambice v souvislosti se vznikajícím 
metropolitním plánem. 

 
Přezkum doporučil (a mise podporuje) potřebu usměrnit 40 realizačních cílů a 136 
opatření a principů určených k jejich realizaci do jasně strukturovaného popisu, 
v němž diskuse o konkrétním problému povede k cíli (cílům), a v závěru dospívá 
k opatřením k jejich provedení. V současném velmi dlouhém seznamu opatření 
a zásad by se mělo rovněž zvážit rozlišení mezi 
• zásadami, které jsou ve skutečnosti politikami (z nichž jsou všechny 
klasifikovány jako „probíhající“) a které budou uplatňovány, aby zabránily poškození 
výjimečné světové hodnoty, a umocňují interpretaci a uplatňování zákonných 
a regulačních ustanovení, která se vztahují na historické jádro a nárazníkovou zónu; 
• organizačními odpovědnostmi a činnostmi nezbytnými k zajištění toho, aby 
byly zásady uplatňovány a aby byly výsledky systematicky sledovány, opět do značné 
míry „probíhající“; a 
• konkrétními opatřeními nebo kroky, které mají být podniknuty ve stanoveném 
období, s jasným výsledkem, jenž bude známkou jejich dokončení. Všechny tyto by 
měly mít jasné cíle, pokud jde o pokrok nebo dokončení, spíše než aby byly 
prováděny „bez zbytečného odkladu“. 

 
Je nezbytné, aby byl zohledněn každý cíl a aby byl v souladu s dalšími příslušnými 
úředními dokumenty, a to zejména nově vznikajícím metropolitním plánem nebo 
konceptem pražské památkové péče, a aby tedy bylo zřejmé, kdo nese odpovědnost 
za zajištění provádění a následného uplatňování. Vznikající metropolitní plán, jak je 
uvedeno v předchozí části, v současné době nedává dostatečnou váhu ochraně 
výjimečné světové hodnoty historického centra, která by měla odkazovat na rysy 
výjimečné světové hodnoty identifikované v plánu správy. 

 
Doporučení 

 
D 02: Plán správy by měl být propracovaný tak, aby cesty k plnění cílů a opatření 
potřebných k zachování identifikovaných charakteristických rysů výjimečné světové 
hodnoty části památky světového dědictví v jejím prostředí byly jasně určeny, s jasně 
vymezenými odpovědnými organizacemi a (v příslušných případech) časovým 
harmonogramem pro dokončení. 

 
D 03: Cíle územního plánování nově vzniklého plánu správy potřebné pro zachování 
výjimečné světové hodnoty části 001 památky světového dědictví, jejíž 
charakteristické rysy byly rozpracovány v plánu správy, by se měly plně odrazit v 
konečné verzi metropolitního plánu a být právním nástrojem k jejich provádění, a oba 
dokumenty by na sebe měly navzájem odkazovat. 

 
5.1.4. Návrh metropolitního plánu 

 

V roce 2018 byl k veřejné diskusi, která v době mise probíhala, vydán návrh 
metropolitního plánu 1:10 000 vypracovaný pod záštitou IPR Praha a založený na 
zásadách rozvoje od roku 2012. Jeho nadřazeným cílem je zlepšit využití městské 
oblasti, nikoli ji rozšiřovat, za současného zachování charakteru „stabilizovaných“ 
(zavedených, vyspělých) oblastí, zejména těch historických, které představují 71 % 
metropolitní oblasti. Stanovuje rámec pro transformační zóny (zóny přestavby), 
z nichž každá bude mít podrobný regulační plán. Okolo historického centra jsou 
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Těmito transformačními zónami především nevyužívané železniční pozemky 
s chátrající zástavbou (Žižkov, Bubny, Smíchov) a bývalé průmyslové oblasti (viz 
5.1.13). 

 
Tento přístup je široce prosazován jako nezbytný pro udržitelné město, které je 
dostatečně husté na to, aby jej obsluhoval účinný systém veřejné dopravy (viz 5.1.5). 
Hlavními riziky, která představuje pro pražské kulturní dědictví, jsou fakt, že nad 
historickým jádrem převládnou nové čtvrti a zvýší se tlak na rozvoj ve všech 
stávajících rozvinutých oblastech, včetně těch historických. Zatímco tento koncept 
zahrnuje mnohostranný přístup s centry zaměstnanosti a smíšeného využití, a to jak 
již existujících, tak v transformačních oblastech, vyvolává zásadní potřebu zvládnout 
tlak rostoucího počtu obyvatel a ekonomiky na úlohy ústředních činností v historickém 
jádru města a zajistit, aby rozvoj lokalit s příležitostmi dále nezasahoval do jeho 
prostředí. 

 

Cílem plánu je kromě využití lokality stanovit výškové limity pro celou metropolitní 
oblast, což podle současného zákona není možné. Poněkud nově toto vychází ze 
zavedení čtvercové mřížky o straně čtverce 100 m namísto stávajících nebo 
potenciálních městských bloků. Ve stabilizovaných oblastech je povolený výškový 
limit uvedený v každém čtverci založen na mediánu existujících „regulovaných 
podlaží“, přičemž pro veřejné budovy a místní dominanty jsou povolena dvě další 
podlaží. Limity jsou sice vyjádřeny v podlažích (obvykle přibližně 3–3,5 m na podlaží) 
spíše než v absolutní výšce, ale existuje celkový limit 100 m navržený pro budovy 
o více než 21 podlažích a 70 m pro budovy do 21 podlaží a existuje pouze 25 lokalit 
ve městě, kde budou takové výškové budovy povoleny. Zdá se, že tento přístup není 
v souladu se základní plánovací jednotkou uváděnou jako lokalita nebo čtvrť, přičemž 
asi 800 je definováno veřejností i odbornými vstupy. V transformačních zónách 
vycházejí doporučené výšky ze záměrného modelování tvaru města, zejména při 
pohledu na vzdálenost 1–5 km na šest panoramat zkoumaných v knize Pražské 
veduty. Za tímto přístupem stojí studie zahrnující analýzu 3D modelu („pixelová 
mapa“ na základě vertikálního protlačování čtvercové mřížky o straně čtverce 100 m), 
ale mise neviděla jiné podrobnosti než model a siluety v knize Pražské veduty. 
V oblastech, kde se počítá s rozvojem, se jedná o odklon od zavedeného přístupu (ne 
vždy dodržovaného), že by se výstavba měla řídit rozsahem a podobou přilehlých 
stabilizovaných oblastí. 

 
Závěry 

 
Památka světového dědictví a další historické oblasti vymezené na vnitrostátní úrovni 
tvoří významnou část rozlohy města, přesto překvapivě jejich rozsah není vymezen 
souborem map metropolitního plánu, ani nejsou zobrazeny památky mimo vyznačené 
oblasti. Toto dědictví je zásadní pro minulé, současné a budoucí utváření města. Text 
nevyhnutelně obsahuje zmínku o záležitostech dědictví, ale jejich nedostatečné 
grafické znázornění na jiných mapách, než jsou „koordinační kresby“ v malém 
měřítku (str. 44–45), nebo upozornění na omezení související s kulturním dědictvím 
v článcích o politice, nemá obdoby, což odráží (možná nevědomky) patrně frustraci 
některých architektů z vnímaných překážek ukládaných kulturním dědictvím města. 
Vzniká tak obzvláště zavádějící dojem, že velké kulturní památky, jako je navrhované 
železniční muzeum u Masarykova nádraží, jsou začleňovány bez rozlišení do 
transformačních zón a výškových limitů daných čtverci, které zabírají. Argument, že 
památková omezení jsou stanovena v samostatných právních předpisech, opomíjí 
skutečnost, že ochrana dědictví musí být chápána a vnímána jako plně integrovaná 
do územního plánování města a plán musí být obecně v souladu se zákonem 
č. 20/1987 o státní památkové péči. 

 
Záměrné modelování terénních horizontů a panoramat Prahy z klíčových pohledů, 
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tedy probíhající (a nekonečný) proces utváření obrazu města, je chvályhodná ambice. 
„Malířský“ přístup však znamená, že všechny viditelné nebo navržené prvky mají při 
utváření vizuální kompozice stejnou hodnotu. V Praze některé prvky viděné 
v panoramatických pohledech a některé samy o sobě mají výjimečnou světovou 
hodnotu, zatímco jiné prvky mají mnohem nižší nebo dokonce negativní kulturní 
hodnotu.7 Tento přístup je proto třeba zmírnit jasným pochopením zděděných rysů 
města, které jsou nositeli výjimečné světové hodnoty, z čehož vyplývá velká váha, 
kterou je třeba přikládat jejich zachování při doplňování kompozice v měřítku města. 
Toto objasňuje doporučení UNESCO o historické městské krajině z roku 2011, které 
není v rozporu s nedávnou (a neoficiální) Vídeňskou deklarací z roku 2019 citovanou 
v prezentacích.8 Existují zavedené pokyny pro ochranu lokality památky světového 
dědictví a, jak je uvedeno výše, je nezbytné, aby byly plně začleněny do 
metropolitního plánu a jakékoli změny byly jasně odůvodněny. Zatímco podle 
současné politiky by rozvoj v transformačních zónách měl odpovídat výšce 
sousedních stabilizovaných čtvrtí, mise uznala, že ve větších oblastech je prostor pro 
vytvoření nových lokalit větší výšky (až do 8 nadzemních podlaží místo 6), jak s tím 
plán počítá; a měl by podléhat odůvodním prostřednictvím vizuálního posouzení 
dopadů, včetně některých vyšších struktur (viz oddíl 5.1.13 níže). 

 

Některé specifické ambice jsou vágní, ale vyvolávají obavy, zejména vnímaná 
potřeba vyššího rozvoje „částečně v ochranném pásmu historického centra města, 
částečně za jeho hranicemi“.9 
 
21. století si žádá plán, který by zachovával zděděné hodnoty kulturního dědictví 
ztělesněné ve formě a struktuře historického města v jeho krajinném kontextu 
a zároveň pozitivně akceptoval příležitosti přidávat další architektonickou vrstvu, která 
může být v budoucnu ceněna.10 Od myšlenky restaurování se zásadně liší v tom, že 
přidávání současné hodnoty by nemělo být na úkor ztráty zděděné hodnoty, ať už 
v (poměrně) malých lokalitách příležitostí v historickém jádru, nebo v možnosti 
vytvářet nové centrální obvody, jako jsou Bubny nad oblastí srovnatelnou s oblastí 
Nového Města. V městském měřítku se zdá, že vnímaný střet mezi zděděnou 
a potenciální novou veřejnou hodnotou ve vztahu k veřejným a soukromým zájmům 
je spíše ideologický než praktický. 

 

Stanovení výšek a poměrů pozemků pro novou výstavbu v transformačních zónách je 
nepochybně přínosné – trojrozměrné územní plánování na úrovni města. Existuje 
však riziko, že budou nastaveny pro stávající historické nebo jinak stabilizované 
oblasti, protože budou obvykle považovány za cíle. Majitelé nižších budov se budou 
cítit motivováni a oprávněni budovat nástavby, podpořeni konceptem „indexu využití 
lokality“, který z něj vychází (článek 57) a který vyjadřuje teoretický úplný rozvojový 
potenciál oblasti. Jako politika na podporu větší hustoty v oblastech by to mohlo být 
žádoucí, ale v „památkových rezervacích“ by to spíše povzbudilo rozšiřování směrem 
vzhůru (na úkor historické střešní krajiny) nebo přestavování – „zaplňováním 
k jednotvárnosti“.11 

                                                
7 Byli jsme dotázání, kdo má právo říci, že něco je [nebo by bylo] chybou, protože takový verdikt je zcela 
subjektivní. Je to samozřejmě hodnocení, které je ze své podstaty hraničně subjektivní. Odráží však ocenění 
kulturních hodnot historické Prahy etablovaných po staletí a potvrzených na mezinárodní úrovni zápisem na 
Seznam světového dědictví. 
8 Presentation, development and management of World Heritage in dynamic cities (Prezentace, rozvoj a správa 
památek světového dědictví v dynamických městech. Organizace měst světového dědictví, Vídeň, únor 2019: 
https://www.ovpm.org/wp-content/uploads/2019/02/vienna-declaration.pdf 
9 Jako příklad uveďme plochu veřejné vybavenosti 800/050/2042, kterou protíná magistrála a kde je 
navrhovaná výška „8“'. 
10 Článek 10.2 návrhu plánu je v této otázce nejednoznačný. 
11 Článek 42 je relevantní 

https://www.ovpm.org/wp-content/uploads/2019/02/vienna-declaration.pdf


23  

Mise se seznámila s připomínkami Ministerstva kultury k návrhu plánu ze dne 
16. července 2018 a obecně je podporuje, pokud se týkají ochrany památky 
světového dědictví a její lokality. Mělo by být jasně uvedeno, že rozvoj a obohacování 
města musí být prováděno, aniž by byla narušena jeho hodnota kulturního dědictví, 
zejména výjimečná světová hodnota historického jádra zapsaného na Seznamu 
světového dědictví. 

 
Důsledky návrhu plánu na konkrétní lokality, včetně dalšího rozvoje na Pankrácké 
pláni se zabývá bod 5.1.12 a zvláštní problematikou nové architektury v historických 
oblastech, zejména na Novém Městě, bod 5.1.11 a část 6. 

 

Doporučení 
 

D 04: Vznikající návrh metropolitního plánu by měl být upraven tak, aby: 

 soubor map zahrnoval vymezené památkové rezervace a památky a zejména 
památky světového dědictví a nárazníkové zóny; 

 se zajistilo, že bude jasně prosazovat a podporovat ochranu dědictví, přičemž 
nezbytná opatření budou do plánu plně začleněna, a zejména bude v celém plánu 
výslovně a jasně uvedeno omezení obecných politik v souvislosti s kulturním 
dědictvím nebo jednodušeji uvedeno, že ochrana určených památek je nadřazena 
jiným politikám; 

 odstranil výškové limity / navádění ze čtverců mřížky, které úplně nebo z větší 
části spadají do památkové rezervace (s výjimkou nárazníkové zóny památky 
světového dědictví, v rámci níž a za níž by se měly řídit potřebou chránit lokalitu 
památky). 

 

D 05: Hlavní město Praha by souběžně s dokončením metropolitního plánu mělo 
vypracovat regulační plán pro statky světového dědictví v menším měřítku (1:5000), v 
němž lze stanovit přesnější kontroly na základě historických městských bloků spíše 
než na základě nahodilé mřížky. 

 
D 06: Stát by měl uspořádat mezinárodní seminář k projednání návrhu metropolitního 
plánu hlavního města Prahy za účasti předních specialistů na urbanismus, kteří se 
podílejí na provádění doporučení UNESCO o historické městské krajině z roku 2011, 
společně s Úmluvou o ochraně světového dědictví. 

 

5.1.5. Mobilita v Praze: Dopravní politika a rozvoj dopravy 
 

Dopravní politika prošla od mise v roce 2009 vývojem. Strategický plán města do roku 
2030 (přijatý v roce 2016) podporuje „soudržné a zdravé město“ a upřednostňuje 
veřejnou dopravu, rozvoj železniční sítě, zlepšení kvality veřejných prostranství 
a elektrickou mobilitu. V roce 2017 byla přijata nová dopravní politika odrážející cíle 
strategického plánu a v letošním roce má být schválen plán udržitelné městské 
mobility, který stanoví opatření do roku 2030. Následovat bude akční plán do roku 
2023. Průzkum ukázal, že počet parkovacích míst mimo ulice v historickém centru, 
tedy na podzemních parkovištích, vzrostl mezi lety 2000 a 2015/16 o 6 000. V roce 
2016 stanovily nové stavební předpisy maximální i minimální hodnoty pro vnitřní 
Prahu podle lokality a to v rozmezí 0–15 % pro téměř celé historické centrum. Jedná 
se o velmi vítanou změnu, a to jak z hlediska struktury města, tak z hlediska kvality 
veřejné sféry, ale v historickém centru, zejména na Novém Městě, existuje nebo bylo 
schváleno velké množství podzemních parkovacích míst.12

 

                                                
12 Ve skutečnosti provádí poslední bod doporučení 3 zprávy o misi z roku 2010. 
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V souladu s důrazem na veřejnou dopravu zahrnuje strategie rozvoje tramvajových 
tratí do roku 2030 (přijatá v roce 2017) další rozvoj v centru, rozšíření stávajících 
radiálních linek a nových „tangenciálních“ linek, které je propojují, aby se usnadnilo 
soustředné cestování okolo centra. Počet cestujících využívajících příměstské vlaky 
se mezi lety 2008 a 2016 zvýšil o 50 %. Strategie rozvoje železnice 2018 počítá 
s navýšením kapacity zejména v centru včetně nových příměstských vlaků linek S, 
které by pod částí centra města byly vedeny v tunelech. 

 
Zpráva z mise 2010 poskytla přehled o tehdy aktuální dopravní strategii pro centrum 
Prahy. Následné (zpožděné) otevření tunelu Blanka v září roku 2015 dokončilo 
západní a severní část městského okruhu kolem centrální oblasti, takže je nyní z 
60 % dokončený. (Vnější, zhruba soustředný) Pražský okruh, určený k vedení tranzitu 
okolo města, zůstává dokončen pouze ze 40 %. Jeho dokončení může trvat 10–15 
let, ale odpor proti výstavbě nových silnic roste, paradoxně spolu s nárůstem 
vlastnictví automobilů. V souladu s doporučeními mise z roku 2010 nebude 
severozápadní spojovací silnice postavena před dokončením severní části Pražského 
okruhu (obr. 2). 

 

Obr. 2 Současná hlavní strategie silniční dopravy v Praze. 
 

Po dokončení tunelu Blanka tranzit na východní dálnici nebo magistrále, který mohl 
být odstraněn dokončením okružního systému, nyní představuje pouze 22 % 
z celkového objemu. Přibližně 52 % představuje provoz, který vstupuje do centra 
města nebo z něj vychází a který by bylo možné odstranit zajištěním hustší sítě 
veřejné dopravy, zatímco 26 % představuje provoz v centru města, který lze snížit 
poskytnutím bezpečné a dostupné sítě komunikací pro pěší a cyklisty. Přestože 
opatření na zmírnění významu magistrály nebyla tak zásadní, jak mise v roce 2010 
doufala, provádějí se zlepšení konektivity a pouličního prostředí. V návaznosti na 
studii Gehl Architects (červenec 2017; obr. 3) je stanoven strategický směr 
a doufejme, že se tempo změn zrychlí, až občané uvidí přínosy. „Malé projekty 
mohou být zásadní změnou již zítra – velké a nákladné strukturální změny mohou 
proběhnout později“. Klíčovými zásadami je vyzdvihnout a propojovat občanskou 
vybavenost podél linie bývalých hradeb, integrovat více zeleně do veřejných 
prostranství včetně vzrostlých stromů, znovu propojit město a zlepšit možnosti 
dopravy. 
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Obr. 3 Zklidnění magistrály. 

 

 
Obr. 4 Potenciální humanizace magistrály kolem Hlavního nádraží 
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Negativní dopad magistrály je způsoben nejen tokem dopravy a jím způsobeným 
hlukem a znečištěním, ale také fyzickým a psychologickým stínem, který vyvýšená 
betonová vozovka vrhá a negativně zasaženy jsou i prostory okolo ní. Zatímco prvním 
krokem musí být zmírnění dopadu a opětovné vyvážení priority mezi lidmi 
a automobilovým provozem a dalším pak zmenšení oblasti, kterou ovládají a využívají 
automobily, konečným cílem by mělo být odstranění významných částí nadzemní 
betonové konstrukce, čímž by se dosáhlo začlenění vozovky mezi železniční a říční 
přechody. V následujících oddílech se sleduje pokrok v konkrétních lokalitách 
a problematikách v okolí magistrály, jmenovitě v prostředí Národního muzea (5.1.7) 
a Masarykova nádraží (5.1.10.1). 

 
Závěry 

 
Od mise v roce 2010 došlo v dopravní politice k mnoha pozitivním změnám, které se 
týkají památky světového dědictví. Pokrok v souvislosti s magistrálou nebyl tak rychlý, 
jak mise v roce 2010 doufala, ale strategie kanceláře Gehl poskytuje dobrý základ pro 
posun kupředu. 

 
5.1.6. Řeka Vltava a koncepce pražských břehů 

 

V roce 2014 schválilo město Koncepci pražských břehů vypracovanou Kanceláří 
veřejného prostoru Institutu plánování a rozvoje hlavního města Prahy (IPR Praha).13 
Praha postrádala koncepci rozvoje potenciálu řeky a jejího okolí, takže se vychází 
z myšlenek, že „řeka je celoměstský veřejný prostor“ a „nábřeží v celém městě jsou 
soudržným prostorem a jejich rozvoj, a to i v podoblastech, musí být vždy řešen 
v celoměstském kontextu“, a jejím cílem je posílit udržitelnou urbanizaci podél řeky 
a obnovit její ekosystémy a jejich funkce. 

 

Koncepce, která se soustředí na hodnotu a kvalitu řeky, poskytuje kontext pro 
zvážení návrhu státního podniku Povodí Vltavy na vybudování druhé plavební 
komory vedle stávající smíchovské plavební komory z let 1911–2214, díky níž mohou 
lodě proplouvat Staroměstským jezem při západním (levém) břehu Vltavy. Účelem 
návrhu je především navýšit provoz turistických lodí, protože stávající plavební 
komora je plně vytížena (průměrně 25 000 plavidel ročně, až 3 000 měsíčně) a tvoří 
se fronty. Plavební komora Mánes na opačném břehu by zůstala otevřená, ale 
objevila se možnost, že by zdvojená smíchovská plavební komora mohla být využita 
k povolení obousměrného provozu, zejména ve večerních hodinách.15 

 

Při kamenné náplavce Dětského ostrova, který odděluje plavební komoru Smíchov od 
západního kanálu Vltavy, by vznikla nová plavební komora, jejíž rozměry by byly příliš 
malé pro nákladní dopravu, a byla by obsluhována z tohoto ostrova, takže vnější 
konstrukce této nové plavební komory by byla minimalizována (obrázky 5–7). 
Nicméně v místě, kde ostrov a plavební komoru protíná most Legií, by polovina 
jednoho ze dvou aktuálně otevřených oblouků byla obsazena novým kanálem, i když 
by jej tvořila pouze nová úzká stěna (obr. 7). 

                                                
13 http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/KONCEPCE%20PRAZSKYCH%20BEHU_150dpi_KVP-IPR_150116.pdf; 
viz také https://oppla.eu/casestudy/19059 
14 Industrial Prague: A Guide (Industriální Praha: Průvodce) (2006), 151. 
15 Prezentace Povodí Vltavy ze dne 19. dubna 2018. 

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/KONCEPCE%20PRAZSKYCH%20BEHU_150dpi_KVP-IPR_150116.pdf
https://oppla.eu/casestudy/19059
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Obr. 5 Plavební komora Smíchov, pohled na jih (proti proudu) z mostu Legií; druhá plavební komora by byla 
zvenčí zdí obehnaného ostrova s nízkou zdí mezi řekou a kanálem podobné velikosti, jako je zeď vlevo v popředí. 

 

Obr. 6 Vstupní kanál do plavební komory Smíchov, pohled na sever (po proudu) z mostu Legií; vnější zeď by 
vycházela ze zdi stávající a stáčela by se více ven tak, aby vznikl nový kanál; Karlův most v pozadí, před ním 
krouží turistické lodě. 
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Obr. 7 Plán navrhované druhé smíchovské plavební komory. 

 

Závěry 
 

Fyzický dopad nové struktury, navržené s cílem minimalizovat vizuální dopad, by sám 
o sobě měl nepatrný negativní dopad na výjimečnou světovou hodnotu památky jako 
další vizuální zaplnění říčního kanálu. Na řece byl v minulosti jen malý provoz plavidel 
a současná říční doprava ji oživuje, ale stávající objem využívání řeky turistickými 
výletními loděmi bývá vizuálně rušivý, hlučný a znečišťující, zejména kolem Karlova 
mostu. Podle plánu správy je řeka klidným kontrastem k rušnému okolí (2.1.3, 6.3.2) 
a poskytuje volnočasové a rekreační příležitosti, ale její kvality zhoršuje rostoucí 
aktivita turistických lodí (2.3.6, 3.3.4.2). Opatření 82 návrhu plánu správy navrhuje 
spolupráci s cílem vypracovat memorandum o porozumění mezi orgány odpovědnými 
za řízení říčních činností v zájmu rovnováhy konkurenčních požadavků a řešení zde 
shrnutých problémů. 

 
Doporučení 

 
D 07: Příslušné orgány, zejména hlavní město Praha, by měly velmi pečlivě zvážit, 
zda je žádoucí reagovat na komerční poptávku po turisticky zaměřené říční dopravě 
významným navýšením kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnější řídit využívání 
stávající kapacity, a omezit tak nárůst turistických výletních plaveb, přičemž by se 
mělo uvažovat o potenciálu jednak říčních autobusů a jednak využívání říční dopravy 
k podpoře plánovaných velkých stavebních projektů podél břehů16, a upřednostňovat 
jej. Orgány by také měly zvážit, zda je vhodný tolerantní přístup k novým přistávacím 
místům na řece, jak je stanoven v návrhu metropolitního plánu, článek 130. 

                                                
16 Toto je čím dál více podporováno v historických městech ležících na vhodné řece s cílem snížit 
objem nákladní silniční dopravy v ulicích měst, čímž dojde k významnému čistému snížení spotřeby 
energie a znečišťování. 
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5.1.7. Národní muzeum a Muzejní míle 
 

Obr. 8 Přebudované veřejné prostranství okolo Národního muzea; nahoře Václavské náměstí. 
 

Nedávno byla dokončena významná rekonstrukce Národního muzea, které bylo také 
znovu otevřeno, a současně došlo k významným změnám v jeho okolí (obr. 8–10). 
Objekt stojí v zásadě v centru magistrály, jejíž jeden směr jej odděluje od 
Václavského náměstí. Obě strany Václavského náměstí nyní s muzeem spojují široké 
přímé přechody pro chodce s velkorysým časem na přecházení. Prostor mezi ním 
a novým muzeem byl vyhrazen pro chodce a podobné široké přechody přes východní 
jízdní pruh umožňují snadný průchod přes místo. Zahrady muzea byly znovu 
upraveny. Veřejné prostranství se proměnilo a jde o praktické i symbolické zklidnění 
magistrály. Do budoucna se počítá s tramvajovým spojením procházejícím mezi 
oběma budovami muzea na Václavské náměstí (obr. 9). 

 
Závěry 

 
Tato transformace představuje důležitý první krok k humanizaci magistrály 
prostřednictvím obnovy pěšího spojení mezi Václavským náměstím a čtvrtí nad ním, 
mimo jiné vytvořením vysoce kvalitního veřejného prostranství. Mise doufá, že vzbudí 
podporu veřejnosti pro další zlepšování na sever od Národního muzea v duchu plánu 
kanceláře Gehl (viz 5.1.5), aby se uvedla do praxe koncepce „muzejní míle“ a znovu 
propojilo historické (horní) veřejné prostranství Hlavního nádraží přímo do veřejné 
sféry (obr. 4).17 

 
 

5.1.8. Václavské náměstí a jeho okolí 
 

Projekt pro Václavské náměstí od Jakub Cigler Architekti, na nějž mise v roce 2010 
poukázala, bude brzy realizován. Ve spodní (západní) části náměstí probíhají 
přípravné práce, 

 

                                                
17 Na základě doporučení č. 5 mise z roku 2010. 
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které budou dokončeny do roku 2020. Horní část včetně tramvajového spojení přes 
magistrálu bude dokončena do roku 2022, čímž se obnoví historická přítomnost 
tramvají na náměstí (obr. 8, 9).18 

 

Obr. 9 Nové plány Václavského náměstí a jeho opětovné připojení k tramvajové síti. 
 

Obr. 10 „Ostrov“ muzea s přímými pěšími spojeními s Václavským náměstím. 
 

 

Obr. 11 Revitalizace Václavského náměstí. 
 

                                                
18 Vše v souladu s doporučením č. 7 mise z roku 2010. 
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Rozsáhlý rozvoj mezi Václavským náměstím a Panskou ulicí, o kterém se 
v předběžné podobě uvažuje ve zprávě z roku 2010, pokračuje pomalu a většina 
demoličních prací je nyní dokončena (obr. 12). V době mise 2019 byla na náměstí ve 
výstavbě rampa do podzemního parkoviště (ačkoli toto mise chápe a vítá, že 
parkoviště bude nyní menšího rozsahu než původně plánovaných 700 parkovacích 
míst). Konečné schéma (2017) společnosti Jakub Cigler Architekti lépe zapadá do 
jeho kontextu a poskytuje formální a prostorné prostředí pro jízdárnu paláce Silva-
Tarouca19, v níž bude umístěn nový vstup metra. Sousední místa rozvoje 
probíhajícího v roce 2010 byla dokončena. Průčelí směřující na Václavské náměstí 
(č. 3) je opatřené velmi jednoduchou fasádou s nenápadnou skleněnou stěnou – 
nereprezentuje architekturu počátku 21. století tak dobře, jako sousední domy 
architekturu počátku 20. století. 

 

V době mise byla přestavba velkého areálu na rohu Václavského náměstí (47) 
a Opletalovy ulice v rané fázi (obr. 13). Rohová budova byla v podstatě 
funkcionalistickým blokem z dvacátých let 20. století, který byl následně změněn na 
úrovni střechy, typickým pro budovy z počátku 20. století v této oblasti. Vzadu 
směrem do Opletalovy ulice stála Pražská akciová tiskárna postavená v roce 1919, 
která byla až do své demolice kulturní památkou. Nahradí je jediná budova 
pokrývající několik historických pozemků, takže zatímco výška průčelí na náměstí 
zůstává podobná, velikost rohové budovy bude mnohem větší. Architekti společnosti 
Chapman Taylor využívají designu rohového domu (označovaného také jako 
„Květinový dům“), ale v podstatě se jedná o spoustu plně prosklené komerční 
podlahové plochy se zakřiveným sklem a závěsnou zástěnou z lehkého kovu („3D 
fasáda“) zavěšenou před ní. Z architektonického hlediska odlišuje tento objekt 
a budov na Václavském 3 od jejich předchůdců na náměstí jejich v zásadě funkční 
přístup k začlenění maximálního množství podlahové plochy za nízké náklady. Jejich 
zákazníkem je účetní rozvaha. Hlavní veřejný prostor Prahy si zaslouží více. 

 

Tlak na tuto oblast je intenzivní. Za hotelem Evropa byly funkční budovy v zadní části 
pozemku odstraněny, aby se usnadnilo rozšíření hotelu o eliptický tvar (obr. 14). 
Jedná se o důmyslný způsob prosvětlení místnosti směřujících ven a nebude vidět 
z okolních ulic. Blok se však bude tyčit nad obecnou střešní krajinu a poskytne 
(finančně) cenné výhledy na celé město, ale bude vyčnívat z jiných pohledů. 

 
Závěry 

 
Mise uvítala realizaci projektu veřejné sféry na Václavském náměstí, ale byla vážně 
znepokojena pokračujícím rozsahem a hustotou přestavby kolem náměstí, přičemž 
hlavní schémata jsou dědictvím již dávno učiněných rozhodnutí. Vyvolávají obavy 
podobné těm, které vyvstaly na základě dalších nedávno dokončených rozvojových 
činností v historickém centru, a jsou předmětem strategického doporučení SD 01 
uvedeného v oddíle 6. 

 
5.1.9. Kancelář veřejného prostoru IPR a Karlovo náměstí 

 

Kancelář byla zřízena v roce 2013 s cílem zaujmout holistický přístup k veřejnému 
prostoru, zlepšit jeho kvalitu a překlenout roztříštěnost řízení a vlastnictví 
a koordinovat jednotlivé subjekty a být jejich prostředníkem. Byly vytvořeny strategie 
a směrnice, včetně Manuálu tvorby veřejných prostranství a katalogu doporučených 
objektů, stanovující škálu dlažebních povrchů (včetně historických forem typických 
pro Prahu) a městského mobiliáře předem schváleného pro použití ve městě. Jako  

 

                                                
19 Spíše pod širým nebem než uvnitř zastřešeného nákupního centra. 
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„rychlé vylepšení“ byly na mnoha místech poskytnuty jednoduché a dobře navržené 
Pražské židle a stolky, které si lidé mohou uspořádat podle svých představ, a zlepšit 
tak vitalitu veřejných prostranství. 

 
Karlovo náměstí je jedním z pilotních projektů. Na jižní straně byly sloupy nesoucí 
trakční vedení tramvají přesunuty do zadní části chodníku, kde jsou zakryty křovím. 
V soutěži byl vybrán plán revitalizace krajiny v rámci vytvořeném zahradami 
z šedesátých let 19. století. Mezi další pilotní projekty patří panoráma staroměstského 
okruhu, Klárova, na Malé Straně a opatření k humanizaci magistrály (viz 5.1.5). 

 
Závěry 

 
Mise uvítala zřízení Kanceláře veřejného prostoru, jejíž iniciativy, zejména Pražské 
židle a stolky, byly viditelné po celém městě, stejně jako konkrétní opatření na 
revitalizaci oživení Karlova náměstí. 

 
5.1.10. Historická nádraží 

 

5.1.10.1. Masarykovo nádraží a jeho okolí 
 

Od doby, kdy mise 2010 přezkoumala návrhy na oblast Masarykova nádraží a oblast 
na východ, se hodně změnilo.20 Je vítáno následné rozhodnutí ponechat nádraží 
v provozu v zájmu přizpůsobení se nárůstu počtu dojíždějících z příměstských oblastí 
Prahy a (prostřednictvím dvou nových kolejí na severu) začlenění terminálu 
plánovaného železničního spojení s pražským letištěm. Budova si zachová svou 
historickou funkci, přispěje k udržitelné dopravě a dopraví cestující (zejména cestující 
z letiště) do samotných zdí historického města, přes které byly postaveny koleje 
v letech 1843–45, aby se dostaly přímo dovnitř vlakové stanice. Toto rozhodnutí však 
omezuje rozsah dlouhodobé možnosti snížit magistrálu (hlavní silniční tah sever-jih) 
na uliční úroveň, protože úsek vedoucí přes trať bude muset zůstat jako most.21 
Nadále je v plánu přebudovat objekty bývalého železničního depa na železniční 
muzeum. Bývalá tiskárna z 80. let 20. století na severní straně ulice Na Florenci 
(okolo nádraží prochází na severní straně) byla přestavěna na objekt se smíšeným 
využitím, Florentinum Centre, jenž následoval precedens svých předchůdců, a sice 
že je oproti zbytku ulice poněkud rozsáhlý. 

 

Návrhy na rozvoj oblasti nyní předkládá společnost Penta Investments, která pracuje 
v konsorciu se společností České dráhy. V roce 2014 pověřili Zaha Hadid Architects, 
aby vytvořili nový hlavní plán pro oblast coby rozšíření centrální obchodní čtvrti. To 
předpokládalo „pruh“ podél jižní strany ulice Na Florenci, který by vedl k ohnisku 
rozvoje na východ od magistrály (obr. 15) s budovami s plynulými plastickými 
křivkami typickými pro toto studio. První fáze byla u velké části západně od magistrály 
dále rozvíjena a byla předmětem velké veřejné konzultace v roce 2018 (obr. 16). 
Společnost Penta je souběžně v pokročilé fázi oprav a obnovy velkých částí budov 
historického nádraží a to na vysoké úrovni (obr. 17–18). 

                                                
20 Viz oddíl 3.1.3. 
21 Jak však ukazuje zpráva společnosti Gehl o Florenci, nemusí to být nutně v současné výšce. 
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Obr. 15 Zaha Hadid Architects, 2014, koncept hlavního plánu pro Masarykovo nádraží (vpravo nahoře), pohled ze 
severovýchodu. 

 

Obr. 16 Letecký pohled stávajících návrhů východně od magistrály, z jihovýchodu. 
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	Dalším důležitým tématům (např. návrh nového stavebního zákona, Masarykovo nádraží, revitalizace Václavského náměstí atd.), která reflektuje Zpráva z RMM z roku 2019 nad rámec aktuálních Rozhodnutí 42 COM 7B.21, je věnována pozornost ve 3. kapitole té...
	Poslední Rozhodnutí Výboru pro světové dědictví (42 COM 7B.21) vůči Historickému centru Prahy byla přijata na jeho 42. zasedání v Bahrajnu v roce 2018. Česká republika na ně podrobně reagovala již v rámci programu Společné reaktivní monitorovací mise...
	Na základě programu mise WHC UNESCO a ICOMOS následně zpracovali hodnoticí Zprávu ze společné monitorovací mise, která byla České republice oficiálně předána prostřednictvím Ministerstva kultury v říjnu roku 2019.
	Decision: 42 COM 7B.21
	1. Having examined Document WHC-18/42.COM/7B, Add,
	Po posouzení dokumentu WHC-18/42.COM/7B. Add,
	A) K bodu 2 Rozhodnutí Výboru, který zní:

	2.  Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (St. Petersburg, 2012),
	S přihlédnutím k Rozhodnutí č. 36 COM 7B.73, přijatému na jeho 36. zasedání (Petrohrad, 2012),
	Dále žádá smluvní stát, aby do 1. února 2013 předal Centru pro světové dědictví hotový Management plán;
	Žádosti o zaslání Management plánu Centru světového dědictví bylo vyhověno v červnu roku 2015, kdy hl. m. Praha předalo přepracovaný návrh Management plánu Centru světového dědictví k posouzení. V říjnu 2015 obdrželo zpět odborný posudek ICOMOS (ICOMO...
	Nejaktuálnější informace k dokončování návrhu Management plánu uvádíme ve vyjádření k bodům 3 a 4 aktuálních Rozhodnutí 42 COM 7B.21 dále.

	2.6.  Encourages the State Party to continue informing the World Heritage Centre, in accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, about any envisaged developments, major restorations or rehabilitations;
	Vyzývá smluvní stát, aby v souladu s paragrafem 172 Operačních směrnic (Operational guidelines) nadále informoval Centrum pro světové dědictví o jakémkoli zamýšleném projektu územního rozvoje, významné rekonstrukce či rehabilitace;
	Aktuální informace o zamýšlených projektech územního rozvoje i významných rekonstrukcích a rehabilitacích byly zástupcům Centra světového dědictví naposledy poskytnuty v rámci znění Zprávy o stavu péče o HCP z roku 2018 a dále upřesněny v rámci progra...
	Nákladovému nádraží Žižkov je ve zprávě z RMM 2019 věnována kapitola 5.1.13 Železniční pozemky a ostatní transformační oblasti, podkapitola 5.1.13.1. Žižkov.
	Zpráva z RMM (2019) v úvodu této kapitoly konstatuje, že podle očekávání WHC bylo Nákladové nádraží Žižkov roku 2013 zapsáno jako kulturní památka a bude přizpůsobeno novým účelům v rámci daného rozvojového území. Dále se Zpráva z RMM věnuje rozboru s...
	…„Malířský“ kompoziční přístup k panoramatu Žižkova obhajovaný v knize Pražské veduty (příloha č. 3 této Zprávy) a promítnutý do vznikajícího Metropolitního plánu bude muset být sladěn se vznikajícími urbanistickými koncepcemi prostřednictvím rozvoje ...
	D 13: Před schválením jakéhokoliv projektu by veškeré nové návrhy výškových budov (vyšších než 10 pater) v prostoru přestavby Nákladového nádraží Žižkov, včetně přesných vizualizací jejich vzhledu z Hradu, měly být předloženy k přezkumu poradním orgán...
	OPP MHMP k tématu Nákladového nádraží Žižkov uvádí, že mu byla v červenci 2018 předložena studie k zjišťovacímu řízení podle zákona č. 100/20014 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů ve věci záměru „Revitalizace ná...
	B)    K bodu 3 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	K tématu úprav v projektu proměny Severojižní magistrály byly zástupcům Centra světového dědictví poskytnuty informace v rámci znění Zprávy o stavu péče o HCP z roku 2018 a naposledy dále upřesněny v rámci programu konání reaktivní monitorovací mise v...
	Problematice geneze dokumentu Management plánu v letech 2012–2017 byla věnována detailní pozornost v poslední Zprávě o stavu péče o HCP z roku 2018, která poskytla velmi podrobné informace o vývoji a procesu dopracovávání tohoto dokumentu i několika k...
	Jak je uvedeno ve zprávě z RMM 2019 v úvodu kapitoly 5.1.3. Návrh plánu správy (Management Plan), Rada ICOMOS provedla technický přezkum dokumentu Management plánu HCP v březnu 2019 před uskutečněním RMM a hlavní otázky, které v rámci tohoto přezkumu ...
	5. Encourages the State Party to approve all relevant legal documents and amendments, such as an “Amendment of State Heritage Care Act”, to reinforce heritage protection and management, and invites the State Party to strengthen the authority of the na...
	5. Vybízí smluvní stát ke schválení všech náležitých právních dokumentů a novel, jako např. „novela zákona o státní památkové péči", aby se posílila památková péče a správa památek, a vyzývá smluvní stát, aby posílil pravomoc Národního památkového úst...
	E)    K bodu 6 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	6. Expresses its great concern about the number of large-scale development projects proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as well as the lack of specific regulations on high-rise developments, which may substantially impac...
	6. Vyjadřuje značné znepokojení ohledně množství rozsáhlých projektů zástavby navržených v ochranném pásmu statku a jeho širším okolí, stejně jako nedostatku konkrétních předpisů ohledně výškové zástavby, která může mít podstatný dopad na OUV statku;
	F)    K bodu 7 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	G)    K bodu 8 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	H)    K bodu 9 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	CH)    K bodu 10 Rozhodnutí Výboru, který zní:


	V letech 2015–2019 pokračovalo přidělování finančních prostředků investovaných přednostně do oprav a restaurování památkového fondu na území Historického centra Prahy ze speciálních dotačních programů spravovaných Ministerstvem kultury a určených na p...
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