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Manazerské shrnuti

Evaluace se zaméfuje na hodnoceni projektu MHMP — zabydlovéani a podpora v bydleni
domacnosti a poradci pro ndjemniky (registracni ¢islo CZ.03.02.01/00/22_007/0000402). Jejim
cilem bylo ovéfit naplnéni stanovenych cilii a spravnost aplikace neboli vérnost principu
Housing-First pii realizaci projektu. Evaluace se zamétovala na vyhodnoceni dvou klicovych
aktivit: aktivity B3 — Posileni prevence ztraty bydleni — Poradci pro najemniky; aktivity A —
Podpora zabydlovani a podpora bydleni. Shrnuti vysledkd uvadime pro kazdou z klicovych

aktivit projektu zvlast’.

Poradci pro ndjemniky (v ramci aktivity B3) ptsobili v péti méstskych ¢astech Prahy a jejich
¢innost byla hodnocena klienty, pracovniky méstskych €asti i realizacnim tymem jako velmi
pfinosna. Systém podpory byl vniman jako funkéni, efektivni a stabilizacni prvek, ktery zlepsil
komunikaci mezi institucemi a obyvateli a zvysil schopnost méstskych ¢asti reagovat na
problémy s bydlenim. Klienti oceniovali zejména lidsky ptistup, srozumitelné rady a schopnost

poradct spojit odborné znalosti s empatii a praktickou pomoci.

Z pohledu méstskych ¢asti prinesli poradci vyznamné rozsifeni kapacit v oblasti prevence ztraty
bydleni. Ufednici ocenili, Ze poradci piinaseji aktualni informace z terénu, dopliiuji Giedni
agendu o socialni kontext a pomahaji fesit situace, které by jinak pterostly v krizi. Vyznamnou
ptidanou hodnotou byla také mediace sousedskych sporli, véasné intervence a podpora pfi

zabydlovani.

Silnymi strankami této sluzby byl pfedevsim terénni a preventivni charakter prace, schopnost
reagovat na problémy pifimo v misté, aktivni spoluprace s bytovymi a socidlnimi odbory,
spravei domd, spoleCenstvimi vlastniki jednotek i neziskovymi organizacemi a schopnost

vyvazené kombinovat podporu s jasnym nastavenim hranic a pravidel najemniho vztahu.

Ptestoze hodnoceni Cinnosti poradcii pro najemniky bylo jednoznacné pozitivni, evaluace
upozornila na nékolik oblasti, které je tfeba dale rozvijet. V pocatku projektu se projevovala
nejasnost roli a kompetenci poradci, coz komplikovalo spolupraci s nékterymi méstskymi
¢astmi. Omezeny pfistup k informacim z divodu ochrany osobnich udaji (GDPR) branil
efektivnimu sdileni dat a snizoval moznosti v€asného zasahu. Poradci také upozoriovali, Ze
jsou casto zapojovani do pripadi az v pokrocilé fazi, kdy je situace jiz krizova a jejich
preventivni pisobeni ztraci uc¢innost. Doporucuje se proto systematické ukotveni sluzby

poradcii, sjednoceni metodiky a pracovnich postupti, posileni odborné podpory vcetné supervizi
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a dalsiho vzdé€lavani. Dale je vhodné rozvijet vCasnou prevenci prostiednictvim sdileni
informaci o rizikovych najemnicich, zavést jednotnou evidenci ¢innosti a systematicky sbirat

zpétnou vazbu.

Soucasti projektu bylo také zabydlovani a podpora v bydleni, které bylo realizovano
v souladu s principy pfistupu Housing First. V ramci této ¢asti bylo zabydleno 25 domacnosti,
pievazné jednotlivell a menSich rodin ve vysSim véku, Casto se zdravotnim omezenim ¢i
invaliditou. Evaluace potvrdila jednozna¢né pozitivni dopady této ¢innosti — stabilni bydleni
klientim pfineslo jistotu, klid a moznost planovat vlastni Zivot. Zlepsila se jejich finan¢ni
stabilita, posilily rodinné a sousedské vztahy a vyrazné se zvysila celkova zivotni spokojenost.
Bydleni a doprovodnd podpora se ukéazaly jako kliCovy stabilizacni faktor a G€inny ndstroj
socialni inkluze. Klienti ziskali vétsi sebediveéru, motivaci k feSeni problémi a pocit bezpeci,

1 kdyZ zmény v oblasti fyzického zdravi a zaméstnatelnosti zlstaly spiSe omezené.

Zabydlovani a podpora v bydleni plné respektovaly zakladni principy Housing First —
okamzity piistup k bydleni bez podminek, dobrovolnost zapojeni, individudlni piistup ke
klientim, oddéleni bydleni od socidlni sluzby a diiraz na posilovani autonomie a zodpovédnosti.
Podpora byla partnerska, nikoli kontrolni, a pfizpisobovala se tempu i potfebam jednotlivych
domadcnosti. Klicovym faktorem uspéchu byl multidisciplinarni tym slozeny ze socidlnich
pracovnikt, peer pracovniki, dluhového poradce a specialisty na zaméstnavani, ktery
zajistoval komplexni a koordinovanou pomoc. Velkou piidanou hodnotou byla prakticka
pomoc pii samotném zabydlovani — asistence pfi st¢hovani, vybaveni bytu ¢i orientace v novém

prostiedi. Tento piistup posiloval diivéru a pfispival k dlouhodobému udrzeni bydleni.

Vyzvy, které evaluace identifikovala, se tykaly pfedev$im nejasnosti roli mezi zapojenymi
institucemi pro klienty (Magistrat, méstské ¢asti, Armada spasy), zpozdéni pii predavani byti
z technickych diivodu. Rizikem bylo i pfijimani nevyhovujicich byt ze strachu, Ze jind nabidka
jiz nebude. Doporucuje se proto zlepsit koordinaci mezi socialnim a technickym procesem
zabydleni, zajistit pfitomnost socidlniho pracovnika pfi vybéru bytu, zavést rezervni fond na
podporu vybaveni domécnosti a zvazit Upravy administrativnich postupi, aby nezatézovaly

piimou préaci s klienty.

Poradci pro najemniky i systém zabydlovani a podpory v bydleni se osvédcili jako ucinné
nastroje prevence ztraty bydleni, socidlni stabilizace a integrace ohrozenych osob. Pfedstavuje

tak funkcni a udrzitelny model, na ktery miize mésto Praha v budoucnu systematicky navazovat.



Manazerské shrnuti v anglickém jazyce

The evaluation focuses on the assessment of the project implemented by the Prague City Hall
— Housing and Housing Support for Households and Tenant Advisors (registration number
CZ.03.02.01/00/22_007/0000402). Its objective was to verify the achievement of the set goals
and the correctness of the application, i.e., fidelity to the principles of Housing First
in the implementation of the project. The evaluation focused on assessing two key components
of the project: Activity B3 — Strengthening the Prevention of Housing Loss — Tenant Advisors;
and Activity A — Support for Housing and Housing Assistance. A summary of results is provided

for each of these key project components separately.

Tenant advisors (within Activity B3) operated in five districts of Prague, and their activities
were evaluated by clients, municipal employees, and the implementation team as highly
beneficial. The support system was perceived as functional, effective, and a stabilizing element
that improved communication between institutions and residents and enhanced the capacity
of municipal districts to respond to housing-related issues. Clients particularly appreciated
the human approach, clear advice, and the advisors’ ability to combine professional expertise

with empathy and practical assistance.

From the perspective of municipal districts, the tenant advisors represented a significant
expansion of institutional capacities in the area of housing loss prevention. Officials appreciated
that the advisors brought up-to-date information from the field, complemented administrative
agendas with social context, and helped resolve situations that might otherwise have escalated
into crises. Significant added value was also found in the mediation of neighbourhood disputes,

early interventions, and support during the process of rehousing.

The strengths of this service included above all its field-based and preventive nature, the ability
to respond to problems directly on site, active cooperation with housing and social departments,
building managers, homeowners’ associations, and non-governmental organizations, as well as
the capacity to balance supportive work with clear communication of boundaries and tenancy

rules.

Although the assessment of tenant advisors’ work was overwhelmingly positive, the evaluation
identified several areas requiring further development. At the beginning of the project, there
was ambiguity regarding the advisors’ roles and competences, which complicated cooperation

with some municipal districts. Limited access to information due to personal data protection



(GDPR) hindered effective data sharing and reduced the possibility of early intervention.
Advisors also reported being involved in cases only at advanced stages, when situations had
already escalated to crisis level, thereby diminishing the preventive impact of their work. It is
therefore recommended to establish the tenant advisor service on a more systematic basis, unify
methodology and working procedures, and strengthen professional support, including
supervision and ongoing training. Furthermore, it is advisable to develop early prevention
mechanisms through information sharing about at-risk tenants, introduce standardized activity

reporting, and systematically collect feedback.

The project also included housing and housing support, which was implemented in accordance
with the principles of the Housing First approach. Within this component, 25 households were
successfully rehoused—mostly individuals and smaller families of older age, often with health
limitations or disabilities. The evaluation confirmed unequivocally positive effects of this
activity: stable housing provided clients with a sense of security, calm, and the ability to plan
their lives. Their financial stability improved, family and neighbour relationships were
strengthened, and overall life satisfaction significantly increased. Housing and accompanying
support proved to be key stabilizing factors and effective instruments of social inclusion. Clients
gained greater self-confidence, motivation to address personal challenges, and a sense of safety,

even though improvements in physical health and employability remained limited.

The housing and housing support component fully adhered to the core principles of Housing
First: immediate access to housing without preconditions, voluntary participation,
individualized client-cantered support, separation of housing and social services,
and an emphasis on strengthening autonomy and responsibility. The support provided was
conceived as partnership-based rather than supervisory and was tailored to the pace and needs
of individual households. A key factor of success was the multidisciplinary team composed
of social workers, peer workers, a debt counsellor, and an employment specialist, ensuring
comprehensive and coordinated assistance. An important added value was the practical help
provided during the rehousing process—assistance with moving, furnishing, and orienting
clients in their new environment. This approach fostered trust and contributed to the long-term

sustainability of housing.

The challenges identified by the evaluation primarily concerned unclear roles among
the institutions involved from the clients’ perspective (the City Hall, municipal districts,
and The Salvation Army), as well as delays in the technical handover of flats. A further risk was
clients’ acceptance of inadequate housing due to fear that no other option would become
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available. It is therefore recommended to improve coordination between the social and technical
aspects of the rehousing process, ensure the presence of a social worker during flat selection,
establish a reserve fund to support household furnishing, and consider revising administrative

procedures so as not to burden direct client work.

Both the fenant advisor system and the housing and housing support component have proven
to be effective instruments of housing loss prevention, social stabilization, and the integration
of vulnerable individuals. Together, they constitute a functional and sustainable model upon

which the City of Prague can systematically build in the future.



1.Uvod

Cilem evaluace bylo ovéfit naplnéni stanovenych cilli a spravnost aplikace neboli vérnost
principu Housing-First pfi realizaci projektu MHMP — zabydlovani a podpora v bydleni
domacnosti a poradci pro niajemniky (registracni ¢islo CZ.03.02.01/00/22_007/0000402).

Dale také poskytnout doporuceni piikladii dobré/Spatné praxe pro realizaci obdobnych projekti.

Projekt byl zahajen 1. 4. 2023 s datem ukonceni 31. 12. 2025 a byl podpoten v ramci OPZ+.

Projekt mél ¢tyti kli€ové aktivity, pficemz predmétem evaluace byly dve z nich:

- Aktivita A — Podpora zabydlovani a podpora bydleni;

- Aktivita B3 — Posileni prevence ztraty bydleni — Poradci pro najemniky.

Hlavnim cilem aktivity A Podpora zabydlovani a podpora bydleni byla podpora ptechodu
cilové skupiny ze stavu bytové nouze do stavu bydleni a podpora udrzeni bydleni dlouhodobé.
Magistrat hl. mésta Prahy tuto aktivitu realizoval ve spolupraci s Armadou spasy v Ceské
republice, z.s., Tym Armady spasy ma zkuSenosti se zabydlovanim a prevenci bezdomovectvi
jiz od roku 2015, kdy byly byty shanény na otevieném trhu. Od roku 2019 spolupracuje na
programu zabydlovani v obecnich bytech hl. m. Prahy. Organizace ma registrovanou socialni

sluzbu socialni rehabilitace dle zakona 108/2006 Sb..

Role zadatele MHMP spocivala v zajisténi byt pro zabydleni cilové skupiny. VSechny byty
poskytnuté CS by méla spliovat kritéria desegregace. Partner projektu podporuje nijemce
prostiednictvim socialni sluzby socialni rehabilitace v ramci kapacity v krajské siti socialnich
sluzeb, doplnéné o specializované pozice, které jsou klicové pro zabezpecCeni komplexni

podpory zabydlovanych domacnosti — IPS specialistu, dluhového poradce, peer pracovnika.

Pomoc a podpora méla byt poskytnuta 20 domacnostem, které piejdou z bytové nouze do stavu
bydleni. Komplexni podpora s vyuzitim expertil v tymu a systematicka prace na zamestnanosti,
zvySovani pfijmu a feSeni finan¢nich potizi méla vést k lepsi financni stabilit¢ domécnosti
a vys$i stabilité bydleni, vyssi spokojenosti klientli a napomahat ke zvySovani kvality zivota

zabydlenych domécnosti a dosahovani §tésti.

Prostfednictvim aktivity B3 Posileni prevence ztraty bydleni — Poradci pro najemniky byla
puvodné realizovana podpora stavajicich a novych najemnikt v bytovém fondu jednotlivych
MC za téelem jejich udrzeni v bydleni. Na zakladé Zadosti o zménu projektu byla cilova

skupina rozsifena také na obyvatele méstskych casti, ktefi bydli u soukromych majiteld.



Poradci pro najemniky poskytovali poradenstvi a intervence na jednotlivych zapojenych
méstskych ¢astech. Pomdhali udrzet si bydleni tim, Ze apelovali na dodrzovani povinnosti
najemnika. Zaroven ale taky informovali najemniky o jejich pravech a nabizeli jim moznosti,
jak mohou situace za pomoci poradcovi koordinace fesit. Poradce pfipominal fadné placeni
najemného, respektovani domovniho fadu, podporoval ndjemniky v hledani zptsobt, jak

zlepsit vztahy se sousedy, poméhal vytvaret a realizovat plany na zlepSeni souziti.

Aktivita zahrnovala zejména nasledujici ¢innosti: (1) Podpora prace s dluzniky vcéetné feSeni
situace vypovédi z najmu, (2) Reseni stiznosti a sousedskych sport, (3) Podpora v zabydlovani

v prvnich mésicich po nastéhovani.
V ramci aktivity bylo o¢ekavano, ze dojde k:

e lepSimu ukotveni prace poradcti ve struktufe Gradd,

e systematizaci a standardizaci poradenstvi,

e vice méstskych ¢asti bude poskytovat sluzby poradce pro najemniky,
e vyssi mife udrzeni bydleni,

e rychlému feSeni situaci s problematickym souzitim,

e zlepSeni sousedstvi,

e zlepSeni spoluprace mezi majitelem bytu, spravcem, ndjemcem a NNO.

ey

Cilovou skupinou projektu byly (1) Osoby bez pfistiesi nebo osoby zijici v nejistém nebo
nevyhovujicim bydleni a (2) Osoby socidlné¢ vyloucené a osoby socialnim vyloucenim

ohroZené.

e

Osoby bez pristresi nebo osoby Zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni byly primarni
cilovou skupinou aktivity A. Cilovou skupinu definuje socidln€ neptizniva situace (dlouhodoba
zkuSenost s bezdomovectvim, nizky piijem) a potfeba zvysit kompetence spojené s bydlenim.
Zaroven se predpoklddalo, ze budou mit komplexni potfeby spojené s psychickym nebo
fyzickym onemocnénim, zavislosti, zakdzky ohledné rodiCovskych kompetenci a péce o déti,
nebo potieby spojené se sebeobsluhou a jiné. V pribéhu realizace projektu mélo byt podpoieno

celkem 20 domacnosti.

Osoby socialné vyloucené a osoby socidalnim vyloucenim ohroZené byly primarni cilovou
skupinou v aktivit¢ B3. Primarné¢ se aktivita vénuje osobam, kterym byl piidélen byt
prosttednictvim MHMP/MC, tedy bydli ve standardnim bytu. Na zakladé zmény projektu byla

cilova skupina rozsifena také na obyvatele MC, ktefi bydli u soukromych majitelt. Cilova



skupina je ohroZena ztratou bydleni z diivodu rizika neplaceni ndjmu a neschopnosti v¢asné

a vhodné tuto situaci vlastnimi silami fesit. Jedna se o domacnosti, kterym mtze vzniknout dluh

na najmu z nékolika moznych diivodl, mezi kterymi miizeme uvést opozdénou vyplatu davky,

nedostatek financi, nedostatek kompetenci souvisejicich s finan¢ni gramotnosti ¢i nenadalou

situaci ustici ve vypadek piijmu.

Potieby této cilové skupiny se tykaji kompetenci k udrzeni bydleni, a to:

mit dostatek informaci a realnych kroki k feSeni dluhu/stiznosti,

mit moZnost obratit se v rdmci ufadu na osobu (Poradce pro najemniky), kterd bude
umét poskytnout vhodnou radu k feSeni situace,

mit informace o vysi dluhu, znat procesy, které nastanou v souvislosti s dluznym
najemnym nebo stiznostmi (vyzva k uhrad¢, uroky z prodleni, dluznd castka a jeji
rozpad, jak vzit vypovéd’ zpét),

schopnost pravidelné hradit najem, a tim si bydleni udrzet,

schopnost mit v rdmci sousedstvi zdravé vztahy.

Z hlediska indikatort byly pro evaluaci dilezité nasledujici:

Vyuzivani podpotenych sluzeb. Pocet osob, které vyuziji podpoienou sluzbu ¢i program
béhem trvani projektu. Do hodnoty indikatoru je zapocitana cilova skupina podpotena
v ramci aktivity B3 Posileni prevence ztraty bydleni — Poradci pro ndjemniky, kdy mélo
byt podpoteno celkem 1 000 domdacnosti. V indikatoru jsou zapocitany osoby, které
nedosdahnou na 40hodinovou podporu.

Nové nebo inovované sluzby tykajici se bydleni (2)

Celkovy pocet ucastnikii. Do indikatoru je zapocitano celkem 20 domadcnosti
podpofenych prostfednictvim aktivity A Podpora zabydlovani a podpory v bydleni.
Domacnosti ziskaji podporu vyssi nez 40 hodin.

Kapacita podpotfenych sluzeb — mista. Indikator vyjadiuje pocet bytt, ve ktery bude

v ramci aktivity A zabydleno celkem 20 domacnosti.



2.Metodologie

Tato evaluace odpovida na nasledujici evaluacni otazky:

e Jak je proces podpory Poradcti vniman jednotlivymi aktéry?

e Do jaké miry doslo k naplnéni kvantifikovanych cili projekti v ramci Poradci pro
najemniky realizovanych piimo na MC?

e Jak efektivni bylo vytvofeni pozice Poradce na méstskych Castech?

e Jaké jsou dopady realizace projektu MHMP — zabydlovani a podpora bydleni
domadcnosti a poradci pro najemniky na 20 domécnosti, které byly projektem podpoteni
diky svému stavu bytové nouze?

e Bylo v ramci realizace projektu MHMP — zabydlovani a podpora bydleni domacnosti

a poradci pro ngjemniky postupovano v souladu s principy Housing First?

2.1. EvaluacCni design

S ohledem na evaluacni otazky byl zvolen nésledujici evaluacni design. V ramci evaluac¢niho

postupu jsme nejprve zacali procesni evaluaci, kterd poskytla ,,...klicové kontextualni

informace o implementaci, bez nichz je obtizné interpretovat vztah mezi programem a jeho

vysledkem. (Hora, 2014: strana 64)'.

Pro evaluaci vysledkii a dopadii jsme vyuzili kombinaci vice evaluacnich designii, které

byly navazany na jednotlivé evaluacni otazky. Konkrétné se jednalo o kombinaci evalua¢nich
designii Responsive evaluation (Responzivni evaluace) a Theory-driven evaluation (Teorii

vedena evaluace) a Counterfactual impact evaluation (Kontrafaktualni dopadova evaluace).
Teorii vedena evaluace

Jednd se o typ designu, ktery ovéruje dopad projektu systematickym zkoumanim
predpokladii, na kterych je postavena intervenc¢ni logika projektu — teorie zmény. Pomoci tohoto
piistupu jsme ovétovali, zda a za jakych podminek plati, ze realizované aktivity a jejich vystupy

skutecné ptinasely predpokladané dopady.

' Hora, O. 2014. Procesni evaluace. In Evalua¢ni vyzkum. Brno: MUNI. ISBN 978-80-210-6886-5.



Responzivni evaluace

Responzivni evaluace ndm umoznila zamérit se na to, jaky vliv mél projekt na stakeholdery
a cilové skupiny, které do ného byly zapojeny (napi. poradci pro najemniky,
klienti/domacnosti podpofené v ramci projektii, pracovnici neziskovych organizaci apod.)
Vysledky dosazené skrze tento pfistup byly vztahovany k ocekdvanim a k hodnotdm
jednotlivych zainteresovanych stran. Responzivni piistup nam také dovolil zmapovat ptipadné

bariéry, kvili kterym nemohli byt o¢ekavané cile projektu naplnény.
Kontrafaktualni dopadova evaluace

Kontrafaktualni dopadova evaluace je typ evaluace, ktery se pouziva v piipadech, kdy chceme
vyjadrit rozdil mezi situaci pozorovanou (Observable -— factual) po intervenci a situaci, kterd
by nastala, pokud by k intervenci nedoslo (Non-observable — counterfactual). Cilem evaluace
dopadu je rigordznim zptusobem zmétit efekt pfiCitatelny intervenci. Kontrafaktudlni evaluace
mize mit nékolik metodologickych pristupi k meéfeni dopadu intervence. Nejcastéji
se pouzivaji dva metodologické piistupy, pficemz prvni z nich vychdzi z toho, Zze dopad
intervence na sledovany vystup lze vypocitat pomoci dvou rozdili. Jeden rozdil je urceny
v Case (pred apo intervenci), druhy rozdil je urcen subjekty (podporenymi
a nepodporenymi). Pro ucely této evaluace jsme podle pokynti Zadavatele a ve shod¢ s pokyny

k evaluacim vyzev, ze kterych byly projekty podpoteny, zvolili oba vySe uvedené pristupy.

Kontrafaktualni evaluaci jsme provedli na zaklad¢ rozhovort s klicovymi pracovniky. Byli jsme
limitovani tim, Ze jsme museli zpétné rekonstruovat data k okamziku pted vstupem do projektu
(zabydlenim), ktera k dispozici nejsou. Proto jsme se bez pomoci a znalosti klicovych

socialnich pracovnikl neobesli. Jejich vyhodou je, Ze situaci domacnosti velmi dobie znaji.

Postupovali jsme nasledovné — vybrali jsme 10 ptipadi zabydlenych domacnosti, a to na
zaklad¢€ principu ,,pestrosti a vzajemné odliSnosti (vyloucime takto ptipady, které se velmi
podobaji). Pracovnik hodnotil (posuzoval) nékolik oblasti kvality zivota, diraz byl kladen na
jejich pfimy vztah k bydleni a dopadiim plynoucich z principit H-F. Posoudili jsme situaci
,pred a ,,po*“ a postupovali ,,biograficko-narativnim* pfistupem. Soucasn¢, abychom omezili
vliv pracovnika na hodnoceni, provedli jsme dopliikovy rozhovor s vybranymi domécnostmi,

abychom do hodnoceni zakomponovali vlastni interpretace klientl sluzby.
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Klicové pracovniky jsme pozadali, aby soucasn¢ vybrali ke kazdé domécnosti néjakou jinou,
kterd ale bydleni v ramci projektu neziskala a provedli jsme totéz (budou vybirat na zakladé

,»parovani*). Oporu jim byly vlastni znalosti a zaznamy v socidlni dokumentaci.
Kontextualni evaluace

Kontextudlni evaluace je metoda, ktera zohledinuje prostiedi, podminky a okolnosti,
ve kterych program, projekt nebo intervence probiha. Jejim cilem je pochopit, jak rizné faktory
— naptiklad socidlni, kulturni, ekonomické nebo politické — ovliviiuji vykonnost a dopady

hodnocené aktivity.

2.2. Metody sbéru a analyzy dat

Pro potfeby evaluace byla zvolena kombinace kvantitativniho a kvalitativniho

metodologického piistupu. Zacneme popisem vyuzité kvalitativni metodologie.

Kvalitativni vyzkum je metodologicky pfistup zaméteny na hluboké porozuméni lidskému
chovani, zkusenostem a socialnim procesim. Vyuziva metody, jako jsou rozhovory, pozorovani
a analyza textl, k ziskani detailnich a kontextualizovanych dat. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu neklade diiraz na statistickou reprezentativnost, ale na bohatost a interpretaci

vyznami. Vyuzili jsme nésledujici techniky:

¢ individudlni polostrukturovany rozhovor (realiza¢ni tym — manazer a metodik projektu,
pracovnici partnera projektu, pracovnici zapojenych méstskych casti, zabydlené
domacnosti),

o fokusni skupina (poradci pro najemniky)

e cesta sluzbou (klienti poradcli pro najemniky).

Postup pfi analyze kvalitativnich dat byl nésledujici. Poté, co byly rozhovory a fokusni skupiny
piepsany, presli jsme ke zpracovani ziskanych dat s vyuzitim program Atlas.ti. Zpracovani a
analyza dat probihaly prabézné tak, jak je v kvalitativnim designu vyzkumu bézné. Klicovym
momentem analyzy dat bylo tzv. kddovani, tedy odhalovani urcitych vyznamnych ¢asti textu,
které poskytuji hledanou informaci. Nésledné jsme zjisténi pfifazovali k jednotlivym
evalua¢nim otazkdm a dopliovali je o zjisténi z Desk Research a z kvantitativni analyzy dat

tak, aby byl zajistén co nejkomplexnéjsi popis odpovédi na jednotlivé evaluacni otazky.

Kvantitativni vyzkum je metodologicky pfistup zaméteny na métfeni a analyzu socialnich jeva

pomoci ¢iselnych dat. Vyuziva standardizované metody, jako jsou dotazniky, experimenty
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a statistické analyzy, k identifikaci vzorcti a vztahli mezi proménnymi. Jeho cilem je objektivita,
zobecnitelnost a replikovatelnost vysledki na S§ir§i populaci. Na rozdil od kvalitativniho
vyzkumu se soustiedi na kvantifikaci jevl a testovani hypotéz prostfednictvim statistickych
metod. Tento pfistup umoznuje piesné srovnavani a identifikaci kauzalnich souvislosti
v socidlnich procesech. V ptipadé této evaluace jsme vyuzili kvantitativni techniku dotaznikové

Setfeni (klienti poradcii pro ndjemniky).

Vzhledem k chybéjicim e-malovym kontaktim na klienty poradcii byla zvolena technika
telefonického dotazovani. Po dokonceni dotaznikového Setfeni jsme se nejprve veénovali
kontrole a ¢isténi datové matice. Nasledné byla matice nahrana do statistického prostfedi SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Data byla nésledné statisticky zpracovana,
konkrétné tfidénim prvniho stupné. Pro ptehlednéjsi zobrazeni vysledki byly vytvoreny
jednoduché a prehledné grafy, které byly nasledné interpretovany a zjiSténi piifazena
k jednotlivym evalua¢nim otazkam. Takto ziskané informace jsme nésledné dopliovali
o zjisténi z Desk Research a z kvalitativni analyzy dat tak, aby byl zajistén co nejkomplexné;jsi

popis odpovédi na jednotlivé evaluacni otazky.
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3. Vysledky evaluace

3.1. Aktivita B3 — Posileni prevence ztraty bydleni — Poradci pro

najemniky na MC

3.1.1. Jak je proces podpory poradcii pro najemniky na MC vnimén
jednotlivymi aktéry?

Zdrojem dat pro jeji vyhodnoceni byli klienti poradct pro najemniky (dotaznikové Setfeni, cesta
sluzbou), manazer a metodik projektu (individudlni rozhovor), poradci pro najemniky (fokusni
skupina) a dokumenty k projektu poskytnuté realizatorem projektu. Za dalsi aktéry povazujeme
zapojené méstské Casti, jejich vnimani do této Casti nezarazujeme, vénuje se jim nasledujici

evaluacni otazka. Nasleduje vyhodnoceni jednotlivych podotazek.

3.1.1.1. Jak je proces podpory poradcii na MC vnimdan klienty?

Pro zjisténi, jak je proces podpory poradcti vniman klienty jsme vyuzili dotaznikové Setfeni

mezi klienty poradct pro najemniky a dale cestu sluzbou.

Vystupy z dotaznikového Setieni

Velikost zakladniho souboru, znéhoz jsme vybirali vzorek vybérovy, Cinil 868 klienti.
Vzhledem k velmi nizkému poctu uvedenych e-mailovych kontaktd na klienty, jsme zvolili
formu telefonického dotazovani (na nékteré klienty vsak nebyl uveden telefonicky ani e-
mailovy kontakt). Respondenti byli ze seznamu vybirani ndhodnym vybérem — byli nahodné
oslovovani klienti ze vSech meéstskych casti, pokud u nich bylo uvedeno telefonni Cislo,
zatelefonovali jsme jim a zadali o zodpovézeni otazek. N&kteti klienti si osobu poradce pro
najemniky nedokézali vybavit (akoliv jsme uvedli jméno konkrétniho poradce, splyvali jim
s dalsimi pracovniky dané¢ méstské Casti), piipadné telefonicky kontakt jiz nebyl funkcni
(volané cislo neexistovalo, telefon zvedla jina osoba). Celkem jsme tak obvolali piiblizné
200 klientt. Celkem se podafrilo ziskat 81 odpovédi. Zapocitany jsou ty odpovédi, kdy si
klient poradce pro nijemniky vybavil, obvykle pokud spolu byli v kontaktu vice nez

jedenkrat nebo v obdobi posledniho roku.

Klientli poradcii pro najemniky jsme se ptali, zda jim poradce pro najemniky pomohl

s vyfeSenim jejich situace.
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Graf 1: Poradce pro ndjemniky na MC pomohl s vyiesenim situace (N = 80)

Poradce pro ndjemniky pomohl s vyresenim

situace

70% " 50;62,5%
60 %
50 %
40 %
30 %
20% 12;15,0 % 9: 113 % A
10% - 3;3,7%

0%

urcité ano spise ano spise ne urcité ne neni relevantni

Zjisteni:

e Vice nez ti'i pétiny klienti (62,5 %) uvedly, Ze jim poradce urcité pomohl vyresit
jejich situaci a vice nez desetina (15,0 %), Ze spiSe pomohl. Souhrnné tedy vice nez
tii ¢tvrtiny klienta poradci (77,5 %) uvedly, Ze jim poradce s vyieSenim jejich
situace pomohl.

e Piiblizn¢ pétina klientd uvedla, Ze jim poradce s vyfeSenim spiSe nepomohl ¢i ur€ité
nepomohl (18,8 %).

e 3.7 % klientli uvedlo, ze dané otazka se jich v jejich ptipadé netyka.

V ptipadech, kdy klienti uvadéli, Ze jim poradce pro nadjemniky urcité ¢i spiSe pomohl, pak se
jednalo o pomoc s feSenim dluhti, vytactovani a komunikaci se spravou majetku ¢i SVJ. Klienti
také zminovali pomoc pfi zabydlovani, vyfizovani piispévku na bydleni a prodluZzovani
najemnich smluv, v€etné podpory v ptipad¢ jazykové bariéry. Pozitivné hodnotili i zapojeni
poradct do feSeni sousedskych konfliktt (dokonce i kdyz byli v postaveni osoby, na kterou bylo

stézovano) a poskytovani rad v oblasti bydleni.

Pokud klienti uvadéli, Ze jim poradce pro najemniky spiSe nepomohl nebo nepomohl, pak
uvadéli, ze predmétem jejich kontaktu byla Zadest o vyménu bytu, které nebylo vyhovéno
nebo se kterou poradce nemohl pomoci, dale v ptipadech, kdy byli stéZovateli a stiZnost nebyla

doreSena nebo nebyla vyfesena v jejich prospéch, ptipadné prozatim nedoreSeny stav bytu.

rwr

V ptipadech, kdy klienti uvedli, Ze na otdzku nedokazi odpovédét, zdtivodnovali odpovéd’ tim,

ze se jednalo o mistni Setfeni k prodlouzeni ndjemni smlouvy a klient sdm nic fesit
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nepotieboval, piipadné o Setieni k néjaké stiznosti, kterou sam klient neinicioval a nebyl

v ptipadu nikterak zainteresovany.
wMam byt v prizemi a méla jsem dluh za pouziti vytahu. (...) Po jednani s poradkyni prislo nové
vyuctovani a nic nedluzim. *

I3

,, Urcite mi pomohl, protoze bydlim stale ve stejném byté.

Byl jsem v zahranici, vznikl mi dluh kvili opozdené platbé. Volala mi, nebral jsem telefon, tak

mi poslala SMS, ve které vse vysvétlila a situace se rychle vyresila.

,,Nic se nemeénilo a zatim se neozvala (pozn. vyreseni stiznosti podané na sousedy). Nyni je stav

klidnéjsi, (pozn. sousedi) jsou vice venku a ja taky, tak uvidime, jak to bude v zdari. Zdadnou

3

zpétnou vazbu prozatim nemam. ‘

Graf 2: Poradce pro ndjemniky na MC poskytl uzitecné informace (N = 80)

Poradce pro ndjemniky poskytl uziteéné

informace
80 %
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70%
60 %
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30 % 25,0%
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109 )

0% 0,0 %

0%

urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne

Zjisteni:

e Vice nez dvé tretiny klienti (68,8 %) uvedlo, Ze jim poradce urcité poskytl uzite¢né
informace. Ctvrtina klienti (25 %) povazuje poradcem poskytnuté informace za spise
uzitecné. Vice nez devét desetin klientl poradct (93,9 %) tak uvedlo, Ze jim poradce
poskytl uzite¢né informace.

e O malo vice nez dvacetina klienti uvedla, ze jim poradce uzitecné informace spiSe

neposkytl (6,2 %).

Dokonce 1 klienti, kteti uvedli, Ze jim poradce nepomohl s vyfeSenim jejich situace uvedli, ze
jim poskytl uzite¢né informace. Informoval je o tom, jakym zplisobem mohou situaci fesit nebo
jim situaci vysvétlil. Zjisténi, ze vétSina klientd hodnoti podporu poradcti pro najemniky jako
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uziteCnou, potvrzuje, ze tato sluzba predstavuje funkéni a klienty cenény prvek podpory.
Vysoky podil klient, kteti uvedli, ze povazuji informace poradcii za ,,urCité¢ uzite¢né* nebo
»Spise uzitecné™, naznaluje, Ze poradci dokazou poskytovat relevantni, srozumitelné
a prakticky vyuzitelné informace. Tim napliiuji klicovou roli sluzby v oblasti orientace klientt

v otazkach bydleni, podpory v bydleni i moZnostech najemnikii.

Klienti, kteti nepovazovali informace za uzite¢n¢, poukazovali na bezvychodnost své situace

(nikdo jim nedokaze pomoci), ptipadn¢ také na odlisna ocekavani v ptipad¢ feseni stiznosti.

,»INam to nepomohlo, nase situace byla neresitelna. (...) Poskytla nam (pozn. poradkyné pro

najemniky), co a jak muzeme udélat.

~Pripomenula mi potrebu prodlouzit najemni smlouvu. Pomdhala se sepsanim Zadosti o novou

‘

najemni smlouvu, (...) sam nevim, jak se Zadost pise, jaké ma mit nalezitosti.

,Délala (pozn. poradkyné pro najemniky) Setieni k prodlouzeni najemni smlouvy, takze jsem

nic nepotiebovala. Nabidla mi pomoc — ted’ to nepotiebuji, ale vim, kam se obratit. Pomaha

treba s nabytkovou bankou. *

Graf 3: Poradce pro ndjemniky na MC dokdzal poradit ve vsem, co jsem potieboval/a (N = 80)

Poradce pro ndjemniky dokazal poradit
ve vsem, co jsem potreboval/a

80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10% 5,0% 3,7% 3,7%
0%

71,3 %

16,3 %

urcité ano spise ano spise ne urcité ne neni relevantni
Zjisténi:
e PribliZzné sedm desetin klienti uvedlo, Ze jim poradce dokazal poradit ve v§em, co
potiebovali (71, 3 %). DalSich 16,3 % uvedlo, Ze témér ve vSem (spiSe ano).

e Neceld desetina klienti (8,7 %) uvedla, Ze jim ve vSem, co potfebovali, poradit

nedokazal.

e 3.7 % klientil uvedlo, Ze dand otazka se jich v jejich ptipad€ netyka.
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Zjisténi ukazuji, ze poradci pro ndjemniky jsou z pohledu klientd velmi Gspésni v napliiovani
své podptirné role. Skutecnost, ze sedm desetin klienti (71,3 %) uvedlo, ze jim poradce dokazal
poradit ve vSem, co potfebovali (ackoliv on sam situaci nevyiesil), potvrzuje vysokou miru

odbornosti i schopnost reagovat na individudlni potfeby domacnosti.

Nizky podil klienti (8,7 %), ktefi méli opacnou zkuSenost, naznacuje, ze piipady nedostate¢né

Podil respondentt, kteti uvedli, Ze se jich otazka netyka (3,7 %), odrazi skutecnost, ze v daném
obdobi podporu poradcii aktivné nepotiebovali (jak je jiz zminéno vyse).

,,Ona (pozn. poradkyné pro najemniky) se mnou chodila, co jsem potiebovala, vsechno se mnou

udeélala. Vyrizovala se mnou prispévek na bydleni, byla se mnou na zdravotni pojistovné. (...)

3

Mela jsem ze stehovani hrozny strach, je mi uz 78 let, ale ona mi hodné pomohla.
., lak ja jsem resil jenom dluh, ona mé informovala, takze pomohla se vsim. “

Graf 4: Spokojenost s pristupem poradce pro ndjemniky na MC (N = 80)

Spokojenost s pristupem
poradce pro najemniky

90 % 85,0 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20% 12,5%
10 % 2,5% 0,0%
0%
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Zjisténi:
e 97,5 % Kklientii poradcii pro najemniky bylo spokeojeno s jejich pristupem (85 %

urcité ano, 12,5 % spise ano).

o 2.5 9% klienti s jejich ptistupem spokojeno spise nebylo.

Tato zjisténi svéd¢i o velmi vysoké urovni spokojenosti klienti s pristupem poradct pro
najemniky. Vysledek, kdy naprosta vétSina klientl (97,5 %) hodnoti ptistup poradct pozitivné,
potvrzuje jejich profesionalitu a empatii. Pfevaha odpovédi ,,urcité ano* navic ukazuje na silné

pozitivni zkuSenost a vysokou miru osobni spokojenosti s podporou, kterou poradci poskytuji.
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Skute¢nost, ze pouze 2,5 % klientil uvedlo spiSe negativni hodnoceni, naznacuje, ze piipady
nespokojenosti jsou vyjimecné a mohou souviset s individualnimi okolnostmi ¢i specifickymi
oCekavanimi klientd. Celkové tato data potvrzuji, Ze poradci pro ndjemniky jsou klienty
vnimani jako divéryhodni, vstficni a profesiondlni partnefi pii feSeni otazek spojenych

s bydlenim.

Z klientt, ktefi tvofili nas vybérovy vzorek, Zili stale vSichni (100 %) ve stejném byté jako
v dobé poskytnuti podpory. Za dulezité v§ak v tomto pripadé povaZujeme zminit, Ze ¢ast
klientii poradci pro najemniky, nebyla ztratou bydleni ohroZena. Nedokazeme urcit jejich
podil, ale jedna se o klienty poradct pro najemniky, vii¢i kterym nesméfovala stiznost, neméli
dluh. Jednd se osoby, které poradce kontaktovat pii mistnim Setfeni k proSetieni
situace/stiznosti, poskytoval jim informace vztahujici se k bydleni v rdmci preventivni ¢innosti
nebo zde napiiklad provadél mistni Setfeni jako podklad k prodlouZeni najemni smlouvy, zadali

o vyménu bytu nebo nebyli spokojeni se stavem bytu/domu.

Cesta sluzbou — poradci pro najemniky na MC

Na to, jak funguje proces podpory poradct pro najemniky, jsme se ptali samotnych klientd.
Kontakty na klienty poskytli poradci, pozadali jsme je o pestré piiklady jejich préce.
Postupovali jsme metodou ,,cesty sluzbou*: s kazdym klientem jsme mapovali klicové kroky

(kontaktni mista), ocekavani, emoce, naplnéni potieb a vysledky.

Soubor zahrnuje rtzné typy situaci: udrzeni bydleni pii dluhu (pani Marta), feSeni
administrativy / prodlouzeni najmu (pani Kvéta, Pan Petr, Pan Michal), odstranéni bariér (pani
Marie), sousedské konflikty a bezpe¢i v domé (Pani Aneta, Pani Karla), a spolupraci s vyborem
SVIJ (pani Monika). Zpracované piib&hy ucastniki projektu (cesty sluzbou jsou obsazeny

v priloze zpravy. V této ¢asti predkladame souhrnna zjisténi.
Zjisténi

Z realizovanych rozhovoru tykajicich se prichodu jednotlivych klienta sluzbou Ize odvodit tzv.
typicky prichod sluzbou (spolecné kroky). Dale jsme se zaméfili na identifikaci faktori
uspéchu, silnych stranek sluzby poradce pro najemniky (co se dafi), slabych stranek a dopadi

na klienty.
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Vstup do sluzby

Zorientovani a plan

l

Realizace kroki —

Faktory uspéchu

e Prvni osobni setkani a jasné

spoluprace® — pani Marta).

Doporuceni z Ufadu/pracovnikd méstské ¢dsti

Pres kontaktni misto pro bydlenf

Aktivni vyhleddni pomoci

Vysvétleni role poradce a moznosti pomoci

Zjisténi potreb klienta - spole¢né vyjasnéni priorit

Administrativa (zadosti, prilohy, potvrzent,
prodlouzeni ndjmu, komunikace se spravci,
vyjdadreni)

Terén/doprovod (prohlidky bytt, preddni bytu,
mistni Setfeni, jedndni na uradech)

Intervence v konfliktech (mediace, doporuceni
postupt)

Propojovdni sluzeb (socidlni prace, NNO, KMB,
sprdava doma)

Zabydleni/stabilizace (kontrolni kontakty,
doladovdni praktickych véci (vybaveni, technické
ndlezitosti, pravidla domu)

Udrzeni/follow-up (priibéznd podpora,
monitorovdni rizik - dluh, sousedské napéti,
zdravi/psychika)

nastaveni roli (,,podpofim vas, ale je tfeba aktivni

e Doprovod a pritomnost poradce pro najemniky ,,na misté*“ (pfedani bytu, mistni

Setfeni, tCast na komisi, vecerni ovéfovani situace vdomé — pan Michal, pani Monika).

e Rychld a srozumitelnd komunikace pri pritazich (¢ekani na uvolnéni bytu —

prohlidka — pfedani bytu, pan Petr).
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Advokaéni role vici institucim (bytova komise, sprava domu, policie — pani Marta,
pani Aneta, pani Karla).
Informac¢ni a mediac¢ni role (zasahy v sousedskych sporech, doporuceni volat policii,

informovani o dusledcich — pani Aneta, pani Karla).

Co se sluzbé dari (silné stranky)

Lidsky a partnersky pristup: klienti opakované zminuji empatii, srozumitelnost,
,,clovéka na svém misté®.

Prakticka efektivita: umi provést administrativou, ptipravit podklady, doprovodit na
komisi ¢i prohlidku; po prevzeti bytu fesi ,,drobnosti s velkym dopadem* (kde je uzaveér
vody, jak funguji spotiebice).

Advokacie a koordinace: propojeni s KMB, spravou bytt, socidlnimi sluzbami; hajeni
legitimnich z4jmi ndjemnik, ale i apelace na povinnosti.

Dostupnost a follow-up: ¢ast poradcii udrzuje kontakt i po vyteseni akutniho problému
(kontrolni telefonat, veCerni ovéfeni situace).

Stabilizace bydleni: podpora pii prodlouzeni ndjmu i pfi hrozb¢ ztraty bydleni.

Kritické body a slaba mista systému

Prutahy a zpoZdéni mimo kompetenci poradcli (¢ekdni na uvolnéni bytu; pomalé
feSeni technickych zavad).

Komunika¢ni mezery v piipad¢ pratahti (klienti oceni proaktivni pribézné zpravy
,,1 bez dotazu®).

Sousedské konflikty a bezpeci: dlouhodobé spory, n¢kdy i s prvky diskriminace;
omezené pravni nastroje a bezzubost postiht.

NedotaZené piredavani byti (historicky): chybéjici ,,uvedeni do bytu® vedlo k frustraci

novych ndjemniki, sousedskym sportim (fesi se, ale je nutné standardizovat).

Dopady pro klienty (co se zménilo)

Ziskani / udrzeni bydleni a snizeni existencniho stresu.

ZvySeni bezpeci a klidu doma (omezeni ruseni no¢niho klidu, jasny nédvod, kdy a jak
volat policii; rAmovani stiznosti).

Posileni kompetenci (orientace v systému, ,,co, kde a jak®; u ¢asti klientl 1 motivace

a nahled na vlastni roli).
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e Lepsi spoluprace aktéri v konkrétnich ptipadech (poradce «» sprava <> komise «»

policie < socidlni sluzby).

3.1.1.2. Jak je proces podpory poradcii vniman samotnymi poradci, realizacnim
tymem a dalsimi aktéry?

Odpovéd’ na evalua¢ni otazku jsme ziskali na zaklad¢ realizovanych rozhovort s realizatnim

tymem projektu (manaZerem a metodikem) a poradci pro ndjemniky. Déle jsme vyuzili

souhrnné statistiky, které vedou poradci pro ndjemniky. V zavéru se vénujeme také vystuptim

ze souhrnného vykazu ¢innosti poradct pro najemniky.

Zavedeni pozice poradce pro najemniky na méstskych ¢astech

Samotny pracovnik — poradce pro ndjemniky byl pii svém poéatku i v priibéhu piisobeni na MC
riuzné vniman a prijiman pracovniky méstskych ¢asti. Jednani o zapojeni do projektu byla
vedena s vedenim obce, politickymi reprezentanty, starosty. Uké4zalo se vSak, ze ne vSichni
zaméstnanci (vedouci odborti, referenti) byli s jejich pisobenim v souladu. Na nekterych
meéstskych ¢astech ptisobil poradce pro najemniky pod bytovym odborem, jinde pod socialnim.
Pracovnikiim MC nebylo zpo¢atku zcela ziejmé, jaké bude konkrétné pole piisobnosti poradce
pro najemniky a co od néj mohou ocekavat. Na méstskou ¢ast vstupoval novy zaméstnanec,
ktery se mél vénovat stejné agend¢ jako zaméstnanec, ktery jiz na méstské ¢asti pisobil. To
mohlo zplisobovat napéti. Dalsi bariérou pii zavadéni této pozice byla pozadovana kvalifikace
poradce pro ndjemniky, zejména pokud byl zatazen pod socialni odbor. Poradce pro najemniky
nemusel byt a ve vétSiné pfipadl nebyl socialnim pracovnikem. V dusledku toho dochézelo
k opakovanému vyjasiiovani obsahu pracovni naplné poradce pro ndjemniky a charakteru jeho

prace.

Problémem po zahdjeni realizace projektu bylo zji$téni, Ze poradci pro najemniky nemohou
byt zaméstnanci méstskych ¢asti, ale museji to byt zaméstnanci MHMP (z diivodu nastaveni
podminek vyzvy). V predeslém projektu byla méstskym ¢astem poskytnuta acelova dotace na
mzdu a MC pievzala veskeré povinnosti plynouci zpracovné-pravniho vztahu (vybér
pracovnika, uzavieni smlouvy, vyplata mzdy atp.). Po zahdjeni projektu realizacni tym zjistil,
ze takto projekt realizovat nelze. Tato skutecnost zpisobila hned né€kolik komplikaci, které bylo
potieba (nejen) v prvnich mésicich projektu tesit:

- Otazka, zda miize MHMP zaméstnavat pracovniky, ktefi neplisobi na Magistratu, ale

v rdmci méstské casti; podaftilo se vytesit.
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- Sdé¢lit skutecnost mestskym ¢astem, které souhlasily se zapojenim do projektu — vyvstal
problém s pfedavanim osobnich udaji ndjemnikit méstskych casti poradclim pro
najemniky (zaméstnancim MHMP); feSeni této situace trvalo rizné dlouhou dobu,
feSeno vétSinou smluvnim ujednanim, na nékterych méstskych castech nedoieSeno.
V praxi tato situace znamenala, ze méstské ¢asti poradciim pro najemniky nezadavali
praci (klienty) a to ptedstavovalo problém z hlediska napliiovani indikatorti (na
nékterych méstskych ¢astech v pocatku projektu, na jinych po celou dobu trvani

projektu — vice viz navazani kontaktu s klientem).

Proces podpory poradce pro najemniky

Ve vztahu k procesu podpory poradce pro ndjemniky se budeme postupné vénovat oblastem
navazani spoluprace s klientem, motivaci klientli, oblastem ¢innosti poradce, odliSnostem na

jednotlivych méstskych ¢astech, vyctu spolupracujicich subjektli a identifikovanym bariéram.
Navazani spoluprdace s klientem

Poradci popsali nékolik riznych cest, jak dochdzi k navazéni spoluprace s klienty.
Zdroje kontaktu se 1iSi podle méstskych ¢asti i podle typu klientli, ale obecné lze rozlisit tfi

hlavni zptsoby:
e Kiient kontaktuje poradce sam

Casto na zékladé doporudeni znamého, souseda nebo jiné instituce (napf. socialniho odboru,
neziskové organizace, magistratniho kontaktniho mista). Poradci uvad¢li, ze osobni doporuceni
funguje nejlépe. Za dobu Cinnosti poradct pro ndjemniky se jiz dostali do povédomi najemnikti
a v ptipadé potieby je kontaktuji (telefonicky, e-mailem nebo je navstivi). Kontakty na poradce
pro najemniky jsou také zvefejnény na webovych strankach méstskych ¢asti, uvadéno bylo
1 zvetejnéni v tiskovinach méstskych casti. Tito klienti byvaji obvykle otevienéjsi a 1épe

piipraveni spolupracovat.
,, Uz se na nas obraceji zvenku, ... vétsinou vzdy zvenku.
e Poradce kontaktuje klienta na zakladé podnétu od méstské ¢asti

Typicky se jedna o ptipady, kdy pracovnik bytového odboru nebo spravy majetku upozorni na
problém — napt. neplaceni najemného, stiznosti sousedt nebo narusené vztahy v domé. Poradce
klienta oslovi, navaze kontakt a snazi se situaci stabilizovat. Tento zplisob navazani spoluprace

je Casty.
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e Poradce klienty aktivné vyhledava v terénu

V nékolika méstskych ¢éastech poradci sami provadéji v ramci prevence tzv. depistaz —
obchazeji domy, kde se v minulosti objevily problémy, nebo reaguji na neformalni informace
od spravct ¢i sousedt. Tento zptsob je casoveé narocny, ale podle poradcii velmi ucinny, protoze
pomaha navazat kontakt 1 s lidmi, ktefi by jinak o pomoc nepozadali.

. Ja delam depistaz, kdyz slysim, Ze je nekde problemovy dum. Zajdu tam, zeptam se, co se
deje.

Aktivni vyhled4vani klientd v terénu bylo velmi dulezité zejména v pocatku projektu, kdy
nebylo osetfené predavani udajii o ndjemnicich (GDPR) a najemnici neméli o poradcich pro
najemniky zaddné povédomi. Dulezitym prvkem zlstala tato preventivni ¢innost v priab&hu

celého projektu.
e Komunitni akce

V pocatku projektu byly potadany také komunitni aktivity v zapojenych méstskych castech,
kde byli najemnici seznamovani s ¢innosti poradcti pro ndjemniky a oblastmi, ve kterych jim

mohou pomoci.

Poradci se shodli, Ze nejlépe funguje osobni doporuceni a vnitini motivace klienta. Lid¢,
kteti pfijdou sami, maji vétSinou jasnou potiebu a ocekavani, coz usnadiiuje praci. Naopak
u klientti, které poradci oslovi preventivné nebo z podnétu ufadu, byva nutné nejprve budovat

davéru a vysvétlovat, Ze cilem neni kontrola, ale pomoc.

VSsichni tcastnici se shodli, ze kombinace obou piistupli — reakce na podnéty i aktivni

vyhledavani — je idedlni, protoZze umoziuje pokryt §irsi spektrum situaci.
Priipravenost a motivace klientit

Poradci uvedli, ze ptipravenost klientli spolupracovat zavisi ptedevS§im na tom, kdo kontakt
iniciuje. Klienti, ktefi pfijdou sami, byvaji motivovani a ochotni fesit sviij problém, Casto uz

maji konkrétni cil.

Poradci popsali, Ze motivaci klientli ¢asto musi postupné budovat: vysvétlit smysl pomoci,
ujistit je, Ze spoluprace neni sank¢ni. Objevoval se 1 motiv ,,vyhoteni klientt — lidé, kteti mayji

dlouhodobé problémy s bydlenim, ¢asto rezignuji na jejich feseni.
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Jsou lidi, co chtéji spolupracovat hned, a pak ti, co musi nejdriv pochopit, Ze jim to miize

pomoct. “

Vétsina poradct uvedla, ze se s odmitanim se setkavaji. Dliivodem byva, Ze najemce popira,
ze by mél n&jaky dluh, piipadné také popira, Ze by stiznost, kterd vii¢i nému smétuje byla
opravnéna. V piipadé dluhu nezbyva nez situaci fesit s bytovym odborem a vyzvat ndjemnika
k thrad¢ dluhu oficialni vyzvou. V ptipad¢ stiznosti probiha v misté bydlisté mistni Setieni, kde

se diky komunikaci s vétSim mnozstvim najemnikt daii odhalit skute¢na stav véci.

., M¢ se tieba stalo, volam ndjemnikovi, ktery dluzil néjakych devét tisic. ... Rikala jsem mu

I3

pane, dluzite. A on — ja néco dluzim? Ja nic nedluzim.

Poradci uvadéli, Ze o ndjemnicich, na které je st€¢Zovano dostavaji informace, napiiklad, zda
se jednad o opakujici se stiznost apod. Ne&kteii poradci obdrzi spis najemnika, jini ziskaji

potiebné informace od pracovnikl ufadu na zakladé dotazu (neformalniho).

Oblasti ¢innosti poradce

Napln prace poradcti pro najemniky je velmi Siroka a zahrnuje jak FeSeni finan¢nich problémii
spojenych s bydlenim, tak i mezilidské vztahy a sousedské souziti. VSichni ucastnici se
shodovali, Ze jejich praxe je ,,hodné pestra® a Casto se setkavaji s riznymi rovinami problému
— od dluhit po komunikacni konflikty, psychické potize klientli nebo neporozuméni ufednim

postuptm.
¢ Dluhy a finan¢ni problémy

Dluhy na ndjemném a sluzbach patii k nejcastéjSim divodim kontaktu s poradcem. Poradci
vysvétlovali, ze jejich ukolem neni jen upozornit klienta na neplaceni, ale pomoci mu situaci
pochopit, zjistit pti¢iny a spole¢n¢ hledat feseni. Podle vySe dluhu nabizeji strategie jeho feseni
— pomahaji nastavit splatkovy kalendat, doporucuji nadacni fondy, vyuziti davky mimotadné
okamzité pomoci zprostfedkovavaji kontakt se socidlnimi pracovniky, dluhovymi poradnami.
Poradci zdarazinovali, ze u dluhii hraje velkou roli prevence — v€asna komunikace a snaha

problém zachytit, nez dojde k ristu dluhu ¢i jeho vymahani.

., (Pozn. Dulezité je) ... zachytit ten prvodluh a zjistit, co se déje a s tou rodinou zacit pracovat,

‘

protoze vime, ze ten dluh vetsinou je az nejaky sekunddarni problem. Tam se néco stalo.

VoG

., Kdyz se to zachyti véas, da se to udrzet. Kdyz to nechaji dojit do exekuce, uz se to taha hur.
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Prvnim krokem byva zji§téni najemniki, kteri maji dluh, jeho vysi a nasledné¢ okolnosti, pro¢
dluh vznikl. Poradci zdiraziiovali, Ze mnoho klientl nevi, kolik piesné dluzi ani pro¢. Poradci
se o dluznicich dozvidaji od pracovnikli tfadii obvykle v pravidelnych intervalech, naptiklad
jedenkrat v mésici. Na jedné méstské Casti se poradci tcastni dluhové skupiny, kde si klienty
rozd¢€luji na ty, se kterymi pracuji socialni pracovnici tradu a ty, se kterymi budou pracovat

poradci pro najemniky (obvykle se jedna o prvodluzniky).

,,Bohuzel nekdy se prosté stane, Ze jenom dojde k navyseni ceny sluzeb, ti lidi si nezvednou
inkaso, nebo si neupravi platbu. To trva zase piil roku, nez jim vitbec nékdo rekne, Ze by si to

‘

méli navysit, prijde jim nejaky dopis, oni si ho nevyzvednou. 1o je tak jako normalni..."

Poradci ¢asto funguji jako prostiednik mezi klientem a bytovym odborem ¢i spravou byti.
Zajistuji, aby byl Gfad informovan, Ze klient chce dluh fesit, a pomahaji dohodnout se na
postupu. Pokud je to mozné zprostredkuji obvykle splatkovy kalendai. Poradci uvadéli, ze

prave jejich role Casto zabrani eskalaci problému.

,, Kdyz vidim, Ze tam je viile platit, tak volam na spravcovskou firmu a domlouvame se na

splatkach. *

V rdmci rozhovoru poradci uvadéli, ze s klienty mluvi o zodpovédnosti a pravidelnosti
plateb.

Neomezuji se jen na feSeni existujiciho dluhu, ale snaZi se ptsobit preventivné. Pfipominaji
klientim, Ze dluh mtze vyustit ve ztratu bydleni. Snazi se je vést k proaktivnimu piistupu

a komunikaci s ufadem.

., (Pozn. dluznikum) jsme sdélili, Ze maji povinnost pokud neuhradi najem si sjednat splatkovou
dohodu. Protoze v okamZiku, kdyby to neudélali, tak ta méstska cast jim ten najem miize ukoncit

I3

okamzite.

., A nékdy se prosté jenom stane, Ze pani je hospitalizovand, nemd moznost na tu pokladnu dojit.
Dobre, takze my udélame zapis, pozdrzime to na spravé majetku. Ona to potom vsechno zaplati.
Ale stanou se proste veci, které nemiizete ovlivnit, ale diky kterym byste o ten byt mohla prijit.
Neni nic neobvyklého, ze vam davky na bydleni prosté neprijdou. Ale je diilezité, aby ti lide

vedeli, ze maji zvednout ten telefon, ... vést je k tomu, aby se naucili trochu komunikovat.

V ptipad¢ dluhi poradce najemnika upozorni a mnohdy s ndjemnikem zjist'uje, kde dluh vznikl
— stava se, ze si ndjemnik neni svého dluhu védom. Pokud se jedné o dluh na energiich snazi se

na najemniky ptisobit ke zvednuti zaloh.
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VétSina poradcti fesi zejména dluzniky s niz§im dluhem, pokud ma klient vétsi dluhy byva
v kontaktu se socialnimi pracovniky ufadu a/nebo se socialni sluzbou, nebot’ to obvykle svédci

o jeho tézké zivotni situaci. Sami se zaméfuji hlavné€ na stabilizaci vztahu s pronajimatelem.

Mezi dopady FeSeni dluhii poradci zminovali:
- prevence ztraty bydleni diky v€asnému zachyceni prvnich dluhii
- snizeni poctu dluznika (zejména prvodluznik)
- zlepSeni komunikace mezi ndjemniky a ufady, vyssi proaktivitu ndjemnika

- posileni finan¢ni zodpovednosti klienti

e Sousedské a komunitni konflikty

Druhou oblasti, kterou poradci Casto fesi, jsou sousedské spory a stiznosti na chovani
najemnikii.

Zminovano také bylo, Ze n€kdy nejsou predmétem stiznosti ndjemnici, ale podniky — bary,
provozované v dané méstské casti. Poradci uvadéli, Zze s nékterymi najemniky stiznost sepisuji
a dohliZi na jeji zaevidovani. Zpravidla se vSak poradci o stiznosti dovidaji na zaklad¢ podnétu
z ufadu nebo ji obdrzi sami poradci (zalezi na nastaveni procesi uvnitf uradi). Jejich ukolem

je situaci zmapovat, zjistit, co se skutecné d¢je, a pokud mozno zprostiedkovat dohodu.

Poradci popisovali, ze jejich prvni krok je zmapovani situace — jdou na misto, mluvi s vice
stranami a zjist'uji, co je podstatou sporu. Nékdy v misté nezminuji, ze se jedna o reakci na
stiznost, ale obecné se ptaji, zda se vdomé néco déje, zjistuji, jaké jsou v domé poméry.
V zadném piipad¢ nesd€luji, koho se stiznost tykd, n€kdy sdéli pfedmét stiznosti. V fade
piipadi se ukéaze, ze situace je jind, nez jak byla popsana v ozndmeni Gfadu. Poradci uvedli, ze
osobni navstéva v dome je vetSinou nepostradatelna — jen tak zjisti skutecny kontext a mohou
zabranit tomu, aby se Ufad opiral o jednostranné informace. Hovoii samoziejme¢ také s tim, vici

komu stiznost sméfuje a se stézovatelem.

., (Pozn. kdyz prijde stiznost) ... jdete do toho terénu a zjistujete, co se tam vlastné déje nebo
nedéje. Nekdy treba jen obvolavame cely ten diim. Pokud vime, Ze tam méstska cdst ma jen
Jjednu bytovou jednotku, tak ty domacnosti maji stejnou pracovni dobu, jako my. Takze my, kdyz

tam jdeme, tak je tam nikdy nezastihneme. Takze pro nas je lepsi rovnou vsechny obvolat. “

Dalsim krokem byvéa zprostifedkovani komunikace mezi sousedy. Poradci funguji jako
prostiednici, ktefi pomahaji obéma stranam fict své potieby a dojit k dohodé¢. V nékterych
piipadech poradci délaji i nasledné navstévy nebo telefonicky kontaktuji najemnika, aby
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ovéfili, Ze se situace jiz neopakuje. Podle jejich zkuSenosti se ¢ast konfliktl po prvni intervenci

uklidni.
,,Ja dost casto vidim moznost s reSenym néjakym kompromisu.

., My jsme meli pani, jeji manzel opravoval kolobézky v byté a obcas rezal flexou a prestalo to
na piil roku (pozn. po vyreseni stiznosti). A znovu se to objevilo, Ze to zase zacali delat. Takze
zase je potreba tam zajit. Néktere stiznosti se vyresi, ale na néjakou omezenou dobu. Nekteré

se vyresi hned, Ze ten clovek si rekne "Aha to me nenapadlo’. A nékteré to jsou chronicke. *

Poradci zdiraznili, ze pii praci na stiznostech uzce spolupracuji s bytovym odborem nebo
spravou majetku, ktera jim vétSinou podnét preda. Nékdy komunikuji i s predsedy SVJ nebo
neziskovymi organizacemi, pokud se problém tyka Sir§iho souziti v domé. Poradci uvedli, Ze

takto mohou piedejit eskalaci problému a zabranit, aby ptipad skoncil vypovedi z najmu.

wewvr

Z jejich vypovédi vyplyva, Ze mezi nejCastéjsi spory patii:

- hluk (zejména vecerni a noc¢ni),

- koufeni na chodbé¢ nebo pted domem,

- neporadek ve spole¢nych prostorach,

- konflikty mezi rodi¢i malych déti a seniory,

- podezieni na ,,nepfizpisobivé chovani“ nebo pfedsudky vici novym najemniktm.

Poradci v téchto situacich casto kombinuji naslouchani, vysvétlovani a uklidnéni emoci.
Uvedli, ze nejvic se osvédcuje ,,byt v domé fyzicky pfitomen*, nevyhrocovat situaci a ukazovat,
ze feSeni je mozné.

Nekteré sousedské spory jsou dlouholeté a maji chronicky charakter. Poradci vycerpali
vSechny moznosti feSeni, ale stiznosti se opakuji. V takovych piipadech nemaji nastroj, ktery
by jim umoznil kolobéh stiznosti a jejich prosSetfovani ukoncit (podminky jsou dany vnitinimi
predpisy méstské ¢asti).

., lam uz se pak nekde musi nastavit ta hranice, kdy to mésto uz prosté rekne fajn, ale tady prosté

oni neporusuji nic.

Nekteré sousedské spory se nevyreSi. Minimalné jedna strana pak zistava nespokojena.
Poradci uvadéli, Ze vysvétluji prava a povinnosti ndjemnika a legislativu dané oblasti, snazi se
stanovisko méstské Casti vysvétlit. Cast ndjemnika je spokojena jiZ jen s tim, Ze se nékdo

jejich stiznosti zabyva, Ze je vyslySi a uzZ samotna snaha o feSeni byva ocenovana.
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,Ale nékteri najemnici dokdazou pochopit, zZe se to vyresit neda. A nékteri jsou radi, Ze se tim
nekdo zabyva. Ze je nékdo vyslechne, necha po sobé kricet a pokousi se tam vlastné néeco

vyresit.

,Mné se u téch stiznosti docela stava, ze ndajemnici jsou dost radi, Ze to viibec nékdo resi.
Protoze drive to tam viibec nikdo nezazil, asi nikdo, ze oni maji néjaké problémy a na zaklade
toho tam nékdo za nimi fakt prijde a vitbec se jich na to zeptd. Tak oni jsou tak vzdy prekvapeni

a uz iza to jsou rddi.

V nékterych méstskych ¢éastech jsou poradci témi, ktefi odpovidaji stézovateli, v jinych
méstskych Castech je poradce ,,pouze* v roli toho, kdo sbird informace a v podobé& zapisu je

piedava tfednikiim dané MC.

V oblasti stiZznosti vnimali poradci tyto dopady své ¢innosti:
- omezeni rizika vypovédi z ndjmu a zlepSeni spoluprace s urady
- vC€asné zmapovani situace a prevence eskalace problému
- zklidnéni napéti a zprostiedkovani dohody
- zvySeni divéry ndjemnikii vici ufadu, spokojenost ndjemniki s projevenim zajmu k
feSeni situace

- pomaha ufadiim rozhodovat na zéklad¢ ovéienych informaci

- ujasnéni hranic a pravnich moznosti

e Pomoc pri zabydlovani a adaptaci na nové bydleni

V praxi se tyka predevSim ndjemniki, kteti se st€huji do obecnich byt po dlouhodobé bytové
nejistoté. Cilem jejich prace je, aby pfechod do nového bydleni probéhl hladce, bez zbyte¢nych

nedorozuméni nebo konfliktu.

Poradci zajist'uji praktickou, informacni i vztahovou podporu, ktera se déli do n€kolika rovin.
Poradci se Casto zapojuji jesté pied samotnym prevzetim bytu — chodi s klienty na prohlidky
bytli, pomadhaji klientim porozumét najemni smlouveé, vysvétluji pravidla domu
a zprosttedkovavaji prvni kontakt s tfadem nebo spravcem. Podle poradct tato uvodni faze
pomahd predejit nedorozuménim a nastavuje s ndjemniky realistickd ocekavani ohledné

povinnosti i moznosti pomoci.

Po pridéleni bytu poradci pro ndjemniky pomahaji s orientaci v praktickych otazkach (sluzby,

energie, hlaSeni zavad, kontakt na spravce), ale také sleduji, jak se novi ndjemnici zaclenuji do
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prostiedi. Poradci uvadéli, Ze jejich pfitomnost pomaha ndjemniktim ,,zabydlet se nejen fyzicky,

ale 1 socialn¢* — zorientovat se ve vztazich v dome a pochopit pravidla sousedského souziti.

Se zabydlovanim novych najemnikti poméhaji vSichni poradci. Jejich role je obdobna, 1isi se
zapojeni dalSich aktéra. Jadro ¢innosti poradce pfi samotném piedavani bytu spociva v predani
zakladnich informaci o byt¢, praktickych informaci — kde jsou popelnice, kde je hlavni uzaveér
plynu ¢i vody apod. V jedné zméstskych Casti zabydlovani podle poradcti probihd ve
spolupraci s bytovym odborem, socidlnim odborem 1 neziskovymi organizacemi, které
s nékterymi rodinami pracuji, predsedou nebo jinym zastupcem SVJ. Role poradcii je v tomto
pripadé koordinaéni — propojuji jednotlivé subjekty a zprosttedkovavaji komunikaci mezi

najemnikem a ufadem.
., Ien klient viastné pri tom predani zjisti na koho se miize s ¢im obratit. *

,,Ja si myslim, Ze i ti novi ndjemci jsou za to rddi... protoze kdyz maji néjaky problem, tak oni
vedi, ze se maji obratit na spravcovskou firmu a spravcovska firma jim rekne, to dela SVJ.

Tak uz maji telefonni cislo na SVJ.

3

,,Ale ma to i takovy efekt, Ze uz to neni anonymni, Ze tam prosté jen tak nékoho nastéhujeme. *

Poradci hodnotili podporu pii zabydlovani jako velmi uZite¢nou a ¢asov€ narocnou. Zaroven
jde o aktivitu, kterou povazuji za smysluplnou, protoze vyrazné sniZuje pocet problémii
v pozdéjsi fazi najmu.

., Od okamziku, kdy jsme to zacali delat (pozn. zabydlovat ndjemniky), tak ja nemam od

‘

predsedy SVJ jediny podnét na zabydleného clovéeka.

Z rozhovoru s poradci vyplynulo, Ze néktefi jsou se zabydlenymi domdacnostmi nadale

v kontaktu nebo alespoii sleduji, zda nemaji dluh na ndjemném, nechodi na né stiznosti.

Dopady prace poradci v oblasti podpory pri zabydlovani:
- prevence problémil a nedorozuméni pti ptechodu do nového bydleni
- snazsi adaptace a zaclenéni novych ndjemnikt
- lepsi koordinace mezi fadem, spravcem a dalSimi subjekty
- snizeni poctu pozd¢jSich stiznosti

- dlouhodob¢ sledovani a stabilizace najemnich vztahti

29



e Prevence, administrativni a prakticka pomoc

Poradci Casto pracuji s ndjemniky v radmci své preventivni ¢innosti, zajiStuji i praktickou
podporu pii vyfizovani zalezitosti na ifadech. Vysvétluji prava a povinnosti najemnikd, zjist'uji
poméry v domé — zda ndjemnik nema néjaké obtize. Pomahaji klientim pochopit Gfedni dopisy,
vyplnit Zadosti nebo se zorientovat v postupech. Poradci fikali, Ze pravé tato prakticka pomoc
je Casto prvnim krokem ke spolupraci — klient vidi konkrétni vysledek, ziska diveru a pak se

dafi fesit 1 hlubsi problémy.
., Lidi se boji papiru, nerozumi jim. Vysvétlime, co to znamend, a spolu to vyplnime.

Poradci pomahaji s vyFizovanim Zadosti a formulaii. Zminovany byly Zadosti o jiny byt ¢i
jeho vymeénu, pfi prodluzovéani najemni smlouvy, nékdy také pti zadostech o socialni davky
zejména piispévky na bydleni. Zajist'uji, aby formulafe byly spravné vyplnéné a doplnéné
o vSechny pottebné piilohy. Tim podle nich pfedchazeji zdrzeni a chybdm, kviili nimz by tGfad

musel klienta opakované vyzyvat.

., Nékdy to neni primo o byté, ale kdyz mu pomiizu vyridit davku, tak ma na ndajem. Takze to s tim

‘

SOUVIsIL.

Poradci také piisobi jako tlumocnici uFedniho jazyka. Pomahaji klientim pochopit, co se po
nich v dopisech nebo rozhodnutich pozaduje, a jak maji postupovat. Zaroven n¢kdy klienty
doprovazeji na urad, pokud maji obavy jednat sami. Poradci popisovali, ze takto ulevuji
1 pracovnikim meéstskych ¢asti, protoze klienti ptichazeji 1épe pfipraveni a s vyjasnénymi

podklady.

., Wysveétluji, co v tom dopise viastnée pisou. Nekdy zjistime, Ze to neni nic hrozného, jen to bylo

napsané slozite. “

Castou soucasti prace poradct je i drobnd, praktickd pomoc, ktera sice nespada piimo do
agendy ufadu, ale mé zdsadni spokojenost najemnikti. Poméhaji naptiklad s pfepisem energii,

vytizovanim oprav nebo kontaktovanim spravce domu.

Poradci zdtraznovali, Ze jejich cilem neni pfevzit popsané ¢innosti za klienta, ale naucit ho
jednat samostatné. Proto pii spolecné praci vysvétluji jednotlivé kroky a nechavaji klienta,
aby se zapojil. Podle poradct to ptindsi dlouhodoby efekt — klienti, ktefi se jednou nauci
komunikovat s tfadem, maji mensi pravdépodobnost, Ze se do budoucna dostanou do probléml.
Soucasti jejich prace je také motivace k feSeni situace. Mluvi s klientem o jeho vyhledech do
budoucna.
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Mnoho klienti podle Poradcti potiebuje také emocionalni podporu a zakladni stabilizaci
situace, protoze obavy ze ztraty bydleni nebo konflikty v domé byvaji spojeny se stresem

a nejistotou. Poradci zdliraziovali, Ze jejich prace vyzaduje empatii, trpélivost a Cas.

., Musime nejdriv uklidnit emoce, nez se néco zacne resit. **

Dopady v oblasti prevence, administrativni a praktické pomoci

zvyseni dostupnosti pomoci a prevence problému

- zlepSeni komunikace a orientace klientl v Ufednich zalezitostech
- efektivnéjsi fungovani Gradt a Gspora ¢asu pracovnikil

- posilovani samostatnosti a odpovédnosti klientil

- zvySeni spokojenosti ndjemniki

e Predavani informaci aradum

Vedle ptimé pomoci klientim poradci také predavaji iFadim informace o pribéhu ptipadu
nebo poskytuji podklady k dalSimu rozhodovani. Naptiklad shrnuji situaci klienta po mistnim
Setfeni €1 navstéveé v domacnosti nebo upozoriiuji na zhorsujici se podminky. Tato forma prace
zvysuje kvalitu rozhodovani ufadu — ufednici maji diky informacim z terénu lepsi pichled

o situaci a mohou jednat s vét§im porozuménim.

Odlisnosti v postupech na méstskych cCastech

Postupy samotnych poradcii i organizace prace se mezi méstskymi ¢astmi (MC) lisi, ndkdy
pomérné vyrazné. Rozdily se tykaji pfedevsim toho, jak jsou poradci zaclenéni do ufadu, jak
probiha pfedavani informaci, jaké maji kompetence pfi praci s klienty.

Ptestoze maji poradci formalné stejnou pozici a podobnou napli prace, v praxi funguje jejich
&innost na jednotlivych MC riizng. Tyto odlisnosti vyplyvaji z rozdilného nastaveni spoluprace
s ufadem, z osobnosti konkrétnich pracovnik, z jejich znalosti ufednich postupti.

., Kazda méstska cast to ma jinak. Nekde jsme vic soucasti uradu, jinde jsme spis bokem. *

e Zaclenéni mezi pracovniky uradu

Na néekterych méstskych castech jsou poradci izce napojeni na bytovy odbor, jinde na
socialni. Kontakt s tfedniky je riizné intenzivni. Na n&kterych MC se Gi¢astni pravidelnych
porad, dostavaji informace o novych ptipadech a mohou rychle reagovat. Jinde funguji spise

oddélené, v disledku nedotesené situace s GDPR nejsou o potiebnych klientech informovani,
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klienti jsou k nim odesilani, sami vysvétluji svou situaci a poradci neznaji Sir$i kontext
problému. Rozsah a kvalita této spoluprace se mezi MC znacné 1i$i. Na vSech méstskych
Castech se jiz poradci citi byt souc¢asti SirSiho tymu, ale uvadéli, Ze tomu tak nebylo od pocatku

spoluprace.

Na né¢kterych Gfadech maji intenzivni az neformdlni kontakt s pracovniky odbord, s nimiz

mohou situace konzultovat a spolecné hledat feSeni. Jinde je komunikace formalng;jsi.
e Piedavani informaci a pristup k datiim

Zejména v pocatku spoluprace panovaly velké rozdily v tom, zda poradctim pro ndjemniky byly
predavany ptipady (klienti) od méstskych ¢asti. Po vyfeseni problému s preddvanim osobnich
udaju se situace zlepsila, na nékterych méstskych ¢astech jsou klienti odesilani za poradcem,
aby nemuselo dochézet k pfedavani informaci (osobnich udaji klienta) ze strany turadu

poradcim.

VSsichni poradci fesi oblast stiznosti, vyjma jedné meéstské Casti také dluhi. Poradci byvaji

zapojovani do tzv. zabydlovani domacnosti, to ma v méstskych ¢astech riznou podobu.
e Mira autonomie a rozhodovacich moZnosti

Dalsim faktorem, ktery se liSi, je mira samostatnosti, kterou poradci pii své praci maji.
V nékterych méstskych ¢astech mohou jednat poradci vice samostatné a s pracovniky bytového
nebo socialniho odboru dohodnout konkrétni kroky a prenaset smérem k méstské casti navrhy

reseni.

Z vypovedi poradct vyplyva, Ze tato mira autonomie souvisi hlavné s tim, jak dobie je jejich
prace ufadu zndma (dlouhodobost spoluprace) a jakou divéru si vybudovali. Zavisi také na
nastaveni postupt na jednotlivych titadech méstskych ¢asti — naptiklad na nékterych méstskych
castech poradci samostatné odepisuji naptiklad na stiznosti stézovatelim, jinde jejich ¢innost
kon¢i poskytnutim podkladu z terénniho Setfeni Ufednikiim. V jedné méstské casti bylo
zminovano, ze ¢innost poradct a jejich podnéty z praxe jsou briany do uvahy p¥i FeSeni
problematickych oblasti (naptf. pfi zabydlovani jsou vzdy pfitomni pracovnici bytového
1 socidlniho odboru, piedseda SVJ, pomahajici neziskova organizace); do byt jiZ nejsou
pokladany plovouci podlahy z divodu nizsi izolace hluku — vliv na stiznosti dal§ich obyvatel

domu).
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e Spoluprace s dalSimi aktéry

Z rozhovoru vyplynulo, Ze zptsob, jakym poradci spolupracuji s neziskovymi organizacemi,
SVJ nebo spravci domi, se také lisi. Nékde je spoluprace formalni — poradce ma kontakty, vi,

na koho se obratit, jinde jsou vztahy prohloubeny.

Poradci casto pracuji s klienty, ktefi maji zarovent podporu od neziskovych organizaci (napf.
socialni pracovniky, terénni programy nebo dluhové poradce). Spoluprace byva uzitecnd, pokud
se podafi vyjasnit role. Zminovany byly v n€kolika ptipadech klienti uzavirané trojstranné

dohody, které se vztahuji na predavani informaci majici vliv na bydleni klienta.

DalSim dulezitym partnerem jsou v nékterych méstskych castech spolecenstvi vlastniki
jednotek (SVJ). V téchto ptipadech je méstskd cast majitelem jen nckterych byti v dome.
Poradci upozoriiovali, Ze SVJ €asto vnimaji ndjemniky z méstskych byt s nedivérou, kterou

se dafi zejména diky ,,zabydlovani novych najemnik* ptekondvat.
Spolupracujici subjekty

Poradci pro ndjemniky spolupracuji s celou fadou aktérii, kteifi se ptimo ¢i nepiimo podileji na
spravé bytového fondu a zajisténi podpory nédjemnikii. Jejich prace vyzaduje pribéznou
spolupraci s institucemi, ufady a komunitnimi partnery, aby bylo mozné vcas reagovat na
vznikajici problémy, pfedchazet ztraté bydleni a efektivné tesit krizové situace. Poradci tak
plsobi na rozhrani socidlni a bytové agendy, kde je spoluprace s dalSimi subjekty klicova pro

dlouhodobou stabilizaci situace najemnik.

- Odbory méstskych ¢asti (socidlni a bytové, n€kdy obcanskospravni)
- Spravcovské firmy byti
o obvykle v minulosti fesily stiznosti, maji znalost najemnik,
o pii feSeni potizi v bytech, domech
- Poskytovatelé socialnich sluzeb, doprovodnych organizaci
o v nékterych ptipadech dochézi ke koordinované spolupraci pii doprovazeni
piistup k jejich potfebam; zminovano bylo 1 uzavirani trojstrannych dohod (v
fadu jednotek klientl)
- SVJ (spolecenstvi vlastnikii jednotek)

o vlastnici bytovych jednotek v domé
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o klicova pii tfeSeni sousedskych vztahti, otdzek udrzby a spravy spolecnych
prostor a pfi zlepSovani vztahti mezi najemniky a vlastniky byt
- Policie
o doptava se v ptipad¢ feSeni pripadi (vyjezdl) k nékterym najemnikiim
- Zmocnénci méstskych ¢asti, kteti dochazeji na setkdni SVJ

o Reseni zalezitosti, které je vhodné prosazovat
Bariéry/problémy p¥i vykonu prdace poradce pro ndajemniky
Z rozhovora vyplynuly nékteré bariéry, se kterymi se pti své praci potykaji/potykali.
e OpoZdéné zapojeni do FeSeni pripadi

Mnohdy se poradci o klientech dozvidaji az ve chvili, kdy je situace vyhrocena — napiiklad
kdyz uz se nevyhnutelné vysté¢hovani ndjemnikit nebo az ve chvili vysokého dluhu, ktery

najemnici nemaji moznost splatit.
e Nejasnost role a odli$né pojeti prace na jednotlivych MC

Vzhledem k rozdilnosti aplikovanych postupi na jednotlivych méstskych Castech se role
jednotlivych poradci pfi konkrétni vykondvané Cinnosti 1isi. Nékdy si poradci pro ndjemniky

nejsou zcela jisti, jakou ¢innost jesté¢ maji vykonavat a ktera jim jiz nepiislusi.

Zaroven vnimaji, Ze jejich role po nich vyzaduje, aby napliiovali cile projektu a zaroven
hledali moZnosti, jak vyjit vstiic méstské ¢asti, pro kterou svou ¢innost vykonavaji. Mezi

témito dvéma poly neustale hledaji rovnovahu.
e Omezeny pristup k informacim kviili ochrané osobnich udaji

Zejména v pocatku projektu plsobeni praci poradcii komplikoval (a nékde z Casti stale
komplikuje) omezeny pfistup k informacim o ndjemnicich. Situaci feSili tzv. preventivnim
pusobenim — zejména provadénim depistdzi, zjisStovanim problémovych situaci v terénu a

poskytovanim informaci nédjemniki o jejich pravech a povinnostech apod.
¢ Dlouhodobé nereSitelné pripady a frustrace

Poradci zminili 1 psychickou naro¢nost prace — zejména v ptipadech, které se opakuji nebo
nemaji feSeni (napf. sousedské spory s chronickym charakterem). Tyto situace jsou

vycerpavajici a prindseji pocit bezmoci, protoze poradci nemaji néstroje, jak proces ukoncit.
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e Technické zazemi

Technické zazemi bylo zminéno jako jedna z praktickych bariér, kterd se v jejich kazdodenni
praci opakované projevuje. Tim, Ze jsou zamé&stnanci Magistratu, ale vykonavaji praci na
meéstskych castech, potykaji se s potizemi se vzdalenym piipojenim, ale také s pfipojenim
k technice méstské ¢asti (napf. tiskdrna). S tim souvisi také absence piistupu k nastrojim, které

by jim umoznily efektivné sdilet informace s ufadem.
¢ Administrativni zatéz

Poradci uvadéli, Ze museji vypliovat velké mnozstvi dokumentace — zapisy z navstév, piehledy
kontaktl, reporty, vykazy o ¢innosti. Nékteré informace je potieba shromazdovat pro tcely

projektu, jiné vyzaduje méstska cCast.
e Exit strategie

Jednou z roli poradcii pro ndjemniky je také tzv. exit strategie v piipadech, kdy je najemnikova
neprodlouzena smlouva nebo dojde k jeho vystéhovani. Poradci v tomto pifipadé nardzeji na
skutecnost, ze pokud k takové situaci dojde, nemaji prakticky témef zadné moznosti k nalezeni
jiného vhodného bydleni. Bariéra je spjata s bytovou situaci v Praze, o to vice u osob, které
byly vystéhovany znajemniho bydleni méstské casti v disledku dluhu ¢i opakovanych

stiznosti.
e Omezené systémové zavedeni pozice poradce pro najemniky

Poradci pro najemniky vyjadtili obavu, co se stane s jejich agendou po skonceni projektu.
Ackoli byl jiz schvalen navazujici projekt, ktery na dosavadni ¢innost poradcli navazuje
a zachovava obdobné nastaveni, dlouhodoba udrzitelnost sluzby zlstdva nejistd. Zakon
o podpote bydleni sice zavadi podobné nastroje prace s najemniky, avSak ne v tak komplexni

podobé, jakou uplatnuji poradci pro najemniky.
Vystupy ze souhrnného vykazu

Pro realizaci dotaznikového Setfeni jsme obdrzeli souhrnné vykazy (z pocatku kvétna 2025),
které vedou jednotlivi poradci pro ndjemniky. Tyto vykazy zahrnuji vSechny klienty, se kterymi
poradci pro najemniky pracovali. Maji vSak své limity — nemusi obsahovat v§echny poskytnuté
intervence. Poradci pro najemniky zaznamenavaji navaznost podpory, jak vSak vyplynulo

z realizovanych rozhovorii, nebylo tomu tak vzdy (v nékterych piipadech neni opakovany
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kontakt do souhrnné tabulky zaznamenan?). Na predlozené zjisténi je tak potfebné se divat jako

Graf 5: Pocet klientii poradcii pro ndjemniky na MC podle poctu (opakovdni) intervenci (N = 868)
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U vice nez deviti desetin klienti (90,7 %), byla intervence jednorazova. Dv¢ intervence byly
zaznamenany u 4,6 % najemnikl. Je zfejmé, Ze kontakt poradce s ndjemnikem mé zejména
jednorazovy charakter ¢i kratkodoby charakter (v piipad€, kdy budeme brat v potaz, Ze
souhrnna tabulka neobsahuje vSechny kontakty) — zjisténi stavu véci, provedeni mistniho

Setfeni, upozornéni na dluh apod.

V ptipadé dlouhodobé;jsi spoluprace se jednalo zejména o podporu v zabydlovani (od prohlidek
bytu, pfes podpis najemni smlouvy, po podporu v prvnich mésicich), opakované ¢i dlouhodobé

fesSeni stiznosti, pomoc s feSenim dluhu, piipadné feseni situace po ukonceni najemniho vztahu.

Mezi klienty poradcti pro ndjemniky patii Castéji Zeny (67 %) neZz muzi (33 %). Pocet

evidovanych klientli poradct podle méstskych Casti znazoriiuje nasledujici graf.

2 Vyznamny je z pohledu projektu a indikatori zaznamenat prvokontakt a zdznam o klientech s podporou 40 a vice
hodin. Zaznamy o klientech jsou vedeny ve slozkach klient a teprve v piipadé, kdy intervence v souhrnu dosahuji
hranice blizici se 40 hodinam, mohou byt pievedeny do souhrnného vykazu.
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Graf 6: Pocet klientii poradcii pro najemniky podle méstskych casti (N = 868)
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Vice nez dveé pétiny klientd (41,1 %) poradct predstavuji klienti v méstské casti Praha 3.V této
meéstské ¢asti jako jediné pusobi dvé poradkyné pro ndjemniky. Témeét pétinu klientd
predstavuji klienti v MC Praha 8 (19,5 %). Obdobny podil klienti maji poradci pro najemniky
v Praze 14 a Praze 5 (16,5 % a 13,8 %) a méné nez desetinu klientll poradct pro najemniky

predstavuji klienti poradce pro najemniky v Praze 1 (9,1 %).

Poradci eviduji také zptisob kontaktu s klientem. Ve vykaze je vSak tato informace uvedena

pouze jedenkrat 1 v pripad¢, kdy do kontaktu s klientem pftisli nékolikrat.

Graf'7: Zpiisob prvniho kontaktu poradcii pro ndjemniky na MC (N = 868)
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Z grafu vyplyva, Ze s vétSinou klientl byl navazan prvni kontakt prezenéni formou (62 %), coz
ukazuje na stale preferovany osobni zptisob komunikace (poradce kontaktoval klienta v terénu

nebo klient navstivil poradce). Pfiblizn€ se tfetinou klientl (34,3 %) probihal kontakt distan¢ni
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formou (zejména telefonicky). Pouze malé procento (3,7 %) ptipadii nemé zplisob prvniho
kontaktu uvedeny. Celkové lze fici, Ze osobni kontakt ma stale v prvni fazi prace s klientem

dominantni roli.

Poradci pro néajemniky v souhrnném vykazu uvadéji typ podpory, specifikaci podpory
a FeSenou oblast. Kazdy z poradcti vSak k uvedenému pftistupoval jinak a zaznamendval
s klientem feSenou oblast v rizném detailu. Zaroven je limitem tohoto zpracovani skutecnost,

7e je feSena oblast zaznamenana jen jedenkrat (obvykle prvni intervence).

Graf 8: Resend oblast poradci pro ndjemniky na MC (N = 868)
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Ze souhrnnych vykazl o ¢innosti poradcl pro ndjemniky je ziejmé, Ze dluhy byly predmétem
jejich intervence piiblizné u pétiny najemniki (20 %) a stiznost u necelé Ctvrtiny ndjemnika
(23,7 %). Mezi ostatni (21,8 %) jsme zatadili nejCastéji feSeni stavu a vybaveni bytu, prevenci,
prohlidky bytu, podporu v zabydlovani, pomoc s administrativnimi tkony. Podily feSenych

dluht a stiznosti mohou byt ve skutecnosti jesté vyssi hned z nékolika diivodi:

e statistika byla zpracovana z dat poradct ke kvétnu roku 2025,

e poradci zpravidla zaznamenavaji oblast feSeni pfi prvni intervenci,

e v piipad€ nespecifikované feSené oblasti (35,3 %) byla v souhrnném vykazu uvedena
,podpora v bydleni“. Podpora v bydleni mlize znamenat jakoukoliv z ¢innosti poradcti

pro najemniky vcéetné feseni stiznosti ¢i dluht, stejné jako kategorii ostatni.
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3.1.1.3. Shrnuti

Proces podpory poradcti pro ndjemniky je jednotlivymi aktéry — pfedevsim klienty, samotnymi
poradci a realiza¢nim tymem — vniman pfevazné velmi pozitivné, i kdyz s urcitymi praktickymi

vyhradami a rozdily mezi méstskymi ¢astmi.

Z pohledu klienta je sluzba poradce pro najemniky hodnocena jako mimoradné piinosna.
V dotaznikovém Setfeni vice nez tii pétiny klientd (62,5 %) uvedly, ze jim poradce urcité
pomohl vyftesit jejich situaci. Vice nez dvé tretiny klientl (68,8 %) uvedly, Ze jim poradce urcité
poskytl uzite¢né informace. Pfiblizné sedm desetin klientti (71, 3 %) uvedlo, ze jim poradce
urc¢ité¢ dokéazal poradit ve vSem, co potiebovali. Naprosta vétSina (97,5 %) byla urcité ¢i spise
spokojena s pristupem poradce, ktery hodnotili jako profesiondlni, lidsky a vstticny. Klienti
ocenovali pfedev§im osobni a empaticky pfistup, srozumitelnou komunikaci a praktickou
pomoc pii feSeni konkrétnich problémt, napiiklad s dluhy, vyuctovanim, vyfizovanim zadosti
o davky, zabydlovanim nebo feSenim sousedskych konfliktd. I ti, kterym poradce jejich
problém piimo nevytesil, Casto uvadéli, ze jim poskytl uzitecné informace a pomohl jim 1épe

se zorientovat.

Kvalitativni zjisténi z tzv. ,,cesty sluzbou* ukazuji, ze klienti vnimaji poradce jako privodce
celym procesem bydleni — od prvniho kontaktu pies jednéani s ufady az po naslednou podporu
a kontrolu, zda se situace stabilizovala. Typickymi faktory tspéchu jsou podle klientd jasné
nastaveni spoluprace, dostupnost poradce, rychld komunikace, doprovod pii jednani a jeho
advokac¢ni role vii¢i institucim. Sluzba je vniména jako efektivni zejména diky lidskému

pfistupu a schopnosti poradcii fesit praktické zalezitosti pfimo v terénu.

Slabsi stranky, které klienti zminovali, se vétSinou netykaly samotnych poradct, ale
systémovych okolnosti — napfiklad pratahtt pfi opravach bytd nebo zdlouhavého
administrativniho postupu. Piesto vétSina klienti vnimala i snahu o feSeni a z4jem poradce jako

hodnotnou podporu.

Z pohledu poradcii a realiza¢niho tymu byl proces podpory vniman jako ucinny, ale
organizacné i metodicky narocny. Poradci popisovali Siroké spektrum své prace — od feSeni
dluhti a sousedskych sporit po pomoc pii zabydlovani a prevenci ztraty bydleni. Vnimali, ze
jejich ¢innost ma konkrétni dopady: predchéazi ztraté bydleni, stabilizuje najemni vztahy,

posiluje spolupraci mezi ndjemniky a Gifady a sniZzuje napéti v domech.
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Zaroven poukazovali na bariéry, které praci komplikuji — naptiklad opozdéné zapojeni do feSeni
pfipadl, nejasnost role na nékterych méstskych ¢astech zejména v pocatcich svého zapojeni,
omezeny piistup k informacim kvili ochrané€ osobnich idajli, vysokou administrativni zatéz
a limitované systémové ukotveni pozice po skonceni projektu. Poradci také zminovali

psychickou naroc¢nost prace, zejména u dlouhodobé¢ netesitelnych piipadi.

Realiza¢ni tym 1 poradci vSak shodné povazuji proces podpory za smysluplny, uinny
a potebny. Ocenili zejména to, ze poradci zlepsuji komunikaci mezi najemniky a ufady, zvysuji

dostupnost pomoci a piinaseji do systému bytové politiky prvek prevence.

Celkové je tedy mozné uzaviit, Ze proces podpory poradci pro najemniky je klienty
i dalSimi aktéry hodnocen jako velmi piinosny, efektivni a profesionalni, s prokazatelnymi
pozitivnimi dopady na stabilitu bydleni, vztahy mezi ndjemniky a Gfady i na celkové fungovani
systému. Rezervy pretrvavaji predevsim v oblasti metodické jednotnosti, pfistupu k informacim

a dlouhodobého institucionalniho ukotveni této pozice.

3.1.2. Jak efektivni bylo vytvoreni pozice Poradce na méstskych ¢astech?

Nasledujici Cast je vénovana piijeti mysSlenky vniku poradce pro ndjemniky na méstskych

¢astech a vnimani pozice poradce pro najemniky samotnymi méstskymi ¢astmi.

3.1.2.1. Jak byla myslenka vzniku Poradcii na MC prijata samotnymi pracovniky
uradii?
Motivace k zavedeni pozice poradce pro ndjemniky se mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi

lisily. Z analyzy rozhovort vyplyva, ze na rozhodnuti o zapojeni do projektu mélo vliv nékolik

faktora:

¢ neexistoval jednotny, piesné dany zpusob, jak maji méstské ¢asti poradce zac€lenit;
kazda to pojala po svém;

o formovalo se podle lokalnich potieb a zkuSenosti — kazda MC si nasla vlastni diivod
a zpusob, jak poradce vyuzit — n€kde z divodu velkého poctu klientd, jinde kvili
odleh¢eni ufednikiim nebo prevenci problému v bytovém fondu;

e dosavadniho nastaveni bytové politiky — zalezelo 1 na tom, zda a jak propracovany
mela méstskd Cast vlastni systém prace s najemniky nebo podporovaného bydleni, na

ktery poradci mohli navazat.
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Lze rozlisit nékolik typickych motiva¢nich rdmct, které se v odpoveédich objevovaly:

e Strategicka a systémova motivace

V nékterych piipadech byla pozice poradce chapéana jako soucast SirSiho rozvoje bytové
politiky. Cilem bylo vytvofit nastroj, ktery umozni efektivnéjsi praci s domacnostmi v bytové
nouzi, propoji socidlni a bytovou agendu a posili schopnost méstské casti aktivné reagovat na
problémy v oblasti bydleni. Poradce byl v tomto pojeti viniman jako klicovy ¢lanek systému —
nékdo, kdo napomaha stabilizovat situaci ndjemnika, piredchdzet ztraté¢ bydleni a zaroven

poskytuje uradu potiebnou zpétnou vazbu z terénu.
e Prakticka a provozni motivace

Castym impulsem byla snaha uleh¢it agendu pracovnikim uiadu, zejména bytovych
a socialnich odbort. Poradce mél ptebirat ukoly, které piesahuji béznou ¢innost, a dopliiovat ji
¢i posilit terénni kontakt s ndjemniky. Jednalo se zejména o feSeni sousedskych konfliktl,
prevenci dluhii ¢i podporu komunikace mezi ndjemniky, ifadem a vlastniky bytovych jednotek.
V tomto pojeti byl poradce vniman jako prostfednik a operativni pracovnik, ktery zajistuje
plynulejsi chod agendy a omezuje mnozstvi problémovych situaci, jez by jinak zatézovaly

ufedni aparat.
e Kilientsky orientovana motivace

V jinych ptipadech byla motivace zalozena pifedevSim na potfeb¢ zpFistupnit sluzby lidem
v krizovych ¢i ohroZenych situacich. Poradce zde piedstavoval ,mékéi a pro klienty
divéryhodnéjsi vstupni bod do systému veiejné spravy. Poméhal zejména tém, ktefi se zdrahali
obracet piimo na socialni odbory, Casto z obavy z represivniho vnimani téchto instituci. Poradce
mél byt prvnim kontaktem, ktery pomuze klientovi zorientovat se v moznostech podpory,

vyplnit potfebné zadosti a navazat spolupraci s odpovidajicimi sluzbami.
e Dodatecné rozpoznana motivace

V nékolika ptipadech nebyla pozice poradce pfijata samotnymi pracovniky tfadu na zakladé
jasné koncepce, ale spiSe z divodu zadani. V praxi se vSak ukazalo, ze poradce miize byt pro
ufad 1 klienty pfinosem — zejména pii feSeni stiznosti, problému s ndjemniky a dluzniky ¢i
v situacich vyzadujicich osobni kontakt. Méstské ¢asti, které k projektu zpocatku ptistupovaly
s rezervou, zacaly jeho ptidanou hodnotu vnimat postupné, na zaklad¢ konkrétnich zkusenosti

a vysledki v terénu.
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Z celkového pohledu lze fici, ze motivace pro zavedeni poradenské pozice oscilovaly mezi
dvéma poly — na jedné stran€ snahou posilit systémové kapacity a zlepSit bytovou politiku,
na stran¢ druhé potfebou zlepsit pristupnost sluZeb a ulehdit praci urednikim. V praxi se
tyto pfistupy casto prolinaly a v dobie fungujicich tymech se podatfilo dosahnout jejich

rovnovahy.
Faktory ovliviiujici pFijeti pozice poradce pro najemniky

Ptijeti pozice poradce pro najemniky se napti¢ mestskymi ¢astmi lisilo, a to nejen v mife jejiho
zapojeni do bézného fungovani ufadd, ale také v mire, s jakou byla vnimana jako potiebna
a pfinosna. Z analyzy rozhovort vyplyva, Ze na proces zaclenovani této pozice plisobilo n€kolik

vzajemné se doplnujicich faktort, které 1ze rozdé€lit do nékolika hlavnich oblasti.
e Predchozi zkuSenosti a institucionalni pripravenost

Pozitivni pfijeti pozice Casto souviselo s predchozi zkuSenosti méstské ¢asti s podobnymi
formami podpory v oblasti bydleni — naptiklad s podporovanym bydlenim nebo zapojenim
do ptfedchoziho projektu MHMP (zkuSenosti s ¢innosti poradce). Tam, kde byly tyto zaklady

poloZeny, byla role poradce vnimana jako pfirozené rozsifeni stavajici praxe.
e Jasnost vymezeni role a kompetenci poradce

Diilezitym faktorem pro piijeti byla mira srozumitelnosti, s jakou byla pozice pfedstavena.
Tam, kde bylo od poc¢atku jasné, jaké ukoly poradce vykonava, komu je zodpovédny a jak ma
spolupracovat s jednotlivymi odbory, doslo k rychlejSimu zaclenéni do praxe. Naopak nejasné
vymezené kompetence nebo piekryv s ¢innosti socialnich pracovnika vedly k nepochopeni
a obavam ze zasahovani do stavajicich agend. O zapojeni do projektu obvykle rozhodovali jini
predstavitelé méstskych Casti nez ti, ktefi s poradci nésledné spolupracovali. Podstatné bylo

srozumitelné predstaveni role poradce spolupracujicim trednikim.
e Kbvalita komunikace a osobni vazby

Vyznamnou roli hraly také vztahy mezi poradci a pracovniky tfadt. Tam, kde se podafilo
navazat otevienou komunikaci a vzajemnou duvéru, byl poradce brzy vnimén jako soucast
tymu. Naopak v ptipadech, kdy nebyl kontakt dobfe navazan, dochazelo k izolaci poradce

a k oslabeni jeho role v ramci afadu.
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e Organiza¢ni zaclenéni a sdileni informaci

Poradci byli ve vSech pfipadech organiza¢né zatazeni bud’ pod bytovy, nebo pod socidlni odbor
méstské ¢asti, coZ umoziovalo jejich pfimé napojeni na kli¢ové agendy ufadu. Piesto se v praxi
objevovaly komplikace spojené s jejich pracovnépravnim vztahem — poradci byli zaméstnanci
Magistratu hlavniho mésta Prahy, nikoli samotné méstské casti. Tento fakt vyvolaval problémy
s pfistupem k internim Gdajim o najemnicich a se sdilenim informaci mezi odbory a poradcem.
Nékteré méstské ¢asti situaci vytesily uzavienim smluv o sdileni dat a nastavenim jasnych
pravidel, jinde vSak ztistala tato oblast neformalni nebo zcela nefesend, coz komplikovalo

plynulou spolupraci a omezovalo efektivni vykon poradenské ¢innosti.
e Osobnostni a profesni kvality poradci

Ptijeti pozice zaviselo 1 na konkrétni osobé&, ktera ji zastavala. Aktivni, komunikativni a znaly
poradce si rychle ziskal davéru uiednikt i klienth a dokazal vyznamné ptispét k feSeni problémi
v terénu. Naopak pasivni pfistup nebo Casté personalni zmény oslabovaly divéru. Pro méstské
Casti bylo dulezité¢ znat profesni zkuSenosti poradce, jeho kvalifikaci, pak si dokazali 1épe

predstavit, jaké ,,ukoly* muze dany poradce zvladnout, vykonavat.
e Metodick4 a institucionalni podpora ze strany Magistratu

Klicovou roli hrala také mira metodické podpory a koordinace ze strany Magistratu.
Poskytovani aktivni zpétné vazby, konzultace a sdileni dobré praxe, pomahalo pozici poradce

1épe ukotvit a piizpisobit mistnim podminkam.
e Provozni a technické podminky

Faktory jako pfistup k internim systémiim, zajiSténi vhodnych prostor, smluvni nastaveni
sdileni dat ¢i stabilita tymu mély rovnéz vliv na to, jak hladce se poradce do ufadu zaclenil.
Tam, kde byly tyto technické aspekty dobie vyfeSeny, se spoluprace rozvijela plynule; kde
naopak pietrvavaly administrativni piekazky, dochazelo k prodlevam a komunikacnim

problémim.

Lze konstatovat, Ze prijeti pozice poradce méstskymi ¢iastmi nebylo urceno pouze
projektovym ramcem, ale predev§im kombinaci institucionilni pripravenosti, jasné
definované role, osobnostniho nastaveni pracovniki a kvality meziinstitucionalni
komunikace. Tam, kde se tyto prvky podarilo propojit, se poradce stal stabilni

a respektovanou soucasti systému podpory bydleni.
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3.1.2.2. Jak pracovnici uradii hodnoti ¢innost Poradcii na MC?

Z rozhovort s pracovniky ufadi vyplyva, ze Cinnost Poradcti pro ndjemniky je hodnocena
prevazné pozitivné. Prestoze se jejich pfijeti v pocatcich projektu lisilo, postupem ¢asu se role
poradct stala na vétSiné méstskych €asti piirozenou a uzitecnou soucasti kazdodenni agendy.

Respondenti ocenovali predev§im konkrétnost, terénni charakter prace a jeji praktické dopady.
Pracovnici méstskych ¢asti ocenovali zejména:
e Praktickou a konkrétni praci s lidmi

Poradci jsou vnimani jako pracovnici, ktefi fesi konkrétni situace a dokaZou pomoci primo
v terénu. Vystupuji mimo ramec bézné ufedni agendy — misto aby klienty odkazovali na dalsi
oddéleni nebo zadali opakované navstévy uradu, snazi se situaci vyfeSit na misté, klienta

spravné nasmerovat, ptipadné doprovodit.
Pracovnici méstskych ¢asti popisovali, Ze poradci poméahaji:

- s teSenim dluhti a platebnich problémii — pfipominaji povinnost platit ndjemné, zjistuji
divody neplaceni, domlouvaji se s ndjemnikem na zptsobu thrady a v piipad¢ potieby
zprostfedkovavaji kontakt na socialni pracovniky nebo neziskové organizace, které
mohou pomoci se splatkovym kalendarem.

- s pripravou doprovodnych dokumentl, vysvétlovanim, jak postupovat pii podéani
zadosti pfes podatelnu ¢i jak dolozit pfijmy a jiné podklady k prodlouzZeni ndjemni
smlouvy,

- s orientaci v byrokratickych procesech — poradce klientiim krok za krokem vysvétluje,
kam se obratit, co uiad potiebuje k vyfeSeni jejich situace, a kontroluje plnost podani,

- v nékterych ptipadech poradci zasahuji i v konkrétnich situacich v domé:

o navstévuji njemniky, na které si sousedé stézuji,

o zjistuji skute¢ny stav véci pii sousedskych konfliktech, obejdou dim, mluvi
s lidmi, aby se zjistilo, co se skute¢né déje,

o pomahaji pfi prvnim zabydlovani novych najemnikti — vysvétluji pravidla
domovniho fadu, podporuji komunikaci mezi novymi a stavajicimi obyvateli,

o poskytuji podporu v kazdodennich zalezitostech - napt. nahlaseni zavad v bytg,
zodpovidaji otazky k vyuctovani sluzeb apod.,

o provadé¢ji mistni Setfeni pred prodlouzenim najemnich smluv.
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Méstské Casti zdlraznovali, ze poradci maji moZnost ,,vidét véci, které se na uradé
neukazou®. Diky tomu pfinaSeji do rozhodovani o prodluzovani ndjemnich smluv nebo do

vyfizovani stiznosti kontext, ktery Gfad jinak neziska.

Utednici jejich piitomnost vnimaji jako zasadni pro véasné odhaleni problémii a pro prevenci

eskalace situaci, které by jinak musel fesit bytovy, socialni ¢i jiny odbor méstské casti.
e Zprostredkovani komunikace a mediace

Poradci jsou Casto vnimani jako prostfednici, kteti pomahaji komunikovat mezi Ufadem,
najemniky, sousedy i dal§imi aktéry —naptiklad spolecenstvimi vlastnikli jednotek nebo spravci

domu.

Mestské casti uvadéli, ze poradci ,,chodi za lidmi, ktefi si stézuji, i za témi, na které si stiznosti

smétuji, aby zjistili skuteny stav véci.
V praxi to znamena, ze poradce:

e navstivi dim, kde se opakované objevuji stiznosti,
e mluvi s n¢kolika obyvateli, aby zjistil, co se skutecné d¢je,

e vyhodnoti, zda je stiznost opravnéna, a pfipravi o tom kratkou zpravu pro ufad.

Na jedné¢ méstské casti byl uveden konkrétni piiklad, kdy poradce pomohl piedejit
neopravnénému ukonceni najmu — pii osobni navstéve zjistil, Ze stiznosti sousedky mély spise

osobni a xenofobni motiv, nikoli realny zéaklad.

Podle pracovniki méstskych ¢asti pravé takové ovéreni situace v terénu vyrazné zvysuje
kvalitu rozhodovani uradu. Poradci také pomahaji uvolnit napéti mezi obyvateli domu,
naptiklad pti konfliktech souvisejicich s hlu¢nosti, Cistotou spolecnych prostor nebo chovem
zvitat. M¢stské Casti oceiiovali, ze poradci dokdZzou s obéma stranami mluvit klidné,
srozumitelng, coz zvySuje Sanci na dohodu. Béhem rozhovori zaznélo, Ze poradci vystupuji
lidsky, ale zaroven vécné a jejich pfitomnost Casto staci k tomu, aby se spor uklidnil bez

nutnosti zasahu ze strany ufadu nebo pravniho oddéleni.

e Znalost prosti‘edi a osobni pristup

JS 4

Pozitivné bylo vniméno, pokud poradci pro najemniky pochéazeji z dané méstské ¢asti nebo v ni
dlouhodob¢ piisobi. V takovém piipadé maji ptirozeny ptehled o mistnich pomérech a o tom,
,»kdo je kdo*“. Védi, jak funguji jednotlivé domy, znaji kli¢ové kontakty v komunité a uméji

navazat kontakt slidmi, ktefi by jinak s Ufadem nekomunikovali. Poradci jsou schopni
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navazovat vztah s klienty, ktefi nechtéji spolupracovat se socidlnim odborem — napftiklad kvili

obav nebo pocitu nedivéry.

Tato osobni blizkost a neformalni komunikace podle ufedniki umoznuje poradci zjistit
informace, které by se k ufadu jinak nedostaly. Poradce se tak stava ,,mostem* mezi Gfednim
systémem a ndjemniky, prvotnim mistem, kam se ndjemnik obrati, ziska divéru a nasledné

muze byt pfipraven na jedndni na ufadu.
e VyvaZeny pristup mezi pomoci a kontrolou

Z rozhovorl vyplynulo, Ze poradci pro ndjemniky jsou vnimani jako pracovnici, kteti dokazou

najit rovnovahu mezi pomoci najemnikiim a ochranou zajmu méstské ¢asti.

Nejsou vnimani jako jednostranni obhdjci klientd, ale jako profesiondlové, ktefi pracuji ,,na
obou stranach®. Pracovnici méstskych ¢asti uvadeli, ze poradci klientlim nejen pomahaji, ale
také apeluji na odpovédnost — piipominaji povinnost platit ndjemné, dodrzovat domovni fad
a udrzovat potradek. Tato rovnovaha — kombinace empatie a diirazu na pravidla — je pro praci

poradct charakteristickd a ¢ini jejich ¢innost efektivni.

V pribéhu rozhovort zaznély i nékteré Kriticky vnimané aspekty ve vztahu k ¢innosti

poradci na méstskych ¢astech.
e Nejasnosti v naplni prace a kompetencich zejména v pocatcich projektu

Na méstskych ¢astech se v uvodni fazi projektu objevovala nejistota ohledné konkrétni naplné
prace poradct pro najemniky a jejich postaveni vici Ufadu. Pracovnici méstskych casti
popisovali, Ze po zavedeni pozice jim nebylo jasné, co pfesné maji délat. Neznali napli prace

poradcii pro ndjemniky, jejich kompetence, ale také jejich pracovni zkuSenosti, kvalifikaci.

Napiiklad na jedné z méstskych ¢asti byli poradci zpocatku vnimani jako pracovnici urceni
vyhradné pro ndjemniky magistratnich bytt. Teprve postupné se ukéazalo, ze tomu tak neni. Tyto

nejasnosti zpisobovaly zejména v prvnich mésicich zmatky.

Na jiné meéstské ¢asti ¢innost poradct pro najemniky v pocatku vnimali jako duplicitu jejich
vlastni prace. Objevoval se postoj, ze ,,projekt supluje ¢innost socialnich pracovniki®, a nebylo
ziejmé, jak by spoluprace méla fungovat v praxi. Zejména v zacatcich se tudiz poradci museli
sami vysvétlovat, co mohou nabidnout a jak jejich prace miize ufadim pomoci a az s postupem

casu se jejich prace na jednotlivych méstskych castech zacala ,,usazovat*.
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N¢kde byli poradci organizacné ptifazeni k bytovému odboru, jinde pod socialni, ale protoze

byli zaroven zaméstnanci Magistratu, nebyla jejich pozice zcela vyjasnéna.

Teprve po urcité dobé se ukazalo, Ze hlavni pfidanou hodnotou jejich prace je terénni ¢innost
a komunikace s lidmi, tedy to, na co béZznym pracovniklim tifadu nezbyva ptili§ Casu. ZkuSenost
ukdzala, Ze jasnéjSi vymezeni agendy a pifimd komunikace mezi poradcem, piipadné
metodikem projektu a odborem/odbory, vedly k zefektivnéni prace a lepSimu pochopeni jeho

role. Postupné se dafilo sladit o€ekavani a pracovni postupy a poradce se stal soucasti tymu.
e Stabilita poradce a osobnostni rozdily

Na vykon prace ma vliv konkrétni osobnost poradce a délka jeho setrvani na pracovni pozici.
Pozitivné byla hodnocena aktivita, spolehlivost a dostupnost. Naopak stfidani pracovniki

(zejména v pocatcich projektu) nebo nizka iniciativa vedly k nespokojenosti.
e Omezeni pri sdileni informaci (GDPR)

VSichni respondenti zminili, Ze poradci — jako zaméstnanci Magistratu — méli zpocatku
omezeny pristup k datim meéstské casti. Nékde se podarilo situaci vyfesit smluvné, jinde to

zustalo piekazkou pro plynulou spolupréci.

Pokud nemohly méstské Casti sdilet informace o svych klientech s poradci pro najemniky byla

situace feSena rtiznymi zpuisoby:

- Pracovnici méstskych casti odesilali své klienty k poradctim — tak doSlo k tomu, ze sami
klienti oslovili poradce pro najemniky a méstskd Cast nemusela sdilet informace
o najemnicich/klientech.

- Poradci pro najemniky sami aktivné oslovovali ndjemniky v domech/bytech méstskych
casti, predstavovali se jim a nabizeli podporu. Sbirali informace z bytovych domu, od
ndjemnikd méstskych ¢asti a prenaseli je smérem k pracovnikiim méstskych casti.

- Poradci pro ndjemniky se stali témi, které najemnici oslovili jako prvni a v rdmci feSeni
situace pak mohli na konkrétnich ptfipadech spolupracovat s pracovniky meéstskych

Casti.
3.1.2.3. Jaky dopad ma zavedeni poradcii na méstskych castech?

Zavedeni poradcli mélo znatelny dopad na fungovani méstskych ¢asti, zejména v oblasti prace

s najemniky a mezioborové spoluprace. Projekt pfinesl nové zplisoby prace a ¢aste¢né zménil
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vnimani spravy obecniho bytového fondu — z plivodné prevazné ekonomické agendy smérem

k aktivni praci s lidmi a prevenci ztraty bydleni.

o 7w

Mezi dopady lze vysledovat jednak dopady na ¢innost pracovnikl ufadi a také na klienty ¢i na

bytovou situaci mestské casti.

Dopady na ¢innost pracovniki uradu

e Lepsi prehled o situaci v terénu, zvySeni informovanosti

Diky ¢innosti poradcti pro najemniky maji pracovnici méstskych ¢asti lepsi prehled o déni
v jednotlivych domech a o potiebach najemnikt. Poradci pfindseji z terénu informace o stavu

byti, o problémech v sousedstvi nebo o ptipadech, které vyzaduji v€asny zasah.

Pracovnici méstskych ¢asti zdUraziovali, ze ,,diive jsme se o probléemech dozvidali, az kdyz
byly vyhrocené®, zatimco diky poradcim ,mdme informace driv a mizZeme reagovat
preventivne”. Tato zpétna vazba z terénu se ukazala jako zadsadni pridana hodnota

projektu.
e Uvolnéni kapacit uredniki

Diky poradctim se ¢ast rutinni komunikace s ndjemniky pfesunula z Gifednikii na poradce pro
najemniky, coz ufadim umoznilo soustfedit se na jinou cinnost. Jednalo se zejména
o poskytovani informaci v riznych situacich (jiz zminované vymeny bytl, podani stiznosti,

feSeni zavad v bytech apod.) ¢i jen naslouchani potfebam nédjemnika.

V ptipadé fesSeni stiznosti se stal poradce pro ndjemniky tim, kdo zjistoval informace v terénu
a prenaSel informace, které umoznili jejich rychlejSi vyrFizovani. V piipadé teSeni dluht
dokdzal fesit méné slozité situace (vypadek piijmu, opomenuti apod.) a odfiltrovat socialnim
pracovnikiim uradu méné slozité pripady. SniZzil tak zatéz, ktera byla na socialni pracovniky
kladena a ti se mohli vénovat piipadiim, kdy ke dluhtim vedly slozité Zivotni situace ndjemnikd.

Bylo zminovano, zZe diky poradcim se zmenSil po¢et opakovanych navstév klient na uradé.
e Budovani spoluprace mezi aktéry

Projekt ptispél k posileni spoluprace mezi raznymi aktéry, kteti poskytuji své sluzby

najemnikim. Naptiklad na jedné méstské ¢asti zacali byt pii zabydlovani pofddana ,,spolecna

setkani* spravcovské firmy, socialniho pracovnika, neziskové organizace zastupce SVIJ
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anového najemce, ktera prispivaji ke znalosti konkrétnich aktérG a jejich roli nejen pro

najemce, ale i mezi sebou.
e ZvySovani kvality rozhodovani aradu

Prace poradcu pfispéla podle pracovnikli méstskych c¢asti k lepSi informovanosti uradu
o realné situaci najemnikii a tim i ke kvalitnéjSimu a citlivéj§imu rozhodovéani v bytové
agend¢. Zatimco dfive se Gfady pfi rozhodovani opiraly pfevazné o pisemné podklady, zadosti
nebo stiznosti, diky poradciim nyni ziskavaji ovérené informace primo z terénu, coz jim

umoziuje komplexnéjsi porozuméni pripadu.

Pracovnici méstskych ¢asti uvadéli, Ze poradci dokdzou zjistit skutecny stav véci, vztahy mezi
sousedy, nebo zda se stiznost zaklada na pravdé. Tento pohled z terénu umoziuje uradu lépe

vyhodnotit, jaky postup je pfiméreny.
Konkrétné bylo zminéno, ze poradci pomahaji tfadim:

e ovérovat opravnénost stiznosti, zejména pii sousedskych sporech — dokdzou rozlisit,
kdy jde o redlny problém a kdy o osobni konflikt, ¢imz brani undhlenym nebo
nespravedlivym rozhodnutim,

¢ doplnit chybéjici kontext k prodlouZeni najemni smlouvy, napiiklad zjisténim, jak
zadatel skute¢n¢ bydli a zda spoluprace s nim probihé bez problémd,

e predchazet formalistickému rozhodovani — pracovnici mohou diky informacim od
poradct zohlednit i lidsky a socialni rozmér piipadu,

e zajistit vétSi presnost podkladii, protoze poradci pomahaji klientim spravné a uplné
vyplnit Zadosti, véetné¢ povinnych piiloh, coz snizuje pocet chyb a vracenych spisi.

Dopady na klienty

Vys$i dostupnost pomoci a prevence ztraty bydleni

Pracovnici méstskych ¢asti opakované uvadéli, Ze poradci piedstavuji pro obCany ,,oteviendjsi
dvete* k Gradu. Zvlaste u lidi, kteti se Gradli obavaji nebo maji s nimi $patnou zkuSenost, ptisobi

poradci jako vstupni kontakt, ktery zprostfedkuje dalSi pomoc.

»Poradci pro ndjemniky pomahaji lidem, kteri by na urad jinak neprisli, a pravé tim se dafi

zachytit problémy diive, nez pferostou do ztraty bydleni.

Zlepseni orientace najemniku a komunikace s ufadem
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Poradci klientim pomadhaji pochopit pravidla najmu, postupy pii zddostech a jejich prava
i povinnosti. Tim se posiluje informovanost a odpovédnost najemnikli. Respondenti také
zminovali, Ze poradci plsobi preventivné — upozoriiuji na nedoplatky, podporuji fadné placeni

najemné¢ho a respektovani domovniho tadu.
ZlepSeni vztahii v sousedstvi

Poradci pusobi také jako mediatoti mezi sousedy. Pracovnici méstskych casti uvadéli, ze
dokazou ,,rozeznat, kdy je stiznost opravnena a kdy jde o osobni spor*. Pfima prace poradct
vdomech pomaha uklidiiovat Kkonflikty a zlepSovat sousedské vztahy. Jeden
z komunikacnich partner naptiklad uvedl, Ze pravé diky zasahu poradce pro najemniky ,,se

podarilo stabilizovat dum, kde byly opakované problémy mezi najemniky*.

T4

Dopad na bytovou situaci na méstsky ¢astech

Z rozhovorlu vyplyva, ze zavedeni poradcli pro ndjemniky piineslo na meéstskych castech
nékolik viditelnych zmén v oblasti spravy bytového fondu a prace s najemniky. Pracovnici
méstskych Casti se shoduji, Ze projekt prispél k vétsi stabilit¢ bydleni a k omezeni

problémovych situaci v domech.
e Stabilizace bytového fondu a udrZeni ndjemnich vztahi

Pracovnici méstskych ¢asti opakované uvadéli, Ze prace poradcli pomdha v€as reagovat na
problémy s placenim najemného nebo s chovanim v domé a fesit je dfive, nez vedou
k vypovédi. Pomahaji najemnikim s komunikaci, pripominaji povinnosti
a zprostiedkovavaji pomoc, pokud se objevi problém. Tyto preventivni zdsahy podle nich
,setfi ufadu problémy do budoucna®, ackoliv nevedou pfesné statistiky. Diky pfitomnosti

poradct maji méstské casti rychlejsi prehled o tom, kde dochazi k problémtm.

Role poradcti pomahd pii zabydlovani novych najemniké — vysvétluji pravidla souziti,
pomahaji fesit poc¢atecni problémy a tim usnadiiovat zabydleni. Podle pracovniki méstskych

¢asti to vede k mensSimu poctu stiznosti a vétsi spokojenosti novych najemniki.
e ZlepSeni sousedskych vztahii a prostiedi v domech

Poradci poméhaji s feSenim stiznosti a konfliktli mezi najemniky — ovéfuji situace v terénu,
mluvi se sousednimi byty a pomahaji hledat feSeni. Diky tomu se podle pracovniki méstskych

casti daii snizovat napéti v domech a zlepSovat atmosféru souziti.
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e Posun od ekonomického k preventivnimu pristupu

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze projekt pfispél ke zméné pohledu na spravu bytového fondu.
Sprava obecnich bytd byla dfive chdpana prevdzné jako ekonomicka agenda, zjednoduSené
fedeno zaméfena na vybér najemného a Gidrzbu byt Cinnost poradcti pro najemniky piispéla
k tomu, ze se do této oblasti zacaly vice promitat socialni a preventivni aspekty — prace

s dluzniky, v€asné feSeni problému a individudlni ptistup k ndjemniktim.
e Ukotveni pozice poradcii pro najemniky ve strukture uradia

V méstskych c¢astech se pozice poradcti pro nidjemniky behem projektu stala béznou
a respektovanou soucasti ifadu. Ve vétsi ¢i mensi mife se podafilo vybudovat pravidelnou
spolupraci mezi odbory a sdileni dat a jejich role je povazovana od ptfinosné po nezastupitelnou.
Méstské casti se vyjadiovali tak, ze by chtély mit tuto pozici zachovanou i po skonceni

projektu.

3.1.2.4. Jak pracovnici vuradii vaimaji zavedeni Poradcii na MC s ohledem na
novy zakon o podpore bydleni?

Pracovnici méstskych ¢asti se shoduji, Ze se pfijeti zakona piimo dotyké jejich praxe, ale

zaroven upozoriiuji, Ze koncept poradct pro najemniky v ném neni zahrnut, pfestoze ho

povazuji za velmi dilezity prvek systému. Poradce v konotaci nového zdkona ma spise roli

navigatora Kontaktniho mista pro bydleni, byt je jako poradce oznacovan a jeho pracovni napln

s poradcem nesouzni viibec.

Podle pracovnikii méstskych casti zavedeni poradct pro ndjemniky ukazalo, ze pravé osobni,
terénni a preventivni prace s najjemniky ma zasadni vyznam pro udrzeni bydleni. Z jejich

pohledu by proto tato role méla byt soucasti budouciho systému podpory v bydleni.

., Zakon sice uklada povinnost zridit kontaktni misto pro bydleni, ale cinnost, kterou délaji

poradci pro najemniky, tam viibec neni. Pritom je to prave ta prace, ktera ma nejvetsi smysl. “

Pracovnici zdiiraziiovali, Ze poradci zajist'uji pfimy kontakt s lidmi, ktefi by jinak na ufad nesli,

tesi praktické a kazdodenni problémy ndjemnika a poméahaji predchazet krizovym situacim.

V ramci rozhovorti se pracovnici Ufadu vyjadiovali také k pfedpokladanym personalnim
kapacitam Kontaktnich mist pro bydleni, které jsou v sou¢tu niz§i nez jim nabizi projekty

realizované Magistratem.
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V soucasnosti nemaji pracovnici méstskych ¢asti piresné informaci o organiza¢nim zajiSténi
Kontaktnich mist pro bydleni, v rAmci kterych poradci pro najemniky pisobili. Reseni této
zalezitosti zavisi na vedeni ufadi a jejich politické reprezentaci. V jedné méstské ¢asti uvedli,
7ze s ohledem na budouci nastaveni systému uvaZuji o oddéleni agendy poradcu pro
najemniky od KMB, protoze jejich prace ma odliSny charakter. Nadale by ztstali v uzké
spolupréci, ale s jasn€ji vymezenymi kompetencemi, aby bylo zfejmé, ze nedochazi

k ptekryviim ¢innosti.

Vsechny méstské ¢asti povazuji ¢innost poradcii pro najemniky za diilezitou, zaroven vSak
vyjadfuji obavy, ze bez zajisténi financovani a bez jasného zaclenéni téchto pozic do nového

systému muze byt kontinuita ohrozena.

3.1.2.5. Shrnuti

Vytvoteni pozice poradce pro ndjemniky na méstskych castech bylo hodnoceno jako velmi
efektivni krok. Zavedeni této pozice pfineslo zfetelnou zménu ve zplsobu prace tiednikli —
poradci pomohli uvolnit jejich kapacity, pfevzali ¢ast rutinni komunikace s ndjemniky a fesili

jednodussi piipady dluhti, stiznosti nebo sousedské konflikty. Diky tomu se pracovnici

vvvvvv

Vyznamnym piinosem bylo také to, ze poradci prinaseli do uradi informace primo z terénu.
Utednici tak ziskali lepsi piehled o skuteéné situaci v domech, o potfebach najemniki
a o problémech, kter¢ by jinak ziistaly skryté, dokud by nepterostly do krizové faze. Diky tomu
mohly méstské ¢asti reagovat preventivné a s vetsi citlivosti. Poradci se stali prostiedniky mezi
ufadem a najemniky, pomahali piekonavat nedtvéru, zlepSovali komunikaci a diky svému

osobnimu a ¢asto neformalnimu piistupu usnadnovali feSeni konflikti i spolupraci s ob¢any.

Z. pohledu najemniki znamenala existence poradce lepsi dostupnost pomoci a vétsi jistotu
v kontaktu s tfadem. Mnozi lid¢, ktefi by se diive zdrahali na ufad obratit, nasli v poradci prvni,
daveéryhodny kontakt. Poradci jim pomadhali s orientaci v byrokratickych procesech,
s vyplilovanim Zzadosti ¢i s komunikaci ohledné plateb ndjemného aj., a tim pfispivali k prevenci
ztraty bydleni. Vyznamna byla i jejich role pii feSeni sousedskych sporti, kde ptsobili jako

mediatori a pomahali zklidnit situace, které by jinak vyzadovaly zasah ufedniki méstské casti.

Projekt mél dopad i na samotné pojeti bytové politiky méstskych ¢asti. Cinnosti poradcii
pfispéla k posunu od pfevazné ekonomicky pojaté agendy smérem k socidlné preventivnimu

pristupu.
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Ptestoze se v pocatcich objevovaly urc¢ité obtize — zejména nejasnosti ohledné naplné prace,
kompetenci ¢i pracovnépravniho postaveni poradcti, ptipadné problémy se sdilenim informaci
kviili ochran¢ osobnich udaji — vétSina méstskych Casti tyto prekazky postupné piekonala.
Ukézalo se také, ze efektivita zavisi na osobnostnich a profesnich kvalitich jednotlivych

poradct.

Celkové lze konstatovat, ze pozice poradce pro najemniky se osvédcila jako Gcinny nastroj
prevence ztraty bydleni, zlepSeni komunikace s ob¢any a stabilizace bytového fondu. Zastupci
meéstskych ¢asti vyjadruji zajem zachovat ji i po skonceni projektu, povazovali by za vhodné

zaclenit ji do systému podpory bydleni.

3.1.3. Poradci pro nijemniky — priklady dobré praxe a méné efektivnich
postupii, doporuceni
Na zdklad¢ evaluacnich zjisténi z realizovanych rozhovort s klienty, pracovniky projektu

a zapojenych méstskych ¢asti jsme identifikovali ptiklady dobré praxe, méné efektivni postupy

a navrhli doporuceni k ¢innosti poradcii pro najemniky.

Priklady dobré praxe

V ramci ¢innosti poradct pro najemniky lze vysledovat né¢kolik ptikladt dobré praxe i prostor

ke zlepSeni. Mezi dobrou praxi ¢innosti poradct pro ndjemniky vyzdvihujeme tyto ptiklady:
e Terénni a preventivni prace

Jednim z nejvétsich pfinost ¢innosti poradct pro najemniky, ktery byl opakované potvrzen jak
klienty, tak pracovniky méstskych ¢asti i samotnymi poradci je terénni charakter prace poradcu.
Poradci vyhledavaji své klienty piimo v terénu — v domech, bytech nebo lokalitach, kde se
v minulosti vyskytovaly problémy. Poradci diky praci v terénu dokazou zjistovat skute¢né
pficiny zejména sousedskych sport €i pfi feSeni stiznosti.

Ze zjisténi vyplyva, ze terénni a preventivni prace:

- pomaha zmapovat situaci redlné, nikoli jen podle fednich dokumentd,
- zvySuyje duvéru klienta a ochotu spolupracovat,

- umoznuje rychle reagovat a domluvit feSeni na miste.
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e Podpora v zabydlovani

Poradci asistovali klientim pii zabydlovani. Tento proces zahrnoval prohlidku bytu, ptreddni
bytu, vysvétleni zdkladnich prdv a povinnosti nijemnika, pteddni dilezitych informaci
1 kontaktl, pfipadnou navaznou . Pti pfedavani byt byli v nékterych méstskych castech také
jini aktéfi (naptiklad spravcovska firma). V jedné z méstskych casti jsou pii piedavani bytu
ptitomni také dalsi subjekty — zastupci socialniho ¢i bytového odboru, socialni sluzba, zastupce
SV1J, coz ptispiva k prevenci vzniku problematickych situaci, stiznostem na nového ndjemnika.

Obecné podpora v zabydlovani zvySuje informovanost najemniki.
e Mediace sousedskych spori

Mediace sousedskych sporti je tato aktivita hodnocena jako prakticky a efektivni nastroj
zlepSovani sousedského klimatu v domech. Poradci pii feSeni konflikth mezi obyvateli
uplatiuji pfistup zalozeny na osobnim kontaktu, nestrannosti a schopnosti komunikovat
s obéma stranami. Poradci dokdZou mnohdy odhalit skute¢né pti¢iny problému, coz vede ke

kvalitnéj§imu rozhodovani Gradu.
e Spoluprace s dalSimi aktéry

Poradci sami opakované uvadéli, ze se jim osvédcuje zapojovat do feSeni situaci co nejvice
relevantnich partnerti. Tento pfistup umozinuje sdilet informace, sladit kroky mezi rGznymi
institucemi a hledat feSeni, ktera berou v tivahu jak potfeby ndjemnika, tak moznosti vlastnika

(méstské casti) a uradu.

Naptiklad v ptipadech, kdy je problém s dluhem, sousedskym souzitim nebo opakovanymi
stiznostmi, poradci spolupracuji nejen s bytovym a socidlnim odborem, ale i s neziskovymi
organizacemi poskytujicimi socialni nebo dluhové poradenstvi, s pfedsedy SVIJ nebo spravcei
domt. Tato viceuroviiova spoluprace zajist'uje, ze se situace fesi komplexné a snizuje riziko

duplicitnich zasaht.
e VyvaZeny pristup

Poradci se ve své praci osveédcili zejména diky schopnosti udrzet rovnovahu mezi pomoci
a kontrolou. Jejich role spociva v tom, ze podporuji klienty pfi feSeni problémi, ale zaroven
jim jasné sdé€luji hranice a pravidla spojena s najmem bytu. Poradci sami zdlraziovali, ze
dualezitou soucasti jejich prace je posilovani odpovédnosti ndjemnika a motivace k aktivnimu

jednani.
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Méné efektivni postupy
e Nejasnost roli a kompetenci poradci pro najemniky

Nedostate¢né vymezena role a kompetenci poradcti pro najemniky byla jednou z hlavnich bariér
pocatecni faze projektu, kterd se postupné dafila piekonat diky praktickym zkuSenostem,
metodickému vedeni a lepSimu propojeni mezi meéstskymi c¢astmi a Magistratem (resp.
metodikem projektu). Také poradci uvadéli, Ze je pro né tézké nalézt rovnovahu mezi tim, co
vyzaduje projekt a pozadavky méstskych ¢asti a jasné vymezit pole svého pusobeni (hranice).
Nejednotnost dil¢ich/procesnich postupii tfadi zpisobuje komplikace pro jednotné metodické

ukotventi.
¢ Omezeny pristup k informacim kviili ochrané osobnich udajia (GDPR)

Nastaveni projektu — poradci pro ndjemniky plsobici na méstskych ¢astech, ale zaméstnanci
Magistratu — zpusobilo omezené piredavani informaci o klientech ze strany ufadii kvili ochrané
osobnich udaji (GDPR). Tato skutecnost piinasela v pocatcich projektu vliv na napliovani
indikatoru (1 000 podpotenych osob poradci pro nadjemniky) a omezovala efektivni zapojeni

poradcii do ¢innosti v danych méstskych castech.
e Zpozdéné zapojeni do pripadi

Poradci opakované zdlraznovali, ze jejich prace ma nejvétsi efekt pravé tehdy, kdyz jsou
pfizvani vcas, v preventivni fazi, kdy je jest¢ mozné s najemnikem hledat feSeni a prede;jit
dal$im krokim ze strany ufadu. Pfevzeti pfipadu ¢i jeho vyhledani v terénu v pokrocilych
fazich problému (napt. vyhrocené a dlouhodobé spory, exekuce a vysoké dluhy) snizuje

ucinnost jejich prace a oslabovalo preventivni charakter projektu.

Doporuceni pro rozvoj sluzby poradcu pro najemniky

¢ Komunikovat roli a pfinos poradce pro najemniky na vSech urovnich méstské ¢asti

Doporucujeme systematicky komunikovat roli a pfinos poradce pro ndjemniky na vSech
urovnich meéstské ¢asti — od politického vedeni az po jednotlivé pracovniky ufadu. Jasné
porozuméni tomu, co poradce déla, jaké ma kompetence a jak mtize jeho prace podpofit agendu
méstské ¢asti, je kliCové pro efektivni spolupraci. Smyslem tohoto doporuceni je, aby vedeni
meéstské Casti, vedouci odbort i fadovi pracovnici rozuméli, ze poradce pro ndjemniky pifinasi

piidanou hodnotu v podobé¢ terénni préace, prevence problému a efektivnéjsi komunikace
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s obyvateli. Takové spolecné porozuméni zvySuje davéru, zlepsuje koordinaci a umoziuje

poradci plné€ vyuzit svlij potencidl v ramci systému podpory bydleni.
e Standardizace postupi a metodicka podpora

Zprava opakované ukazuje, ze ¢innost poradcii se v jednotlivych méstskych ¢astech lisi. Pro
zvySeni kvality a jednotnosti sluzby je vhodné vytvofit a zavadét spolecné standardy prace,

zejména pro klicové oblasti ¢innosti poradce pro néjemniky.

Soucasné je vhodné podporovat pravidelné supervize a sdileni dobré praxe. Poradci
vykonévaji ndro¢nou praci s vysokou mirou zodpoveédnosti a kontaktu s emocemi klientti, proto

je zasadni dostupnd odborné opora, moznost konzultaci a vzdélavani.
e Rozvoj prevence a véasné intervence

Uginnost prace poradcti se vyrazné zvysuje, pokud jsou zapojeni do piipadii véas — tedy jestd
pted vznikem nebo eskalaci problému. Méstské ¢asti by mély proto zajistit, aby poradci méli
piistup k informacim o rizikovych najemnicich jiz v preventivni fazi, naptiklad na zakladé
pravidelnych ptehledii o neplati¢ich nebo opakovanych stiznostech. Doporucuje se rozvijet

mechanismy v€asného varovani a spoluprace mezi bytovymi odbory, spravami domil a poradci.

Soucasti prevence by mohla byt i pravidelnd informacni a osvétova ¢innost — napi. jednoduché
materidly pro najemniky o jejich pravech a povinnostech, moznostech pomoci v piipadé

problémd s bydlenim.
e Stavét na spolupraci s dalSimi aktéry systému - sitovani

Projekt potvrdil, Ze efektivita prace poradcii zavisi na mife jejich propojeni s Gifady a dalSimi
institucemi. Doporucuje se dale posilovat spolupraci mezi poradci, bytovymi a socidlnimi
odbory, spravami majetku, SVJ, neziskovymi organizacemi aj. Prace poradct je velmi pestra
a vyzaduje jeho Siroky ptehled v fad¢ situaci. Poradce vSak nemtize byt expert na ,,v§echno®,

ale musi védét, jakou sluzbu a v jakych situacich svému klientovi doporucit.

Ptizyvani dalSich aktért k feSeni situace klienta, ktera se dotyka jejich agendy je spravnou

cestou. Eliminuje duplicity feSeni a posiluje koordinacni roli poradce.
e Vzdélavani poradcu v klicovych oblastech podpory

Prohlubovat vzdélavani poradct zejména v klicovych oblastech podpory poradcti a v tématech,

které souviseji s podporou klientt.
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e Sdileni zkuSenosti mezi méstskymi ¢astmi

Tam, kde se jiz osvéd¢ily urcité postupy, umoziovat sdileni praxe mezi pracovniky meéstskych
Casti, napt. zkuSenosti z ,,dluhové skupiny* nebo ,,spole¢né zabydlovani“. Kazd4 méstska cast
se sice lisi v ptistupech a konkrétnich postupech a ptenos zkusSenosti tak nelze aplikovat beze
zmén. Vzajemna obcasné setkani kompetentnich zastupcii méstskych ¢asti by vSak mohla byt

inspirativni a vést k rozsiteni dobré praxe.
e Jednotna evidence ¢innosti

Doporucujeme sjednotit zplisob vedeni vykaznictvi tak, aby bylo mozné piesné¢ji sledovat
¢innost poradcii a disledné dbat na jeji dodrzovani. Byt bylo v pocatku projektu vykaznictvi
sjednoceno, poradci pro najemniky k nému v pribéhu projektu ptistupovali rozdilné (oblasti

podpory).
e Systematicky sbér zpétné vazby

Pro udrZeni kvality a transparentnosti sluzby doporucujeme zavést systém pravidelného sbéru
zpétné vazby od klientd a métit dlouhodobé vysledky prace poradct. Poradci sice uvadéli, ze
v nékterych pripadech se dotazuji na situaci klienta po uplynuti n¢jaké doby od intervence,
nejedna se ale o systematickou ¢innost. Cilem neni pouze kvantifikace poctu podpotfenych
osob, ale i hodnoceni skutecnych dopadii — naptiklad miry udrzeni bydleni, zlepSeni
sousedskych vztahti, spokojenosti klientli ¢i efektivity spoluprace mezi institucemi. Zpétné
ovéfeni vlastni intervence miize odhalit 1 jiné potieby klienta nebo vést ke zjisténi, ze je u klienta

potieba vyssi podpory. Viditelné vysledky prace zvysi motivaci poradcti.
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3.2. Aktivita A — Podpora zabydlovani a podpora bydleni

V ramci aktivity mélo byt zabydleno 20 domécnosti, bylo zabydleno 25 domdacnosti (125 %).
Vsechny zabydlené doméacnosti byly podporovany socidlni sluzbou Socidlni rehabilitace

Armady spasy.

3.2.1. Jaké jsou dopady realizace projektu na 20 zabydlenych domacnosti?

Nyni si predstavime, jak se lisi kvalita zivota podpoienych (zabydlenych) domacnosti oproti
tém domacnostem, které v ramci projektu zabydleny nebyly a k jakym posuniim u zapojenych

1 nezapojenych domdacnosti doslo.

V této Casti zpravy predstavujeme posuny domacnosti v souhrnnych oblastech (1) péce
o zdravi, (2) zaméstnani a finan¢nich prostiedk, (3) bydleni, vztaht a volného €asu, (4) kvality
zivota. Detailni vhled do sledovanych oblasti je jednou z pfiloh této zpravy. Grafy jsou doplnéné
o interpretace vyplyvajici z rozhovort s klienty 1 pracovniky podplirné socialni sluzby socialni

rehabilitace Armady spasy.

Oblast péce o zdravi

Ve vsech tiech sledovanych oblastech — péce o dusevni a fyzické zdravi a zajisténi zdravotni
péce — je patrné, ze domacnosti zapojené do projektu dosahuji vétSiho posunu nez domécnosti,
které podporu v ramci projektu neziskaly. Nejvétsi je tento rozdil patrny FeSeni problémi

v oblasti fyzického zdravi.

Graf'9: Srovnani vystupii v oblasti péce o zdravi, zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20)

Srovnani vystupl v oblasti péce o zdravi, zapojené

velky posun a nezapojené domacnosti

5

4,1
! 3,7 3.8
3
2,7 24 25

2

1
Zadny posun  feseni problému v oblasti feseni problému v oblasti zajisténi zdravotni péce,

dusevniho zdravi fyzického zdravi zlepSeni péce o zdravi
zapojené do projektu nezapojené do projektu
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Primérné hodnoty se u zapojenych domécnosti pohybuji mezi 3,7-4,1 (na skale 1-5, kde 5 =

velky posun), zatimco u nezapojenych v rozmezi 2,4-2,7, tedy odpovidaji menSimu posunu.

Zdravotni oblast se ukazuje jako jedna z nejvyraznéji ovlivnénych oblasti projektu.
Podpora v ramci zabydlovani pfinesla zdsadni posun v péci o fyzické i duSevni zdravi, lepsi

dostupnost zdravotni péce a vy$si motivaci klientti k aktivnimu feSeni svého zdravotniho stavu.

Z rozhovort s pracovniky socidlni sluzby a klienty vyplynuly pozitivni a negativni vlivy na

zlepSeni zabydlenych domacnosti v této oblasti.
Pozitivni vlivy

o Stabilni bydleni — pocit jistoty, klidu a bezpeci zlepSuje psychicky stav a umoznuje
regeneraci.

e Dostupnost zdravotni péCe — klienti se registrovali u Iékaiti, absolvuji kontroly
a dodrzuji 1écbu.

e Podpora pracovniki — doprovod, piipomindni navstév, motivace ke spolupraci s 1ékafi.

e ZlepSeni hygieny a Zzivotospravy — diky vlastnimu zizemi, koupelné, kuchyni
a pravidelnosti dne.

e Vys8i motivace k prevenci — klienti Iépe rozuméji svému zdravotnimu stavu, fesi jej

diive.
Negativni vlivy

e Zdravotni limity klientl — chronicka onemocnéni, invalidita ¢i v€k Casto brani vétSimu
zlepSeni.

o Nizka motivace n¢kterych klienti — zejména u osob s tizkostnymi (depresivnimi) stavy
nebo dlouhodobou zavislosti.

e Narocnost systému zdravotni péce — komplikované objednavani, cekaci lhuty,
nedostatek kapacit.

o U casti klientl se problémy zviditelnily — stabilni prostfedi umoznilo je poprvé naplno

rozpoznat.
Z. vypovédi Kklienti:

,,Staram se o manzelku, ona je na voziku. (...) Davam ji pleny, koupat ji musim 7x, 8x denné,
oblikam ji, obouvam ji. Mame sprchu, WC a v byté je to lepsi, vSechno to mame bliz. Kdyz

manzelku sprchuju, dojedu s vozikem az ke koupelné. Vyndam ji, polozim do vany. (...)
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, Kdyz jsme se stehovali, Zena jeste chodila, ale tak se courala. Ted uz nechodi, pomohli nam

sehnat a vyridit invalidni vozik. *
,,Ja jsem hodné nemocny. (...) Byl jsem ted na operaci. “

,Ja zavolam, Ze potiebuji odvézt do nemocnice, protoze to je daleko ze zastavky do té

I3

nemocnice a ja bych to nedosel. Oni mé odvezou a privezou. *

,,Ja ted’ chodim porad po doktorech. Byl jsem hospitalizovany, ted mé pustili, ale porad po téch
doktorech chodim. “

Z vypovédi pracovnikii:

,led je na tom (klientka) vyrazné psychicky lip, pres vSechny ty obavy, nejistoty, které
pocituje.
, Pani (klientka) nerada mluvila o svych zdravotnich potizich. Spis tak okrajove jsem se

dozvedel, ze navstévuje nekolik specialistii, respektive nenavstévuje. To bylo tak, ze méla chodit,

ale dokud to nebylo 1iplné omezujici, tak nechodila.

., Mam pocit, Ze umi lépe formulovat za tu dobu nasi spoluprace svoje potieby nebo svoje pocity

‘

ohledné dusevniho zdravi.*

,,(Pozn. o tfeseni dusevniho zdravi) Tomu se strasné branil ze zacatku a zhruba nékdy v Fijnu
minulého roku se nam to povedlo prolomit. Bavili jsme se o tom oteviené, viastné spolecné

s temi adiktologickymi zakazkami ohledné alkoholu a dochazel nejakou dobu k terapeutovi. *

., (Klient) Dost problémii resil alkoholem a porad k tomu obcas sklouzava, tak nyni v tuto chvili
uziva poctiveji leky.

3

., Nechal udelat i nové zuby (klient) a tak, takze ted'ka opravdu chodi k lékarim.

, Ackoliv jsou to nedobré zpravy z téch vysetreni (ktera klient absolvoval), tak (...) na ta

vySetrieni prosté chodi.

Oblast zaméstnani a financnich prostredku

Data jednozna¢né ukazuji, Ze zapojené domacnosti dosahly v oblasti ekonomické stability

a zamestnanosti vyrazné vétSiho posunu nez domacnosti, které podporu neziskaly.
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Graf 10: Srovnani vystupii v oblasti zaméstnani a financnich prostiedki, zapojené a nezapojené domdcnosti (N = 20)
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a dovednosti pro uplatnitelnost na své budoucnosti prostiedky pro nim (snizovani ¢i
trh prace trhu prace pokryti potieb aktivni pfistup k
feseni dluh)
zapojené do projektu nezapojené do projektu

Zatimco prumérné hodnoty u zapojenych domacnosti se ve vSech sledovanych ukazatelich
pohybuji mezi 3,5-4,1, u nezapojenych zustavaji kolem 2,0-2,7, tedy na urovni malého nebo
Zadného posunu. Tento rozdil potvrzuje, Ze stabilni bydleni a komplexni socidlni podpora
vytvareji klicové predpoklady pro zlepSeni finan¢ni situace, schopnost hospodafit s prostredky

a planovat budoucnost.

U zapojenych klienti doslo k mirnému zlepSeni pracovnich dovednosti a motivace, zejména
diky jistoté bydleni a individualni préci s pracovniky (zapojen IPS specialista). Mnozi zacali
spolupracovat s itadem prace, hledat brigady nebo premyslet o navratu do zaméstnani. Limity
zlstavaji u seniort a osob s invaliditou, kde neni pracovni uplatnéni realistické — zde je cilem

spiSe udrzeni ekonomické sobéstacnosti.

Ziskané bydleni pfineslo zasadni posun v mySleni — klienti pfestali fesit pouze okamzité preziti
a zacali planovat do budoucna. Zlepsila se jejich schopnost hospodafit, Setfit a aktivné fesit
administrativni 1 finan¢ni otazky. Klienti zapojeni do projektu vyrazné zlepsili schopnost
pokryvat zakladni Zivotni potieby — zejména diky kombinaci davek, dichodii a pifijmt
z prace. Ziskali lepsi prehled o rozpoctu, zacali tvotit drobné rezervy a méné Casto se ocitaji
v situaci bez prostiedki. Cast zapojenych domacnosti zacala aktivné fesit své dluhy, &ast viak

kvili vysi dluhti na feSeni dluhti rezignovala.
Pozitivni vlivy

o Stabilni pfijem (davky, dichody, brigddy) — moznost planovani a hospodateni.
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e Pravidelna podpora pracovniki pii vyfizovani davek, praci s rozpoctem a feSeni
dluht.

o Stabilni bydleni — psychicka jistota a motivace fesit dal$i zivotni oblasti.

e Zvysujici se finan¢ni gramotnost a samostatnost klientt.

e Spoluprace s odborniky (napt. dluhové poradenstvi, IPS).
Negativni vlivy

o Nizka kvalifikace a zdravotni omezeni — limituji moZnosti zaméstnani.
e Vysoké zadluZeni — u c¢asti klientll bez redlné moznosti uplného oddluzeni, snizuje
motivaci k legadlnimu zaméstnani.

e Zavislost na davkovém systému a jeho nestabilita (obavy z ,,superdavky*).
Z vypovédi klienti:

., Zaplatila jsem dluh za elektriku, dluzila jsem 4 500 K¢. A pak taky mi pomohli s potravinovou

bankou. “

., V tomto mi pomahda, zajde se mnou na urad, vypise mi ty papiry. (...) Mam strach z téch

3

superdavek, to budu potrebovat pomoc.

3

,, Chodili se mnou na socialku.

‘

,, Penize nam staci. My nekourime, nepijeme.
., Pomohli nam vybéhat od socialky penize. “
Z vypovédi pracovniki

., V tuto chvili zaméstnani neni relevantni, ale ona (klientka) ma ted’ opravdu nastaveny ten cil
vyresit to, aby byla svépravna. A myslim si, Ze potom tam presné ty véci ohledné prace budou
diilezite.

., (O klientovi, ktery drive pracoval jako kuchar) Chtél by varit, chtél byt zpatky do kuchyne.
Ted’ mu to zdravi nedovoli, tak vyvaruje alespon sousediim. *

., DrFitve do prace nechodil vitbec. Ted’ ano, ale nema nic na smlouvu. Viechno je to na cerno. “

,,.Je vinsolvenci a zvlada splacet.

., Chtel by dluhy vyresit. Splaci exekuce. Ale ty dluhy jsou tak vysoké, zZe to resi s dluhovym

«

specialistou.
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Oblast bydleni, vztahit a volného casu

Projekt mél v oblasti bydleni, vztahi i volného Casu zasadni transformacni dopad.
Zajisténi stabilniho bydleni vedlo k posileni rodinnych a socialnich vazeb, sniZeni izolace

a konfliktl, rozvoji béZzného Zivotniho rytmu a celkovému zvyseni kvality Zivota.

Graf 11: Srovnani vystupii v oblasti bydleni, vztahii a volného casu, zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20)
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Z4dny posun kvalita bydleni zlepSeni osobnich vztahy se sousedy, vyuziti volného ¢asu dle

vztaht (rodina, pratelé) okolim predstav klienta
zapojené do projektu nezapojené do projektu
Zjisteni:

Vsechny tfi oblasti vykazuji vyrazné vyssi posun u zapojenych domacnosti nez u téch, které
do projektu vstoupit nemohly. Bydleni se stalo zdsadnim zlomem v Zivotni situaci klienti —
vytvofilo stabilni zdkladnu, ze které se odviji zlepSeni vztaht, psychické pohody i moznost

travit volny Cas podle vlastnich pfedstav.

Ziskani méstského bytu znamenalo pro klienty pFechod obvykle ze substandardni formy
bydleni do bezpeéného a diistojného domova. Klienti popisovali chvile Stésti pti zafazeni do
projektu a prvnich mésicti Zivota v novém byté (bezpeci, soukromi, spanek, odpocinek).
Vyraznou roli sehrdla doprovazejici organizace, ktera vyrazné domohla k zajisténi st€éhovani
1 vybaveni domécnosti. Tato pomoc méla bezesporu pozitivni dopad a dopomohla k navdzani
divérného vztahu mezi pracovniky a zabydlenymi klienty. Po urc¢ité dobé se u nékterych
zabydlenych domdacnosti zacaly objevovat v bytech drobné technické zavady ¢i plisen, které se
snazi se svym socidlnim pracovnikem fesit. Obdobim obav je u zabydlenych domacnosti ¢as

prodluzovani ndjemni smlouvy (obavy ze ztraty bytu).
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Cast domacnosti ziskala prostor pro spoleéné fungovani, navazala znovu kontakt s pfibuznymi
a zaznamenali jsme i posileni role rodice ¢i prarodi¢e. Soucasné postupné dochazi k budovani
sousedskych vztahi a zaclenéni do Zivota v domé, blizkém okoli. Zabydlené domécnosti se
citi jako bézni najemnici, soucast spolecnosti, ackoliv u nékterych dochéazelo ke konfliktnim
situacim se sousedy. Obavy panuji ze stiznosti, které mohou vést k vypovédi z najmu. Diky
jistoté bydleni a zlepSeni psychické pohody se u zapojenych klientl rozvinula schopnost travit
volny ¢as podle vlastnich piedstav. Po stabilizaci mohou odpocivat, rozvijet z4jmy a navazovat

socialni kontakty.
Pozitivni vlivy

e Stabilni a bezpecné bydleni — ukonceni nejistoty, moznost vytvofit skute¢ny domov
pomaha k obnoveni rodinnych vazeb.

e ZlepSeni zivotnich podminek — hygienické zdzemi, teplo, klid, soukromi.

e Pomoc pri zabydlovani — pomoc doprovazejici organizace pii zafizovani bytu,
vytvareni domova.

o Psychicka stabilizace — uleva od stresu a napéti spojeného s bytovou nouzi.

o Celkové zvySeni kvality Zivota — pocit jistoty, klidu a normalniho zivotniho rytmu.
Negativni vlivy

e Technické a hygienické nedostatky byti — plisné, netésnici okna, pomalé opravy.

e Zhorsujici se zdravotni stav — byt (respektive jeho umisténi) v pritbé¢hu bydleni ptestal
vyhovovat ze zdravotnich divodu.

e Obavy ze ztraty bydleni — zvysuje se v obdobi prodluzovani najemnich smluv, stres z
finan¢ni nejistoty ¢i administrativnich zmén (superdavka).

o Izolace po prestéhovani — ztrata pivodnich kontaktd, obtizné navazovani novych.

o Predsudky ze strany sousedt ¢i okoli.

o Nizké finan¢ni mozZnosti a zdravotni omezeni — brani aktivnimu traveni volného ¢asu.
Z. vypovédi Kklienti:

,ZDvakrat jsme byli u Boromejek, dovezla jsem si postel, stiil, svaté obrazky, nadobi. V nabytkove

bance jsme vybrali postel, lednicku. ... My jsme predtim spali na zemi.*

vevr

Spinava. To byl pocit. ... Na ubytovnach to byl horor, byla jsem tam 17 let.
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., Nékdy prijdou dcery. (...) Kdyz jsem byla na ubytovné, tak jsem je tam nechtéla. To bylo néco

¢

nemozného.

., Akorat mame plisen. A kdyz mam zaviena okna, tak mam pruvan. UZ jsem to byl nahlasit. (...)

Ale jsme radi, Ze mame méstsky byt. *

,, Potrebovali bychom byt v prizemi nebo s vytahem. Ted mame takové to vyvysené patro a ja ji

na tom voziku musim tahat po téch schodech. “

‘

,, led’ se k nam pristehoval syn. Bydli ve svéem pokoji. ‘
., Sousedi jsou dobri. (...) Na ubytovné jsem se s nimi moc nebavil, oni chlastali hodné. “

., Vareni je moje zdliba, uklizeni. (...)“

¢

a nékdy az moc. A mé déla to ticho velky problém.

,, Akorat ten soused jeden. On si zacal (...) sprosté nam nadaval do cikanii, i dceri. Hrozny
clovek. Jinak ti sousedi pozdravi, jsou normalni. Na urad si ndas pozvali dvakrat. Stézoval si, zZe
chodim kourit na balkon, ale to neni zakdazané. A on bydli nad nami, ze to citi. Tak chodim

Jjinam. (...) Uz si prestal stezovat. Ted je klid od néj.

«

,,Hodné nam to pomohlo (ve vztazich). Vauk sem chodi na polivku hlavné. Dcera je lepsi.

,,Ja rada chodim ven, nakupuji, chodim pesky. “

‘

,Jednou za cas uklidime v domeé.
Z vypovédi pracovnikii:

., Iy stiznosti, kdyz za ni chodila dcera nebo pritel nékoho zval, se opakovaly. A klientku to

«

stresovalo, protoze védéla, ze to muze byt ditvod pro neprodlouzeni najmu. *

., Klientka jezdi na vylety (s dcerou), coz minulé léto nejezdili. Tak tenhle rok se spolu jezdili

I3

vykoupat na prehradu a podobné.

, 1a rodina ji prestava brat s prominutim jako blazna, protoze najednou Zije zase sama
a funguje.

., (Klient) Zacal ted’ vic komunikovat s matkou a se sestrou. (...) A vlastné co se tyce jako néjak

¢

pratel, tak se skamaradil se sousedem.
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Kvalita Zivota

Zapojeni do projektu mélo na domécnosti silny transformaéni ucinek — vedlo nejen ke
zlepseni jejich materidlnich podminek, ale predevsim ke zvySeni duSevni pohody, sebevédomi

a spokojenosti se Zivotem.

Graf 12: Srovnani sledovanych parametrii kvality Zivota, zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20)
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Klienti po ziskéani bydleni a podpory tymu popisuji zasadni zménu: prechod z rezimu ptezivani
k pocitu jistoty, klidu a dustojnosti. Vyrazné se zlepsila jejich psychicka stabilita, schopnost
fesit problémy a celkovy pfistup k zZivotu. V oblasti duSevniho zdravi dosahly zapojené
domadcnosti vysokého primérného hodnoceni. Stabilni bydleni, dostupnd pomoc a divéera
v pracovniky vedly ke sniZeni stresu a uzkosti, zlepSeni spanku i vztaht. U fyzického zdravi
byly zmény mirné&j$i — klienti sice Castéji fesi problémy spojené s fyzickym zdravim, ale

zlepSeni limituji chronické nemoci a vek.

V oblasti sebediivéry doslo k velkému posunu: klienti se citi schopné&jsi, samostatnéjsi a vice
veti ve vlastni sily. Vy$s$i sebevédomi, motivace a chut' pracovat na sobé Uzce souviseji
s uspésnym udrZenim bydleni i navratem do bézného zivota. Spokojenost se sebou, se vztahem

k okoli i se zivotem dosahuje nejvysSich hodnot napfi¢ vSemi oblastmi.
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Pocit bezpeci se ukazuje jako klicovy zaklad vSech pozitivnich zmén. Po letech nejistoty se
klienti kone¢né citi v bezpeci, mohou planovat a zit bézny Zivot.

Z. vypovédi Kklienti:

,,Jad jsem byla tak Stastna, ja jsem brecela. ** (klientka o tom, kdyz ziskala byt)

., Boliva mé hlava. Mam i tabletky. Byla jsem na vySetreni, jsme zvédava na ty vysledky.

I3

,»Moje nohy trpi a plice. (...) Kdyz to zvladam, chodim ven a za dcerami.

,,Jd jsem spokojeny. Bydleli jsme na ubytovné. Byt jsme dostali ze zdravotnich ditvodi. My jsme

«

spokojeni s bytem.

., Malokdy se vidim se sousedy. To je panelak. Kdyz je potkam, tak je pozdravim. Oni mé nékteri
taky, nekteri ne. (...)

,»Mame svoje soukromi. Nikdo nam nerika, co mame délat, jak se mame chovat. “

., Najemné platime, vSechno, nemame zadny dluh tady. (...) Ted nam budou prodluzovat

I3

smlouvu, tak nevim, jak to dopadne. Ale ja myslim, Ze to bude dobré.
., Tu nohu uz mi nespravi, uz to nejde operovat. Udelam 50 krokii a musim odpocivat. *
Z vypovédi pracovnikii:

., Uplné se nam nepovedlo, aby se klientka viplné osamostatnila pii vyFizovani davek.

., Za tu dobu spoluprace urcite vyskocila nahoru sebejistota v tom, ze to dokdze resit (pozn. o
dusevnim zdravi). Zila celou dobu v tom, Ze ji to nékdo hlidal, nékdo pripominal a najednou
vlastné ona z tohohle vyskocila, (...) a hlida si to sama a je neuveéritelné pecliva v tom a ta

sebejistota, Ze tohle zvlada, je pro ni jako uplné stézeni.

,, Urcite planuje budoucnost, s dcerou, co budou podnikat. Je hrozné stastna, zZe je ve svéem byte,

¢

to je pro ni cely ten rok nejvetsi tema. *

,,Je to vyrazné lepsi, a i na schuzkdach poznam, kde se citi hiir, kde se citi lip a ted’ opravdu

prevazuje to, kdy se citi lip. *

I3

., (O pocitu bezpeci) Hlavné to bezpeci néjaky jako vnitini, Ze vic veri tomu, Ze to zvladne. *
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., Invalidni diichod si vyrizuje sam, je tam néjaka nase podpora, ale viceméné se to vyrizuje sam.
A celkove co se tyce uradii a podobné, tak ze zacatku tam byla velka podpora, ale ted, kdyz

3

nevi, pomiizeme, ale prevazné si to je schopny zaridit sam.

,, Urcité je vic spokojeny se svym Zivotem, ale porad tam rezonuje, nemuizu tohle, nemiizu tohle

‘

z ditvodu (Spatného) zdravi.

,Jak se viastné s nikym (...) nevidal, tak tedka se jako vida s dcerou, s vauckou, se synem.
Obcas ho vidam nékde s kamarady, (...) treba sli s chlapama do néjakého obchodu koupit stan,

¢

JjakozZe nekam jedou, takze hezke no."

Shronuti

Projekt nejvice zlepsil oblasti spojené se stabilitou, jistotou a subjektivni spokojenosti — tedy
kvalitu bydleni, pocit bezpeci a duSevni pohodu. Naopak nejmensi posuny se objevily v
oblastech, které jsou ovlivnény dlouhodobymi limity (zdravi, pracovni uplatnéni) a méné

reaguji na kratkodobou intervenci.

Rozdily mezi zapojenymi a nezapojenymi domacnostmi jsou nejvyrazng€j$i pravé tam, kde

podpora projektu ptisobi ptimo — v bydleni, jistoté, sebevédomi a duSevni pohodé.
Nejvétsi a nejmensi rist u zapojenych domacnosti

e Nejvétsi rust:
o Kbvalita bydleni (primér 4,9; median 5,0) — ziskani stabilniho a bezpecného
domova mélo zasadni dopad na vSechny dalsi oblasti Zivota.
o Pocit bezpec¢i (pramér 4,5; median 5,0) — klienti po letech nejistoty a stresu
popisuji zasadni ulevu a klid.
o Spokojenost se zivotem a se sebou (4,0—4,5) — posileni sebevédomi, jistoty
a vnitini rovnovahy.
e Nejmensi rust:
o Fyzické zdravi (pramér 2,6; median 2,0) — zlepSeni ptistupu ke zdravotni péci,
ale zdravotni stav se Casto jen stabilizoval.
o Zaméstnani a pracovni schopnosti (2,7-3,0) — drobny pokrok, ale vyrazné

limitovany vékem, zdravotnim stavem.
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Nejvétsi a nejmensi rozdily mezi zapojenymi a nezapojenymi domacnostmi

e Nejvétsi rozdily:

o Kbvalita bydleni (+2,4 body rozdil v priméru) — zapojené domacnosti dosahly
téméf maximalniho posunu, zatimco nezapojené zlstaly na nizké Grovni.

o Pocit bezpe¢i (+2,5 az +3 body) — zasadni zména v prozivani jistoty a stability.

o Sebeduvéra, osobni spokojenost a dusevni zdravi (+1,7 az +2 body) — diky
podpofte a jistoté bydleni.

e Nejmensi rozdily:

o Fyzické zdravi (rozdil kolem +0,4) — obdobné troven u obou skupin, zmény
limitovany objektivnimi zdravotnimi faktory, projevenim se zdravotnimi
problémy v obdobi po zabydleni.

o Zaméstnatelnost a pracovni dovednosti (+0,8 az +1,0) — u obou skupin

zustava pokrok omezeny.

Vsechny sledované pripady potvrzuji zasadni pozitivni vliv stabilniho bydleni na pocit
jistoty, psychickou pohodu i schopnost planovat budoucnost. Samotné bydleni vSak casto
pfinasi také nové zdroje stresu — obavy ze ztraty bytu, stiznosti sousedli ¢i administrativnich
chyb, naptiklad pti zpozdéni davek. Mezi hlavni pozitivni vlivy patii predevsim ziskani
vlastniho prostoru, hygienického zdzemi, soukromi a moznosti odpocinku, coz se promita i do
zlepSeni vztahii s rodinou. Negativné se naopak projevuje strach ze ztraty bytu, technické
zavady v byté, jako jsou plisné ¢i problémy s topenim, a nejistota spojend s byrokratickymi

procesy, naptiklad pfi vyfizovani ptispévku na bydleni ¢i tzv. superdavky.

U vétsiny klientd je patrné zlepSeni finanéni stability, predev$im diky pomoci pfi vyfizovani
davek, dichodid a hospodaifenim domacnosti. Nékteré domdacnosti si navic pfivydelavaji
prostiednictvim kratkodobych brigad, piipadné i neformalni praci. Mezi pozitivni faktory patii
asistence pii administrativé, zvySovani kompetenci klientt, ktefi si Casto jiz zvladaji davky
vyfizovat sami, a také pfistup k dluhovému poradenstvi. Negativnimi vlivy zistavaji exekuce
a pretrvavajici dluhy, nizké diichody, zdravotni omezeni nebo prace ,,na ¢erno®, ktera s sebou
nese riziko nestability. Specificky se ukazalo, ze ¢ast klientl pobirajicich invalidni ¢i starobni
diachod ma sice piijem objektivné dostacujici, ale stale zije ve strachu z finan¢niho kolapsu

a z nejistoty spojené se zmeénami davek.

Psychicka stabilita klienta se po ziskani bydleni vyrazné zlepsila. Pocit jistoty a klidu pfispiva

k obnoveni sebeduvéry, sniZuje uzkost a podporuje divéru ve vlastni schopnosti. Bydleni
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zde plisobi jako terapeuticky faktor — poskytuje zazemi, bezpeci a kontinuitu. Pozitivné piisobi
individualni pfistup pracovnikii, jejich podpora a divéryhodnost. Presto u nékterych lidi
ptetrvavaji stopy dlouhodobého traumatu z bytové nouze, nejistota ohledn€ budoucnosti najmu
nebo pocity izolace po ptestéhovani. ZvIast piinosnou se ukdzala role peer pracovnika

a dlouhodoby vztah s poradcem, ktery pomaha piekonavat nedtvéru.

Stabilni bydleni mélo také pozitivni dopad na FeSeni zdravotnich obtiZi klienti. Umoznilo jim
fesit diive zanedbané zdravotni problémy, absolvovat potiebné operace ¢i pravidelné
navstévovat Iékare. Moznost dodrzovat hygienu, 1épe spat a jist pravidelné vedla k celkovému
zlepSeni fyzické kondice. V nékterych piipadech se vSak po piechodu do stabilniho prostiedi

poprvé naplno projevilo védomi skute¢ného zdravotniho oslabeni.

Bydleni vyrazné zlepSilo i rodinné vztahy, zejména s détmi a vnoucaty. Lidé znovu ziskali
moznost zvat rodinu na navstévy, posilila se jejich rodi¢ovska a prarodicovska role a obnovily
se preruSené¢ kontakty. Na druhé strané se objevuji i pocity osamélosti po prest¢hovani

z ubytoven ¢i azylovych domi a obavy z konfliktl se sousedy.
Hlavni mechanismy tspéchu

e Dlouhodoby osobni vztah s pracovnikem — klicovy pro ditvéru a stabilizaci

e Praktickd pomoc v krizich — st€¢hovani, dluhy, davky, zdravi

e Podpora autonomie — prenaseni zodpoveédnosti na klienta, nikoli paternalismus
e Peer pracovnici a komunitni vazby — podporuji motivaci a pocit sounalezitosti

e Zdravé bydleni jako zékladni ptfedpoklad pro préci na dalSich oblastech
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3.2.2. Bylo postupovano v souladu s principy Housing First?

Byly procesni postupy nastaveny v souladu s principy Housing First?

Nastaveni procesnich postupi Housing First v projektu bylo védomé a zdmérné zalozené
na dodrzovani principt této metody. Principy HF byly integrovany uz pri pripravé projektu
a procesni ramec byl navrzen tak, aby odpovidal pozadavkim vyzvy a zasadam modelu

Housing First.

,UZ v zacatku projektu jsme to méli osetrené tak, Ze budeme dodrzovat principy Housing First.
Vysli jsme z tech principii, které stanovuje vyzva — nékteré jsou povinné, jiné doporucené —a my

Jjsme si to nastavili hned od zacatku.*

Armada spasy jako partner projektu a realizator podptrné Casti byla k dodrzovani principi

zavazana.
wPartner projektu, Armdda spasy, je zavazana tim, ze ty principy bude dodrzovat.*

Armada spasy, konkrétné sluzba socidlni rehabilitace, se kterou zabydlené domécnosti
spolupracuji, ma ve vefejném zavazku uvedeno, Ze pracuje v souladu s principy Housing First
(HF). V praxi to znamend, ze Armada spasy v rdmci zminéné sluzby ma v souladu s HF
zpracovanou metodiku 1 standardy poskytovani socidlni sluzby. Jediné piizptusobeni
metodiky v souvislosti s projektem probihalo ve vztahu k zapojeni dalSich odborniki
(dluhovy poradce, peer pracovnik, IPS specialista) a oSetfeni prace v rdmci multidisciplinarniho

tymu.

Procesni ramec projektu byl od pocCatku navrZen s ohledem na povinné i doporucené

principy Housing First a zajiSt’oval jejich formalni i metodické dodrzZeni.

Byl vyber podporenych rodin v souladu s principy Housing First?

Vybér domécnosti zajistoval Magistrat hlavniho mésta Prahy. Tento postup byl zvolen
zamérné, aby byla dodrZena zasada oddéleni podpory od pridélovani bydleni, kterd je
jednim ze zakladnich principti Housing First (HF). Armada spasy tedy neovliviiovala, kdo bude
do projektu zafazen — pouze na pocatku projektu obdrzela Armada spdsy anonymizovany
seznam piedvybranych domacnosti pro zabydleni, nicméné¢ do samotného vybéru jeji

pracovnici nezasahovali.

Vybér domécnosti do projektu probihal systematicky a podle pfedem danych pravidel
Magistratu HMP.
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Byl zalozen na bodovém hodnoceni Zadosti o byt pro osoby v socialni tisni, jehoz soucasti je
provedeni socialniho Setfeni, které ma zajistit, Ze se do projektu dostanou domacnosti v nejveétsi
bytové nouzi. Kritéria vybéru tedy nebyla stanovena projektem, ale vychazela z internich
pravidel Magistratu, kterd reflektuji stav bytové nouze. Podle kritérii systému jsou domacnosti,

které podaji zadost o byt obodovany a podle vySe vysledného scére sefazeni od uchazece

[RA4

»lakze jsme vybrali néjakych treba tricet domacnosti, u kterych byla ta potiebnost nejvetsi.*

Proces vybéru domacnosti navazoval na dostupnost byti. Byty byly urcujicim faktorem pro
nacasovani osloveni vybrané¢ domacnosti — tedy nejprve musel byt k dispozici byt vhodny pro
danou domécnost (napi. velikosti, umisténi, podlazi apod.), a teprve poté bylo mozné

domécnost oslovit.
., Whirali jsme ty nejohrozenéejsi a samoziejmé vybirali jsme i podle velikosti byti. “

Byty, které byly nabizeny domécnostem v ramci projektu byly bud’ majetkem Magistratu HMP
nebo se jednalo o byty méstskych &asti®, u nichz m&l Magistrat pravo zabydleni ndjemnika.

Byty byly vybirany v souladu s kritérii desegregace.

Utastnici se do projektu zapojovali dobrovolné — po seznameni s podminkami projektu
a nabidkou bytu. Klientim nebyly kladeny zadné ptekazky ve smyslu abstinence, 1¢cby nebo
,motivace”, coz odpovidd principim Housing First. Jedinou podminkou nastavenou pro
zapojeni do projektu, byl souhlas se spolupraci s Armadou spasy, sluzbou socialni rehabilitace,

s ¢imz vSechny domdcnosti, kterym byla ucast v projektu nabidnuta, souhlasili.

V okamziku, kdy se pro nejvyse bodované domacnosti uvolnil vhodny byt a souhlasily se
zapojenim do projektu, obdrZela organizace Arméda spasy, partner projektu, kontakt na tuto
domadcnost a spojila se s ni. V této fazi se stavalo, Ze domacnosti, které mély byt zabydleny
se domnivaly, Ze Armada spasy ma na starost piedani bytu a bylo dilezZité ujasnit role

jednotlivych subjekti zapojenych do projektu.

., Nas si spojovali, Ze my jsme ti, kteri jim predaji klice. A na nas se zlobili, Ze jeste nedoslo

k predani klicii. Hodné jsme museli ujasiiovat role. * (pracovnik Armady spasy)

3 Jedna se o byty, které byly opraveny z prostiedkti/dotaci MHMP a ten ziskal pravo zabydlet v takovém byt
najemnika po dobu dalSich 10 let.
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V pozdéjsich fazich projektu byla Arméada spasy kontaktovéna jiz s informaci, ze ma
domacnost jiz podepsanou najemni smlouvu a o terminu predani kli¢ti. Armada spéasy vnimala
jako dilezity aspekt spoluprace navazani vztahu s klientem jesté pied samotnym zabydlenim.
K budovani davéry piispiva moznost zjistit podstatné informace o klientovi pfimo od néj,

nikoliv z okolnich zdroja, jesté pred zabydlenim.

Pokud se predani kli¢i od bytu z néjakych diivodiu zdrZelo (napf. méstska ¢ast nestihla v¢as
namontovat kuchynskou linku), vyvolavalo to u klienti pochybnosti a obavy, Ze jim byt
nebude piidélen. Tyto obavy mohou ovliviiovat budouci socialni praci se zabydlenou
domacnosti, narusit diivéru klienta. Od Armady spasy, ktera se stala hlavnim komunika¢nim
partnerem nov¢ zabydlovanych domécnosti, oc¢ekavali jeji klienti zjisténi stavu a terminu
predani kli¢a, presné informace, které se ale organizaci nedostavaly a nevédomé tak svého
klienta informovali o terminu, ktery byl n€kolikrat odsunut. Role v projektu byly z pohledu

partnera dobie nastaveny, ale nedostate¢né¢ komunikovany ve vztahu ke klienttim.

Po vstupu domécnosti do projektu byl socialni sluzbou s domacnosti vyplnén vstupni dotaznik
pro MPSV, ktery slouzi k evaluaci projektu. Vypliiovani dotazniku o domécnosti socialni
sluzbou nebylo vnimano ze strany Armady spasy pfili§ pozitivné. Sluzba se snazi s klientem
navazovat vztah a otevirat témata postupné, citlivé. V ramci dotazniku byly monitorovany
rizné oblasti zabydlené domacnosti do hloubky, coz mohlo navazovani divérného vztahu
narus$it. Organizace pfistoupila k tomu, ze vstupni dotaznik s domacnosti vyplioval jiny nez

klicovy pracovnik, pfesto to nepovazovala za optimalni.
Byly v prubéhu realizace napliovany jednotlivé principy Housing First?
Rychly pristup ke standardnimu bydleni bez pripravy

Tento princip znamena, ze kazdy muze bydlet samostatné, kdyz se mu poskytne adekvatni
a flexibilni podpora podle potieb, a nepotiebuje se na bydleni specificky pfipravovat. Housing
First uzivateliim poskytuje podporu ve standardnich bytech dle jejich potieb a preferenci, ne na

zéklad¢ uspésnosti pii piipraveé na samostatné bydleni nebo dle zéasluh.
Toto kritérium bylo naplnéno ve vSech bodech:

v Zatazeni do projektu nebylo podminéno piedchozi spolupraci se socialnim

pracovnikem/socialni sluzbou.
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V ramci projektu byly dle projektového tymu zajistény byty tak, aby alespoit 60 %
ucastnikii programu melo moznost nasté¢hovat se do bytu nejpozdeji do 3 mésicii od
prijeti do projektu HF*.

Vybrané domacnosti k zabydleni nemuseli spliiovat zadné podminky vyjma
souhlasu se spolupraci s Armadou spasy, sluzbou socialni rehabilitace.

Bydleni bylo zajisténo ve standardnich nédjemnich bytech spliiujicich podminky
desegrace.

N4jemni smlouva byla s domacnostmi uzavirana na jeden rok.

Podpora socidlnich pracovnikli byla oddélena od spravy bytového fondu
a ngjemniho vztahu. Nedochazelo ke konfliktu roli mezi poskytovanim podpory
a spravou najemniho vztahu. V nékterych ptipadech vSak jednotlivé role nebyly
v pocatku po vstupu do projektu s klientem dostatecné komunikovany (viz vyse pred
zabydlenim) a bylo potfeba opakované zapojenym domacnostem role vysvétlovat.
Byty byly klientim zabydlenych domacnosti nabizeny tak, aby byly ,,v souladu®
s jejich zdravotnimi omezenimi. Problematicka situace nastala v jednom piipadé az
po zabydleni (viz prohlidka bytu pied popisem smlouvy — obavy z odmitnuti bytu

¢i zatajeni zdravotniho stavu, aby byl byt ptidélen).

Moznost volby a kontroly pro uZivatele

Tento princip byl v projektu plné naplnén. Spoluprace s Armadou spasy byla zcela dobrovolna

a klient mél moznost rozhodovat, jaké oblasti svého Zivota chce fesit. Socidlni pracovnici

aktivné podporovali zapojeni klienta do rozhodovani o cilech i formé¢ podpory a pfistupovali

k nému s respektem a vielosti.

v

O cilech a aktivitach podpory rozhoduje zabydleny klient sluzby. Individudlni
planovani s klientem se orientuje do oblasti zdravi, bydleni, zaméstnani, spoluprace
s dalsimi subjekty, finance a rodina. VSechny tyto oblasti jsou se zabydlenymi
domadacnostmi otevieny. Zabydlené domacnosti si samy vybiraji, kterym oblastem
avjakém sméru se chtéji vénovat. Mira asertivity pracovnikii je zavisld na
konkrétnim ptipadu. V pfipad¢ zavazné situace pracovnici Armady spasy
zvédomuji pripadna rizika nastalé situace, feSeni je ponechdno na zabydlené

domacnosti.

4 Konkrétni podklady k vyhodnoceni tohoto bodu jsme neméli k dispozici.
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Na zéklad¢ dohody mezi zabydlenym klientem a socialni sluzbou dochézelo ke
shodé, kde bude sluzba poskytovana. Ve vétsing ptipadl k poskytovani podpory
dochazi v byté zabydlené domdcnosti. Schiizka se zabydlenou domécnosti mtze
probéhnout v byté, v zdzemi socialni sluzby (obvykle pokud je potieba tisk
dokumentti), v terénu ve form¢ doprovodu nebo v parku (kde je to klientovi milé).
Zabydlené domacnosti, se kterymi jsme hovofili, byly s bytem i lokalitou spokojeny
— uvadeély, Ze maji blizko obchod, 1ékate, ptipadné zndmé apod.

Zadatel o byt ma moZnost prohlidky bytu pi‘ed podpisem najemni smlouvy
a v ptipadé vazného divodu jej odmitnout. Na prohlidky byta nékteré klienty
doprovazeli socidlni pracovnici Armady spasy (pokud byli o zafazeni klienta do
projektu informovani jesté ped prohlidkou). Tato praxe se osvéd¢ila zejména proto,
ze zkuSenost ukazuje, ze domacnosti ve chvili, kdy jsou vybrany, mivaji tak velkou
radost, ze piijmou jakykoli nabizeny byt, aniz by dostate¢n¢ zvazovaly, zda skutecné
odpovida jejich potfebam — napfiiklad s ohledem na zdravotni stav ¢i zdravotni
potize. Socidlni pracovnici partnera se snazi s klienty pfi prohlidce bytu zvédomovat
okolnosti, které mohou byt z jejich zkusenosti problematické. Plné disledky svého
rozhodnuti, tedy piijeti nevyhovujiciho bytu, si zabydlené domacnosti uvédomuji az
s odstupem casu, kdy jedinym feSenim byva vymeéna bytu. Ta je ovSem mnohem
komplikovanéjsi nez nabidnuti jiného bytu jesté pfed podpisem ndjemni smlouvy.
Domacnosti vybrané pro zapojeni do projektu navic do doby, nez se skutecné
zabydli, Casto pocituji obavy, Ze o byt pfijdou — naptiklad proto, ze nebude vybran
zadny vyhovujici byt. Stava se, Ze zadatel o byt neuvede pied pfidélenim bytu
vSechna sva zdravotni omezeni, tudiz mu nemtize byt k nabidnut byt, ktery vyhovuje
jeho potifebam (napft. klaustrofobie ve vytahu, Spatna pohyblivost a byt v 10. patie
apod.).

Vyména socidlniho pracovnika je mozna, socialni sluzba ma dostatek socialnich
spoluprace preference vici socidlnimu pracovnikovi (napt. pohlavi) a socidlni
sluzba tyto preference bere v potaz. Kazda zabydlenda domécnost ma svého
klicového pracovnika, ktery se muze v prib¢hu ¢asu ménit (na zaklad¢ piani
zabydlené domacnosti nebo podnétu pracovnika). Pti vybéru socialniho pracovnika
se dba na to, aby si s domacnosti dobie rozuméli, osobnostné si sedli.

Zabydleni klienti si sami vybavovali byt a rozhodovali o uspotadani nabytku ¢i

dekoraci. Sami klienti (do)pomoc s vybavenim bytu od Armady spasy v ramci
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rozhovort velice ocenovali. Nékteti neméli témét zadné vybaveni a zprosttedkovani
nabytkové banky, elektrospotiebicii apod. uvadéli jako jeden z velkych piinost. Tato
pomoc byla hodnocena jako rychléd a funk¢ni. Stejné jako pomoc se stéhovanim,
vynasenim nabytku, které je zejména pro klienty vyssiho véku ¢i se zdravotnim
omezenim obtizné.

V ramci projektu byli zabydlovani jednotlivci, pfipadné mensi rodiny (napf. Zena
s partnerem). Jak partner projektu, tak samotné domacnosti v ramci rozhovort
uvadéli, ze s ubytovanim dalSi osoby neméli nikdy zadné potize (uvadén byl

naptiklad syn, ktery se vratil z vykonu trestu).

Oddéleni bydleni a podpory

Oddéleni podpory od spravy bytového fondu bylo v projektu zcela zajiSténo. Armada spasy

poskytovala podporu nezavisle na rozhodovani o pfidéleni bytu nebo o spravé najemniho

vztahu. Klienti méli uzaviené standardni ndjemni smlouvy a socialni sluzba jim poméhala

pouze v oblastech podpory, stabilizaci bydleni.

Z toho vyplyva, ze ani v piipad¢ preruseni spoluprace se sluzbou by bylo jejich bydleni

ohrozeno, pokud by dodrzovali své najemni povinnosti (k této situaci vSak v ramci projektu

nedoslo). Socidlni sluzba nabizela podporu i v ptipadé, Ze byl zabydleny klient vystéhovan.

v

Néjemni smlouva nebyla nikterak podminéna plnénim individudlniho planu
podpory. K situaci, kdy by zabydleny klient odmitl se socialni sluzbou
spolupracovat nedoslo. Nenaplnéni cili stanovenych v individudlnim planu neni
nikterak sankcionovano.

Pro ptid€leni bytu se nevyZadovala abstinence ani ucast v 1écebném, odvykacim ¢i
terapeutickém programu. V pribéhu rozhovora se socidlnimi pracovniky partnera
projektu bylo né€kolikrat zminéno, ze jednou z oblasti spoluprace zabydleného
klienta je bezpe¢né uzivani navykové latky, coz svédc¢i o napliovani daného kritéria.
Podpiirna socialni sluzba nesidli v misté bydleni a dochézi za uzivatelem ¢i se s nim
setkava v misté podle dohody.

Kontinuita podpory je zabezpecena i v piipadé, Ze si uzivatel neudrzi bydleni.
Socialni sluzba je poskytovana domacnostem, které by si neudrzely bydleni, jeste

po dobu nasledujiciho ptll roku po ukonéeni ndjemni smlouvy.
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Zaméreni na zotaveni a kvalitu Zivota

Princip zaméteni na zotaveni (tzv. recovery orientation) byl v projektu naplnén v plné mire.
Podpora nebyla omezena pouze na udrzeni bydleni, ale sméfovala ke zlepseni celkové kvality
zivota. Tym Armady spasy pomahal klientlim se stabilizaci financi, s dluhy, se vztahy v roding¢,
zdravi 1 se zaclenénim do SirS$i komunity apod. Diraz byl kladen na posilovani schopnosti
klienta rozhodovat o sobé a vést zivot podle vlastnich pfedstav. Bydleni bylo poskytovéano

rozptylené, v oblastech s dostupnou zdkladni infrastrukturou.

v Bydleni spliiovalo kritéria desegregace.

v Proces zotavovani byl napliiovan prostiednictvim individuélniho planovani, o jehoz
obsahu rozhodoval klient sdm.

v Jak vyplyva z rozhovort s komunikac¢nimi partnery, zabydlené byty se nachézeji
v lokalitach s dobrou dostupnosti ob¢anské vybavenosti.

v Kvalita bydleni je podle komunikacnich partneri dobré. V jednom piipadé klient pii
rozhovoru uvade¢l, Ze se v byté v chladném obdobi zacalo objevovat vétsi mnozstvi

plisn¢. Tuto situaci mu pomaha fesit kliCovy pracovnik pies spravu majetku.
Harm reduction (sniZovani rizik)

Princip harm reduction, tedy pfistup zaméfeny na snizovani rizik a negativnich dopadu, byl
konzistentné uplatiiovan. Armada spasy dlouhodobé pracuje s uzivateli, ktefi maji zkuSenost
s uzivanim navykovych latek nebo jinym rizikovym chovanim, v rdmci jejich tymu (nad rdmec
projektu) pracuje adiktolog). V projektu nebyla abstinence nikdy podminkou prijeti ani
setrvani v programu. Pracovnici poskytovali podporu zaméienou na omezeni Skod a pomoc

wewvr

klienta, nikoli na jeho kontrolu.

v" Pracovnici partnera Armady spasy zmifiovali naro¢nost prace v této oblasti. Mnozi
zabydleni klienti jiz v minulosti prosli pobytovou socialni sluzbou (napft. azylovy diim),
kde je uzivani ndvykovych latek bariérou pro vstup do sluzby. Stava se, ze zabydleni
klienti se snazi tuto skutecnost skryvat (opakuji vzorec chovani, ktery v minulosti
museli pro zajisténi bydleni aplikovat). Jak uvad¢ji socidlni pracovnici, klienti jsou
otevienéjsi v tématech tykajicich se uzivani navykovych latek a zavislostniho chovéani,
pokud se podaii navazat diveérny vztah. Zabydlenym domacnostem byla nabizena

podpora kli¢ového pracovnika i adiktologa.
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v" Podpora vSech pracovnikli nesméfovala k abstinenci ale k redukci rizik a negativnich

disledkt uzivani navykovych latek.
Robustni podpora a aktivni zapojeni bez donuceni

Tento princip lze hodnotit jako zcela naplnény. Armada spésy vytvotfila multidisciplinarni
tym, ktery zahrnoval socialni pracovniky, peer pracovniky, specialistu na zaméstnavani (IPS),
dluhového poradce a nad ramec projektu také adiktologa a teraputa. Tym poskytoval intenzivni,
flexibilni a individualné ptizptisobenou podporu — obvykle v misté bydleni klienta. Spoluprace
probihala formou partnerského vztahu, bez natlaku a sankci. Pracovnici uplatiiovali tzv.

asertivni pfistup, kdy aktivné vyhledavaji kontakt, ale respektuji tempo a hranice klienta.

v" Tym projektu byl multidisciplinarni.

v" Socidlni (kli¢ovi pracovnici) se zabydlenou doméacnosti individualné planovali
v zavislosti na zvolenych oblastech podpory; peer pracovnici méli prostor travit
s klienty volny Cas, vénovat se vSem otazkdm zivota a Cerpat ze svych zkuSenosti; IPS
specialistka klienty motivovala, otevirala moznosti jejich dalSiho uplatnéni v zavislosti
na jejich zkuSenostech a ptanich, vé€novala se osobnimu rozvoji v oblastech, které klient
preferoval. K dispozici byl také dluhovy poradce ¢i adiktolog.

V' Zastupitelnost kli¢ového pracovnika byla zajisténa.

v" Podpurny tym je zabydlenym domacnostem v naléhavych piipadech k dispozici také po
pracovni dobé¢ a o vikendu.

v" Pracovnici Armady spasy vyuZivaji rizné strategie k navazani kontaktu s Gcastniky
a k otevirani tématu udrZeni bydleni, a to 1 v pfipadech jejich pasivity. Béhem
realizovanych rozhovorii bylo téma asertivity opakované diskutovano v raznych
souvislostech.

v" Partner projektu Armada spasy, resp. Sluzba socialni rehabilitace ma dostate¢nou
kapacitu pro osobni podporu ucastnika v misté jeho bydlisté ve stanoveném minimalnim
rozsahu.

v" Propojeni zapojenych domaécnosti, které tuto potfebu maji, s psychiatrem bylo
v rozhovorech se socidlnimi pracovniky zminéno opakované. DuSevni zdravi
predstavuje kliCovou oblast, které je v ramci projektu vénovana mimotadna pozornost.

v" Fyzické zdravi, pée o né&j, i propojeni zabydlenych domacnosti s 1ékafi je v ramci
projektu podporovano. DuSevni i1 fyzické zdravi je jednou z oblasti, ve které se po
nastéhovani do nového bytu u klientll zacinaji objevovat potize. Zabydleni klienti jsou
zpocatku st’astni, Ze maji své bydleni, své soukromi, postupem ¢asu se vSak mohou citit
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izolovani a osamoceni. Zabydlené osoby byvaji osoby ve vy$sim veéku, s mnoha
zdravotnimi problémy, které se Casto za¢nou projevovat pravé po zabydleni. V ramci
rozhovorti bylo identifikovano nékolik ptipadd, kdy se u klientd projevila zdvazna
nemoc, piipadné se jejich nemoc vyrazné zhorsila. Z rozhovoru s klienty 1 pracovniky
vyplynulo, Ze klientim je zprostiedkovavana zdravotni péce, jsou svym klicovym

pracovnikem doprovazeni k Iékattim, v piipad¢€ potieby je jim zajistén také odvoz.

Flexibilni podpora tak dlouho, jak je potieba

Podpora byla nastavena jako ¢asové neomezena a pruzné reagovala na vyvoj potieb

domacnosti.

Armada spasy deklaruje, Ze spoluprace kon¢i vyhradné po vzdjemné dohodég, nikoliv kviili

,;neochoté nebo ,,nemotivovanosti‘ klienta.

v

Délka podpory neni omezena, ale pracuje s cilem snizovat podporu a zaroveinn byt
k dispozici zabydlené domacnosti v piipadé potieby. V prubéhu rozhovori bylo
nékolikrat zminovano, ze se pracovnik snazi zabydlenou domdacnost motivovat ke
zvladnuti naroc¢né situace samostatng, ptipadné jen s potfebnou dopomoci. Tyto situace
uvadéli jak zabydleni klienti, tak pracovnici socidlni sluzby. Jako ptiklad uved'me
vyfizovani socidlnich davek, které jak jedna z klientek je pro ni ndrocné a potiebuje
dopomoc ve formé ujisténi, ze jeji postup je spravny.

Socialni podpora neni navdzéna na smlouvu o bydleni.

Podpora socilni sluzby nebyla v ramci projektu prozatim nikdy ukoncena ani ze strany
Armady spasy, ani zabydlené domacnosti. Vypoveédi svédéi o tom, Ze poskytovani

socialni sluzby neni vazano na plnéni individudlniho planu.

Housing First pro nejohrozenéjsi domacnosti

Vybéru domécnosti k zapojeni do projektu jsme vénovali pozornost v ramci samostatné

podkapitoly. Nyni tedy jen kratce shriime.

v

Domacnosti byly vybirany na zaklad¢ pravidel Magistratu, kterd reflektuji stav bytové
nouze.

Kritéria byla hodnocena jako adekvatni.

Pracovnici socidlni sluzby socidlni rehabilitace Armady spasy maji zkuSenosti s praci

s cilovou skupinou a znaji jeji specifické potieby.
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3.2.3. Podpora v zabydlovani a podpora bydleni — priklady dobré praxe a

méné efektivnich postupii, doporuceni

V ramci realizace aktivity se osvédcilo néekolik postupii, které by bylo vhodné reflektovat

v ptipadnych navazujicich projektech.

Diisledné dodrZovani principi Housing First

Principy HF byly integrovany uz pfi pfipravé projektu a staly se zakladem metodiky
1 procesniho ramce. Partner projektu (Armada spasy) byl k jejich dodrzovani smluvné

zavazan a ma je zakotvené i1 ve vefejném zavazku své sluzby.

Respekt k volbé klienta a navazani duvéry

Osvédcuje se ponechat zabydlenym domécnostem dostatek casu na projeveni vlastnich
pfedstav. Pfipadny tlak na dosahovani cili nabourdva divéru mezi kliCovym
pracovnikem a zabydlenou domacnosti. Duvéra piispiva k otevienosti klienta.
Naslouchani klientiim rozsifuje spektrum fesenych oblasti a ma vyrazny vliv na jeho

motivaci pro budovani nového domova.

Multidisciplinarni tym a sitovani zabydlené domacnosti

Tym tvofili socialni pracovnici, peer pracovnici, dluhovy poradce, IPS specialista.
Organizace dale klientiim nabizela adiktologa nebo terapeuta a déle spolupracovala
s fadou organizaci, jejichz sluzby jsou specializované napi. dusSevni zdravi).
Multidisciplinarita vyrazné pfispivala ke =zlepSeni kvality Zzivota zabydlenych

domacnosti.

Pomoc pri zabydleni

Zabydlené domécnosti i pracovnici Armady spasy vyzdvihovali jako hojné vyuzivanou
podporu pii zabydlovani — pomoc se zafizovanim byti, ale také st¢hovanim klienta
(zajisténi auta, vynos nabytku ¢i osobnich véci klienta). Bezesporu se jedna o jednu

z oblasti, ktera je asto vyuZzivana a zabydlenymi domécnostmi pozitivné vnimana.

Dlouhodobost, kontinuita a psychoterapeuticky pristup

Podpora klienta je dlouhodoba a kontinualni, je uplatiiovan psychoterapeuticky ptistup
(zabydlena domdcnost nepocit'uje tlak zven¢i — nalezeni zaméstnéani, vyfizeni davek

apod.). K naplnéni potieb klienta mize dochéazet riznymi zpiisoby a pokud zpusob
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prace s nim vychdzi z jeho ptani a vedou k naplnéni téchto ptani, pak je o to ucinnéjsi

(jako ptiklad naucit se hospodafit miize souviset s jeho touhou jet na dovolenou apod.).

Vzajemna zastupnost pracovniku

Socialni pracovnici chodi i na schiizky jinych kli¢ovych pracovnikii se zabydlenymi
domasnostmi, aby byli znali jejich situace a byli schopni v ptipadé potieby svého kolegu

zastoupit. Nejedna se o pravidelnou a ¢astou aktivitu, ale osvédCuje se jako dobra praxe.

Volnocasové aktivity, vylety, spole¢né grilovani

Aktivity porfadané v ramci projektu, jsou vniméany jako vyznamna soucast tvoreni
domova a bezpecného prostiedi. Pracovnici Armady spasy se snazi zabydlené
domacnosti motivovat k tomu, aby délali dobfe své dusi, provozovali aktivity, které je
bavi a nejsou financné nékladné, a které prispivaji k tomu, ze se citi dobfte, k jejich
spokojenosti. Volny ¢as mohou zabydlené domacnosti travit dle svych piedstav, s peer

pracovnikem nebo na potadanych hromadnych aktivitach.

Z realizovanych rozhovorti vyplynuly i nckteré oblasti ke zlepSeni v ptfipad¢ realizace

obdobnych projektii v budoucnosti.

Nesrozumitelnost roli v projektu pro zabydlené domacnosti

Domécnosti vybrané k icasti do projektu ¢asto nerozuméli rozdéleni kompetenci mezi
Magistrat, ptipadné¢ méstskou ¢ast a Armadu spasy, ocekavali napt. predani bytu od

pracovniku sluzby.

ZpoZzdéni v predavani byti

Technické prodlevy (napt. montdz kuchyniské linky) majici vliv na termin pfedani bytu
vyvolavaly u klientl nejistotu a obavy, Ze jim byt nebude ptidélen. Zaroven v disledku
toho hned v poc¢atku spoluprace dochazelo k nabouravani divéry mezi zabydlovanou
domadacnosti a socidlnim pracovnikem Armady spasy, ktery se stal hlavnim
komunika¢nim partnerem — zabydlena domécnost se na néj obracela s dotazy ohledné

terminu zabydleni a socidlni pracovnik neptedaval pravdivou odpoved’.
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Vypliovani vstupnich dotaznikit MPSV

e Administrativni naroky v pocateéni fazi — vyplilovani Siroce pojatych dotazniki
tykajicich se situace zabydlené domacnosti podplrnymi pracovniky — mohly narusit

navazovani duvérného vztahu s klientem.
Riziko prijeti nevyhovujiciho bytu

o Domacnosti vybrané k zapojeni do projektu maji tendenci pfijimat prvni nabidnuty byt
ze strachu, ze o bydleni pfijdou, aniz by dostate¢né zvazili své potieby (napt. zdravotni
omezeni). Byt se Magistrat HMP snazil reagovat pii vybéru bytu na potieby vybrané
domadcnosti, v praxi se ukdzalo, Ze néktefi klienti svd zdravotni omezeni neuvedou
(nevédi o nich, zataji je). Jako dobra praxe se ukéazala ucast kli¢ového pracovnika na
prohlidce bytu, ktery s klientem byt v klidu projde a zvédomi si s pracovnikem z praxe

znala rizika.

Doporuceni k procesu zabydlovani

Zajistit efektivni komunikaci roli mezi partnery projektu a klienty

e Jasn¢ a srozumiteln¢ vysvétlit zapojenym domdacnostem hned od prvopocatku, kdo ma
jakou roli (pfidéleni bytu, podpora, technickd sprava). Doporucuje se vytvofit

informacni letdk nebo vizudlni schéma procesu pro klienty.
ZlepSsit koordinaci technického a socialniho procesu zabydleni

eV maximalni mozné mife minimalizovat ¢asové prodlevy mezi vybérem domdacnosti

a predanim bytu. V ptipad¢ zdrZeni aktivné a pravdivé komunikovat stav s klienty.
Dbat na pritomnost socidlniho pracovnika p¥i vybéru bytu a posouzeni vhodnosti

e Zajistit ptitomnost socidlniho pracovnika pii prohlidkach byti, aby pomohl klientovi
zvédomit rizika (napf. bariéry, zdravotni omezeni). Vyména bytu je mozZna
z opodstatnénych diivodl (napt. zdravotni diivody), je vSak limitovana také pozadavky
zabydlené domdcnosti. Jako vhodna se jevi pfitomnost doprovéazejici organizace pii

kazdé prohlidce.
UdrZet a déle rozvijet multidisciplinarni tymovy pristup, sitovani

e Zachovat propojeni socialni prace, peer podpory, poradenstvi v oblasti financi

a zaméstnani. Uplatitovat co nejvetsi multidisciplinaritu, nebot’ fada sluzeb ma naplnéné
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kapacity, takze je dobré pokud podpiirna sluzba umi v zékladu s co nejvétsim spektrem
potieb pomoci sama. Zaroven nadale podporovat sitovani domécnosti na potiebné

sluzby.
Vypliiovani vstupnich dotaznikt MPSV

e Zvazit moznost vypliiovani vstupnich dotaznika slouzici k evaluaci MPSV jinym

subjektem nez podptirnou sluzbou.
Piispévek na zabydleni

e Zabydlené domécnosti velmi ocenovaly pomoc partnera projektu Armady spasy pri
zabydlovani (zejména stéhovani a vybavovani domacnosti). Ukézalo se, ze pravée toto
obdobi je ptes radost ze ziskaného bydleni pro domacnosti naro¢né. V ramci projektu
byly obvykle zapojeny domacnosti, které nemaji (t¢émét) zadné vybaveni, jsou ve Spatné
finan¢ni situaci. Navrhujeme vytvofit ,,rezervni fond*, ze kterého by doméacnosti mohly

cerpat na naklady spojené se st¢hovanim, ptipadné si potidit néjaké drobné vybaveni.
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3.3. Do jaké miry doslo k naplnéni kvantifikovanych cilli projektu?

3.3.1. Zavedeni Poradce pro najemniky na MC

Vybér méstskych asti (MC), které se zapojily do projektu a piisobil na nich projektovy poradce
pro najemniky mél ur¢itou posloupnost. Prvnim krokem v poc¢atku projektu bylo osloveni vSech
22 méstskych casti, zda by mély zajem se do projektu zapojit. N&které méestské Casti zdjem
neprojevily a s témi, které zajem mély, se seSel realizacni tym projektu a probrali detaily
piipadné spoluprace. Dilezitym aspektem pro zapojeni do projektu byla velikost bytového
fondu dané méstské ¢asti, protoze na MC s malym bytovym fondem by &innost poradce nebyla
efektivni (z pohledu naplnéni celého pracovniho tivazku) a také velikost bytového fondu
ptidélovaného jako ,,socidlni bydleni“. Do projektu se zapojilo pét méstskych ¢asti — Praha 1,
Praha 5, Praha 8, Praha 14 (shodné jeden poradce pro najemniky) a Praha 3, kde ptsobili dva
poradci pro najemniky. Celkem tedy v ramci projektu ptisobilo 6 poradcti pro najemniky. MC
Praha 3 spolupracovala jiz v pfedchozim projektu realizovanym MHMP a navazovali na

spolupréci z piredchoziho obdobi.

3.3.2. Obsazeni potfebnych pozic v realizaénim tymu

Vsechny pozice v realiza¢nim tymu se podafilo obsadit, ale v pfipadé poradcti pro najemniky

na MC se zpozdénim (pfiblizn& piil roku az rok).

Stabilitu poradcti pro najemniky, respektive jejich fluktuaci vyznamné ovlivnila pocateéni faze
projektu, kdy bylo zjisténo, ze poradci budou pracovnici Magistratu a s tim také jiz zminiované
potize s GDPR. Tato situace kladla vysoké naroky na aktivitu samotnych poradct a schopnost
si své klienty vyhledat a motivovat ke spolupréaci. Vykon pozice poradce pro ndjemniky je
psychicky i odborné naro¢nd, o cemz svédci vypoveédi poradct, ktefi uvadéli, ze museji mit
Siroky prehled v fadé oblasti a orientovat se v ¢innosti a postupech ufadi méstské ¢asti, ve které
pusobi, ale také kompetence, které vyzaduje prace s lidmi (pozitivni vztah k lidem, rozvinuté
komunikac¢ni schopnosti, trpélivost apod.). Nékteti poradci praci nezvladli a odesli sami, stalo

se vSak také s vykonem prace nékterych nebyl spokojen ani Magistrat.

Tym je stabilizovany od ledna 2024, kdy byl poprvé kompletn¢€ obsazen a schopen plnit plny
rozsah aktivit. Celkové tedy projekt celil znacnym personalnim obtizim v tvodni fazi, ale diky

trpelivosti vedeni a postupnému zapracovani se podafilo vytvofit funkéni a kompetentni tym.
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3.3.3. Proskoleni novych zaméstnanci v planovaném terminu

Pivodni myslenka proskoleni novych pracovnikii projektu v jednom terminu se nepodarilo
realizovat, protoZe n¢které pozice nebyly obsazené, dochéazelo k fluktuaci a ndbor poradct pro

najemniky se protahoval. Skoleni se musela nékolikrat posouvat a piizpiisobovat jednotliveim.

Vyznamnou roli pfi pfijimani novych poradci pro nijemniky a jejich adaptaci na pracovni
pozici zastaval prenos zkusenosti od jiz zapracovanych kolegi. Byt se praxe na jednotlivych
meéstskych Castech v detailech prace lisi, principy a hlavni oblasti pisobeni poradcii jsou

ptenositelné.

3.3.4. Vznik novych metodickych postupt v ramci projektu

Rozdilnost prostfedi neumozZnila vytvorit jednotnou metodiku cinnosti poradci pro
najemniky. Divod je ten, Ze kazda méstské ¢ast ma jiny systém, odliSné procesy a jiny zptisob
prace s klienty. Pro ¢innost poradcii proto nebylo mozné stanovit univerzalni pracovni postup,
ktery by odpovidal vSem. Z vypovédi Cleni realizatniho tymu vyplyva, ze byly zavadény i

slad’ovany dil¢i postupy ¢innosti poradcii pro najemniky (napft. pii prosetiovani stiznosti).
V pocateCnich fazich projektu byla vytvofena metodika k evidenci prace poradci pro

najemniky, v ramci které bylo sjednoceno vykaznictvi ¢innosti poradcti. V praxi se vSak

poradci od nastaveného standardu odchylovali.

3.3.5. Zabydleni alesponn 20 domacnosti v ramci aktivity A — podpora
zabydlovani a podpora bydleni

V ramci projektu bylo zabydleno 25 domacnosti (indikator nastaven na 20 domécnosti),

pievazné jednotlivcli nebo malych rodin (zejména partnerskych dvojic ¢i manzelll). Rozhodnuti

zabydlet vys$si poCet domacnosti vychazelo ze skutec¢nosti, ze 20 domacnosti si mélo udrzet

bydleni minimélné po dobu jednoho roku. Hodnota indikatoru byla piekrocena (125 %).

3.3.6. Podpora 1000 jednotliveiim/domacnostem poradci pro najemniky na
MC v ramci aktivity B3 — Posileni prevence ztraty bydleni

Poradci pro najemniky na MC v pribéhu projektu (k 24. 10. 2025) podpofili svym

poradenstvim celkem 1 135 osob/domdcnosti a naplnéni indikatoru podporit 1 000

jednotlivei/domacnosti bylo piekroceno (114 %).

V uvodnich fazich projektu a komplikacim se sdilenim osobnich udaju se zdalo, Ze naplnéni

indikatoru bude neredlné. V pribé¢hu projektu doslo k rozsiteni cilové skupiny také na dalsi
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obyvatele méstské ¢asti (z ptivodné uvedenych najemnika byt méstské Casti), coz naplnéni
indikatoru vyznamné podpofilo. Jednalo se zaroven o logicky krok, ktery posilil zejména
efektivitu feSeni sousedskych sporti tam, kde ndjemnici méstskych ¢asti obyvaji byty v domech,

které nejsou ve vylucném vlastnictvi dané méstské casti.

3.3.7. Min. 50 % podpoienych domacnosti poradci pro najemniky na MC
si udrzi bydleni

Z klientt, ktefi tvofili nas vybérovy vzorek (80 osob; 8 %) z podpotenych osob poradci na MC,
zili stale vSichni (100 %) ve stejném byté jako v dobé poskytnuti podpory. Vystup aktivity
byl naplnén.

Za dilezité vSak vtomto pripadé povaZzujeme zminit, Ze ¢ast klienti poradcii pro
najemniky, nebyla ztritou bydleni ohroZena. Nedok4dzeme urcit jejich podil, ale jedna se
o klienty, které poradce kontaktovat pfi mistnim Setieni k proSetieni situace/stiznosti (stiznost
vuci nim nebyla sméfovana), poskytoval jim informace vztahujici se k bydleni v ramci
preventivni ¢innosti nebo zde naptiklad provadél mistni Setfeni jako podklad k prodlouzeni
najemni smlouvy, zadali o vyménu bytu, byli zabydlovani nebo nebyli spokojeni se stavem
bytu/domu. U téchto osob, jak vyplyva z dotaznikového Setieni poradci pro niajemniky
vyznamné prispéli k prevenci vyskytu situaci, které by mohly bydleni ohrozovat, ke
spokojenosti s bydlenim, k alespoii ¢asteénému narovnani sousedskych vztah nebo ke

zvySeni informovanosti najemniki o jejich pravech ¢i povinnostech.

3.3.8. Pomoc p¥i Feseni dluhii poradci pro najemniky na MC

Dluhy na ndjemném a sluzbach patii k nejcastéj$im divodiim intervence poradce. Poradci
vysvétlovali, ze jejich ukolem neni jen upozornit klienta na neplaceni, ale pomoci mu situaci
pochopit, zjistit priciny a spolecné hledat feSeni. Pomahaji nastavit splatkovy kalendar,

smétuji k vyuziti dluhovych poraden, navazuji je na socialni pracovniky ufadu.

Poradci zdaraznovali, ze u dluhii hraje velkou roli prevence — v€asna komunikace a snaha
problém zachytit, nez dojde k rstu dluhu ¢i jeho vymahéani. O dluznicich se dozvidaji od
pracovnikl ufadl obvykle v pravidelnych intervalech, naptiklad jedenkrat v mésici. Na jedné
mestské Casti se poradci Ucastni dluhové skupiny. VétSina poradct fesi zejména dluzniky

s niz§im dluhem, pokud ma klient vétsi dluhy byva v kontaktu se socidlnimi pracovniky ufadu

a/nebo se socidlni sluzbou, nebot’ to obvykle svéd¢i o jeho tézké zivotni situaci.
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Ze souhrnnych vykazli o ¢innosti poradct pro najemniky je ziejmé, ze dluhy byly predmétem
jejich intervence priblizné u 20 % najemnikii. Tento podil vSak miiZe byt ve skute¢nosti

jesté vyssi hned z nékolika divodi:

e statistika byla zpracovéana z dat poradct ke kvétnu roku 2025 (868 klienttt),

e poradci zpravidla zaznamenavaji oblast feseni pti prvni intervenci,

e u vice nez tietiny ndjemnikll (35 %) nebyla feSend oblast specifikovana — byla uvedena
podpora v bydleni; mezi témito klienty mohou byt také osoby, s nimiz poradce fesil

dluhovou problematiku.

3.3.9. ZlepSeni sousedského klima a vztaht mezi sousedy a cilovou skupinou
diky ¢innosti poradcii pro ndjemniky na MC
Z vypovédi poradct i jejich klientd vyplyva, Ze jejich ¢innost prispéla k uklidnéni napéti

a zlepSeni vztahii mezi obyvateli domi méstskych ¢asti.

Podle poradcii i ndjemniki se mnohé sousedské spory po jejich intervenci ,,zklidni* a sousedé
jsou ochotngj§i spolu komunikovat. Nékdy se jedna o feSeni docasné, nékdy trvalé. Cast
sousedskych sporti fesit nedokazali, jsou podle nich chronické. Jejich ¢innost prispéla k zvyseni
informovanosti o moznostech feSeni takovych spor méstskou cCasti, ale také o pravech
a povinnostech najemnika a vedla k narovnani ocekavani stéZzovatele. Poradci také uvedli, ze
obyvatelé¢ oceniuji, ze ,,se nékdo jejich problémem zabyva*“ a Ze uz jen samotny zdjem

a naslouchani situaci zlepSuje vztahy v domé¢, coz potvrzovali také vypovédi klienta.

Pozitivni dopad na sousedské klima mé také zplisob zabydlovani novych n4jemnika na jedné
z méstskych ¢asti (za spolecného setkani rtiznych aktérii véetné zastupce SVJ). Tato Cinnost

pomaha zmiriiovat predsudky vii¢i novym najemnikiim, snizuji anonymitu vztaht.

YV W

Reseni stiznosti bylo pfedmétem intervence u témé¥ &tvrtiny klienté poradcii pro najemniky
(24 %). Opét muze byt procentudlni zastoupeni téchto piipadi vyssi (viz feSeni dluhi). Mezi
klienty v tomto ptipad¢ patii osoby, na které bylo stézovana, které¢ si stézovali, ale také dalsi

najemnici v dotenych domech, kteti se k situaci vyjadiovali.
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4.7aver

Projekt MHMP — zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a poradci pro najemniky
(registracni Cislo CZ.03.02.01/00/22_007/0000402) ptedstavuje vyznamny krok v rozvoji
preventivni bytové politiky hlavniho mésta Prahy. Pfedmétem evaluace byly dvé klicové
aktivity — Aktivita B3 (Posileni prevence ztraty bydleni — Poradci pro najemniky)
a Aktivita A (Zabydlovani a podpora bydleni domacnosti). Ob¢ aktivity se 1iSi svym
zaméfenim 1 metodikou, spole¢né vSak pfispivaji k napliiovani strategickych cili mésta

v oblasti prevence bezdomovectvi a podpory dostupného bydleni.

Projekt je realizovan v Praze, ktera se dlouhodobé potyka s kritickym nedostatkem
dostupného nijemniho bydleni a s rychlym ristem trznich najmu. Tento deficit zasadné
ovlivitluje moznosti zabydlovani osob v bytové nouzi a snizuje flexibilitu systému (napf.
moznost vymeény bytu). Projekt proto probihal v prostiedi, kde je bydleni vzacnym zdrojem.
Podil méstskych bytl c¢inil vroce 2019 piiblizné 5 % z celkového bytového fondu,
tj. 31 456 obecnich byt (ztoho 3/4 ve spravé meéstskych Casti, coz je vyrazné méné nez
v jinych evropskych metropolich.® Zprava o vyloudeni z bydleni (2024) uvadi na zakladg
vysledki SLDB 2021, ze pocet obecnich byt v Praze dosahuje 30 350 byt. Ro¢né se pak
uvolni ptiblizné 4 % obecnich bytd (1 214). Pocet domacnosti, které nedisponuji vlastnim
bydlenim je odhadovén na téméi 160 000, z toho 7 500 domacnosti se nachdzi ve stavu bytové
nouze.® V ramci projektu plisobili poradci pro najemniky v péti méstskych &astech a v ramci
aktivity zaméfené na zabydlovani v souladu s principy Housing First byly byty poskytovany
napfi¢ méstskymi castmi Prahy rozptylené v béZné méstské zastavbé, coz napliuje princip
desegregace a posiluje integraci klienti do spolecnosti. Komunika¢ni partneti v ramci
rozhovort upozoriiovali na potfebnost projektovych aktivit ve vztahu k bytové situaci v miste.
Klienti obou aktivit patii mezi osoby s niz§imi piijmy, obvykle se zkuSenosti s bytovou nouzi
a pfedchazeni ztraté bydleni ¢i podpora v udrzeni si bydleni méa zna¢ny vyznam. Pokud ke ztraté

bydleni dojde, jsou jejich Sance na ziskani nového, cenové dostupného bydleni zanedbatelné.

Aktivita B3 — Posileni prevence ztraty bydleni — poradci pro najemniky podpory poradci
pro nijemniky je hodnocen jednotlivymi aktéry — klienty, pracovniky méstskych casti,

samotnymi poradci i realizacnim tymem — prevazné velmi pozitivné. VSichni zucastnéni se

5 IPR Praha, Strategie rozvoje bydleni v hl. m. Praze, 2021
¢ Cesko na kiizovatce: Zprava o vyloueni z bydleni, 2024
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shoduji, Ze systém podpory je funkcni, pfinosny a prispiva ke stabilizaci bydleni, efektivnéjsi

praci Gradl i lepsi komunikaci mezi institucemi a obyvateli.

Z pohledu klientt je ¢innost poradct pro najemniky vniména jako srozumitelna, prakticka
a lidsky pfistupnd forma pomoci. V ramci aktivity mélo byt podpotfeno 1 000 osob/domécnosti.
Poradci pro najemniky na MC v pribéhu projektu (k 24. 10. 2025) podpofili svym
poradenstvim celkem 1 135 osob/domacnosti a naplnéni indikatoru splnéno (114 %).
V dotaznikovém Setfeni vice nez t¥i pétiny klienti (62,5 %) uvedly, Ze jim poradce urcité
pomohl vyfesit jejich situaci a dalSim 15 % spiSe pomohl. Vice nez dvé tietiny klienti
(68,8 %) uvedly, Ze jim poradce urcité poskytl uziteéné informace a ctvrting (25 %) spise
poskytl. PFibliZzné sedm desetin klientti (71, 3 %) uvedlo, Ze jim poradce urcité dokazal
poradit ve vSem, co potrebovali a 16,3 % klientli uvedlo, Ze to tak spiSe bylo. Naprosté vétSina
(97,5 %) byla urcité ¢i spiSe spokojena s piistupem poradce, ktery hodnotili jako profesionalni,
lidsky a vstficny. Klienti oceniuji, ze poradci dokaZou spojit odborné znalosti s empatickym
pfistupem, poskytnout jasné informace a pomoci jim orientovat se v administrativnich
postupech. Poradci jsou vnimani jako divéryhodni privodci systémem, ktefi pomaha;ji fesit
problémy souvisejici s bydlenim. Podle evaluace vétsina klienti diky jejich pomoci dokazala

situaci stabilizovat a udrzet si bydleni.

Poradci samotni povazuji poskytovanou podporu ze strany projektu i méstskych c¢asti za
smysluplnou, 1 kdyz psychicky narocnou. Vnimaji, ze jejich praice ma dopady — poméha
pfedchazet ztrat¢ bydleni, snizuje napéti mezi nijemniky a ufady a pfispiva k prevenci
zadluzeni. Zkusenosti realizaéniho tymu potvrzuji, Ze proces podpory poradcii je nastaven

funk¢éné.

Z pohledu pracovniki méstskych €¢asti znamenaji poradci vyznamné rozsieni kapacit Gradu
v oblasti prevence ztraty bydleni. Utednici ocenuji, Ze poradci pfinaseji aktualni informace
z terénu, dopliuji Gfedni agendu o socidlni kontext a pomahaji fesit situace, které by jinak
pterostly do krizové roviny. Poradci pfinesli odlehéeni agend bytovych a socialnich odborti.
Pievzali ¢ast rutinni komunikace s najemniky, fesili méné slozité ptipady a puasobili jako
prostiednici mezi klienty a ufedniky.

Cinnost poradcii pro najemniky piinesla Fadu p¥iklad@ dobré praxe, které potvrzuji vyznam
této pozice v systému podpory bydleni. Mezi nejvyraznéjsi silné stranky patii predevsim
terénni a preventivni charakter prace, ktery umoznuje poradcim zmapovat situaci klienta

piimo v misté jejich bydleni, reagovat v€as a pfedchazet eskalaci problémi. Tento pfistup
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posiluje divéru najemniki a prispiva k efektivnimu feseni sousedskych konfliktl ¢i stiznosti.
K dal§im pozitivnim aspektiim patii aktivni podpora p¥i zabydlovani, kdy poradci klientim
pomahaji zvladnout proces prechodu do nového bydleni, vysvétluji pravidla najemniho vztahu
a zprostfedkovavaji kontakt s dal§imi institucemi. Velmi pfinosna je také mediace sousedskych
spori, kterou poradci provadéji s dirazem na osobni kontakt, nestrannost a komunika¢ni
dovednosti. Vyznamnou silnou strankou je rovnéz spoluprace s dal$imi aktéry — poradci
propojili svou préci s ¢innosti bytovych a socidlnich odbori, spravci domi, SVJ a neziskovych
organizaci, coZz umoznilo fesit situace komplexné a pfedchazet duplicitam. V neposledni fad¢
poradci prokazali schopnost vyvazeného pristupu, podporuji klienty pfi feSeni problémd, ale

zaroven jim jasné sdéluji hranice a pravidla spojena s najmem bytu.

Pfestoze pozice poradcli pro najemniky byla hodnocena velmi pozitivneé, evaluace
identifikovala nékolik oblasti, které je tFeba dale rozvijet. Klicovym problémem zlstava
nejasnost roli a kompetenci poradcii, ktera v pocatecni fazi projektu vedla k rozdilnému
vykladu jejich tlohy a obtizim pii spolupraci s nékterymi méstskymi castmi. Rovnéz se
ukazalo, ze omezeny pristup k informacim kvuli ochrané osobnich udaju (GDPR)
komplikoval efektivni zapojeni poradci do prace s najemniky a sniZoval moznosti
preventivniho piisobeni. Poradci také upozoriiovali na zpozdéné zapojovani do pripadi, kdy
byli ptizvani az ve fazi, kdy problém jiz pterostl do krize — naptiklad v situacich vysokych
dluhti ¢i dlouhodobych sport. Takové piipady omezuji GCinnost jejich prace a oslabuji

preventivni charakter projektu.

Na zéklad€ zjisténi evaluace doporucujeme zaméfit se na systematické ukotveni a rozvoj
sluzby poradci. Klicové je posilit komunikaci o roli a prinosu poradci napri¢ arovnémi
méstské ¢asti — od politického vedeni po tfedniky — a zaroven standardizovat pracovni postupy
prostfednictvim jednotné metodiky a pravidelné odborné podpory. Dililezitym smérem rozvoje
je také posileni prevence a v€asné intervence, tedy zajiSténi, aby poradci méli pfistup
k informacim o rizikovych ndjemnicich jesté pfed vznikem problému. Doporucuje se dale
rozvijet spolupraci s dalSimi aktéry systému, podporovat vzajemné sdileni zkuSenosti mezi
méstskymi ¢astmi, zavést jednotnou evidenci ¢innosti a systematicky sbér zpétné vazby.
V neposledni fad¢ je vhodné posilovat vzdélavani a supervizi poradct, aby mohli dlouhodobé
udrzet vysokou kvalitu prace a zvladat narocnost své profese. Tato opateni povedou k veEtsi
stabilité, jednotnosti a efektivit¢ sluzby, kterd se jiz nyni ukazuje jako vyznamny nastroj

prevence ztraty bydleni a zlepSovani vztahli mezi najemniky a méstskymi ¢astmi.
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Celkov¢ lze uzavtit, ze proces podpory poradcti pro ndjemniky je jednotlivymi aktéry vniman
jako uéinny, prinosny a stabiliza¢ni prvek systému podpory bydleni. Poskytuje kvalitni
servis klientiim 1 tfadlim, zvySuje dostupnost pomoci a pfispiva k vétsi efektivité€ a lidskosti pfi
feSeni bytové problematiky v Praze. Prestoze se objevuji dil¢i vyzvy — zejména v oblasti
metodické jednotnosti, sdileni informaci a administrativni zatéze — pievazuje jednoznacné

pozitivni hodnoceni a vysoka mira spokojenosti vSech zapojenych stran.

Evaluacni zjisténi jednoznacné potvrzuji, ze kvantifikované cile projekti realizovanych v rdmci
aktivity Poradci pro najemniky (vyjma jednoho indikéatoru) byly naplnény v plném rozsahu,
v nékterych pripadech dokonce prekroceny. Poradci podpofili vice klientl, nez bylo

planovano.

V ramci aktivity A — Podpora zabydlovani a podpora v bydleni bylo v ramci projektu
v souladu s principy Housing First zabydleno 25 zejména jednotlivei nebo mensSich
domacnosti ve vysSim veku, Casto s dlouhodobym zdravotnim omezenim nebo invaliditou.

Pticemz stanoveny indikator podporit 20 domacnosti byl pirekrocen (125 %).

Prvni dvoulety pilotni program Rapid Re-Housing byl na zékladé principi Housing First
v Cesku realizovan v Brné v letech 2016-2018. Prokézal, Ze principy H-F Ize efektivné uplatnit
i v Seském prostiedi — 96 % doméacnosti si udrzelo bydleni po 12 mésicich.” Zprava Housing
First: Rok po nastéhovani zmény u zabydlenych domacnosti, ktera se vénuje vyhodnoceni
vyzvy &. 108 OPZ Podpora programu Housing First (Bydleni pfedevsim)® a shrnuje vysledky
13 realizovanych projektl, uvadi, ze nejvétsi prinosy byly spatfovany v oblasti spokojenosti
s bydlenim, v nabyti psychické pohody a Zivotni spokojenosti. Vyznamna byla zména v oblasti
hospodareni s finanénimi prostfedky. U nékterych sledovanych oblasti — jako jsou zdravotni
stav nebo socialni vazby (vztahy s rodinou, $ir$i socidlni integrace) — nebyly zaznamenany

vyrazné zmeny.

Vysledky nami realizované evaluace jsou v souladu s vysledky jinych H-F projektd. Dopady
aktivity jsou prokazateln¢ pozitivni ve vSech hodnocenych oblastech Zivota klientl. Stabilni
bydleni ptineslo jistotu, klid a moznost planovat. Doslo ke zlepSeni financni stability (zejména
diky vyfizeni davek, dichodl a nastaveni rozpocti), obnoveni/posileni rodinnych vztaht
a zvySeni celkové spokojenosti se zivotem. U klientli doSlo k posileni sebediivéry a motivace

fesit vlastni situaci. Negativni faktory se tykaly pfedevSim obav ze ztraty bytu, technickych

" https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2018/12/RRH_Zaverecna-evaluacni-zprava_web.pdf
8 MPSV; Housing First: Rok po nastéhovani zmény u zabydlenych domécnosti, 2023
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problémt s bydlenim nebo byrokratickych pritahti pii pridélovani / Zadostech o vyménu bytu.
Tomu odpovidaji i pozorované dopady dosazené v ramci projektu: vyrazné zlepSeni v oblasti
pocitu bezpeci, jistoty, spokojenosti se zivotem a mezilidskych vztahli, zatimco posuny ve
fyzickém zdravi a zaméstnatelnosti/zaméstnanosti ziistaly limitované. Celkova bilance dopadt
je jednoznacné pozitivni. Bydleni a podpora fungovaly jako kli¢ovy stabiliza¢ni faktor a nstroj

socialni inkluze.

Zavery evaluace potvrzuji, ze realizace klicové aktivity probihala v souladu s principy
pristupu Housing First. Klicové prvky tohoto pfistupu — zeyména okamzity piistup k bydleni
bez ptredbéznych podminek, dobrovolnost podpory, individudlni prace s klientem, oddéleni
bydleni a socialnich sluzeb a dlraz na zotaveni a posileni autonomie klienta — byly v ramci

projektu respektovany a uplatiiovany v praxi.

Bydleni bylo cilovym domdacnostem poskytovano jako vstupni bod do stabilizace zivotni
situace, nikoli jako odména za splnéni urc¢itych podminek. Tento ptistup umoznil, aby se lidé
mohli z bytové nouze pifesunout piimo do standardnich bytl, ¢imz se vytvofily redlné
ptedpoklady pro jejich zotaveni, stabilizaci a postupné zaclenéni do spole¢nosti. Socidlni prace
byla v projektu pojimana jako partnerska a podpiirna, nikoli kontrolni — pracovnici pfistupovali
ke klientim s respektem, zamétovali se na posilovani jejich kompetenci, samostatnosti.
Intervence byly pfizplisobovany tempu a moznostem jednotlivych klientl, pfiCemz diiraz byl
kladen na dlouhodobé udrzeni bydleni, nikoli na splnéni kratkodobych vykonovych ukazateli.
Klienti mohli vyuzivat podporu podle vlastni potfeby, vcetné¢ pomoci s hospodafenim,
vyfizovanim davek, zdravotni péci, posilovanim socidlnich vazeb ¢i zvladanim krizovych

situaci.

Realizace aktivity ptinesla fadu ovéFenych postupil, které¢ je vhodné dale rozvijet
v navazujicich projektech. Jiz pti pripravé projektu byly principy Housing First dusledné
integrovany do metodiky a procesniho ramce a partner projektu — Armada spasy — byl
smluvné zavazan k jejich dodrzovani. Zasadni roli sehral diiraz na respekt k volbé klienta,
navazovani divery a partnersky pfistup, ktery umoznil, aby podpora byla vnimana nikoli jako
kontrolni mechanismus, ale jako nastroj posileni samostatnosti a zodpovédnosti. Kli¢ovym
faktorem uspéchu byl rovnéz multidisciplinarni tym slozeny ze socialnich pracovniki, peer
pracovnikt, dluhového poradce a specialistii na zaméstnavani, ktery poskytoval komplexni
podporu a zajistoval provazanost socialnich, zdravotnich i finan¢nich aspektl zivota
zabydlenych domdacnosti. Za silnou stranku projektu lze oznacit také praktickou pomoc pri
zabydlovani, ktera zahrnovala asistenci se st¢thovanim, vybavenim bytu a orientaci v novém
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prostiedi. Tento pfistup se osvédcil jako vyznamny stabiliza¢ni faktor, nebot’ pomahal klientim
prekonat pocatecni stres a zajistit distojny start v novém domové. Dlraz na dlouhodobost,
kontinuitu a psychoterapeuticky piistup se projevil v kvalité vztahti mezi pracovniky a klienty
1 vudrzeni bydleni zapojenych domacnosti. Pozitivné byla hodnocena i vzajemna zastupitelnost
pracovniki a rozvoj volnocasovych aktivit, které ptispivaly k pocitu sounélezitosti a socialni

integraci klientd.

Evaluace vsak identifikovala také nékolik oblasti, které je vhodné do budoucna zlepSit. Mezi
hlavni vyzvy patii nesrozumitelnost roli mezi zapojenymi subjekty pro klienty (Magistrat,
méstské Casti, Armada spasy), zpoZdéni pri predavani byt a s tim spojena nejistota klientt,
stejné jako vypliovani vstupnich dotazniki MPSV, které mohlo zpoc¢atku narusit navazovani
daveéry mezi podplirnou organizaci a zabydlenym klientem. Rizikem se ukdzalo také prijeti
nevyhovujiciho bytu, kdy domécnosti Casto piijaly prvni nabidku ze strachu, ze o bydleni

ptijdou.

Z téchto zjisténi vyplyvaji doporuceni pro praxi — predevSim nutnost jasné a jednotné
komunikace roli mezi partnery a klienty, lepsi koordinace technického a socialniho procesu
zabydleni, zajiSténi pfitomnosti socidlniho pracovnika pfi vybéru bytu, zachovani
multidisciplindrniho pfistupu a sitovani, moznost vytvofeni rezervniho fondu na podporu
vybaveni domdécnosti a zvazeni, zda administrativni ¢asti evaluace nepfesunout mimo piimou

praci podpiirného tymu.

Celkov¢ lze uzavtit, ze projekt naplnil principy Housing First nejen formalné, ale i v kazdodenni
praxi — poskytl lidem v bytové nouzi stabilni domov, prostor pro divéru, individualni podporu
a moznost znovu se zaclenit do spolecnosti. Bydleni a podpora zde fungovaly jako klicovy
stabiliza¢ni faktor i ndstroj socidlni inkluze, a projekt tak piedstavuje funkéni model, na ktery

Ize v budoucnu navazat.
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Pfilohy

Pfiloha ¢. 1 — Cesta sluzbou - pfibéhy jednotlivych klientd
Pani Marta

Pani Marta bydli v byté méstské casti hl. m. Prahy a dlouhodobé se potykd s dluhy na
najemném. Je rodi¢em predskolniho ditéte, o které se stara sama. Osobné navstivila odbor
mestské Casti, protoze chtéla své dluhy na njjemném fesit. Tam byla pracovnici odkézéana na

poradkyni pro najemniky, jejiz sluzby se rozhodla vyuzit.

Pani Marta se dostala do dluhovych potizi v disledku dlouhodobé nizkych ptijmu, které
nepokryvaly naklady na zivobyti a bydleni. Pfestoze Zije se svym ditétem skromné a neutraci
nad ramec nezbytného, na najemné prostiedky nestaCily. Slozitou situaci vyrazné zhorSilo
ukonceni vyplaceni doplatku na bydleni ze strany Ufadu prace, protoze pani Marta obdrzela
nadacni prispévek ur¢eny k thradé dluzného najemného, ktery ji byl zapocitan do ptijmi. V této
situaci kontaktovala pani Marta poradkyni pro najemniky a rozb¢hl se boj o udrzeni najemniho

bydleni v byté méstské ¢asti.

Na prvni schiizku s poradkyni si pani Marta pfili§ nepamatovala. Véd¢€la jen, Ze chtéla tesit
dluh, vysvétlila svou situaci, ale detaily rozhovoru ji v paméti neztistaly. Siln€ na ni zapiisobilo
vystupovani poradkyné — plisobila razantné, a ackoliv si nepamatovala piesné sdéleni, utkvélo
Jjiv paméti, Ze poradkyné ji podpofi, av§ak rozhodujici budou jeji vlastni kroky a aktivni piistup.
K tomuto sdéleni pani Marta piistoupila s porozuménim a pfipadalo ji pochopitelné, Ze feSeni

vlastni finan¢ni situace mé zejména ve svych rukou.

Pied navstévou poradkyné pro ndjemniky se pani Marta snazila problém fesit vlastnimi silami
1 s podporou neziskové organizace, avsak ta ji nedokazala pomoci. Prvni kroky s poradcem pro
najemniky sméfovaly na arad prace, aby zjistili divod ukonceni vyplaceni davek hmotné
nouze. Utad prace sice celou situaci vysvétlil, nicméné situaci nezvratil. Diivodem zapo&itani
daru na thradu najemného do piijmi pani Marty bylo dle ni to, ze dar byl zaslan nadaci ptimo
na ucet vétiteli (méstské ¢asti). Pokud by byl zaslan na ti€et pani Mart¢ a ta jej prevedla na ucet
meéstské Casti, zapocitan do ptijmu by nebyl. Tato situace je stale v feSeni pani Marty za podpory

poradkyné, kterd se riznymi prostfedky snazi toto rozhodnuti zmeénit.

Pani Marta si poradkyni posteskla nad ptistupem spolupracujici neziskové organizace, a tak

ji poradkyné nabidla moZnost zvazit jeji a nasmérovala ji na jiné, které se vice vénuji
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dluhovému poradenstvi. Klientka si z nabidky vybrala, rozhodla se pro zménu a ta se ji

osvéddila.

V pribéhu spoluprace s poradkyni se jednalo o prodlouzeni najemni smlouvy pani Marty.
Poradkyné pro najemniky ptedlozila bytové komisi méstské ¢asti zpravu o situaci klientky
a jejim aktivnim pfistupu, coz bylo bezesporu jednim z dtilezitych podkladii, na zakladé kterych

doslo k prodlouzeni ndjemni smlouvy, prestoze stale dluzila na najemném.

V soucasnosti situace stdle neni vyfeSena. Pani Marta podala zadost, ve které zada
o znovuposouzeni vyplaceni doplatku na bydleni a ¢eka na rozhodnuti, zda ji bude davka zpétné

pfiznana.

Poradkyné s pani Martou fesila také otazku zaméstnani. Po rodicovské dovolené se pani Marta
z ¢asovych diivodli nemohla vrétit ke své ptivodni préci, proto spolu hledaly nové moznosti.
Prozatim nastoupila na ¢asteCny tivazek do nové préce, kde ji byl pfisliben plny pracovni
uvazek po nastupu ditéte do Skolky. Déle spolecné fesily 1 osobni témata spojend s psychickou
zatézi, naptiklad pocit, ze nemize ditéti poskytnout vSe, co by si piala. Poradkyné pro
najemniky je pani Marté oporou v narocnych obdobich, poméha ji prekonavat nejistoty

ohrozujici jeji bydleni.

Pani Marta hodnoti spolupraci s poradkyni velmi pozitivné. Ocenuje, ze je vzdy dobie
informovana, nabizi konkrétni moznosti feseni a dodava energii nevzdavat se. Vnima ji jako

osobu, kterd ji dava impulzy a otevira nové cesty, jak svou situaci aktivné zvladat.
Pani Kvéta

Pani Kvéta je vySsiho veéku a zije v byté meéstské Casti, u néhoz se blizil termin ukonceni
najemni smlouvy. Sama méla obtiZe se zorientovat v tom, kdo je poradkyné pro najemniky,
a béhem rozhovoru opakované zminovala fadu jinych pracovnikli méstské ¢asti, s nimiz je
v kontaktu, a ktefi ji pomohli naptiklad pii zajisténi vybaveni bytu prostiednictvim nabytkové

banky.

V ptipad¢ prodlouZeni najemni smlouvy neoslovila klientka poradkyni sama — byla to pravé
poradkyné pro ndjemniky, kdo ji z tohoto divodu kontaktoval. K jejich setkani doslo jen
jedenkrat. BEhem ncho ji pomohla se zajisténim vystaveni potvrzeni od spravcovské firmy
a spole¢n¢ s ni vyplnila Zadost o prodlouzeni ndjemni smlouvy a pottebné ptilohy (naptiklad

potvrzeni o pfijmech za posledni rok).
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Pani Kvéta uvedla, ze sluzbu poradkyné pro najemniky nedokéze blize hodnotit, protoze Slo
o jediny kontakt a dosud feSila své zalezitosti spiSe prostfednictvim jinych pracovnikli méstské

casti. Pristup poradce nicméné popsala jako ptijemny a vécny.
Pani Hana

Pani Hana Zije v byt¢ méstské Casti a do kontaktu s poradcem pro najemniky piisla dvakrat.
Prvni kontakt se odehral v byt¢, kde klientka Zije a kde ji poradce pro najemniky oslovila pfi
mistnim Setfeni z divodu castych stiznosti na nepofddek v dom¢ v majetku méstské Casti
(ptivodcem nebyla pani Hana). Cilem bylo proSetfit, jak tuto situaci vnimaji njemnici bytového
domu a zda nedisponuji né¢jakymi informacemi k zjisténi ptivodce znecisténi. Pani Hana méla
obavy, ze by si poradkyné pro najemniky mohla myslet, Ze to ona je ta, kterd nepotfadek v dome
zpusobuje. Svym pfistupem poradkyné tuto obavu vyvratila a pani Hana se k situaci v dom¢

vyjadtila.

Poradkyné pro najemniky se pani Han¢ piedstavila a vysvétlila ji, co je predmétem vykonu jeji
prace. Pani Hana se proto poradkyni pro najemniky svéfila, Ze ma potize se stavem svého
bytu. Bylo to jiz n¢jakou dobu, co ji soused vytopil a v disledku toho se ji odlupuje omitka
stropu a ma v byt¢ plisent. Pozvala poradkyni pro najemniky do svého bytu, ukazala ji stav
stropu. Poradkyné pro najemniky s pani Hanou situaci feSila, zapsala si zavadu a pofidila
snimky stropu. Pozdé¢ji byla pani Hana kontaktovana spravcovskou firmou, kterd se na stav
bytu pfijela podivat, ale od t¢ doby se jiz nikdo o problematiku nezajimal. Pani Hana
predpoklada, ze poradkyné informace o stavu stropu postoupila k feSeni, ale nic blizSiho
nedokazala uvést — neméd zadnou zpétnou vazbu, ale doufa, Zze k feSeni situace dojde po

prazdninéach (ukonceni dovolenych).

S poradkyni pro ndjemniky piisla pani Hana do kontaktu jesté jednou, jednalo se o prodlouzeni
najemni smlouvy. Tato schiizka probéhla v kancelaii poradkyné pro najemniky a jednalo se

pouze o podpis ndjemni smlouvy.

Pani Hana uvedla, Ze pifi prvni navstévé poradkyné pro najemniky méla obavy, Ze ona je
povazovana za puvodce nepotadku v domé¢. Také pi1 naSem rozhovoru méla potifebu né€kolikrat
zminit, Ze ona neni tim, kdo d€la neporadek, zije ve svém byté a chodi do prace. Pristup
poradkyné hodnotila jako vstficny, nicméné ji trapi, Ze situace stale nebyla vyfeSena a nebyla
schopna blize uvést, co se s jejim podnétem, ktery poradkyni pro ndjemniky ptedala, odehravalo

dale.
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Pan Petr

Pan Petr zije sam a hledal moznosti bydleni, pficemz vyse najemného v komerénim bydleni pro
n¢j byla netinosna. Od kamarada véd¢l, Zze najemné v bytech méstské Casti neni tak vysoké, tak
hledal moznosti, kde a jak o takovy byt pozadat. Vzhledem k tomu, Ze je zaméstnancem ve
statni spravé, zadal o sluzebni byt, ale nenapliioval kritéria pro piidéleni takového bytu.
Vyhledavanim na internetu zjistil kontakt na kontaktni misto pro bydleni MHMP a sled dalSich

udalosti uz si pfesné nepamatuje.

Shodou okolnosti se pro n¢j oteviela moznost pozadat o byt méstské casti. Doptedu byl
informovan, ze mu nebude moci byt vyplacen doplatek na bydleni, coz mu nevadilo. Pan Petr
uz si pfesn¢ nepamatoval, se kterym pracovnikem (zda s navigatorem nebo poradkyni pro
bydleni) kontaktniho mista pro bydleni méstské ¢asti fesil kterou situaci. Kontaktni misto pro
bydleni méstské ¢asti navstivil osobné ve chvili, kdy podaval Zadost o byt, dodéaval potfebné
dokumenty. Poradce pro ndjemniky poskytl panu Petrovi dostatek informaci k tomu, jak zadost

vyplnit a co v§e dolozit. Diky tomu podle néj vSe probéhlo hladce a citil se dobfe informovany.

Poté, co se dozveédél o tom, Ze mu byl byt ptidélen, se podle néj situace vliekla. Termin prevzeti
bytu se vlivem neodstéhovani ptivodnich najemnikt bytu, posunul o dva mésice. Béhem této
doby byl nékolikrat telefonicky v kontaktu s poradkyni pro najemniky, ktera mu situaci
vysvétlovala. Snazila se zjistit aktualni stav a podat informace k novému terminu pievzeti bytu,
nicméné situaci nedokazala ovlivnit. Pan Petr je s bytem velmi spokojen, libi se mu lokalita,

ma dobré vztahy se sousedy.

Vystupovani pracovnic KMB méstské ¢asti vnimal jako vstficné. Pomohly mu zejména
informace k podani zadosti. Po pfidéleni bytu a odkladu moznosti nastehovani ocekéval vetsi
proaktivni pfistup poradkyné pro ndjemniky — vice informaci, které budou poradkyni
poskytnuty bez dotazu napf. situace je stale nezménéna, termin mozného nasté¢hovani stale neni

znam, o vyvoji situace Vas budu informovat zase za tyden.
Pani Marie

Pani Marie pii§la do Ceské republiky z Ukrajiny se svou dcerou v diisledku vale¢ného konfliktu
na Ukrajing. Po svém piichodu do CR, respektive do Prahy se potykala s problémy v oblasti
bydleni. Nemohla najit slusné ndjemni bydleni, které by odpovidalo jejich potfebam. Soukromé
najemni bydleni pro ni nebylo cenové dostupné — vysoké kauce ve vysi dvou az tfech mésicnich

najmu a vysoky najem.
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O poradkyni pro najemniky se pani Marie dozvédé€la od své zndmé, méla dobré reference,
a rozhodla se sluzbu vyuzit. Navstivila proto poradkyni po najemniky s prosbou o pomoc pri
hledani bydleni ve stejné méstské ¢asti. Za dilezité povazujeme zminit, Ze se pani Marie pfi
jednani s urady potykala s jazykovou bariérou. Vzhledem ktomu, Ze poradkyni pro

najemniky méla znalost jejiho rodného jazyka, pomahala ji tuto bariéru piekonat.

Poradkyné¢ pro najemniky pani Marii pomohla podat Zadost o humanitarni byt v dané méstské
¢asti a dolozit vSechny pottebné doklady véetné sepsani osobniho piibehu. Zucastnila se s ni
jednani komise, kteréd o pridéleni bytu rozhodovala. Zde sehrala vyznamnou roli pii prekladu.
Klientka sama by podani Zadosti o byt vzhledem k jazykové bariéfe nebyla schopna a také pfi

jednani s bytovou komisi by nedokazala vyjadfit vSe, co potifebovala sdélit.

Spole¢né s pani Marii se poradce ztcastnil prohlidky bytu. Klientka se citila byt velmi dobte
informovana o vSech ndlezitost, které k bytu potfebovala védét. Na cokoliv se poradce zeptala,

obdrzela odpovéd’, ktera naplnila jeji potieby.
Po ptevzeti bytu ji poradce dale kontaktoval, zda potiebuje pomoci s vybavenim
Pani Aneta

Pani Aneta je matka péti déti, ktera ziskala byt od méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy. Pfidéleni
méla konecné moznost vytvotit svym détem domov. Soucasti ptidéleni bytu bylo i zapojeni do
sluzby poradcii pro ndjemniky, coz pani Aneta vnimala pozitivné — chépala, Ze tato podpora ji

miZe pomoci s orientaci v novém prostiedi a pfi zvladani béznych najemnickych zalezitosti.

Kratce po nastéhovani, zhruba do Ctrnacti dnl, ji kontaktovala poradkyné, kterd se
ptedstavila jako jeji kontaktni osoba. Prvni kontakt probéhl telefonicky, nasledovala osobni
navs§téva v byté. Poradkyné vysvétlila, jak sluzba funguje, komu se miize pani Aneta ozvat pfi
rtiznych problémech — at’ uz piijde o opravy, sousedské vztahy nebo dotazy ohledn¢ najmu. Pani
Aneta si z prvniho setkdni odnesla velmi dobry dojem — poradkyné piisobila vstiicné,
srozumitelné a poskytla ji vSechny potfebné informace. Diky tomu méla klientka pocit, ze se

ma kam obratit, pokud by se v novém bydleni objevily komplikace.

Po urcité dobé néasledovalo dalsi setkani — tentokrat v kancelafi poradkyné. Zucastnili se ho
také zastupci doprovazejici socialni sluzby, se kterou zacala pani Aneta spolupracovat.

Spolec¢né fesili bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota, otazky souvisejici s détmi a jejich Skolni
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dochazkou ¢i celkovym zabydlovanim. Pani Aneta vnimala tuto spolupréci jako pfinosnou,

meéla pocit podpory a vétsi jistoty v novém prostiedi.

Po urcité dobé dosSlo ke zméné poradkyné pro najemniky. Diivod zmény ji nebyl sdélen,
predpokladala, Ze Slo o interni rozdéleni klientli mezi pracovnice. Pfestoze ji tato zména
zpocatku zaskocila, navazala s novou poradkyni divéryhodny vztah a spoluprace pokracovala

bez vétsich obtizi.

Postupem cCasu se vSak situace v byté zacala komplikovat. Kratce po nasté¢hovani zacali
sousedé na pani Anetu a jeji rodinu opakované podavat stiznosti. Vadil jim bézny hluk spojeny
s provozem domacnosti — splachovani, kroky, détska hra, dokonce i narozeninova oslava dcery.
Sousedé¢ ji slovné napadali a situace postupné prerostla v dlouhodoby konflikt. Pani Aneta se
opakované obracela na poradkyni pro najemniky, ktera se snazila hledat feSeni: navrhla
napfiiklad, aby rodina poloZzila do bytu koberce kvili tlumeni zvuku, komunikovala s méstskou
Casti a snazila se celou situaci zklidnit. Klientka sama investovala znacné prostiedky do potizeni
koberctl, 1 kdyz tusSila, Ze to problém zcela nevyiesi. Piestoze se snazila vyjit vstiic, stiznosti

sousedi pokracovaly.

Napéti mezi ndjemniky pierostlo v oteviené konflikty a urazky. Jedna ze sousedek pani Anetu
1jeji déti opakované napadala, klepala na dvete a jednou dokonce do dveii kopala. V této situaci
musela pani Aneta piivolat policii, kterd udalost sepsala a postoupila ji jako ptestupek.
Poradkyné ji pomahala situaci fesit, poskytla podporu i praktické rady, jak se branit a kam se
obratit. Informovala také klientku, ze méstska Cast pfestane na dal$i stiznosti sousedky
reagovat, protoze se jednd o bézné projevy kazdodenniho Zivota. Tento krok ptinesl pani Aneté

urcitou tlevu, 1 kdyZ obavy a stres zUstaly pfitomné.

Soucasti konfliktu byly také rasistické urazky, kterym byla rodina vystavena. Klientka
popsala, Ze se sousedka opakované vyjadiovala pohrdavé vici jejim détem kvili jejich
romskému ptivodu. Tyto zkuSenosti v ni i détech zanechaly silny pocit poniZzeni a strachu. Pani
Aneta uvedla, Ze se boji bézné fungovat — déti si nesmi hrat, rodina se omezuje v kazdodennich
¢innostech, aby ,,nedrazdila sousedy*. Zminuje, ze ziji ,,ve stalém strachu a tichu®, aby si nikdo
nestézoval. I bézné navstévy rodiny se odehravaji v napjaté atmosféie — déti se nesmi smat
nahlas ani béhat. Tento dlouhodoby stres ma vliv na vSechny ¢leny domacnosti, pfedev§im na

déti, které zacaly pocit'ovat tizkost a stud.

Pti feSeni situace pani Anety se poradkyné propojila také se socidlni pracovnici méstské casti.

Navzdory obtizim pani Aneta hodnoti podporu poradkyné pro ndjemniky i socialni pracovnice
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velmi pozitivné. Ob¢ ji podle jejich slov ,,vzdy zastaly* a snazily se ji pomoci, byt v rdmci
svych moznosti. Klientka ocenuje jejich lidsky pfistup, ochotu naslouchat a hledat feseni.
Vnima je jako osoby, které ji v ndrocné situaci poskytuji oporu. Zaroven si vSak uvédomuje, ze

samotny systém ji dostate¢nou ochranu pted jednanim souseda neposkytuje.

Na zavér pani Aneta zminila, Ze je stale rada, Ze byt ziskala — pfedstavuje pro ni 1 déti jistotu
sttechy nad hlavou. Zaroveil ale dodava, ze neustdlé omezovani a strach z konfliktd ji
vycerpava. Ma radost, ze ma kde bydlet, ale n¢kdy si tika, ze se ji v domé zije hiif nez na
ubytovné. Uvédomuje si, Ze sluzba poradcii pro ndjemniky ji pomaha situaci zvladat, prestoze

skute¢né feseni — klidné a bezpecné bydleni — je stale v nedohlednu.
Pani Monika

Pani Monika je c¢lenkou vyboru spolecenstvi vlastnik jednotek (SVJ) v jednom z domut
v mestské casti, kde ptsobi poradci pro najemniky. Sama je vlastnikem bytu a aktivné se podili
na spravé domu, ktery je rozdéleny mezi soukromé byty a byty ve vlastnictvi mésta. Praveé
v téchto obecnich bytech vSak dlouhodobé vznikaji problémy, které negativné dopadaji na celé

spoleCenstvi.

Diim, o ktery se stara, je podle jejich slov rozd€len ,naptl®“ — c¢ast byth patii méstu, ¢ast
jednotlivym vlastnikim. Zatimco majitelé se snazi dim udrZovat, opravovat a kultivovat
spole¢né prostory, méestské byty jsou Casto obsazeny najemniky, kteti se k majetku chovaji
neohleduplné, nebo ho dokonce poSkozuji. Nekteti z nich byt dal nelegalné pronajimaji, jini
se dostavaji do problému kvuli uzivani drog, hluku nebo nepotfaddku. Tyto situace vedou ke

konfliktim, frustraci a pocitu bezmoci mezi ostatnimi obyvateli domu.

Pani Monika popisuje, Ze dlouhou dobu se snaZila problém feSit cestou tiradu. Obracela se
na techniky, referenty i vedouci pracovniky, ale setkdvala se pfevazné s nezdjmem nebo

necinnosti. Dle jejich slov vSichni jenom fikali, pro¢ to nejde, nikdo se neptal, jak by to $lo.

Situace vyvrcholila, kdyZ se do jednoho z méstskych byt nast€hovala zena, kterou pani
Monika oznaduje jako extrémné problémovou najemnici. Zena podle vypovédi opakované
rusila no¢ni klid, neplatila ndjem, byt pfenechavala dal$im lidem, a dokonce po domé
rozmistovala své véci, véetné odpadkt a détskych hracek. Ve sklepnich prostorach zpusobila
nepotadek a ostatnim ztizila ptistup do jejich kéji. Podle pani Moniky byla zena napojena na
doprovodnou socialni sluzbu, ktera ji méla pomoci s navratem ditéte z ustavni péce. Ve

skutecnosti vSak zacala byt opakované podnajimat riznym lidem — od té¢hotné Zeny po
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skupiny muzi s psem, ktefi v domé vyvolavali strach. Mnohokrat volala policii, ale zasahy
podle ni nemély Zadny trvaly efekt. Ani méstska ¢ast nedokéazala situaci vyfesit — a to pfesto,
ze najemnice uz méla vypoveéd z ndjmu. Vzdy se znovu objevila, n€kdy pod jinou zdminkou,

jindy se k bytu dostala ptes nové klice, které ji nékdo vydal.

Zlom nastal, kdyz se do situace zapojila poradkyné pro najemniky. Na rozdil od jinych
uiednikt priSla osobné, aby se podivala na stav domu, mluvila s obyvateli a zjiStovala
fakta primo na misté. Ocima pani Moniky byla jedina, kdo skute¢né piisel, aby vid€l, co se
déje. Netesila situaci jen po telefonu, ale pfisla na misto, poslouchala ndjemniky a snazila se to

Fesit.

Poradkyn¢ pomahala koordinovat komunikaci mezi SVJ, policii a méstem. Doprovazela
obyvatele pfi jednadnich, snazila se omezit vstup nezddoucich osob, vyvésovala ozndmeni na
dvete a vysvétlovala Ufadu, jak situace dopada na ostatni. Podle pani Moniky byla také casto
dostupna i mimo pracovni dobu — vecer se sama pfisla presvédcit, zda se situace zklidnila. To
vse vedlo k tomu, Ze si ziskala diivéru a pani Monika vnima, Ze ma o ten dim a o lidi v ném

ey

zijici zajem.

Ptestoze pravni moznosti poradkyné byly omezené, jeji pritomnost méla pro obyvatele velky

vyznam. N¢kdo s nimi mluvi, bere je vazné, chéape, Ze se v domé boji.

Pani Monika si zaroven uvédomuje, ze problém neni jen v jednotlivych piipadech, ale
v systémovém nastaveni spravy méstskych byti. Podle ni by mésto mélo spolupracovat
s organizacemi, které maji kapacitu najemniky kontrolovat, doprovazet a piipadné rychle

reagovat na poruseni pravidel.

Spolupraci s poradkyni povazuje za zasadni. Je podle ni jedinou osobou, ktera s domem opravdu
komunikuje, rozumi realité¢ a snazi se hledat feSeni. Pomohla mimo jiné 1 s tim, ze pri
predavani byti novym najemnikiim je nyni nékdo osobné uvede do prostoru, vysvétli, jak
funguje topeni, voda ¢i popelnice — coz dfive nikdo ned¢lal. ,,7ohle je malickost, ale ma
obrovsky vyznam,* tika pani Monika ,,KdyZ ndjemnik vi, kde ma uzavér vody nebo jak zapnout

topeni, ptedejde se zbytecnym Skoddm. To by méla byt samoziejmost.*

Zaveérem pani Monika shrnuje své hodnoceni jasné - poradkyné pro najemniky je jedina, kdo
se zajima, kdo komunikuje a kdo se snazi néco udé¢lat, i kdyz nema zadné pravomoci, déla to

srdcem.
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Michal

Pan Michal zil se svou rodinou dlouha Iéta v soukromém najemnim domé, ktery byl pozdéji
prodan developerské firme. Z ptivodné klidného bydleni se postupné stalo misto plné stresu
a natlaku. Novi majitelé podle jeho slov vyvijeli na obyvatele domu systematicky tlak, aby se
odstéhovali, a snazili se z objektu vyhnat piivodni ndjemniky. Situace se zhorSovala natolik, Ze
pan Michal mluvi o ,,pekle* — opakovanych vyhrozovanich, konfliktech a psychickém
vycerpani. Dlouhodoby stres se podepsal i na jeho zdravi — prodélal krvaceni do mozku a musel
podstoupit n¢kolik narocnych operaci. I ptes t¢zké zdravotni komplikace se snazil situaci fesit,

ale nakonec bylo jasné, ze v domé uz dal zistat nemutze.

O moznosti ziskat obecni byt se dozveédél prostiednictvim znamého, ktery v podobné situaci
uspél. Ten mu poradil, aby se obratil na kontaktni misto pro bydleni magistratu hl. m. Prahy.
Zde mu pomohla navigatorka, ktera s nim vyplnila potiebnou zadost a shromazdila veskeré
dokumenty — potvrzeni o zdravotnim stavu, piijmech i lékaiské zpravy z nemocnice. Pan
Michal byl zafazen do potadniku Zadateli o byt. Cekani trvalo piiblizné rok a pil, b&hem néhoz
se jeho zdravotni stav dale komplikoval. Kvili selhani ledvin dochazi pravidelné na dialyzu

a ¢eka na transplantaci.

Po téméf dvou letech byl pan Michal osloven poradkyni pro ndjemniky. Ta mu ukazala prvni
nabizeny byt, ktery byl mensi a prostorové pro tficlennou rodinu ne zcela vyhovujici. Piesto
je pan Michal pfesvédcen, Ze by nabidku pfijali. Poradkyné pro ndjemniky vSak dobie znala
potieby pana Michala a jeho rodiny a nabidla mu jiny byt, ktery se uvolnil kratce po
prohlidce prvniho bytu — byl vétsi a 1épe dispozicné fesSeny (plivodni zajemkyné jej odmitla).
V3e se sebéhlo velmi rychle, mezi Vanocemi a Novym rokem. Pan Michal se svou manzelkou
a dcerou se rozhodli nabidku pfijmout. Poradkyné¢ jim pomohla s vyFizenim administrativy
a ucastnila se nékolika navstév bytu i jeho predani. Sama méla klice, byt jim ukazala,

vysvétlila dispozice, umisténi méfidel, moznosti oprav a zprostiedkovala kontakt na technika.

Rodina se do nového bytu ptestéhovala ptiblizné€ po tiech mésicich piiprav. Poradkyné s nimi
byla v kontaktu i po nastéhovani a pozdéji provedla kontrolni navstévu, aby zjistila, jak se
v byté¢ zabydleli. Pan Michal popisuje poradkyni jako velmi piijemnou, vstficnou a lidskou
osobu, ktera se jim pln¢ vénovala a vSe trpélivé vysvétlovala. Vyzdvihuje 1 jeji kolegyni
z kancelare (navigatorku) — obé podle né&j plsobi jako profesionalky, které lidem skuteéné

pomahaji.

102



Rodina pana Michala nyni bydli v obecnim byt¢, ktery si velmi pochvaluji. Byt poskytuje
dostatek prostoru, aby jejich dospé€la dcera — studentka vysoké Skoly — méla vlastni pokoj, kde
se mize v klidu pfipravovat na studium. Dfive rodina Zila v malém byté na Zizkové, kde se
v jedné mistnosti vatilo, ucilo i spalo, coz bylo dlouhodob¢ neudrzitelné. Pfidéleni nového bytu

tak pro n¢ znamenalo zdsadni zménu kvality zivota.

Ptestoze pan Michal ¢eli vaznym zdravotnim obtizim a travi velkou ¢ast Casu v nemocnici €i
na dialyze, popisuje soucasné bydleni jako klidné a stabilni. Vyjadiuje velkou vdéénost za
podporu poradkyn, které mu pomohly nejen s bytem, ale 1 se zakladni orientaci v systému.
V rozhovoru n¢kolikrat zopakoval, ze by obé pracovnice rad osobn¢ pochvalil a podékoval

jim, protoze jejich pfistup povazuje za naprosto profesionalni a lidsky.

V soucasnosti pan Michal fesi prodlouzeni najemni smlouvy, kterd je uzavirana na dobu urcitou.
Obrati se proto znovu na poradkyni pro ndjemniky, aby se informoval o dal§im postupu.
Vyjadifuje obavy, aby rodina o byt nepfiisla, nebot’ by si v Praze komer¢ni ndjem dovolit
nemohla. S manzelkou ziji pfevazné¢ z jeho invalidniho diichodu a z jeji mzdy, dcera pfi studiu

obcas brigadnici.

Pan Michal hodnoti sluzbu poradcti pro najemniky jako mimotfadné ptinosnou. Oceiiuje jejich
ochotu, lidskost a podporu, kterou povazuje za ,,zachranné lano* v Zivotnim obdobi, kdy se mu
vSechno hroutilo. Zdaraznuje, ze bez pomoci poradkyii by o byt pravdépodobné viibec nezadal,

protoze by sam nezvladl slozitou administrativu ani komunikaci s Grady.
Pani Karla — klientka poradce pro najemniky ¢. 9

Pani Karla zije v podporovaném bydleni neziskové organizace. Dlouhodobg celila problémim
se sousedkou, kterd ji svym chovanim vyrazn¢ obtézovala. Sousedka nechdvala zapnutou
televizi od brzkého rana az do noci, €asto az do pul ¢tvrté rano. Hluk byl tak intenzivni, Ze pani
Karla n¢kolik noci nespala a jeji psychicky stav se rychle zhorSoval. PokousSela se situaci vytesit

sama — opakovan¢ sousedku upozorniovala, zadala ji o ohleduplnost, ale bezvysledné.

V zoufalstvi se obratila na Gfad méstské c¢asti, kde ji pracovnice piesmérovala na pravni
oddéleni. Odtud byla odkazana na poradkyni pro nidjemniky, kterd se piipadu ujala.
Poradkyné¢ ji nejprve vyslechla, vysvétlila, jaké kroky je mozné podniknout, a poté sama
navstivila problémovou sousedku. Snazila se situaci feSit domluvou a vysvétlovanim, jak

ruSeni no¢niho klidu ovliviiuje ostatni obyvatele domu.
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Ptestoze sousedka své chovani po prvnim upozornéni nezmeénila, poradkyné s pani Karla
zlstala v kontaktu a spolecné hledaly dalsi kroky. Kdyz se problémy opakovaly, poradkyné
doporucila obratit se na policii. Pani Karla zpocatku véhala — nechtéla situaci ,,hrotit“, jak
sama fikd — ale po opakovanych bezesnych nocich se rozhodla k akci. Zavolala policii, ktera

piijela, situaci provéiila a sousedce pohrozila prestupkovym fizenim.

Zasah mél okamzity efekt. Sousedka vyrazné ztlumila televizi a pozdéji své no¢ni aktivity
omezila tpln€. Od té doby je v domé vétsi klid a pani Karla opét miize spat. Sama popisuje, ze
se ji vyrazn¢ ulevilo — hluk a stres ji dfive zpisobovaly uzkost a nespavost. Pomoc poradkyné

hodnoti jako kli¢ovou, dodala ji odvahu situaci fesit a jen diky ni se obratila na policii.

V minulosti sousedka pani Karlu také verbalné napadala — urazela ji hrubymi. Tyto atoky
mély silny dopad na psychickou pohodu pani Karly. Po zasahu policie a po intervenci
poradkyné podobné chovani ustalo. Podle pani Karly sehrdlo roli i to, Ze poradkyné
sousedce jasné vysvétlila mozné dusledky jejiho chovani — napiiklad riziko, Ze by ji méstska
¢ast nemusela prodlouzit ndjemni smlouvu. Sousedka se o¢ividné zalekla a zacala se chovat

ohleduplngji.

Pani Karla si spolupréaci s poradkyni velmi ceni. Oznacuje ji za ,,Clov€éka na svém misté*, ktery
své praci rozumi a ke klientiim pristupuje solidné a s respektem. Vyzdvihuje jeji vstiicnost,
ochotu naslouchat a skute¢ny zdjem o to, aby se situace vyiesila. Ocenuje také, ze poradkyné
s ni zastava v kontaktu i poté, co se problém uklidnil — ¢as od Casu ji zavola a zepté se, zda je
vse v poradku a jestli se obtézovani znovu neobjevilo. Tento zajem a pokracujici podpora ji

dodavaji pocit jistoty a bezpeci.

Ptestoze spolu fesily pouze jeden konkrétni problém, dopad intervence sluzby byl pro pani
Karlu zasadni. Sama tika, ze kdyby nebylo poradkyné pro najemniky, zfejmé by situaci dal

snasela, misto aby se branila. Ted’ vi, kam se v piipad¢ potizi mlze obratit.
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Priloha ¢. 2 — Detailni vhled do sledovanych oblasti

Graf 13: Reseni problémii v oblasti duSevniho zdravi

Redeni problémi v oblasti dusevniho zdravi
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Zjisteni:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti dosahuje 3,7, zatimco u nezapojenych
pouze 2,7.

e Median (nejcastéjsi uroven posunu) je u zapojenych 4,0, u nezapojenych 2,5.

To znamend, Ze vétSina zapojenych klientli podle pracovnikii zacala aktivnéji FeSit své
duSevni obtize — at’ uz formou pravidelnéjsiho kontaktu s I€kati, otevienéjsi komunikace

o psychickém stavu nebo vyuzivanim terapeutické podpory.

Z rozhovorl s pracovniky i klienty vyplyva, Ze stabilni bydleni a divérny vztah
s podporujicim tymem vyznamné piispivaji k psychické stabilizaci. Klienti Castéji projevuji
schopnost mluvit o svych emocich a stresu, snizuje se uzkost z nejistoty a posiluje se pocit

kontroly nad vlastnim zivotem.
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Graf 14: Reseni problémii v oblasti fyzického zdravi

Redeni problémi v oblasti fyzického zdravi
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Zjisténi:
e U zapojenych domacnosti dosahuje primérna hodnota 4,1 a median 4,5, coz ukazuje
na velky posun v feseni fyzického zdravi.
e Naopak u nezapojenych domacnosti je primér jen 2,4 a median 2,0, coz znamena
minimalni az Zadny posun.
Tato data potvrzuji, ze komplexni podpora v ramci projektu — vcetné asistence pii zajisténi
I¢katské péce, doprovodu k vysetienim apod. vyrazné prispéla k aktivnéjSimu pristupu

klientii k jejich zdravi.

Z rozhovorl s pracovniky vyplyva, Ze po ziskani stabilniho bydleni se klienti Cast&ji zacali
registrovat u lékai,, navstévovat specialisty, pravidelné¢ dochazet na kontroly. Ne&kteti
absolvovali operacni zékroky, zatimco u jinych se zdravotni problémy poprvé naplno odhalily

— prave diky tomu, Ze se klienti dostali do stabilniho a bezpecného prostiedi.
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Graf'15: Zajisténi zdravotni péce, péce o zdravi

Zajisténi zdravotni péce, zlepseni péce o zdravi
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,8, median dosahuje 4,0,
coz ukazuje na celkové pozitivni zménu — vétSina klientli zacala aktivnéji peCovat o své
zdravi a Iépe vyuzivat dostupnou zdravotni péci.

e U nezapojenych domacnosti je priimér i median shodné 2,5, tedy odpovidaji menSimu

posunu.

Z rozhovort s pracovniky i klienty vyplyva, zZe po ziskéni stabilniho bydleni se u klienti zlepsila
moznost dodrzovat pravidelny rezim péce o sebe — uzivani 1¢kli, osobni hygiena, ptiprava
stravy a kontakt s 1€kafi. Pracovnici také uvadéli, ze diky jistot€ domova a podpote v organizaci

navstév u 1ékarid se zvysila motivace pecovat o vlastni zdravi.

Graf'16: Rozvoj schopnosti a dovednosti pro trh prace
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 2,7, median dosahuje 3,0,

coz odpovida stirednimu posunu — tedy urcitému zlepSeni, které se vSak netyka vSech

klientd.

e U nezapojenych domacnosti je primér jen 1,7 a median 2,0, coZz zna¢i minimalni

rozvoj.

Komplexni podpora projektu pomdhd klientim rozvijet zikladni pracovni navyky

a kompetence — zejména schopnost planovat, pfipravit se na zaméstnani ¢i vyuzit nabizené

kurzy a poradenstvi IPS specialisty.

Z rozhovort s pracovniky vyplyva, zZe vyznamnym limitem v této oblasti je zdravotni stav,

vék a nizka kvalifikace klientl. U ¢asti domacnosti (napf. seniorti nebo osob v invalidnim

diachodu) neni ndvrat na trh prace realny, podpora se proto sousttedi spiSe na udrzeni finan¢ni

stability nez na pracovni uplatnéni.

Graf 17: Zaméstnatelnost, uplatnitelnost na trhu prace
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e Primérna hodnota u zapojenych domadcnosti je 2,7, median dosahuje 3,0,

coz znaci stiedni posun — tedy castecné zlepSeni v moznostech a ochot€ uplatnit se na

trhu prace.

e U nezapojenych domacnosti je primér 1,7 a median 2,0, coz odpovida minimalnimu

nebo Zadnému posunu.
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Zjisténi potvrzuji, ze ucast v projektu ma pozitivni vliv na pracovni aktivitu a pripravenost
klientu, 1 kdyZ celkové zlistava tato oblast ovlivnéna fadou limith. Pracovnici i klienti popisuji,
ze stabilni bydleni pfinasi zazemi a psychicky klid, ktery je nezbytny pro hledani prace. Klienti
s podporou castéji komunikuji s tfadem prace, reaguji na nabidky, hleda;ji brigady ¢i kratkodobé

uvazky a 1épe rozuméji podminkam zaméstnani.

U casti klientdh vSak pracovni uplatnéni neni aktualnim cilem — predevs§im kvuli invalidité,
veéku, zdravotnimu omezeni nebo péci o blizkou osobu. V téchto ptipadech ma projekt dopad

spiSe v oblasti udrzeni ekonomické sobésta¢nosti nez v pfimém vstupu na trh préce.

Graf'18: Prdce na zajisteni své budoucnosti
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,8, median dosahuje 4,0,
coz znamena, ze vetSina klienth aktivnéji pfemysSli o své budoucnosti a podnika
konkrétni kroky ke stabilizaci své Zivotni situace.

e U nezapojenych domacnosti je primér 2,4 a median 3,0.

Z rozhovoru s pracovniky a klienty vyplyva, ze podpora v radmci projektu posilila u klientt
motivaci planovat dopiedu a vice prevzit odpovédnost za svij Zivot. Zajisténi bydleni

a pravidelny kontakt s pracovniky vedl k tomu, Ze lidé zacali fesit:

o stabilni pfijmy (davky, dichody, prace na ¢erno 1 legalni zaméstnani),
e splaceni dluhti ¢i vstup do insolvence,

e dlouhodobé cile, jako je udrzeni bydleni, zlepSeni zdravi nebo péce o rodinu.
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Pracovnici uvadéli, ze tato zména nastala Casto az poté, co se klienti zbavili nejistoty
z bezdomovectvi — teprve stabilni prostiedi umoznilo zaméfit pozornost na budoucnost, nikoli
jen na preziti.

Graf'19: Financni prostiredky pro pokryti potieb
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti dosahuje 3,5, median cini 4,0,
coz znaci velky posun — vétSina klientlh dokaze své vydaje 1épe planovat a udrzet si
financ¢ni stabilitu.

e U nezapojenych domacnosti je priimér 2,4 a median 2,0, coz odpovidé nizké urovni

posunu.

Rozhovory s pracovniky potvrzuji, Ze po ziskani stabilniho bydleni a pravidelného piijmu (napf.
z davek, dichodli nebo zaméstnani) se klienti naucili 1épe hospodafrit s financemi, rozdélovat
prostiedky mezi najem, potraviny a dalS$i nezbytné vydaje. Diky pomoci pracovnikil se
zorientovali v systému ptispevki, ziskali piehled o svych nakladech a zavazcich a zvysila se

schopnost pokryvat zdkladni Zivotni potieby.
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Graf 20: Zajisténi davek, vyuziti statni socialni podpory
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Zjisteni:

e Primérna hodnota u zapojenych domdacnosti ¢ini 4,1, median dosahuje maximalni
hodnoty 5,0, coz znamena, Ze vétS§ina zapojenych klienti prokazatelné zlepsila
schopnost ziskavat a udrzovat socialni podporu.

o Naopak u nezapojenych domacnosti je primér 3,2 a median 3,5, coz odpovida pouze

stfednimu posunu.

Z rozhovoru s pracovniky vyplyva, Zze podpora v ramci projektu klientim zasadné usnadnila
orientaci v systému davek — pracovnici poméhali s Zaddostmi, doklady i komunikaci s ufady
prace. Mnoho klientli si nasledné osvojilo dovednosti potiebné k samostatnému vytizovani
davek a udrzeni jejich kontinuity. Klienti v pribéhu rozhovora vyjadfovali obavy ze zavedeni

superdavky.
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Graf 21: Dluhy a pristup k nim

Dluhy a pfistup k nim (snizovani ¢i aktivni
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,6, median dosahuje 5,0,
coz znaci, ze vétSina klienti se aktivnéji zapojila do FeSeni svych dluhii — bud’ zacali
splacet, vstoupili do insolvence, nebo alespon ziskali ptehled o své zadluzenosti.

e Naopak u nezapojenych domacnosti je primér 2,4 a median 2,0.

V ramci projektu se podafilo mnoha klientim poprvé systematicky zmapovat dluhy
a s podporou odbornika zah4jit jejich feseni. Diky stabilnimu bydleni a jistému piijmu méli
klienti také vétSi motivaci fesit zdvazky. Nizkd motivace pretrvava u klientll, kde dluhy

prerostly hranici splatitelnosti.

Graf 22: Kvalita bydleni
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Zjisténi:

e Uzabydlenych domacnosti primérna hodnota dosahuje 4,9, median je na maximalni
urovni 5,0, coz znamena, ze u zapojenych domacnosti je posun velmi vyrazny.
o Naopak u nezapojenych domacnosti je primér 2,5 a median 2,0, tedy pouze maly

posun, ¢asto bez zasadni zmény v kvalité nebo stabilité¢ bydleni.

Rozhovory s pracovniky potvrzuji, ze ziskani stabilniho bytu pfineslo klientiim zasadni zménu
Zivotnich podminek — ptechod z ubytoven, azylovych domil ¢i provizornich pfistfesi do
bezpecného, hygienického a klidného prostredi. Klienti popisovali, Ze noveé nabyty byt vnimaji
jako domov, misto, kde maji soukromi, mohou se vyspat, vafit, pfijimat navstévy a planovat

budoucnost.

Graf 23: Zlepsent osobnich vztahii (rodina, pratelé)
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,8, median je 3,0,
coz znaci, ze u ¢asti klientli doslo k posileni rodinnych a ptatelskych vazeb, ale zmény
nejsou plosné.

e U nezapojenych domacnosti jsou hodnoty 2,9 (primér) a 3,0 (median).

Rozhovory s pracovniky naznacuji, ze zlepSeni vztahli souvisi predevS$im se ziskanim
stabilniho bydleni a psychickou tlevou, kterou pfineslo ukonceni bytové nouze. Klienti maji
vice prostoru pro kontakt s blizkymi, zlepSila se komunikace v rodinéch. ZlepSeni je patrné
zejména u rodin, kde ziskané bydleni umoznilo nabidnout svym (Casto dospelym) détem ¢i

vnoucatim zdzemi domacnosti (napf. navrat déti ¢i partnera).
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Soucasné ale plati, ze u ¢asti klienti ziistavaji vztahy kifehké nebo problematické — Casto kvili

dlouhodobym konfliktim, zavislostem nebo izolaci, kterou zivot v bytové nouzi zanechal.

Graf 24: ZlepSeni vztahii se sousedy, okolim
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,8, median dosahuje 4,0,
coz znamena, ze vétSina zapojenych domacnosti se dokazala 1épe za€lenit do mistni
komunity nebo alespon navazat bézné sousedské kontakty.

e U nezapojenych domacnosti je primér 2,7 a median 2,5, tedy jen omezeny posun.

Z rozhovora s pracovniky vyplyva, ze zapojeni klienti diky stabilnimu bydleni a podpoie
pracovnikl snaze navazuji kontakt s okolim — zacali se zapojovat do bézného Zivota v domé
a okoli, zlepSila se komunikace se sousedy a dafilo se feSit pfipadné v pocatku vzniklych
konflikth. Klienti si pochvalovali sousedské vztahy, které srovnavali se vztahy v prostfedi

ubytovny, kde ¢astéji dochazelo mezi ubytovanymi ke konfliktiim.

Pozitivni vyvoj vSak neni univerzalni — u n¢kterych domacnosti pietrvava izolace z diivodu

osobnostniho nastaveni ¢i predchozim zminénym zkuSenostem.
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Graf 25: Vyuziti volného casu dle predstav klienta
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,9, median cCini 4,0, coz znaci, ze
vétSina klient dokaZe travit volny ¢as podle svych predstav a potieb.

e U nezapojenych domacnosti je primér i median 2,0, tedy jen velmi maly posun.

Po ptechodu do stabilniho bydleni klienti poprvé po dlouhé dobé ziskali prostor pro
odpocinek, zajmy a béZné volnocasové aktivity — at’ uz jde o prochazky, rodinné navstévy,
vareni, drobné domdci prace nebo zapojeni do komunitnich akci. Tento posun piichézel az
scCasem a ma silnou souvislost se zlepSenim psychické pohody apocitem normality
kazdodenniho Zivota. Velkou roli sehravé citlivdA podpora pracovnikli a peerii — motivace

k ucasti na komunitnich akcich ¢i volno¢asovych aktivitach.

Graf 26: Zlepseni schopnosti resit problémy samostatné
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych doméacnosti je 3,7, median ¢ini 4,0,

e U nezapojenych domacnosti je primér 2,3 a median 2,0, tedy pouze minimalni nebo

Zadny posun.

Pravidelna spoluprace a individuélni podpora klientim pomohly rozvijet kompetence v oblasti
samostatnosti, rozhodovani a orientace v institucich. Klienti se u¢i zvladat aredni zalezitosti,
planovat finance, feSit opravy v byté¢ nebo komunikovat s tfady bez pfimé intervence
pracovnika. Tento posun je ditkazem, Ze projekt neplisobi pouze na urovni materialni pomoci

(bydleni), ale vede i k posileni osobni odpovédnosti a sebevédomi klientu.

Limitem pro osamostatiiovani klientl je dlouhodoba (trvald) potieba podpory nekterych klienti

a sloZitost administrativnich procesi, které¢ samostatnost omezuji.

Graf 27: Zlepsent dusevniho zdravi
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych doméacnosti je 3,9, median cini 4,0,

e Naopak u nezapojenych domacnosti je primér 2,4 a median 2,0, tedy nizk4 Groven

zmeny.

Po ziskani bydleni a stabilniho zdzemi klienti ziskali psychickou rovnovéhu a pfestali Zit
v neustalém stresu z nejistoty. Bydleni jim poskytlo pocit bezpeci, soukromi a kontroly nad
vlastnim Zivotem. Pravidelny kontakt s pracovniky, peer podpora a moznost sdilet obtize

pomahaji zvladat narocné situace a snizuji pocity osamelosti.
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Graf 28: Zlepseni fyzického zdravi

Zlepseni fyzického zdravi

zapojené do projektu

= 2,0
[72]
o
3 W pramér
~@©
g median
nezapojené do projektu
2,0
uréiténe 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 urgité ano

Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych doméacnosti je 2,6, median cini 2,0.

e U nezapojenych domacnosti jsou hodnoty 2,2 (primeér) a 2,0 (median).
To znamend, ze u vétSiny klient nedoslo k zasadnimu zlepSeni fyzického zdravi, ackoliv se
jejich pristup ke zdravotni péci zlepsil.

Rozhovory s pracovniky ukazuji, Ze u ¢asti klientd se sice zvySila dostupnost Iékaiské péce
(diky bydleni, zajisténym registracim u 1ékaii ¢i pravidelné 1é¢b¢€), avSak realné zlepSeni
fyzického stavu je limitovano vékem, chronickymi nemocemi a dlouhodobymi nasledky
bytové nouze. Klienti se tak Casto potykaji se stabilizaci, nikoli s vyraznym zlepSenim

zdravotniho stavu — coz lze vzhledem k jejich vychozi situaci povazovat za tispéch.

Graf 29: Vys$si spokojenost sama se sebou
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zapojené do projektu

- 4,0
%
o
S W primér
O
g median
nezapojené do projektu
2,0
uréité ne 1,0 2,0 3,0 4,0 50  ur¢ité ano

117



Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 4,0, median je rovnéz 4,0,
coz znamend, ze vétSina klientd pocituje vyrazné zvySeni osobni spokojenosti
a sebetucty.

e U nezapojenych doméacnosti jsou hodnoty 2,5 (primeér) a 2,0 (median).

Tento posun uzce souvisi s psychickou stabilizaci a znovunabytym pocitem kontroly nad
Zivotem.

Stabilni bydleni, zvladnuti Gfednich zélezitosti, iprava domécnosti a Gispéchy v samostatném
fungovani posilily u klientt pocit hrdosti, sebedtavéry a osobni hodnoty. Ty posiluje také

pozitivni zpétna vazba rodiny ¢i pratel.

Pro mnoho klientd je uz samotny fakt, Ze si udrzeli bydleni, symbolem uspéchu a zmény

identity — z ,,Clovéka bez domova“ na ,,bézného obyvatele bytu*.

Graf 30: Vys$si spokojenost se svym Zivotem

Vyssi spokojenost se svym Zivotem
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych doméacnosti je 4,4, median dosahuje 4,5.

e U nezapojenych domacneosti ziistavaji hodnoty na urovni 2,0 (primér i median) —

tedy prakticky Zadna zména.

Zajisténi bydleni a komplexni podpora vedly k proméné vnimani vlastniho Zivota. Klienti
popisuji pocity klidu, bezpeci a tulevy, které se prirozené promitaji do vyssi spokojenosti.
Stabilni prostiedi, zlepSené vztahy, jistota pfijmu a moznost planovat budoucnost jim umoznily

»Zastavit se*“ a znovu najit smysl kazdodenniho Zivota.
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Graf 31: Zvyseni sebediivéry
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Zjisténi:

e Primérna hodnota u zapojenych doméacnosti je 4,2, median je 4,0.

e Naopak u nezapojenych domacnosti je primér i median 2,0, tedy nizky posun.

Rozhovory s pracovniky ukazuji, Ze stabilni bydleni, systematicka podpora a ispésné zvladnuti
praktickych ukola (napt. vyfizeni davek, sprava financi, feSeni krizi) mély silny dopad na

posileni sebedtvéry klientt.

Mnozi popisovali pocit hrdosti — mohou hlidat vnoucata, maji hezky zatizeny byt, udrzuji si

bydleni. Sebedlvéra zvysuje odolnost vii¢i budoucim krizim.

Graf 32: ZvySeni spokojenosti s osobnimi vztahy
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 4,2, medidn dosahuje 5,0,
coz znamena, ze veétSina klientli uvadi vyrazné zlepSeni ve vztazich s rodinou, ptateli

nebo blizkymi osobami.

e Naopak u nezapojenych domécnosti zstava primér 2,3 a medidn 2,0.

Rozhovory s pracovniky ukazuji, Ze stabilni bydleni piineslo klientiim nejen jistotu, ale také
lepSi podminky pro obnovu a rozvej mezilidskych vztahi. Diky klidu a soukromi mohli
znovu navazovat kontakt s rodinou ¢i prateli, zlepSila se komunikace v domdacnosti a posilil

pocit sounalezitosti.

Graf 33: Zvyseni chuti a snahy prace na sobé sama

Zvyseni chuti a snahy prace na sobé sama
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Zjisténi:
e Primérna hodnota u zapojenych domadacnosti je 4,0, median rovnéz 4,0,
coz znamena, ze vétSina klientd zacala aktivnéji rozvijet své schopnosti, plinovat

budoucnost a zlepSovat sviij Zivotni styl.

e U nezapojenych domacnosti je primér 2,4 a median 2,0.

Rozhovory s pracovniky potvrzuji, ze jistota bydleni, pravidelnd podpora a pocit Gspéchu
posilily u klientd vnitfni motivaci na sobé pracovat — at’ uz v oblasti zaméstnani, zdravi,
vzdélavani, péce o domacnost ¢i osobniho ristu. Mnozi klienti zacali 1épe planovat sviij Cas,

uci se fesit problémy samostatné a maji vétsi chut’ posouvat se dal.
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Graf 34: Ziskani/zlepSeni zaméstnani
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Zjisteni:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 3,0, median dosahuje 4,0, coz
znamena, ze Cast klienti skutecn¢ ziskala praci nebo si zlepSila pracovni podminky,
zatimco u vétSiny ostatnich doslo alespoini k vyss§i motivaci a pfipravenosti vstoupit na
trh prace.

e U nezapojenych domacnosti jsou hodnoty 2,0 (primér i median).

Z rozhovort s pracovniky vyplynulo, Ze pracovni aktivita klientil se asto rozvijela postupné
— od brigad a kratkodobych tvazki po stabilnéjsi zaméstnani. U ¢asti klienth pretrvava prace
»ha ¢erno* kvuli exekucim, nicméné i to je zndmka snahy udrZet piijem a odpovédnost za
domaécnost.

Zaméstnanost se ukdzala jako oblast, kde je Gispéch siln€ zavisly na zdravetnim stavu, véku

a kvalifikaci klientu.
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Graf 35: Zvyseni pocitu bezpeci
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Zjisteni:

e Primérna hodnota u zapojenych domacnosti je 4,5, median dosahuje 5,0, coz
znamena, ze témét vSechny zapojené domacnosti uvadéji velky posun smérem
k pocitu jistoty a bezpeci.

e Naopak u nezapojenych doméacnosti je primér 2,0 a median 1,5.

Z rozhovorl s pracovniky vyplyva, ze pravé pocit bezpeci patii mezi nejcastéji zminované
pfinosy projektu. Ziskani stabilniho bydleni znamenalo pro klienty zésadni zménu: po letech
strachu z vystéhovani, Zivota v azylovych domech ¢i na ubytovnach mohli kone¢né ,,vypnout*
a citit se doma. Bezpecné prostiedi umoznilo nejen fyzickou jistotu, ale také psychickou ulevu,

zlepSeni spanku a sniZeni stresu.
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Pfiloha ¢. 3 — Scénare rozhovort

Scénar ¢. 1 - Participanti: Realizacni tym projektu

Oblast: Proces podpory Poradci, vytvoieni pozice poradci

e Ve kterych MC doslo k zavedeni pozice Poradce pro najemniky? Byly nékteré MC,
kterym byla pozice nabizena a nechtéli ji zavést? Uvadéli néjaky divod?

e S jakou motivaci podle Vas do projektu vstupovaly jednotlivé MC? Jak byla myslenka
vzniku Poradcti na MC pfijata samotnymi pracovniky tiadii?

e Potykali jste se pfi zavadéni pozice poradcl pro najemniky s néjakymi obtizemi? Jak
jste se s nimi vyrovnali?

e Existuji n&jaké rozdily v ¢innosti poradcii v jednotlivych méstskych ¢astech? O jaké
rozdily se jedna?

e Vnimate ze své pozice (nebo jste informovana/y) n¢jaky dopad ¢innosti poradcti na
méstskych &astech (napt. ve vztahu k MC a pracovni zatézi na pracovniky titadd, ve
vztahu ke klientim/CS)

e V Cem vidite jadro Cinnosti poradcii, ¢im jsou prospesni?

e (Co se Vam pii zavadéni, Cinnosti poradcii pro najemniky osvédcilo, Slo by vnimat jako
ptiklad dobré praxe?

e A naopak je néco co se neosveédcilo, vnimate to jako Spatnou praxi?

Oblast: Naplnéni kvantifikovanych cili projektu v ramci Poradci pro najemniky

realizovanych pfimo na MC

e Podafilo se obsadit potiebné pozice v realiza¢nim tymu? Potykali jste se v ramci
obsazovani pracovnich pozic s né¢jakymi potizemi? Jak jste tyto potize fesSili?

e Doslo v planovaném terminu k progkoleni novych zaméstnanca? Resili jste v ramci
této oblasti n¢jaké potize (napt. vzniklé fluktuaci, postupnym nédborem pracovnikii
apod.)?

e Vznikly v rdmci projektu nové metodické postupy? Jaké postupy vznikly? Jsou
vyuzitelné napfi¢ poradci v MC? Pokud nevznikly, jaky byl dtivod?

e Bylo v ramci plnéni KA2 (aktivita A) zabydleno alespoii 20 domacnosti?

e Bylo poradci pro najemniky podpoteno celkem 1 000 jednotlivcl a/nebo domécnosti?
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Oblast: Postup v souladu s principy Housing First (pozn. V zavorce pred otazkou — komu je

otdazka urcena)

e Byly procesni postupy nastaveny v souladu s principy Housing First?
o (MHMP, socialni sluzba) Nastavovali jste si na pocatku projektu n¢jaké
procesni postupy, kterymi jste oSetiili dodrzeni HF principt?
o (MHMP, socidlni sluzba) Bylo na dodrzovani HF principtl né¢jakym zptisobem

dohliZeno také v priib¢hu projektu?

e Byl vybér podpotenych rodin v souladu s principy Housing First?

Princip: Housing First je uréeno pro ty nejohrozen€jsi, pfednostné pro ty s potiebou

komplexni podpory

o (MHMP, socidlni sluzba) Jakym zplisobem byli vybirani tcastnici projektu, ktefi
byli zabydleni (20 ucastnikt/rodin)?

o (MHMP, socidlni sluzba) Kdo se na vybéru ucastniki podilel? Byl tym, ktery se
na vybéru podilel vhodné sestaven (s ohledem na znalost cilové skupiny)?

o (MHMP socidlni sluzba) Ucastnici by méli byt vybirani podle potiebnosti
(uptednostneni dle potrebnosti). Jaka kritéria vybéru byla stanovena? (Zasadni)

o (MHMP, socialni sluzba) Povazujete tato kritéria za adekvatni? Je néjakeé

kritérium, které byste zménil/a?

e Byly v priibéhu realizace napliovany jednotlivé principy Housing First?

Princip: Rychly pfistup ke standardnimu bydleni bez pfipravy

o (MHMP) Zarazeni do programu nesmi byt podminéno predchozi spolupraci se
socialnim pracovnikem/socialni sluzbou. Bylo tomu tak? (Zasadni)

o (MHMP) Byla zajistéena nabidka bytovych jednotek tak, aby alesponn 60 %
ucastniku programu mélo moznost nastéhovat se do bytu nejpozdéji do 3 meésicu
od prijeti do programu HF? (Zasadni)

o (MHMP) Jaké podminky musel uzivatel splnit pred prijetim do programu HF?
(nesmi nepresahovat ramec prokazani bytové nouze v kombinaci s vicerymi
zavaznymi problémy a akceptace osobnich navstév socialniho pracovnika
zpravidla Ix tydné pri vstupu do programu) (Zdasadni)

o (MHMP) Bylo bydleni zajistéeno ve standardnich najemnich bytech? (Zasadni)

o (MHMP) Byly najemni smlouvy uzavirany alespon na 1 rok? (Zasadni)
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(@)

(@)

(MHMP, socialni sluzba) Je podpora (socialni prace a dalsi podpora) oddélena
od spravy bytového fondu a komunikace ze stramy majitele bytu tak, aby
nedochdazelo ke konfliktu roli mezi poskytovanim podpory a spravou ndajemniho
vztahu? (Zasadni)

(MHMP, socialni sluzba) Pokud ma nékdo ze ¢lenti domacnosti pohybové

omezeni, je byt pro n¢j dostupny (bezbariérovost, ptipadné vytah apod.)?

Princip: Moznost volby a kontroly pro uzivatele sluzeb

(@)

o

(socialni sluzba) Bylo rozhodovani o cilech a aktivitach individudlniho planu
uzivatele vytvareno vzdy spolecné s uzivatelem programu, dbalo se na moznost
volby uzivatele? (Zasadni)

(socidalni sluzba) Bylo misto cerpani podpory urceno na zdkladé dohody
uzivatele programu a poskytovatele sluzby? Nabizela sluzba vzdy kontakt v byté
uzivatele (pozn. pri vstupu do programu jsou kontakty v byté podminkou a tato
forma je i naddle sluzbou preferovana)? (Zasadni)

(MHMP) Mgl uzivatel programu moznost ovlivnit vybér lokality bydleni?
(MHMP) Mél uzivatel programu moznost navstivit byt pifed podpisem ndjemni
smlouvy a v ptipad¢ vaznych divodi odmitnout?

(socidlni sluzba) M¢l uzivatel programu moznost volby a zmény socialniho
pracovnika?

(MHMP, socidlni sluzba) M¢&l uzivatel programu moznost podilet se na
zafizovani bytu uspofadanim nabytku a volbou dekoraci?

(MHMP) Mohl si uzivatel programu zvolit, s kym chce v byté bydlet? (Zasadni)

Princip: Oddéleni bydleni a podpory

(@)

(MHMP, socidlni sluzba) Ndjemni smlouva nesmi byt podminénd plnénim
individudlniho planu podpory (nevypovi se, pokud uzivatel nepotiebuje ci
nechce spolupracovat se sluzbou). Bylo tomu tak? (Zasadni)

(MHMP, socialni sluzba) Byla pro vstup do bydleni vyzadovana abstinence ci
ucast v lecebném, odvykacim ¢i terapeutickéem programu? (Zasadni)

(MHMP, socialni sluzba) Podptrné sluzby nesmi sidlit v misté¢ bydleni a maji
byt mobilni v dochézeni za uzivatelem. Bylo tomu tak?

(MHMP, socialni sluzba) Je pro klienta zajistena kontinuita podpory i v pripade,

Ze si uzivatel neudrzi bydleni? (Zasadni)

Princip: Zaméfeni na zotaveni (v¢. komunitni integrace a desegregace)
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o (MHMP) Napliovalo bydleni  pozadavek  nesegregovaného a
nekoncentrovaného bydleni? (Zasadni)

o (socialni sluzba) Byl proces zotaveni planovany a realisticky a odrazi/odrazel
prani uzivatele programu s ohledem na oblasti zivota (zdravi, vztahy, chod
domadcnosti, prace, Skolni dochazka déti)?

o (MHMP) Jsou byty umistény v lokalitach, kde je dobrd obcanska vybavenost
(dostupné nakupni, zdravotni, vzdélavaci a jiné sluzby)?.

o (MHMP) Je bydleni takové kvality, Ze nenarusuje zdravi uZivateli? (Zasadni)

Princip: Harm reduction

o (socialni sluzba) Byl v pribéhu projektu zabydlen klient s problematickou
zavislosti? Pokud ano byla mu zabezpecena podpora, ale nebyl nucen k lécbe?
(pozn. Lécba a abstinence nejsou podminkou pokracovani v programu.)
(Zasadni)
o (socidlni sluzba) Pokud byl vpribéhu projektu zabydlen klient
s problematickou zavislosti sméfovala podpora k redukci rizik a negativnich
dasledkt uzivani navykovych latek, nikoliv nutné k abstinenci?
o (MHMP, socialni sluzba) Co se z VaSeho pohledu v rdmci projektu pii vyuzivani
principu HF dafilo? Vnimate to jako ptiklad dobré praxe.
o (MHMP, socialni sluzba) Je néco, co se z Vaseho pohledu pii vyuZzivani principu HF
nepovedlo? Jak jste se s tim vyrovnali? (Spatnd praxe)
e (socialni sluzba) Mate né¢jaka doporuceni k procesu zabydlovani v ptipadé obdobnych

projektii, zabydlovani v méstskych bytech s podporou NNO?

Scénar ¢. 2 — Participanti: Pracovnici méstskych casti
Oblast: Efektivita vytvoreni pozice Poradce na méstskych ¢astech?

Jak byla myslenka vzniku Poradcti na MC piijata samotnymi pracovniky uiadi?

o Libila se Vam myslenka vzniku pozice poradce pro najemniky na Vagi MC?

e S jakou motivaci jste do projektu vstupovali?

e Potykali jste se pii zavadeéni pozice poradct pro najemniky s né¢jakymi obtizemi? Jak
jste se s nimi vyrovnali?

e Jak hodnotite ¢innost poradcii pro najemniky? Spatiujete v ni néjaka pozitiva? A
n¢jaka negativa?
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e V Cem vidite jadro Cinnosti poradcii, ¢im jsou z Vaseho pohledu prospésni?

e Vnimate ze své pozice néjaké dopady ¢innosti poradci pro najemniky at’ uz ve vztahu
k ¢innosti tfadu MC nebo Vasi praci?

e Ma zavedeni poradcii pro najemniky podle Vas néjaky dopad na klienty (ndjemniky
byt1)? (napt. ve vztahu k udrZeni si ndjemniho bydleni v souvislosti s feSenim dluh;
sousedskych sporii nebo jejich podpora pii ptidéleni bytu)

e Ma zavedeni poradcii pro nadjemniky podle Vés néjaky dopad na bytovou situaci na
MC? (napf. méné dluhii, jejich splaceni; méné stiznosti apod.)

e Co se Vam pfi zavadéni, ¢innosti poradcll pro najemniky osvédcilo, Slo by vnimat jako
ptiklad dobré praxe?

¢ A naopak je néco co se neosveédcilo, vnimate to jako Spatnou praxi?

e Jak vnimate zavedeni poradcti pro ndjemniky v kontextu piijeti nového zakona o

podpote socialniho bydleni?

Scénar ¢. 3 — Participanti: Pracovnici Armady spasy
Oblast: Postup v souladu s principy Housing First (pozn. V zdvorce pred otizkou — komu je

otdzka urcena)

e Byly procesni postupy nastaveny v souladu s principy Housing First?
o (MHMP, socidlni sluzba) Nastavovali jste si na pocatku projektu n¢jaké
procesni postupy, kterymi jste oSetiili dodrzeni HF princip?
o (MHMP, socidlni sluzba) Bylo na dodrzovéani HF principtl né¢jakym zptisobem
dohliZeno také v priibéhu projektu?
e Byl vybér podpotenych rodin v souladu s principy Housing First?

Princip: Housing First je uréeno pro ty nejohrozen€jsi, pfednostné pro ty s potiebou

komplexni podpory

o (MHMP, socidlni sluzba) Jakym zplisobem byli vybirani tcastnici projektu, ktefi
byli zabydleni (20 ucastnikt/rodin)?

o (MHMP, socidlni sluzba) Kdo se na vybéru ucastniki podilel? Byl tym, ktery se
na vybéru podilel vhodné sestaven (s ohledem na znalost cilové skupiny)?

o (MHMP socidlni sluzba) Ucastnici by méli byt vybirani podle potiebnosti

(uptednostneni dle potrebnosti). Jaka kritéria vybéru byla stanovena? (Zasadni)
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(@)

(MHMP, socidlni sluzba) Povazujete tato kritéria za adekvatni? Je né&jaké

kritérium, které byste zménil/a?

e Byly v priibéhu realizace napliovany jednotlivé principy Housing First?

Princip: Rychly pfistup ke standardnimu bydleni bez pfipravy

(@)

(MHMP) Zarazeni do programu nesmi byt podminéno predchozi spolupraci se
socialnim pracovnikem/socialni sluzbou. Bylo tomu tak? (Zasadni)

(MHMP) Byla zajisténa nabidka bytovych jednotek tak, aby alesponn 60 %
ucastniku programu mélo moznost nastéhovat se do bytu nejpozdéji do 3 meésicu
od prijeti do programu HF? (Zasadni)

(MHMP) Jaké podminky musel uZivatel splnit pred prijetim do programu HF?
(nesmi nepresahovat ramec prokazani bytové nouze v kombinaci s vicerymi
zavaznymi problémy a akceptace osobnich navstév socialniho pracovnika
zpravidla Ix tydné pri vstupu do programu) (Zdasadni)

(MHMP) Bylo bydleni zajisteno ve standardnich najemnich bytech? (Zasadni)
(MHMP) Byly najemni smlouvy uzavirany alespon na 1 rok? (Zasadni)
(MHMP, socialni sluzba) Je podpora (socialni prace a dalsi podpora) oddélena
od spravy bytového fondu a komunikace ze stramny majitele bytu tak, aby
nedochazelo ke konfliktu roli mezi poskytovanim podpory a spravou ndajemniho
vztahu? (Zasadni)

(MHMP, socidlni sluzba) Pokud ma né¢kdo ze ¢leni domécnosti pohybové

omezeni, je byt pro n¢j dostupny (bezbariérovost, ptipadné vytah apod.)?

Princip: Moznost volby a kontroly pro uzivatele sluzeb

(@)

(@)

(@)

(@)

o

(socialni sluzba) Bylo rozhodovani o cilech a aktivitach individudlniho planu
uzivatele vytvareno vzidy spolecné s uzivatelem programu, dbalo se na moznost
volby uzivatele? (Zasadni)

(socialni sluzba) Bylo misto cerpani podpory urceno na zakladé dohody
uzivatele programu a poskytovatele sluzby? Nabizela sluzba vzdy kontakt v byté
uzivatele (pozn. pri vstupu do programu jsou kontakty v byté podminkou a tato
forma je i naddle sluzbou preferovana)? (Zasadni)

(MHMP) Mgl uzivatel programu moznost ovlivnit vybér lokality bydleni?
(MHMP) Mél uzivatel programu moznost navstivit byt pfed podpisem ndjemni
smlouvy a v pfipad¢ vaznych diivodi odmitnout?

(socidlni sluzba) M¢l uzivatel programu moznost volby a zmény socialniho

pracovnika?
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o (MHMP, socialni sluzba) M¢l uzivatel programu mozZnost podilet se na
zafizovani bytu uspofadanim nabytku a volbou dekoraci?
o (MHMP) Mohl si uzivatel programu zvolit, s kym chce v byté bydlet? (Zasadni)

Princip: Oddéleni bydleni a podpory

o (MHMP, socialni sluzba) Ndjemni smlouva nesmi byt podminénd plnénim
individuadlniho planu podpory (nevypovi se, pokud uzivatel nepotiebuje ci
nechce spolupracovat se sluzbou). Bylo tomu tak? (Zasadni)

o (MHMP, socialni sluzba) Byla pro vstup do bydleni vyZzadovana abstinence i
ucast v lecebném, odvykacim ¢i terapeutickéem programu? (Zasadni)

o (MHMP, socidlni sluzba) Podptrné sluzby nesmi sidlit v misté bydleni a maji
byt mobilni v dochdzeni za uzivatelem. Bylo tomu tak?

o (MHMP, socialni sluzba) Je pro klienta zajisténa kontinuita podpory i v pripade,
Ze si uzivatel neudrzi bydleni? (Zasadni)

Princip: Zaméfeni na zotaveni (v€. komunitni integrace a desegregace)

o (MHMP)  Naplnovalo  bydleni  pozadavek  nesegregovaného  a
nekoncentrovaného bydleni? (Zasadni)

o (socialni sluzba) Byl proces zotaveni planovany a realisticky a odrazi/odréazel
pfani uzivatele programu s ohledem na oblasti zivota (zdravi, vztahy, chod
domacnosti, prace, Skolni dochazka déti)?

o (MHMP) Jsou byty umistény v lokalitach, kde je dobra obCanska vybavenost
(dostupné nakupni, zdravotni, vzdélavaci a jiné sluzby)?.

o (MHMP) Je bydleni takoveé kvality, Ze nenarusuje zdravi uzivatelii? (Zasadni)

Princip: Harm reduction

o (socialni sluzba) Byl v priibéhu projektu zabydlen klient s problematickou
zavislosti? Pokud ano byla mu zabezpecena podpora, ale nebyl nucen k lécbe?
(pozn. Lécba a abstinence nejsou podminkou pokracovani v programu.)
(Zasadni)
o (socialni sluzba) Pokud byl vprabéhu projektu zabydlen klient
s problematickou zavislosti sméfovala podpora k redukci rizik a negativnich
dasledkt uzivani navykovych latek, nikoliv nutné k abstinenci?
(MHMP, socialni sluzba) Co se z Vaseho pohledu v ramci projektu pti vyuzivani
principu HF dafilo? Vnimate to jako ptiklad dobré praxe.
(MHMP, socialni sluzba) Je néco, co se z Vaseho pohledu pii vyuzivani principu HF
nepovedlo? Jak jste se s tim vyrovnali? (Spatna praxe)
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e (socialni sluzba) Mate néjaka doporuceni k procesu zabydlovani v pripade obdobnych

projekti, zabydlovani v méstskych bytech s podporou NNO?

Scénar ¢. 4 — Participanti: Socialni pracovnici Armady spasy (klicovi pracovnici)
Oblast: Dopady realizace projektu na 20 domacnosti, které byly projektem podporeny v
zabydleni

Cilem rozhovoru je kvalitativné zjistit, jak se 1i8i kvalita Zivota podpotenych (zabydlenych)
domadcnosti oproti tém domacnostem, které v ramci projektu zabydleny nebyly. V jakych
oblastech kvality zivota jsou mezi domacnostmi nejvétsi rozdily. A také, jak se lisi kvalita zivota
podpotenych (zabydlenych) domécnosti na konci obdobi realizace projektu proti obdobi jejich

vstupu do projektu. V jakych oblastech kvality zivota jsou u domacnosti znat nejvétsi zmeny.

O kazdém z klientlh budeme zjist'ovat nasledujici informace — proménu uvedené¢ho v Case —

idedln¢ pied vstupem do HF a po nastupu do HF, nebo bezprostiedné po nastupu do HF a nyni:

- zdravi a zdravotni péce (feSeni zdravotnich a psychickych problémt; dostupnost a
zajisténi odbornych 1€kait a jejich navstéva)

- zaméstnani a pracovni podminky (zamé&stnani a pozice; vyhlidky do budoucna)

- vzdélani a védéni (zvySovani kvalifikace; osobni rozvoj; v ptipadé déti dochazka do
Skoly, zaclenéni do kolektivu, Skolni GispéSnost)

- ekonomické zdroje (ekonomicka situace klienta; zdroje ptfijmu; hospodateni s penézi,
dluhy a exekuce)

- rodinné vztahy (rodinnad situace klientl; vztahy v rodin¢)

- zivot v komunité a socidlni participace (sousedské vztahy; spokojenost s bydlenim a

okolim; vyuzivani volného Casu)

Rozhovor je doplnén o kvantitativni Setfeni (dotaznik).

Scénar ¢. 5 — Participanti — zabydlené domacnosti

S klienty povedeme rozhovor o nasledujicich oblastech Zivota — proménu uvedeného v Case —

idedln¢ pied vstupem do HF a po nastupu do HF, nebo bezprostiedné po nastupu do HF a nyni:

- zdravi a zdravotni péce (feSeni zdravotnich a psychickych problémt; dostupnost a

zajisténi odbornych 1¢kari a jejich navstéva)
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- zamestnani a pracovni podminky (zaméstnani a pozice; vyhlidky do budoucna)

- vzdélani a védéni (zvySovani kvalifikace; osobni rozvoj; v ptipadé déti dochazka do
Skoly, zaclenéni do kolektivu, Skolni GispéSnost)

- ekonomické zdroje (ekonomicka situace klienta; zdroje ptfijmu; hospodateni s penézi,
dluhy a exekuce)

- rodinné vztahy (rodinna situace klientii; vztahy v rodin¢)

- zivot v komunité a socialni participace (sousedské vztahy; spokojenost s bydlenim a

okolim; vyuzivani volného Casu)
Rozhovor je doplnén o kvantitativni Setfeni (dotaznik).

Scénar ¢. 6 — Participanti: klienti poradcii pro ndjemniky

Dobry den,

v uplynulych mésicich jste v souvislosti s bydlenim vyuzila sluzby poradce pro ndjemniky na
ufadu méstské ¢asti. Obracime se na Vas s zadosti o kratké ohodnoceni této sluzby (nezabere
Vam vice nez 5 minut). Hodnoceni je zcela anonymni.

Pomohl Vam poradce pro ndjemniky s vyFeSenim Vasi situace v oblasti bydleni?

0] Urcité ano

L1 SpiSe ano

L1 Spise ne

O Urcité ne

[ Nelze tici/nedokazu posoudit

Byly pro Vas informace, které Vam poradce pro najemniky poskytl, uzite¢né?
0] Urcité ano

L] SpiSe ano

L] Spise ne

O Urcité ne

[ Nelze tici/nedokazu posoudit

Dokazal Vam poradce pro najemniky poradit ve vS§em, co jste potieboval/a?

[ Ur¢ité ano
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L1 SpiSe ano
L1 Spise ne
01 Urcité ne

[ Nelze tici/nedokazu posoudit

Jste spokojen/a s pristupem poradce pro najemniky?
0] Urcité ano

L1 SpiSe ano

L1 Spise ne

O Urcité ne

[ Nelze tici/nedokazu posoudit

Obyvate stale stejny byt (jako v dobé poradenstvi pro najemniky)?
[ Ano
L1 Ne

Chcete-li cokoliv dodat k ¢innosti poradce pro najemniky, (dtvod
spokojenosti/nespokojenosti).

Dékujeme!

Scénar ¢. 7 — Cesta sluzbou,; Participanti — klienti poradcti

Scénar rozhovoru — Cesta sluzbou

*Pozndamka: individuadlni rozhovory v ramci metody Cesta sluzbou budou realizovany s klienty
Poradcii pro najemniky (5 rozhovorit). Celkem bude realizovano 10 rozhovorii. Predpokladana

délka rozhovoru bude asi 60 minut.

*Pozndamka: pro realizaci rozhovorii v ramci Cesty sluzbou je nutné nejprve ziskat potiebné
informace o jednotlivych bodech (mistech, kde se klienti setkdvaji se sluzbou) od Realizacniho
tymu ¢i Metodika poradcii pro najemniky a vytvorit tzv. Mapu kontaktnich mist. Takto vytvorenad

mapa kontaktnich mist poté bude prochazena s klienty.
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Uvodni predstaveni: (predstaveni evaludtora, ticelu evaluace, vysvétleni prabehu rozhovoru,

zajisténi souhlasu s nahravanim) — cca 5 minut

Predstaveni komunikacnich partnert: struéné predstaveni zivotni situace, ve které se

komunika¢ni partner nachdzi apod. — cca 5 minut

Konkrétni otazky pro rozhovor: (cca 45 minut)

Popiste mi prosim, kdy jste se rozhodl/a vyuzit sluzbu Kontaktniho mista pro
bydleni/Poradcti pro ndjemniky?

Jak jste se 0 moznosti vyuziti této sluzby dozvédel/a?

Co bylo Vasi motivaci se do sluzby zapojit?

Nyni mi prosim popiste, jak probihal prvni kontakt s pracovnikem sluzby? Jaké byly
dalsi kroky, které byly realizovany?

*Poznamka: v tuto chvili uz mame vytvorenou Mapu kontaktnich mist a vime, jak klient
sluzbou prochazi podle pracovnikii. Cilem této casti je zjistit, jak se na pruchod sluzbou
diva sam klient)

U kazdého bodu (kontaktniho mista) se klienta doptdvame na nasledujici: jaka byla
jeho ocekavani od tohoto kroku, zda byla o¢ekavani naplnéna, jaké konkrétni ¢innosti
byly vtomto bodé¢/kroku realizovany, zda byly potfeby naplnény, jaké byly jeho
pocity/emoce pii kontaktu se sluzbou a jak celkové by tuto ¢ast zhodnotil. Takto se

projdou s klientem vSechny body/kontaktni mista sluzby.

Podékovani a rozlouéeni — cca 5 minut.

Scénar ¢. 8§ — Fokusni skupina, Participanti: Poradci pro ndjemniky

Uvodni blok

a. Predstaveni moderatora, spole¢nosti SocioFactor a jejich role

b. Predstaveni ucelu skupinového rozhovoru (vychozi informace, porozumeéni ucelu
a zdrojovych dat pro zpracovani evaluace) a nasledujiciho prib&hu rozhovoru

c. Motivovani k diskusi (daleZitost vypovédi)

d. Predstaveni pravidel diskuze (moznost odchodu — toaleta, telefonni hovor, respektovani
nazoru, neskakani do feci

e. Zajisténi souhlasu k nahravani, zaruceni anonymizace ¢lenti a jejich vypoveédi
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Pribéh fokusni skupiny bude kopirovat pribeh sluzby. Od vstupu klienta do sluzbu az po ukonceni
poskytovani sluzby. Budeme se tedy postupné vénovat zahajeni spoluprace s klientem, pribéhu a

ukonceni spoluprace a také soucasnému nastaveni prace poradct pro najemniky.
Blok 1.

Zahajeni prace s klienty

Dokazete popsat, jakymi riznymi zpisoby dochazi k zahajeni spoluprace?

- Jakym zptisobem zahajujete spolupraci s klienty?

o Kdo Vas kontaktuje (klient, méstska cast, nékdo jiny), nebo klienty sami vyhledavate?
- Ktery ze zplsobi je podle Vas nejefektivnéjsi?

o Dase fict, Ze jsou v nékterém z pripadd klienti 1épe pfipraveni na spolupraci?

o Jsou Vasi klienti k feseni situace motivovani nebo je naopak musite motivovat?

o Odmitaji n¢ktefi klienti VaSe poradenstvi? Pokud ano, tak z jakych divodi? Pokud

ne, tak cemu to prikladate?
- Potfebujete pred zahajenim spoluprace n¢jaké informace? A dostavaji se Vam? Jaké
informace potiebujete, aby Vase sluzba méla idealni prabeh?

Blok II.
Pribéh prace s klienty

- Co vse s klientem fesite? Vime, Ze nejCast&ji fesite dluhy a sousedské spory, dokazete diivody
Vasi intervence blize specifikovat?

- Poskytujete také podporu pted a v pribéhu zabydlovani, co vSe tato podpora zahrnuje? Jaké
mate zkusenosti s touto aktivitou?

- Jak pii feseni situace klienta postupujete? Lisi se postupy na MC?

- Daii se n¢které situace (potize) s klientem fesit lépe a jiné hife? Co na to ma vliv (interni —
Vase moznosti, naplii prace, ptistup MC x externi vlivy — na strané klienta, systémové
podminky apod.)?

- Jak Vas podle Vas vnimaji Vasi klienti?

o S jakymi reakcemi se z jejich strany setkavate (ve vztahu k naplni a postupu Vasi
prace)? Co ma na tyto reakce podle Vas vliv?
- S kym vsim pfi feSeni situace klienta spolupracujete?
o Je spoluprace s n¢jakym aktérem z Vaseho pohledu nevyhnutelna, pottebna?
o Mate néjak nastaveny mechanismy spoluprace? S kym a jaké? Lisi se néjak situace
v méstskych ¢astech?

vvvvvv

ktery povazujete za nejlepsi, povazujete ho za dobry priklad?
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- A naopak je néco, co se Vam pii praci s klienty neosvéd¢ilo (Ceho se pii navazani spoluprace i
pti samotné praci s klientem vyvarovat?

Blok III.
Ukonceni spoluprace, nastaveni prace poradci pro najemniky

- Kdy povazujete praci s klientem za ukonc¢enou?

- Stava se Vam, ze fesite s nékterym klientem jeho situaci opakované? Pokud ano, kdy se to
stava?

- Dostava se Vam od klient zpétna vazba k Vasi praci?

- A dostava se Vam zpétna vazba k Vasi praci od méstskych Casti?

-V ptipad¢ feseni sousedskych sporti, mate zpétnou vazbu k tomu, zda se po Vasem zapojeni
néjak zménilo/zlepsilo sousedské klima a vztahy mezi sousedy a cilovou skupinou?

- S jakymi bariérami/problémy jste se pii své praci potykali (na trovni klientii, MC, nastaveni
prace poradct, okolni podminky apod.) a jak jste se témito problémy dokazali vyrovnat?

- Co Vam naopak na soucasném nastaveni prace poradcti pro najemniky pfijde pozitivni?

- Je néco, co byste na nastaveni prace poradcti pro najemniky zménili a proc?

Dotaznik k zabydlenym a nezabydlenym domadcnostem — Participanti: Socialni
pracovnici Armady spasy (klicovi pracovnici)

Dotaznik navazuje na rozhovor k domacnosti.

Je domacnost zabydlena v ramci HF? Ano - Ne

Jak dlouho je domacnost zabydlena v ramci HF? .......... mésict

Porovnejte prosim nasledujici oblasti pred vstupem do bydleni HF a nyni

Zdravi
1. Reseni problémi v oblasti dusevniho zdravi
Velky posun 10 20 30 4] 50 Zadny posun [] Neni relevantni
2. Reseni problémil v oblasti fyzického zdravi
Velky posun 10 20 30 4] 50 Zadny posun [] Neni relevantni
3. Zajisténi zdravotni péce, zlepSeni péce o zdravi
Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun O Neni relevantni

Zaméstnani a finan¢ni prostfedky
4. Rozvoj schopnosti a dovednosti pro trh prace

Velky posun 10 20 30 4] 50 Zadny posun [] Neni relevantni
5. Zameéstnatelnost, uplatnitelnost na trhu prace

Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun O Neni relevantni
6. Prace na zajisténi své budoucnosti (klient pfemysli nad svou budoucnosti)

Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun O Neni relevantni
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Finan¢ni prostiedky pro pokryti potfeb

Velky posun 10 20 30 4] 50 Z4dny posun
Zajisténi davek, vyuziti statni socialni podpory

Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun
Dluhy a ptistup k nim (snizovani ¢i aktivni piistup k feSeni dluhii)
Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun

Bydleni, vztahy, volny ¢as

10.

1.

12.

13.

Kwvalita bydleni

Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun
ZlepSeni osobnich vztahti v roding (rodina, pratelé)

Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun
Vztahy se sousedy, okolim

Velky posun 10 20 30 4] 50 Z4dny posun
Vyuziti volného casu dle predstav klienta

Velky posun 10 20 30 40 5O Zadny posun

Zkuste na zakladé Vaseho kontaktu zhodnotit, zda u klienta doslo ke:

ZlepSeni schopnosti fesit problémy samostatné

Urcite ano 10 20 30 40 50O Urcité ne
Zlepseni dusevniho zdravi

Ur¢ité ano 1 20 30 40 S5O Ur¢ité ne
Zlepseni fyzického zdravi

Urcite ano 10 20 30 40 50O Urcité ne
Pocitovani vyssi spokojenosti sama se sebou

Ur¢ité ano 1 20 30 40 5O Ur¢ité ne
Pocitovani vyssi spokojenosti se svym Zivotem

Ur¢ité ano 1 20 30 40 S5O Ur¢ité ne
Zvyseni sebeduveéry

Urcite ano 10 20 30 40 50O Urcité ne
Zvyseni spokojenosti s osobnimi vztahy (uvnitf rodiny, s prateli)
Ur¢ité ano 1 20 30 40 sO Ur¢ité ne
ZvySeni snahy/chuti prace na sob¢ sama

Urcite ano 10 20 30 40 50O Urcité ne
Ziskani/zlepSeni zaméstnani

Ur¢ité ano 1 20 30 40 S5O Ur¢ité ne
Zvyseni pocitu bezpeci

Urcite ano 10 20 30 40 50O Urcité ne

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni

O Neni relevantni
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