Z-885


Důvodová zpráva

1.Úvod

Čistota je jedním ze základních problémů obcí, tedy i hl. m. Prahy. Zákonem č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o hl.m.Praze“), získala hl. m. Praha zmocnění k úpravě této problematiky obecně závaznou vyhláškou.

Problematiku čistoty v současné době řeší vyhláška č. 8/1980 Sb. NVP, o čistotě na území hl. m. Prahy, ve znění pozdějších předpisů. Současná právní úprava je věcně nevyhovující, nepřehledná a obsahuje pojmy z doby Národního výboru. Právní úprava po 28 letech neodpovídá současným podmínkám. Vyhláška je právně a věcně nevymahatelná. 

Zákon o hl.m.Praze stanoví v § 44 odst. 3 písm. c), že hl. m. Praha může obecně závaznou vyhláškou v samostatné působnosti ukládat povinnosti k zajištění udržování čistoty na ulicích a jiných veřejných prostranstvích.

Přijetím této vyhlášky bude mít hl. m. Praha a městské části k dispozici nástroj, kterým bude moci postihnout ty, kteří znečištění přímo nebo nepřímo (z nedbalosti či záměrně) způsobí a poruší při tom obecně závaznou vyhlášku. Pokuty jsou uvedeny v následující tabulce. 

	pokuta do výše
	zákon

	30 000 Kč
	§46 odst. 2 a 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.

- přestupkem proti pořádku ve věcech územní samosprávy je porušení povinností stanovených v obecně závazných vyhláškách obcí a krajů vydaných na úseku jejich samostatné působnosti

	200 000 Kč
	§ 29 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

- hl. m. Praha nebo městská část může při porušení povinností stanovených obecně závaznou vyhláškou uložit podnikateli nebo právnické osobě pokutu


Následující tabulka uvádí možnosti uplatnění sankcí při “neudržování čistoty” přímo ze zákona.

	sankce do výše
	zákon

	1 000 Kč
	§ 47 odst. 1 písm. d) a odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů

- přestupku se dopustí ten, kdo znečistí veřejné prostranství, veřejně přístupný objekt nebo veřejně prospěšné zařízení anebo zanedbá povinnost úklidu veřejného prostranství

	100 000 Kč 
	§ 29 odst.2 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

- Fyzické osobě, která neudržuje čistotu a pořádek na pozemku, který užívá nebo vlastní a naruší tím vzhled městské části, může městská část uložit pokutu až do výše 100 000,-Kč.“.

	500 000 Kč
	§ 29 odst. 3 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

- městská část může uložit pokutu právnické osobě nebo podnikateli, kteří neudržují čistotu a pořádek na pozemku, který užívají nebo vlastní, a naruší tím vzhled městské části až do výše 500 000,-Kč.

	1 000 000 Kč


	§ 29 odst. 4 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

- Právnické osobě nebo podnikateli, kteří při výkonu své podnikatelské činnosti znečistí veřejné prostranství, odloží věc mimo vyhrazené místo nebo jinak naruší vzhled městské části, může městská část uložit pokutu až do výše 

1 000 000,-Kč.


Z důvodu zvýšení právního vědomí obyvatel je navrhováno, v souvislosti s vydáním vyhlášky o čistotě, zpracovat její komentované znění, ve kterém by byla přehledně uvedena příslušná ustanovení právních předpisů, na základě kterých by bylo možné porušení vyhlášky sankcionovat, včetně příslušné výše pokut.

Návrh vyhlášky o čistotě byl již projednán se zástupci odboru kontroly a dozoru veřejné správy Ministerstva vnitra. V souladu s uvedenými závěry obsahuje předkládaný návrh vyhlášky o čistotě jednak ustanovení, kterými jsou autoritativním způsobem ukládány povinnosti adresátům vyhlášky, tj. občanům hlavního města Prahy, a jednak rovněž ustanovení informativního charakteru, odkazující (včetně poznámek pod čarou) na povinnosti sledující zajištění čistoty na ulicích a jiných veřejných prostranstvích, vyplývající ze zvláštních právních předpisů.  

2.Současný právní stav

V současné době stále účinná obecně závazná vyhláška č. 8/1980 Sb. NVP, o čistotě na území hlavního města Prahy, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „vyhláška“) v  čl. 5 odst. 2 vyhlášky – čištění chodníků – ukládá  povinnost vlastníkovi (správci) nemovitosti hraničící se silnicí nebo místní komunikací v zastavěné části města zajistit, aby přilehlý chodník byl řádně a včas čištěn, přičemž povinnost zajišťovat čistotu chodníků dle čl.5 odst.3 písm.a) vyhlášky se vztahuje na celou šíři chodníku (a to bez ohledu na jeho povrchovou úpravu včetně případného pruhu silniční zeleně), která slouží výhradně chůzi nebo současně jako zastávka veřejné dopravy. Podle  čl.5 odst.3 písm.b) vyhlášky  povinnost zajišťovat čistotu chodníků se nevztahuje na případy, kdy je zastávka oddělena zábradlím a tato část chodníku slouží jen pro účely nástupu a výstupu do prostředků městské hromadné dopravy nebo veřejné dopravy. Čl. 7 odst.5 vyhlášky stanoví, že provozovatel musí zastávky městské hromadné dopravy, stánky, kiosky, veřejné plovárny, koupaliště a obdobná zařízení vybavit dostatečným množstvím odpadkových košů, které musí udržovat v řádném stavu, zabezpečovat jejich pravidelné vyprazdňování a zajišťovat čistotu v jejich bezprostřední blízkosti. Dopravní podnik hl.m.Prahy, koncern odpovídá za čistotu pozemních komunikacích včetně jejich součástí (zejména částí chodníků, vyhrazených pro stání vozidel, kolejových pásů MHD, zvláštních i v úrovni vozovky, nástupních ostrůvků, čekáren, konečných zastávek MHD, metra, vyprazdňování odpadkových košů umístěných na komunikacích a odvoz odpadků). 

Z informace Dopravního podniku hl.m.Prahy, a.s. i Technické správy komunikací hl.m.Prahy vyplývá, že více nežli 90% vlastníků nemovitostí by mělo, v souladu s vyhláškou o čistotě, na své náklady zajišťovat čistotu chodníku, na kterém je umístěn označník a přístřešek MHD.

Právním základem pro vydávání obecně závazných vyhlášek hlavního města Prahy je článek 104 odst. 3 Ústavy ČR, který stanoví, že zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky. Podle Ústavního soudu však k vydání obecně závazné vyhlášky, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, je obec oprávněna v případě zákonného zmocnění. 

Zásadní posun v judikatuře Ústavního soudu by měl spočívat ve dvou věcech, a sice: 

a) Ústavní soud už napříště nebude vyžadovat, aby obce měly k ukládání povinností v obecně závazných vyhláškách zákonné zmocnění, neboť, jak uvádí, „na rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehož dikce explicitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny), neboť pojmově není právního předpisu bez stanovení právních povinností“. 

b) Druhá zásadní změna judikatury Ústavního soudu vyplývá z té části prosincového nálezu (2007), v níž se uvádí, že „odpověď na otázku, zda obec nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle jejich regulace liší. 

Aby byl naplněn záměr vydat obecně závaznou vyhlášku o čistotě, OOP MHMP  vstoupil v   jednání s Dopravním podnikem hl.m.Prahy, a.s. (dále jen „DP“), Technickou správou komunikací hl.m.Prahy (dále jen „TSK“) a ostatními dopravci, kteří zajišťují na území hlavního města Prahy Pražskou integrovanou dopravu, aby zjistil za jakých podmínek by mohli dopravci vlastními silami a na svůj náklad zajišťovat udržování čistoty na zastávkách veřejné dopravy (městské i dálkové). LEG MHMP doporučil stanovit povinnosti k zajištění čistoty (např. odstraňování nedopalků z cigaret) přímo do vyhlášky o čistotě, což OOP MHMP akceptoval a doplnil tuto povinnost do návrhu vyhlášky, protože na posledním jednání s DP její  zástupci odmítli dobrovolně zajišťovat čistotu na zastávkách veřejné dopravy.


V původním návrhu vyhlášky o čistotě byla v ustanovení § 3 odst. 5 uložena povinnost vlastníku objektu udržovat čistotu na stálém stanovišti sběrných nádob na směsný komunální odpad, které jsou umístěny na veřejném prostranství a které jsou určeny pro fyzické osoby užívající jeho objekt. Přestože Výbor pro veřejnou správu a regionální rozvoj Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR dne 12.9.2007 nedoporučil přijetí tohoto ustanovení v novele zákona o hlavním městě Praze (sněmovní tisk 160), bylo OOP MHMP doporučeno LEG MHMP dopisem ze dne 19.9.2007 a dopisem ze dne 21.11.2007 vyčkat do konce  legislativního procesu a materiál předložit RHMP a následně ZHMP až po konečném výsledku (zveřejnění novely zákona ve Sbírce zákonů dne 29.2.2008 pod č. 66/2008 Sb.). Z hlediska požadavku představitelů hl.m.Prahy na zvýšení  čistoty na území hl. m. Prahy neexistence takového předpisu v praxi značně chybí. Vždyť udržování čistoty je jedním z požadavků ochrany životního prostředí zejména z hlediska estetického. 


V současné době je jediným právním předpisem, který lze aplikovat při neudržování čistoty a pořádku na pozemku, který užívá vlastník (správce) objektu, ustanovení § 29 odst.2 a 3 zákona č.131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o hl.m.Praze“). 


V současné době je v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR projednávána Kuberova novela zákona č.13/1997 Sb., o pozemních komunikacích (sněmovní tisk 382). Předložený návrh zákona si klade za cíl změnit dosavadní právní úpravu a přenést odpovědnost za schůdnost chodníku na jeho vlastníka. Jedná se o odpovědnost za škodu. Dne 16.1.2008 vláda na svém jednání vyslovila s návrhem souhlas. Výbor pro veřejnou správu a regionální rozvoj na své 20. schůzi konané dne 27.2.2008 doporučil PSP sněmovní tisk 382 projednat a schválit. Návrh zákona prošel ve druhém čtení obecnou i podrobnou rozpravou dne 7.5.2008 na 30.schůzi Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.

3. Rozbor k návrhu nové vyhlášky o čistotě 

K jednotlivým ustanovením:

K § 1:

Účelem vyhlášky není v souladu s výše uvedenými závěry pouze normativní stanovení povinností na základě zákonného zmocnění § 44 odst. 3) písm. c) zákona o hl.m. Praze, nýbrž i zajištění informovanosti občanů HMP o povinnostech vyplývajících za účelem zajištění čistoty ze zvláštních právních předpisů (tyto povinnosti nelze z důvodu zvláštní regulace normativně uložit právním předpisem HMP v samostatné působnosti). Informativní ustanovení vyhlášky jsou opatřena odkazy ve formě poznámek pod čarou, obsahujících dotčená ustanovení zvláštních právních předpisů. Deklarace informativního účelu vyhlášky je přitom nezbytná v zájmu eliminace případných problémů spojených s jejím výkladem.

K § 2

Jedná se o výklad pojmu znečišťování ulic a jiných veřejných prostranství a demonstrativní výčet nejčastějších případů znečišťování na území HMP, vycházející z praxe zajišťování čistoty na ulicích a veřejných prostranstvích. Vyhláška stanoví příkladný výčet činností, které lze považovat za znečištění ulic a jiných veřejných prostranství. Toto ustanovení neřeší problematiku grafitti, neboť ta se týká spíše veřejného pořádku než čistoty a řeší ji zvláštní zákon. Dále zde není řešena ani problematika schůdnosti a sjízdnosti, neboť sníh a náledí nelze považovat za znečištění. Problematiku schůdnosti lze řešit v přenesené působnosti nařízením, ve kterém bude vymezen rozsah, způsob a časové lhůty pro odstraňování závad ve  schůdnosti místních komunikací a průjezdních úseků silnic (§ 27 odst.6 zákona č.13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů).
K § 3

- odst. 1, 2, 3: Předmětné povinnosti vyplývají jednak ze zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, jednak rovněž z obecné zásady, resp. zákazu bránit druhému ve výkonu jeho práv a povinností. 

- odst. 4:  V tomto případě se jedná o normativní ustanovení, založené – oproti jiným ustanovením vyhlášky – na zákonném zmocnění § 44 odst. 3 písm. b) zákona o hl.m.Praze (jde o povinnost  pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků).

- odst.5:  jedná se o povinnost, která je stanovena dopravcům Pražské integrované dopravy a vlastníkům označníků a přístřešků udržovat čistotu na zastávkách veřejné dopravy  

- odst.6:  Jedná se o stanovení povinnosti vlastníku stromořadí.

K § 4  

- odst.1: Jedná se o informativní ustanovení, odkazující na příslušné ustanovení zákona o hl.m.Praze (narušení vzhledu hlavního města Prahy je přestupkem dle zákona o přestupcích, případně jiným správním deliktem dle zákona o hl.m.Praze). 

-  odst.2: Jedná se o  uložení povinnosti vlastníkovi stavby a zařízení  pro plakáty.

K § 5

Stanoví jak má oprávněná osoba postupovat při čištění, včetně opatření proti nežádoucím vlivům při čištění (prašnost, schůdnost).

4. Informace o způsobu zajišťování čistoty v ČR a v jiných evropských městech 

Vzhledem k tomu, že uložení povinnosti úklidu vlastníkovi přilehlé nemovitosti se může jevit pro mnohé rozporuplným rozhodnutím, OOP MHMP oslovil některá statutární města a jiná města v ČR a některá zahraniční evropská města, aby zjistil, kdo má povinnost při zajišťování čistoty. 

V příloze č.1 důvodové zprávy jsou uvedeny obce ČR, které řeší vyhláškou čistotu obce. V příloze č. 2 důvodové zprávy jsou zpracovány odpovědi z evropských měst a  způsoby zajišťování čistoty na jejich území.

V zahraničních městech je toto řešeno 3 způsoby:

1)
povinnost úklidu je uložena vlastníkovi přilehlé nemovitosti, v některých městech jsou uvedeny kategorie ulic podle minimální frekvence zajišťování čistoty,

2)
město vybírá poplatek (daň) za zajištění úklidu a zajišťuje úklid z výnosu tohoto poplatku (daně),

3)
kombinovaný způsob – vlastník přilehlého pozemku si může vybrat, buď zaplatí poplatek (daň) a úklid zajistí město nebo poplatek nezaplatí a uklízí sám.

V současné době nemá žádné statutární město ČR obecně závaznou vyhlášku o čistotě  (ASPI). 

5.Závěr

OOP MHMP doporučuje ZHMP odsouhlasit návrh vyhlášky o čistotě. 
