Příloha č.2 k důvodové zprávě
                                                                            


                                                                                                                             ZHMP 856


V rámci vnitřního připomínkového řízení, které se uskutečnilo v období od 13.10.2006 do 13.11.2006 ve smyslu čl.2 odst.2 Pravidel pro přípravu obecně závazných vyhlášek a nařízení hlavního města Prahy přijatých usnesením RHMP č.2273 ze dne 18.12.2001, ve znění usnesení RHMP č.0969 ze dne 24.6.2003 a usnesení RHMP č.1080 ze dne 27.6.2006 (dále jen „Pravidla“), byl odborům MHMP zaslán návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se stanoví systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů vznikajících na území hlavního města Prahy a systém nakládání se stavebním odpadem (vyhláška o odpadech), dále jen „vyhláška o odpadech“. 

K návrhu vyhlášky o odpadech byly OOP MHMP zaslána stanoviska těchto odborů MHMP: LEG MHMP, BYT MHMP, OSA MHMP.

K návrhu vyhlášky o odpadech neměly připomínky odbory: OST MHMP, ŽIV MHMP, DOP MHMP, OMK MHMP, OFK MHMP, OKP MHMP, DSA MHMP, OKR MHMP, INF MHMP, DPC MHMP, OMT MHMP.

Vnější připomínkové řízení proběhlo v souladu s Pravidly  období od 23.11.2006 do 27.12.2006

1. MČ Praha 3: v § 2 písm.j) doporučuje navýšit minimální dostatečný objem na 32 – 35 litrů na osobu a den. Zapracováno.

2. MČ Praha 3: k § 6 písm.d) v rámci této vyhlášky řešit problém vlastníků objektů, kteří nechávají stabilně sběrné nádoby na pozemní komunikaci. Nezapracováno.  Nejedná se o nakládání s odpady. Lze řešit záborem. U  příslušného stavebního úřadu lze zjistit, proč nebyl zkolaudován prostor pro vlastní zařízení na shromažďování komunálních odpadů (čl.50 odst.3, 4 obecně závazné vyhlášky č.26/1999 Sb.hl.m.Prahy, o obecných technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze). MČ Praha 3 upozorňuje na problematické umístění sběrných nádob ve starší zástavbě, kde se na úzkých chodnících nedostává místa  k přistavení dalších sběrných nádob. S návrhem organizovaného sběru MČ Praha 3 souhlasí.
3. MČ Praha 5: § 5 - Povinnosti fyzických osob: doplnit původní písmena g),h), i). Nezapracováno. Ustanovení § 5 písm.g), h), původní vyhlášky o odpadech překračují meze zmocnění v zákoně o odpadech, MV doporučilo tato ustanovení vypustit. § 5 písm.i) mělo pouze informativní charakter a svým obsahem nepatřilo do vyhlášky o odpadech. Na doporučení MV bylo vypuštěno.

4. MČ Praha 8: navrhuje v § 2 písm.j) vyhlášky o odpadech zvýšit minimální dostatečný objem z 28 litrů na 35 litrů (5 l/osoba/den). Zapracováno.
5. MČ Praha 8: k § 6 písm.c) „vlastník objektu umístí nádoby v domovním vybavení“ doporučuje vložit „není-li to technicky možné, požádá objednatel sběrných nádob vlastníka (správce) komunikace o zábor veřejného prostranství (zábor by mohl být bezplatný, ale mohl by určit odňatou povinnost udržovat čistotu a pořádek na pronajatém stanovišti sběrných nádob). Nezapracováno. Nepatří do vyhlášky o odpadech.

6. MČ Praha 8: chybí sankce. Nezapracováno. OZV nelze ukládat sankce, které stanoví zákon.

7. MČ Praha 9: pokud se povinnost pro vlastníka nebo správce nemovitosti zajišťovat čistotu kolem sběrných nádob nepodaří prosadit do nové vyhlášky o čistotě města, resp. odvoz  nevhodně uloženého odpadu a úklid na stálém stanovišti sběrných nádob by měla provádět svozová společnost (s frekvencí minimálně 1x /týden) s tím, že by se náklady promítly do poplatku. V opačném případě podle zákona tato povinnost připadne vlastníkovi resp. správci pozemku, což je ve většině případů hl.m.Praha nebo TSK hl.m.Prahy.  Bude řešeno ve vyhlášce o čistotě. 

8. MČ Praha 9: vzhledem ke konzumnímu způsobu života lidí v hl.m.Praze doporučuje navýšit minimální dostatečný objem odpadů z 28l/osoba/týden – je málo. Zapracováno.
9. MČ Praha 10:  Ad § 2 písm. j.) - poslední věta odstavce zní „Minimální dostatečný objem je 35 litrů na osobu a týden". Odůvodnění: Množství komunálního odpadu od občanů hl. m. Prahy má každoročně stoupající tendenci. Přes stále se rozvíjející systém odděleného sběru komunálního odpadu dochází ke zvýšené produkci směsného odpadu. Tuto skutečnost by měl reflektovat minimální limit pro zajištění dostatečné kapacity sběrné nádoby. Zapracováno.
10. MČ Praha 10: Ad § 5 písm. c.) - odstavec zní: „vytříděný papír, sklo, plasty a nápojové kartony odkládat do označených sběrných nádob". Doplnit nové písmeno ve znění: „nevyužitý biologicky rozložitelný odpad ze zahrad (listí, tráva, větve) odkládat na místa určená dle § 4 odst. 1".Doplnit nové písmeno ve znění: „elektrozařízení odkládat na místa určená dle § 4 odst. 1.". Odůvodnění: § 5 písm. a) ukládá občanům povinnost třídit odpady na složky dle § 3. Tato skutečnost by se proto měla  odrazit i ve stanovení povinnosti všechny tyto vytříděné složky odpadu odkládat do určených sběrných nádob nebo na jiná místa, jak je specifikováno v § 4 odst. 1. Slovo „nevyužitý" ve spojení s bioodpadem vyjadřuje skutečnost, že občan může tento „odpad" přednostně využít vlastním zkompostováním nebo případně v rámci komunitního kompostování. Nezapracováno. 

11. MČ Praha 10: Ad § 6 Doplnit nové písmeno ve znění: „zajistí odstranění veškerého komunálního odpadu odloženého mimo prostor sběrné nádoby v důsledku jejího nedostatečného objemu". Doplnit nové písmeno ve znění: „při sněhových podmínkách zabezpečí přístup svozové společnosti k místu přistavení sběrných nádob." Odůvodnění: Vlastník objektu by měl nést odpovědnost za znečištění, resp. za odložené odpady nahromaděné vedle sběrných nádob, pokud k jejich odložení došlo v důsledku nedostatečnosti kapacity sběrných nádob. Navržená formulace dle našeho mínění nevybočuje z rámce §17 odst. 2 zákona o odpadech.  Vlastník objektu by měl zajistit přístup ke sběrným nádobám pracovníkům svozové firmy, a to především při sněhové  kalamitě. Vypuštěním tohoto ustanovení může docházet k problémům s vývozem odpadu, zvláště v místech, kde jsou  nádoby přistaveny v limitní vzdálenosti (tzn. 15 metrů) od kraje pozemní komunikace. Splnění povinnosti je možné i smluvním ujednáním se svozovou společností. Nezapracováno. Přístup ke sběrným nádobám řeší § 7 odst.4), vlastník objektu má stále povinnost dle § 6 písm.a) zajistit dostatečný objem sběrných nádob na směsný komunální odpad.
12. MČ Praha 10: v názvu vyhlášky - vypustit slovo „systém". Odůvodnění: Navržené ustanovení § 9  upravující nakládání se stavebním odpadem, zredukováno oproti stávající vyhlášce   na jeden odstavec, nelze již považovat za systémovou záležitost. Nezapracováno. V souladu s přesným zněním zákonného zmocnění v § 17 odst.2 zákona o odpadech v názvu vyhlášky o odpadech nelze slovo „systém“ vypustit.

13. MČ Praha 11: MHMP zajistí prostřednictvím svozové společnosti udržování čistoty a pořádku na stanovištích sběrných nádob na směsný komunální odpad (tj. svozová firma bude pravidelně odstraňovat  veškerý odpad - směsný, objemný, nebezpečný a stavební, uložený mimo sběrné nádoby, včetně metení prostoru stání)
Nezapracováno. Běžný úklid svozová společnost provede, při opakovaném výskytu většího množství směsného odpadu musí vlastník objektu zajistit větší objem sběrných nádob. V případě výskytu většího množství objemného a stavebního odpadu na stanovištích sběrných nádob bude svozová společnost muset čerpat z počtu VOK, přidělených městské části. 
14. MČ Praha 11: v době nesjízdnosti komunikací přemístí svozová společnost sběrné nádoby na směsný KO na náhradní svozové místo a provede úklid původního stanoviště sběrných nádob. Nezapracováno – výše uvedený požadavek v původní OZV nebyl. V případě nesjízdnosti komunikace z důvodu klimatických podmínek nepomůže svozu ani přemístění sběrných nádob o několik metrů. Přesun na větší vzdálenost není v silách svozové společnosti. V případě plánované opravy komunikace je povinností investora doplnit smlouvupísemným dodatkem tak, aby dodavatel díla po dobu oprav zajistil možnost svozu směsného komunálního odpadu z náhradního stanoviště. 

15. MČ Praha 14: navrhovanou úpravou obecně závazné vyhlášky o odpadech, především vypuštěním  § 6 písm. e) a § 11, lze předpokládat snížení kvality nakládání s komunálními odpady a stavebním odpadem od občanů na území obce ( snižování objemů sběrných nádob, nárůst znečištění na stanovištích nádob na směsný komunální odpad a jeho tříděné složky, odkládání odpadů mimo vyhrazená místa a ne vždy bezchybné zajištění čistoty na stanovištích sběrných nádob pověřenou osobou).

16. Protože na městské části nebyly delegovány pravomoci (pro svozové společnosti nejsou MČ plnohodnotnými partnery), jenž by dovolily operativní zásahy do systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění využívání a odstraňování komunálních odpadů na území hl. m. Prahy a není v jejich technických a ekonomických možnostech dlouhodobě zajistit dostatečnou čistotu spojenou se systémem, považujeme za nutné provedené změny ve vyhlášce zohlednit v řízení a kontrole systému se zřetelem na jeho zkvalitnění a toto přenést do smluv se svozovými společnostmi. Zároveň si dovolujeme upozornit, že stanoviště sběrných nádob všech složek komunálního odpadu jsou trvalým zdrojem znečištění přilehlých veřejných ploch, kde jsou vynakládány nemalé finanční prostředky na jejich úklidy a prevencí je právě vysoká četnost dočišťování (mělo být vyšší, než četnost svozů) a zodpovědnost úklidu stanovišť pracovníky svozových firem. Ze znění současně platné obecně závazné vyhlášky o odpadech vyplývá, že vlastník objektu udržuje trvalý pořádek na stanovišti sběrných nádob, tzn. denní dohled nad pořádkem, kdežto navrhovaná úprava obecně závazné vyhlášky předpokládá úklid pouze v den svozu komunálního odpadu. Tato úprava je nevyhovující pro udržení stálé čistoty.

17. K § 11 - původní ustanovení mělo pouze informativní charakter a z hlediska MV nepatří do vyhlášky. Lze řešit informačními letáky, průběžným zveřejňováním v tisku (bulletinu ÚMČ) kterou vydává Vaše MČ. 

18. Vyjádření OOP MHMP:K § 6 písm.e) - ze stanoviska MV vyplynulo, že tyto povinnosti hl.m.Praha stanovilo nad rámec zákonného zmocnění. Zejména toto ustanovení donutilo město zpracovat nový návrh vyhlášky o odpadech. Nicméně souběžně OOP MHMP zpracoval návrh  nové vyhlášky o čistotě. 

19. Statutem byly kontrolní a sankční pravomoci dle zákona o odpadech  svěřeny všem 57 MČ. Důslednou kontrolní činností ze strany úřadu MČ lze odstranit závadný stav a to nejen u vlastníků nemovitostí, ale i původců odpadů a vybraná pokuta je příjmem MČ. Stížnosti na závadný stav ze strany svozových společností řeší OOP MHMP a pověřená osoba Pražské služby, a.s. Stížnost  za OOP MHMP přijímá a vyřizuje oddělení komunální hygieny OOP MHMP, tel. 236 00 4229, l.4262, 4474.

20. MČ Praha 15: Souhlasí s navrhovaným zněním, avšak aby byl systém nakládání s komunálním odpadem na území hl.m.Prahy skutečně plně funkční, je nutné zakotvit povinnost daného subjektu za pořádek v okolí sběrných nádob do jiného právního předpisu tak, aby tato povinnost mohla být i právně vymahatelná. V opačném případě se velmi negativní důsledky tohoto kroku projeví v oblasti čistoty území hl.m.Prahy a následná náprava nebude jednoduchá. Nezapracováno. Viz bod 6.

21. MČ Praha 16: § 2 základní pojmy    doplnit o …… stanoviště sběrných nádob a místo přistavení sběrných nádob……nebo tento problém ošetřit v připravované vyhlášce o čistotě…..tyto pojmy mohou způsobovat problémy zejména v oblastech se zástavbou rodinných domů a menší činžovní zástavby. Nezapracováno. Řešeno při objednávce svozu vlastníka objektu v obchodní kanceláři svozové společnosti.

22. §2 písm.c) vlastník objektu je fyzická nebo právnická osoba, která vlastní objekt  doplnit o …. nebo správce či nájemce objektu, protože vlastník objektu může být dlouhodobě nezastižitelný. Nezapracováno. Vždy musí být ustanoven za vlastníka objektu institut správce, protože dle ustanovení § 687 odst.1 zákona č.40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,  je pronajímatel povinen předat nájemci byt ve stavu způsobilém k řádnému užívání a zajistit nájemci plný a nerušený výkon práv spojených s užíváním bytu. Jedním z těchto práv je i možnost odložit směsný komunální odpad na místo k tomu určeném. Tímto místem je sběrná nádoba.

23. §2 písm.k)   stabilní shromažďovací místo NO – formulovat tak, aby bylo zřejmé, že se nejedná o zastávky mobilního svozu NO. V § 4 odst. 1 písm. a) jsou uvedeny sběrné dvory a stabilní místa …..seznam stabilních míst pro shromažďování NO uvést v příloze a pravidelně ji aktualizovat. Částečně zapracováno. Seznam míst je aktuálně zveřejňován na internetu HMP, počet se průběžně mění, vyhlášku o odpadech, případně její přílohy, nelze dost pružně měnit. Navíc jedná se o požadavek informativního charakteru. Nezakládá žádná práva ani povinnosti fyzické osobě.   

24. § 2 písm.o)  biologicky rozložitelný odpad ze zahrad (listí, tráva, větve) je jakýkoli odpad z údržby zahrad ve vlastnictví fyzických osob, který podléhá aerobnímu nebo anaerobnímu rozkladu změnit druhou část věty na …..který je aerobně nebo anaerobně rozložitelný. Zapracováno. 
25. § 4 odst.2 písm. b)  zastávky pravidelného svozu, na nichž je zajištěn sběr a svoz nebezpečného odpadu doplnit o pouze v den svozu.  Zapracováno. 
26. § 5  není zde uveden biolog.rozložitelný odpad a kam ho odložit. Zapracováno.

27. Odkládání biolog.rozložitelného odpadu není dostatečně řešeno a vyvolává, zejména v okrajových částech Prahy s převažující zástavbou rodinných domů, samostatnými zahradami, event. chatovými oblastmi velké problémy. V současné době jsou to pouze sběrné dvory, event. jediná kompostárna. Některé městské části ve své režii zajišťují sběr tohoto odpadu. Ve sběrných dvorech vznikají značné problémy – kapacita kontejnerů, kvalita odpadu, není vyřešena otázka odběru spadaného, jinak nepoužitelného, ovoce apod. a občané jsou nespokojení.

28. Řešením by snad mohlo být přistavování velkoobjemových kontejnerů, podobně jako pro objemný odpad, i když je zde riziko nutnosti následného přetřídění a nebo dotace pro městské části na sběr této složky odpadu.
29. § 5 písm. b)  vytříděný papír, sklo a plasty odkládat do označených sběrných nádob  doplnit o ….nápojové kartony. Zapracováno.

30. § 8 odst. 1  vytříděný papír a lepenku, sklo a plasty lze pouze materiálově využívat………….doplnit o …. nápojové kartony. Zapracováno.
31. MČ Praha 22: Problematika pálení a dalšího nakládání nepodnikajících fyzických osob se zahradním odpadem zejména pokud jde o prořezané větve ze stromů, listí ze zahrad a další podobný materiál (dále jen předmětný materiál). Při řešení této problematiky je nutné si nejprve vyřešit důležitou otázku, zda výše specifikovaný předmětný materiál je vůbec odpadem dle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, v platném znění (dále jen zákon o odpadech) či nikoliv. Pokud by totiž takový předmětný materiál nebyl odpadem nevztahovala by se na nakládání s ním ani regulace zákona o odpadech.

32. V případě, že tyto osoby budou chtít shora uvedený materiál dále využít např. při kompostování na zahrádce, nikdy se tento materiál odpadem nestane. Využitím pak jistě bude i použití tohoto materiálu jako paliva např. i na ohníčku při opékání buřtů. Přitom však musí být dodržen i § 3 odst. 5 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ovzduší“), jenž vymezuje, co a kde lze takto spalovat. V tomto ustanovení je uvedeno, že v otevřených ohništích, zahradních krbech nebo otevřených grilovacích zařízeních lze spalovat jen dřevo, dřevěné uhlí, suché rostlinné materiály a plynná paliva určená výrobcem, přičemž uvedená paliva nebo materiály nesmějí být kontaminovány chemickými látkami. V takovém případě tyto subjekty nemají povinnost se uvedeného materiálu zbavit jako odpadu. 

33. Naopak, pokud tyto subjekty samy pojmou úmysl se předmětného materiálu zbavit, jde o komunální odpad a dopadá tak na ně povinnost dle ust. § 17 odst. 4 zákona o odpadech (nelze tedy např. shrabat listí a termicky ho využívat spalováním na zahradě). Tzn. jsou povinny odkládat komunální odpad na místech k tomu určených a ode dne, kdy tak obec stanoví obecně závaznou vyhláškou, komunální odpad předávat obci – tj. hlavnímu městu Praze. Bioodpad je složka komunálního odpadu, která by byla tříděna a tudíž se bioodpad neodkládá do nádob na směsný odpad. Lze  ho předat v kompostárně v Dřevčické ulici v Praze 10 (ta funguje v rámci pilotního projetku od podzimu roku 2004) či 10 sběrných dvorech hl.m.Prahy. Na území městské části Dolní Chabry byl v lednu 2007 ukončen pilotní projekt odděleného sběru bioodpadu. Po jeho vyhodnocení a dalších krocích v souladu s POH Prahy jako původce odpadů, bude následně rozhodnuto o případném dalším odděleném sběru bioodpadu na území hlavního města Prahy.
34. Za situace, kdy by osoby protiprávně spalovaly bioodpad, přichází v úvahu uložení sankce městskou částí 1 – 57 za porušení § 3 odst. 5 zákona o ovzduší s tím, že maximální výše pokuty může dosáhnout až 150 000,- Kč (§ 40 odst.10 zákona o ovzduší).

35. § 3 odst. 5 zní: „V otevřených ohništích, zahradních krbech nebo v otevřených grilovacích zařízeních lze spalovat jen dřevo, dřevěné uhlí, suché rostlinné materiály a plynná paliva určená výrobcem, přičemž uvedená paliva nebo materiály nesmějí být kontaminovány chemickými látkami. Obecní úřad může nařízením obce stanovit podmínky pro spalování rostlinných materiálů podle § 50 odst. 3 písm. a) nebo jejich spalování zakázat, pokud zajistí jiný způsob pro jejich odstranění podle zvláštního právního předpisu.“ (hl.m.Praha takové nařízení nemá.) Nezapracováno.

36. § 5 písm.g), h) původní vyhlášky o odpadech ponechat. Nezapracováno. – ustanovení překračovaly meze zmocnění v zákoně o odpadech. Na základě stanoviska MV vypuštěno.

37. MČ Praha 22:  

38. K návrhu vyhlášky o odpadech máme další připomínky:

39. Pokud dojde k vypuštění §6 písm.e), ve kterém je stanovena povinnost vlastníka objektu udržovat čistotu na stálém stanovišti sběrných nádob, mělo by být jasně řečeno, kdo za nepořádek kolem nádob na směsný odpad zodpovídá. V důvodové zprávě se předpokládá, že povinnost přejde na svozovou společnost, ale pouze na veřejných prostranstvích a pouze v době svozu, což nebude dostačující. Z návrhu vyhlášky však není jasné, kdo bude uklízet na jiných pozemcích a době mezi svozy. Obec se navíc podle našeho názoru stává původcem komunálních odpadů ze zákona č. 185/2001 Sb., o  odpadech až v okamžiku, kdy fyzická osoba odpady odloží na místě k tomu určeném. Odložením odpadu mimo sběrné nádoby nedochází k odložení na místo k tomu určené (místo určené je nádoba na směsný odpad, ne stanoviště). Je tedy povinen odpady odstranit vlastník objektu? Nebo lze odpady odložené mimo nádoby pokládat za znamení toho, že není počet nádob dostačující a vlastníky objektů  tím nutit k navýšení počtu nádob? Pokud tomu tak nebude, narostou zcela jistě náklady na úklid nejen svozové společnosti, ale i městským částem, které by jim měly být HMP také kompenzovány. Nezapracováno –  povinnost vlastníka udržovat čistotu na stálém stanovišti nelze dle stanoviska MV uložit – stěžejní bod připomínek MV.

40. V návrhu vyhlášky o odpadech je navrženo vypuštění § 5, písm. c) o povinnosti fyzických osob počínat si tak , aby nedošlo k ohrožení života a zdraví lidí, zvířat či rostlin nebo nedošlo k ohrožení nebo poškození životního prostředí při odděleném shromažďování, třídění nebezpečného odpadu a jeho předávání v určenou dobu na městem určená zajištěná místa. V důvodové zprávě není uvedeno z jakého důvodu je tak učiněno. Nebezpečné odpady vyžadují opatrné zacházení a občané by si měli toto uvědomovat. Proto si myslíme, že by toto upozornění mělo ve vyhlášce zůstat (když ne jako povinnost, tak jako upozornění) Nezapracováno – tuto povinnost nelze dle stanoviska MV uložit. 

41. V §3 jsou rozšířeny druhy odpadů, na které jsou povinni občané komunální odpad třídit, avšak v § 5 chybí specifikace, kam mají tyto druhy odpadů (biologicky rozložitelné odpady ze zahrad a elektroodpady) odkládat. Dále by měla být řešena i otázka zpětného odběru pneumatik, neboť tento druh odpadů se velmi často objevuje na nepovolených skládkách. Částečně zapracováno - specifikace, kam je možné vytříděné složky komunálního odpadu odkládat, je uvedená v § 5 vyhlášky o odpadech. Vyhláška o odpadech neřeší zpětný odběr výrobků tj. pneumatik a použitých elektrozařízení (tj. elektrozařízení pocházející z domácností, např. ledničky). Tyto výrobky  podléhají podle  ustanovení § 38 zákona o odpadech  zpětnému odběru povinnými osobami.

42. Pokud bude § 11 nakládání se stavebním odpadem z vyhlášky o odpadech vypuštěn, bylo by vhodné podrobnosti nakládání s tímto druhem odpadu podrobněji rozpracovat ve vyhlášce č. 381/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady podobně jako je tomu např. u vybraných odpadů, neboť se také jedná o specifický druh odpadu. Doporučujeme, aby HMP využilo zákonodárné iniciativy a navrhla změnu uvedené vyhlášky PSČR. Nezapracováno. Vyhláškou o odpadech  nelze, dle stanoviska MV, ukládat povinnosti týkající se nakládání se stavebním odpadem.

43. V §5 chybí specifikace míst, kam lze odkládat biologicky rozložitelný odpad a elektrozařízení. U objemného odpadu jsou pouze velkoobjemové kontejnery, chybí sběrné dvory HMP. Částečně zapracováno – viz bod 41.

44.  MČ Praha – Běchovice: Stejné připomínky jako MČ Praha – Šeberov, viz bod 50.

45. MČ Praha – Ďáblice: Má připomínku k vypuštění písm. h) v § 5 vyhlášky o odpadech, vzhledem k tomu, že většinu zástavby zde tvoří RD a často docházelo k pálení odpadu ze zeleně na zahradách. Nezapracováno, viz bod 43.

46. MČ Praha - Klánovice: Stejné připomínky jako MČ Praha – Šeberov, viz bod 50.

47. MČ Praha – Satalice: Připomínka k § 7 odst. 1 na počátek odstavce doplnit větu: Svoz směsného odpadu zajišťuje svozová společnost s minimální frekvencí 1x za 14 dní. Nezapracováno – povolené frekvence svozu stanoví obecně závazná vyhláška č. 2/2005 Sb. hl.m.Prahy, o poplatku za odpad.

48. MČ Praha – Slivenec: Stejné připomínky jako MČ Praha – Šeberov, viz bod 50.

49. MČ Praha – Šeberov: Doplnit v § 4 bod 1) nové písm. c): zastávky pravidelného svozu, na nichž je zajištěn sběr a svoz tříděného odpadu. Nezapracováno – tříděný odpad je odkládán do sběrných nádob na stálých stanovištích.

50. MČ Praha – Šeberov: Doplnit v § 5 návrhu vyhlášky - písm. b): vytříděný papír, sklo, plasty, nápojové kartony, biologicky rozložitelný odpad ze zahrad (listí, tráva, větve) a elektrozařízení odkládat do označených sběrných nádob, 

nové písm. c): pokud pro některé složky tříděných odpadů nejsou zřízeny označené sběrné nádoby, tak je předávat na zastávkách jejich pravidelného svozu (ostatní písmena přeznačit) Částečně zapracováno. Viz bod 41.

51. MČ Praha – Šeberov: Z názvu návrhu vyhlášky o odpadech a z jejího § 1 vypustit slovo „systém“ před slovy „nakládání se stavebním odpadem“. Nezapracováno. Viz bod 12.

52. MČ Praha – Troja: 

53. V případě, že § 3, odst. 1 vyhlášky byl doplněn o třídění dalších složek – nápojové kartony, biologicky rozložitelný odpad a elektrozařízení, měly být tyto složky doplněny i do § 5 písm.b) a tím systematicky řešit ukládání vytříděného odpadu. Předpokládat, že občané budou nápojové kartony vozit do sběrných dvorů, není systémové, nehledě na to, že již v některých MČ jsou nádoby na nápojové kartony umístěny a určitě se předpokládá jejich rozšíření na celé město. Do té doby navrhujeme pro nápojové kartony a elektrozařízení doplnit do míst určených k odkládání i zastávky pravidelného svozu. 

54. Co se týká biologicky rozložitelného odpadu, je na základě projektu, který proběhl v MČ Praha – Dolní Chabry, předpoklad, že těm, kdo nechtějí odpad kompostovat, by měla být poskytnuta sběrná nádoba na biologický odpad a měla by být pravidelně vyvážena i za úplatu. Tudíž u biologicky rozložitelného odpadu uložit povinnost kompostovat nebo uložit do sběrné nádoby, jejíž vyvážení by bylo řešeno smlouvou se svozovou společností a bylo by i úplatné. Zapracováno kromě elektrozařízení viz bod 41.
55. Takto závazná vyhláška by měla obsahovat povinnosti všech, kteří jsou do procesu nakládání s odpadem zapojeni. Tzn., i vlastníků objektů i svozových firem. Zvláště se nám jedná o kontrolu práce svozových firem městskými částmi.  Smlouva mezi městem a svozovou společností je dvoustranný právní akt, kde nemůže být řešena pravomoc MČ kontrolovat dodržování smlouvy. Městská část ale kontroluje dodržování obecně závazných vyhlášek na svém území, a proto jsme mohli svozové firmy neustále upozorňovat na udržování čistoty v okolí stanovišť tříděného odpadu. Toto za MČ nikdo neudělá, neboť ty mají nejbližší kontakt. Proto navrhujeme, ponechat ve vyhlášce povinnosti svozových společností! Nezapracováno – povinnosti svozových společností dle stanoviska MV do OZV nepatří, ale do smlouvy  mezi HMP a svozovou společností, viz bod 15.
56. Návrh obecně závazné vyhlášky byl ještě jednou předložen Ministerstvu vnitra, které zaujalo následující stanovisko:

V souladu se závazným právním názorem Ústavního soudu je třeba vypustit z návrhu vyhlášky o odpadech ustanovení § 6 písm.c), ukládající povinnost vlastníku objektu zajistit fyzickým osobám užívajícím objekt nepřetržitý přístup ke sběrným nádobám, a dále rovněž část ustanovení § 6 písm. d) znějící: „sběrné nádoby nesmějí omezovat ani ohrožovat bezpečnost silničního provozu ani bezpečnost chodců“. Tyto závěry jednoznačně vyplývají z nálezu Ústavního soudu PL. ÚS 39/06, dle něhož ustanovení § 17 zákona o odpadech nedává obci zákonné zmocnění k tomu, aby uložila povinnost fyzické nebo právnické osobě, která vlastní objekt či byt, zajistit fyzickým osobám užívajícím objekt nepřetržitý přístup ke sběrným nádobám, udržovat čistotu na stanovišti sběrných nádob a zajistit, aby sběrné nádoby nezpůsobovaly hygienické závady (tato posledně uvedená ustanovení již byla v návrhu vyhlášky vypuštěna na základě jednání s MV, jak vyplývá i z důvodové zprávy), neomezovaly ani neohrožovaly bezpečnost silničního provozu ani bezpečnost chodců. Jak uvedl Ústavní soud, uvedené povinnosti jsou již stanoveny zvláštními právními předpisy (obecně závazné hygienické předpisy, zákon o pozemních komunikacích).

Z citovaného nálezu Ústavního soudu lze rovněž jednoznačně dovodit, že zbývající ustanovení návrhu (a dosud platné vyhlášky o odpadech) týkající se vlastníků objektů nelze považovat za normativní uložení povinností těmto vlastníkům, ale toliko za ustanovení organizačního (informativního) charakteru, jak bylo ze strany Ministerstva vnitra již konstatováno v rámci jednání se zástupci hlavního města Prahy. Kromě výše uvedených skutečností, nemá Ministerstvo vnitra k předloženému návrhu žádné připomínky.

Zapracováno.

K návrhu vyhlášky o odpadech nemá připomínky: MČ Praha 1, MČ Praha 2,  MČ Praha 6, MČ Praha 7, MČ Praha 11 za určitých podmínek, viz bod 37, 38, MČ Praha 12,  MČ Praha 13, MČ Praha 15 za podmínky viz bod 40, MČ Praha 18, MČ Praha 21, MČ Praha Nebušice., MČ Praha – Újezd.

K dotazu MČ Prahy 8: 

Do kdy bude závadný stav na stanovištích sběrných nádob svozovou společností odstraněn (v jakém časovém limitu od nahlášení?) Povinnost zajišťovat čistotu na stálém stanovišti sběrných nádob je delegována do návrhu vyhlášky o čistotě  a návrhu novely zákona č.131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. vlastníkovi nemovitosti.

Bude předcházející dotaz nějak upraven v Provozním řádu mezi HMP a svozovou společností? Jaké budou sankce? Kdo je bude ukládat? Sankce vyplývají mezi HMP a PS,a.s. jsou upraveny v čl.VIII. odst.2 smlouvy č.INO/55/02/000986/2001o komplexním nakládání s komunálním odpadem na území hl.m.Prahy a ukládá je HMP. 

Dle informace PS,a.s. ze dne 17.4.2007 lze porovnat nárůst směsného odpadu (jedná se o odpad pouze ze sběrných nádob), kdy v čl.2 odst.11 obecně závazné vyhlášky hl.m.Prahy č.15/1998 Sb,hl.m.Prahy, kterou se stanoví systém sběru, třídění, využívání a zneškodňování komunálního odpadu a systém  nakládání se stavebním odpadem (vyhláška o odpadech), byl stanoven dostatečný objem na 28 l/osoba/týden. Účinnost OZV byla od 1.7.1998. Od této doby uplynulo již téměř 9 let. Lze tedy akceptovat požadavky některých MČ, které požadovaly navýšení minimálního dostatečného objemu na 5 – 7 litrů na osobu a den, protože od roku 1998 je nárůst směsného odpadu 14,353%. 
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	                        tuny
	             tuny
	                %

	1998
	206 600
	0
	0

	2002
	224 500
	17 900
	8,664

	2006
	236 254
	29 654
	14, 353








