
P Ř E H L E D 
dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl. m. Prahy 

přednesených na 17. zasedání ZHMP dne 26.5. 2016 
_____________________________________________________________ 

 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 17. ZHMP dne 26.5. 2016 
                                                                   26. 6. 2016       
Ú S T N Í 
 
 
 
INT.- č. 17/1 – Ondřej Profant 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- zveřejňování smluv městské společnosti operátor ICT 
 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 
Nám. Dolínek: Započneme interpelace zastupitelů, ve 30 je přerušíme, dáme šanci občanům a 
pak se vrátíme k zastupitelům. První má pan zastupitel Profant na paní primátorku. Poprosil 
bych, zda by někdo mohl dát paní primátorce vědět, že jsme urychlili interpelace. Je zde 
přítomna. Děkuji. Prosím pana Profanta o jeho interpelaci. A prosím klid zde v zastupitelském 
sále. 
 
P. Profant: Já bych se chtěl zeptat městské společnosti Operátor ICT, která má zveřejňovat 
smlouvy, zveřejňovala smlouvy, avšak od minulého podzimu přestala zveřejňovat smlouvy. 
Domnívám se, že je to technická chyba, ale byl bych rád, aby to paní primátorka ověřila a 
sjednala nápravu. 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. Z povahy věci bude odpovězeno písemně. Paní primátorka bezesporu 
prověří. 
 



 
 
 
 



INT.- č. 17/2 – Petr Šimůnek 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- absence eskalátoru ve stanici Nádraží Veleslavín a možná řešení  
 

na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
Další je pan Filip Humplík, jestli je zde přítomen. Není, nevadí, dáme mu šanci následně. Ne 
každý věděl, že takto rychle se dospěje do bodu interpelací. Je zde tedy pan Šimůnek ve věci 
Nádraží Veleslavín. Prosím, pane zastupiteli.  
 
P. Šimůnek: Pane náměstku, znovu se obrací občané hl. m. Prahy na mě jako zastupitele 
s tím, že jsme projednávali zhruba před rokem na výboru pro dopravu určitou nápravu 
absence eskalátoru ve stanici Nádraží Veleslavín, přestupním uzlu, kde lidé jezdí na letiště 
s obsažnými batohy a taškami. Šlo mi tedy o to, že na tomto výboru se hovořilo nebo byla 
úvaha o zavedení alespoň takových těch pásů na batožiny, které se používají v některých 
městech Spolkové republiky Německo, abychom lidem usnadnili pohyb na schodech. 
Rozumím tomu, že těžko můžeme z technických důvodů stavět eskalátory. Navíc až bude 
dostavěna rychlodráha na Kladno, tak bude provedeno. Ale nebude to hned, a hledáme tedy 
vhodné řešení pro naše spoluobčany, aby tyto těžké tašky netahali po normálních schodech.  

Takže jsem se chtěl zeptat, jestli nám můžete říct, zda se v této záležitosti něco 
úspěšně pohnulo kupředu. Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji za tuto připomínku. Za prvé máme 6. června setkání ve formátu 
SŽDC, premiér ČR, ministr dopravy, Praha a střední Čechy právě na téma výstavby dráhy na 
letiště. Tam si řekneme aktuální harmonogram a termíny, to je velmi důležité, abychom s tím 
veřejnost seznámili.  

Za druhé, ve světle ne příliš zdařilé kampaně pražského letiště kolem portýrů to 
vypadá, že tam neexistuje bezbariérovost. Ale opak je pravdou. Je tam kapacitní výtah, který 
umožňuje přepravit se se zavazadly na povrch, je tam semafor mezi výtahem a terminálem, 
tzn., pro někoho, kdo má tyto problémy, samozřejmě je tam řešení, a myslím si, že jak jste 
správně sám řekl, nyní investovat velké peníze do něčeho, co bude zhojeno v rámci výstavby 
terminálu Veleslavín včetně železničního, by bylo zbytečné.  
Také je jedna věc, že jsem dostal minulý týden od IPR návrh vzhledu stanic a výstupu metra 
v rámci linky A, tak požádám zástupce z IPR, jsou zde přítomni, aby vám také předali tuto 
analýzu. Je to nejenom tato oblast, ale je to i třeba Jiřího z Poděbrad apod., abyste věděli, kam 
budeme směřovat, a tam budou nějaké další úpravy v rámci komplexního řešení zelené trasy 
metra. Děkuji. 
 
INT.- č. 17/3 – Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- žádosti o zveřejnění informací vztahujících se k obsazování orgánů obchodních 
společností, ve kterých má hl. m. Praha přímý nebo zprostředkovaný majetkový podíl 

 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 



 
 
Další je pan zastupitel Hrůza. 

 
P. Hrůza: Vážená paní primátorko, já ji tady nevidím, leč k ní mluvím. 

 
Nám. Dolínek: Paní primátorka zde ještě před chvílí byla. Myslím si, že zde někdo je. Tak 
povídejte.  

 
P. Hrůza: Vy jí to zajisté vyřídíte, pane náměstku, zajisté. Dovoluji si vás touto cestou 
požádat o zveřejnění informací, které se vztahují k obsazování orgánů obchodních 
společností, ve kterých má hl. m. Praha přímý nebo zprostředkovaný vlastnický podíl, tedy 
včetně dceřiných firem. Jde mi o to, aby v zájmu otevřenosti politické reprezentace byl 
vytvořen přehled, z něhož by bylo zřejmé, kdo, kým, tj. kterým orgánem samosprávy hl. m. 
Prahy, a kdy byl na pozici v tom či onom orgánu příslušné společnosti doporučen a schválen, 
od kdy dotyčný příslušnou funkci vykonává, včetně politické příslušnosti, pokud byla nebo je 
nyní známa. Děkuji za pozornost.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Z povahy věc bude zodpovězeno písemně. 
 



 
 
 



Členové představenstva 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ing. Mgr. Miroslav Poche ano do 21.6.
Ing. Pavel Klega od 21.6. ano ano ano do 30.6.
Ing. Václav Vodrážka od 1.7. ano do 4.3.
Ing. Vladimír Novák od 1.7. do 27.2.

Ing. Zdeněk Hrubý
od 28.2. 
do 18.10.

Alexander Manfred Sloboda od 18.10. ano ano ano ano ano trvá
Axel Limberg od 18.10. ano ano ano ano ano trvá
Uwe Benkendorff ano ano ano ano do 17.10.
Milan Český ano do 21.6.

Ing. Jan Svátek od 21.6. ano ano ano do 30.6.
od 5.3. 
do 28.6.

Ing. Ladislav Vinický ano ano ano ano do 26.5.
JUDr. Radim Kříž od 19.10. ano ano do 16.4.

Bohuslav Matuška od 29.6. ano do 16.4.
Mgr. Bohdan Urban od 17.4. trvá
Mgr. Barbora Novotná Opltová od 17.4. trvá
Členové dozorčí rady 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pavel Žďárský ano ano ano ano do 13.9.
Michael Frankhauser od 29.12. do 17.10. od 28.6. ano trvá
Axel Limberg ano ano ano ano do 17.10.
Ing. Miroslava Illeová od 19.6. do 28.6.
Richard Bureš od 1.7. ano ano ano do 16.4.
JUDr. Ing. Miloslav Ludvík, MBA ano ano ano ano ano ano do 3.4.
Ing. Věra Šturmová/Civínová od 28.2. do 28.2.
Ing. Pavel Klega od 1.7. do 18.6.

Hermann Lüschen
do 12.9. 
od 27.11. ano ano ano ano ano ano ano do 27.6.

Jörg Klasen od 18.10. ano ano ano do 18.10.
Mirko Strube od 18.10. ano ano do 4.3.
Jiří Janeček od 21.6. ano ano ano do 30.6.
Torsten Uwe Hauck ano ano ano do 28.12.
Ing. Martin Dvořák ano ano do 1.7.
Ing. Tomáš Chalupa od 23.4. ano ano do 2.2.
Marc Wolpensinger od 5.3. ano ano trvá
Roman Vaculka od 5.3. ano do 16.4.
Ing. Miloš Hejhal od 29.6. ano do 16.4.
Dr. Christian Thewissen od 19.10. ano trvá
Jaroslav Štěpánek od 17.4. do 5/2016
Ing. Ondřej Prokop od 5/2016
Mgr. Petra Rejchrtová od 17.4. trvá
Jaroslav Špaček od 17.4. trvá

Pozn. zvoleni za HMP

Pražská energetika Holding a.s. - Přehled členů orgánů v jednotlivých letech od roku 2006 - dosud 



 



 



 



 

 





INT.- č. 17/4 – Adam Zábranský 
– interpelace směřovala na zastupitele Haška 
 
ve věci 

- přípravy materiálu pravidel pro obsazování dozorčích rad a představenstev městských 
firem 

 
na interpelaci reagoval zastupitel Hašek 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
Nyní pan zastupitel Zábranský. Je přítomen, prosím. Na pana kolegu Haška. 
 
P. Zábranský: Děkuji za slovo. Pro pana Hrůzu, chci jen říct, že tu tabulku mám a můžu vám 
ji poslat.  

Nicméně jsem se chtěl zeptat pana kolegy Haška jakožto předsedy zastupitelského 
klubu ANO na to, kde se zasekla pravidla pro obsazování dozorčích rad a představenstev 
městských firem, protože tento materiál měl být koalicí předložen už v lednu Zastupitelstvu. 
Ještě doteď se tak nestalo, což považuji fakt za trapné. Pořád slyším nějaké výmluvy, nejdřív 
nestabilní politická situace, teďka zase jsem slyšel, že se to na klubu ANO zaseklo, že se 
zastupitelé nějako nemůžou dohodnout. Pokud vím, tak klub Trojkoalice k nějakému návrhu, 
který již dneska existuje, neměla žádné připomínky. Od klubu ČSSD to nevím tedy, ale slyšel 
jsem to, že pan radní Hadrava předložil tento návrh na klubu ANO a prostě se odtamtud 
nemůže dostat. 
 Zajímalo by mě tedy, jestli vůbec něco plánujete schválit. Když už nechcete žádná 
pravidla a chcete obsazovat dozorčí rady jako doteď, tak to prostě řekněte na rovinu a na příští 
zasedání navrhněte revokovat usnesení Zastupitelstva. Ale považuji fakt za trapnou tuhle 
situaci, kdy Zastupitelstvo Radě uložilo úkol už v listopadu, aby do konce ledna předložila 
nějaký návrh, a doteď se tak nestalo a nevypadá, že se to blíží někam dál. 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pan zastupitel Hašek. 
 
P. Hašek: Jenom pro pana kolegu Zábranského – samozřejmě jsme to otevřeli na klubu, 
nicméně vzhledem k tomu, že se scházíme opravdu každý týden minimálně dvě, tři hodiny, 
tak jsme se k tomuto bodu dostali již a zjistili jsme, že samozřejmě ta problematika není tak 
úplně elementární, tak jak si možná někdo myslí. Takže teď jsme ve fázi, kdy jsme si 
v podstatě uložili, abychom zjistili, jak se to děje v jiných krajích, v jiných městech, jestli tam 
jsou nějaká pravidla nebo nejsou, jestli jsou podobná nebo nejsou podobná. Samozřejmě 
o tom jednáme a nebráníme se tomu vyjádřit se k tomu. Ale zjistili jsme, že to není tak úplně 
elementární a jednoduché, protože ono jde o poměrně vážnou věc vytvořit taková pravidla, 
která by měla platit i do budoucna a dále. Takže toliko. 
 Ale samozřejmě pokud by pan kolega Zábranský chtěl nějaké podrobnosti 
k jednotlivým bodům a tak dále, tak jsme samozřejmě ochotni nebo rádi ho na klub pozveme 
a můžeme to tam prodiskutovat. Děkuji. 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. Doplňující poznámka pan kolega Zábranský. 
 
P. Zábranský: Díky za odpověď. Pravidla, která nějak pan radní Hadrava navrhl, tak jsem je 
viděl a více méně s nimi souhlasíme. To za prvé. 



 Za druhé. Tak jak jsem viděl různé informace o tom, jak jsou obsazovány v různých 
městech a krajích městské firmy, tak si myslím, že žádná pravidla nikde neexistují, taková 
jaká jsme my navrhli. 
 A za třetí si uvědomuji, že to není elementární záležitost, nicméně jsme vám to uložili 
už před půl rokem, tak si myslím, že za půl roku je naprosto dostačující doba nějaká pravidla 
připravit. 
 
 
INT.- č. 17/5 – Lukáš Manhart 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- externích právních služeb poskytovaných Magistrátu HMP 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
(dle informace předsedajícího - paní ředitelka může aktualizovat a písemně vám dá aktualizaci toho, kde stojíme 
teď ve výběrovém řízení a paní primátorka písemně odpoví na svůj pohled na zajišťování služeb bez ohledu na 
tuto zakázku) 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
stenozáznam předán ředitelce MHMP k písemné reakci 
 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. Nyní Lukáš Manhart ve věci externích právních služeb. Prosím, pane 
zastupiteli. 
 
 
P. Manhart: Dobré poledne, dámy a pánové. Měl jsem v úmyslu interpelovat paní 
primátorku, není tady, tak doufejme, že se k ní ten dotaz dostane. 
 Interpelace se týká externích právních služeb. Externí právní služby poskytované 
Magistrátu HMP jsou dlouhodobě bolavým místem našeho města s tím, že bych se chtěl 
zeptat paní primátorky, jaká je její představa systémového řešení poptávání externích 
právních služeb pro Magistrát HMP.  

Pro tyto účely v roce 2012 byla zahájena veřejná zakázka, resp. zadávací řízení, které 
mělo komplexně vyřešit problematiku poptávání externích právních služeb. Dle informací 
sdělených úřadem tato zakázka je dnes na mrtvém bodě a dle mého názoru je na mrtvém bodě 
díky liknavosti Rady a díky liknavosti úřadu.  

Takže znovu opakuji dotaz: Jaká je představa paní primátorky ve vztahu k poptávání 
externích právních služeb, protože město každoročně vydává velmi významné finanční 
prostředky na externí právní službu a zadávací řízení, které bylo zahájeno v roce 2012, mělo 
tuto problematiku řešit a mělo v konečném důsledku znamenat snížení výdajů na právní 
služby. Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Rozdělil bych to na tři části. 

První. Před několika týdny jsme nominovali členy za Radu do hodnotících komisí. To 
znamená, tam jsme se posunuli dál, aby to neviselo. 

Za druhé paní ředitelka může aktualizovat a písemně vám dá aktualizaci toho, kde 
stojíme teď ve výběrovém řízení a paní primátorka písemně odpoví na svůj pohled na 
zajišťování služeb bez ohledu na tuto zakázku. Děkuji. 
 



 
 
 
 



INT.- č. 17/6 – Jiří Nouza 
– interpelace směřovala na radního Grabein Procházku 
 
ve věci 

- usnesení Zastupitelstva HMP č.15/10 ze dne 31. 3. 2016, k návrhu na úplatné nabytí 
nemovitostí týkajících se fotbalového stadionu Ďolíček 

 
na interpelaci reagoval radní Grabein Procházka 
 
bude vyřízeno při osobním jednání 
 
Nyní pan zastupitel Nouza. 

 
P. Nouza: Děkuji, pane předsedající. Chtěl bych předeslat, že nechci určitě odpověď hned. 
Budu rád, když o tom budeme s panem radním i debatovat. 

Jedná se o usnesení Zastupitelstva HMP č. 15/10 ze dne 31. 3. A týká se to Bohémky. 
Tam jsou tři nebo čtyři věci, na které by se pan radní měl podívat podle mého názoru. 
V současné době zveřejněné usnesení neodpovídá skutečnému znění toho odhlasovaného. 
Může to být formální chyba, ale bylo by dobré to prověřit vzhledem k tomu, že se jedná 
o poměrně významný majetek, který má přejít do vlastnictví hl. města Prahy. Pak trošku v té 
debatě, která tady proběhla, padly pozměňovací návrhy. Některé byly přijaty a v tom znění 
toho usnesení – pokud se nepletu, je to arabská dvě – jaksi popírá myšlenku bodu usnesení 
arabská jedna.  

Skutečně není třeba na to odpovídat teďka, pane radní. Já přednáším tu interpelaci, 
abychom to začali operovat. Nicméně možná by bylo dobré, kdybychom se k tomu sešli. Pak 
jsem z toho tisku vyrozuměl, že tam jsou dva znalecké posudky. Mohlo by to zavánět tím, že 
došlo k prostému součtu těch dvou znaleckých posudků a dvou cen. Bylo by dobré ověřit si, 
jestli to skutečně může být tak. Pak jsou tam ještě některé drobnosti. 

Navrhoval bych, přestože to dělám formou interpelace, že bychom se domluvili na 
nějakém jednání. Možná by bylo dobré si k tomu jednání přizvat i městskou část, protože ona 
je jaksi neopominutelným účastníkem v uvozovkách i toho usnesení, které my jsme tady na 
Zastupitelstvu přijali. Takže za mne v tuto chvíli všechno a poprosil bych, kdybychom se 
s panem radním mohli domluvit na nějakém jednání, kde bych mu sdělil třeba více 
podrobností. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Dobře. Takže tady asi stačí krátká odpověď. Prosím. 

 
P. Grabein Procházka: Já jenom krátce. Děkuji za ten dotaz. Určitě se rád sejdu a jenom dvě 
krátké poznámky. 
Máme projednanou připravenou nájemní smlouvu, která by měla být uzavřena, ale přesně jak 
je v bodě římská dvě, tak ještě čekáme vlastně na rozhodnutí z Prahy 10 ohledně odejmutí 
pozemku. Poslední informace, kterou mám, tak je že by k tomu možná mohlo dojít příští 
týden. To jenom teď jako krátkou odpověď. Jinak na ty ostatní věci se samozřejmě rád sejdu. 
Děkuji. 
 
 
 
 
 



INT.- č. 17/7 – Mikuláš Ferjenčík 
– interpelace směřovala na náměstkyni primátorky Kolínskou 
 
ve věci 

- změny územního plánu číslo 1865/07 
 
na interpelaci reagovala náměstkyně primátorky Kolínská 
na interpelaci reagoval ing. Čemus pověřen řízením odboru územního rozvoje MHMP  
 
 
stenozáznam předán náměstkyni primátorky Kolínské k písemné reakci 
 

Nám. Dolínek: Děkuji. Pan zastupitel Ferjenčík. 
 

P. Ferjenčík: Děkuji za slovo. Mám dotaz ohledně změny územního plánu číslo 1865/07. Je 
to tedy na paní náměstkyni Kolínskou, případně pana Hlaváčka z IPRu, pokud tu je. Jde o to, 
že tato změna, kterou navrhovalo – jestli to správně chápu – město, aby změnilo stavební 
pozemek na nestavební nebo nějakým způsobem zredukovalo možnosti té stavby, a 28. 5. 
2015 se Zastupitelstvo usneslo na tom, aby pokračovalo pořizování této změny. 

Podle mých informací, resp. co mi přeposlal náš zastupitel z Prahy 13, tak údajně IPR 
žádost o tuto změnu stáhnul a úřad ze své vůle ji přestal připravovat, resp. z vůle žadatele. 

Tak jsem se chtěl zeptat, jakou mechanikou došlo k tomu, že změnu jejich 
pokračování schválilo Zastupitelstvo, následně úřad, a nevím tedy, jestli odbor nebo IPR nebo 
někdo jiný o své vůli vzal zpět a přestala se používat. V té věci je přerušené územní řízení, 
kde se čeká na to, jak to právě město vyřeší. Vlastně by mě zajímalo, co se stalo tedy v této 
věci. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní náměstkyně. 

 
Nám. Kolínská: Poprosila bych pana Čemuse, jestli by nám mohl osvětlit, jaký proces bude. 
Každopádně garantuji, že bez vůle Zastupitelstva žádné změny v tom procesu neběží. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pan Čemus. 

 
Ing. Martin Čemus – pověřen řízením odboru územního rozvoje MHMP:  Dobrý den. Daná 
změna byla zrušená rozhodnutím soudu. Byl předložen potom následně tisk do Zastupitelstva 
a rozhodnutí, zda ve změně pokračovat a odstranit výtky soudu. Zastupitelstvo rozhodlo, že 
ve změně se pokračovat má.  

Byl dán pokyn zpracovateli, tzn. Institutu, aby opravil návrh změny a postoupil to 
k novému projednání. A protože Institut byl i žadatelem o změnu územního plánu tak využil 
své možnosti a podal vlastně návrh nebo zpět vzetí té žádosti. Tím pádem byl připravený tisk 
do Zastupitelstva o informaci o stažení změny žadatelem, ale tento tisk ještě nebyl 
Zastupitelstvu předložený a nebyl projednán ani v Radě. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Možná by bylo vhodné i písemně to dát, aby byl jasný ten postup 
písemně. Děkuji. 
Ještě doplňující dotaz pan Ferjenčík. 
P. Ferjenčík: Mne právě zajímá, z jakého titulu IPR bere zpět návrhy na změny, když si 
Zastupitelstvo rozhodlo, že v té změně se má pokračovat. Kdo o tom rozhodl, že to IPR vzal 
zpět. 



 
Nám. Dolínek: Pan Čemus. 

 
Ing. Martin Čemus – pověřen řízením odboru územního rozvoje MHMP: IPR je žadatel o 
změnu územního plánu. A každý žadatel má možnost kdykoliv tu změnu stáhnout, odstoupit 
od ní. To je jeho možnost. Ty důvody by musel vysvětlit Institut, který to uvedl, ale tuto 
možnost má. 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní Kolínská. Ne. Děkuji. 



 

 



 

 
 



 
 
 
 



 
 
 
 



INT.- č. 17/8 – Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na radní Plamínkovou 
 
 
ve věci 

- ohrožení obyvatel části Sedlce přívalovou vodou ze Suchdola 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
na interpelaci reagovala radní Plamínková 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
Nyní máme poslední tři zastupitele, potom ihned občané přijdou na řadu, takže za chviličku. 
Pan zastupitel Hrůza. 

 
P. Hrůza: Moje interpelace směruje k paní radní Janě Plamínkové. 

Vážená paní radní, když jsem před časem interpeloval ve věci řešení velmi vážné 
situace, která spočívá v trvalém ohrožení obyvatel části Sedlce přívalovou vodou ze Suchdola, 
věřil jsem, že přijmete rychlá opatření k nápravě. Jak ukázal pondělní podvečer, od mojí 
předcházející interpelace se v zásadě nic nezměnilo. Občané žijí nadále ve strachu a ohrožení 
trvá dál.  

Dne 23. května přišla do Sedlce opět ona přílivová vlna nevábně páchnoucí a nesoucí 
ze Suchdola splašky všeho druhu. Přitom lze dovodit, že se míra ohrožení zvyšuje s růstem 
zpevněných výše položených ploch v Suchdole. Soudím, že v tuto chvíli je potřebné učinit 
urychleně takové kroky, které by mohly pomoci alespoň provizorně například odklonit 
přívalovou vodu mimo obydlenou část Sedlce.  
Dále je potřebné nastolit trvalé koncepční řešení, vyprojektovat a realizovat výstavbu 
kapacitních kanalizací hlavního města Prahy, kterými by byla odváděna srážková, případně 
splašková voda z prostoru Suchdola. Do doby realizace opatření na obranu obyvatel by bylo 
vhodné zvážit, zda je nyní vůbec možné povolovat další výstavbu v těch částech Suchdola, 
které v odtokových poměrech nadále zhoršují situaci obyvatel níže položeného Sedlce. 

Vážená paní radní, žádám o odpověď, co jste dosud v dané věci na obranu obyvatel 
Sedlce učinila a jaké kroky a v jakých termínech plánujete ještě vykonat. Děkuji za pozornost.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Chtěl bych doplnit, že tento týden se tam byli také podívat zástupci 
Úřadu městské části po té přílivové vlně, takže je tam i zápis už teď z městské části. 

Poprosím paní kolegyni. 
P. Plamínková: My jsme se tam byli podívat. Prověřovali jsme tu situaci přímo na místě 
s ředitelem Lesů panem inženýrem Krchovem, kterého omlouvám tímto, že není zde 
přítomen, ale je na pohřbu.  

Byli jsme tam se zástupcem PVS a s panem inženýrem Frantíkem z odboru ochrany 
prostředí. Celá ta situace se řeší s plnou zodpovědností. Řeší se to i s univerzitou, Českou 
zemědělskou univerzitou a s tím areálem výzkumných ústavů, které tam jsou. Od nich právě 
většinou jde ta voda. Ale ono bohužel to není tak úplně jednoduché, jak vy si to představujete. 
Je tam ohrožen jeden panelový dům, který je postaven vlastně přímo v korytě Sedleckého 
potoka. Bohužel se to stalo, že ten barák je postaven na místě, kde ten potok byl, a i když 
dneska se tam ta voda ztrácí někam kdovíkam, většina té vody, my nevíme přesně, já jsem se 
po tom intenzívně pídila, proč je zrovna v Sedlci tak velké propadání. Ta voda někam mizí, 
ale nikdo to nedokáže říct, protože prostě bohužel velká část dokumentace k těmhle starým 
kanalizacím neexistuje.  



Snažíme se to opravdu řešit. Jestli tam teď došlo zase k vyplavení toho domu zase 
přívalovým deštěm, je mi to líto. Já to prověřím na Lesích a na PVS, ale věřte tomu, že to 
nikde neusnulo. Ta situace se opravdu docela intenzivně na Lesích i na PVS řeší. Ale zjistím 
vám to zcela přesně a odpovím vám písemně, abyste to mohl těm lidem říct. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Doplňující dotaz pan kolega Hrůza. 

 
P. Hrůza: Myslím si, že ten problém vysvětlujete samozřejmě ze svého hlediska, protože pro 
každou otázku lze najít odpověď. Otázka je další, jestli je to opravdu objektivně dáno, nebo je 
to váš subjektivní pohled. 

Myslím si, že tam je klíčový problém v té kanalizaci. Je zcela evidentní, že se 
v Suchdole staví vesele, přestože kanalizační řády jsou nedostatečné. Já jenom poukážu na tu 
otázku, co je povoleno a co není povoleno. Vy jste říkala, že ten dům je v korytě potoka. Ono 
dnes tady Zastupitelstvo prohlasovalo projednání návrhu změny územního plánu 09, který byl 
vlastně v zátopovém území, v průtočném území Vltavy. Takže když někdo něco povolí, tak si 
musí být samozřejmě vědom, že rizika z toho panují a musí z toho najít východisko. 

Takže my jsme dneska v situaci, že občané jsou ohroženi a já opravdu zásadně trvám 
na tom, abyste občanům řekla konkrétní kroky, které činíte, abyste řekla, co je příčinou 
skutečnou, a abyste řekla, do kdy bude ten problém vyřešen – ve variantě krátkodobé řešení, 
tzn., jak jsem říkal nějaké dočasné přehrazení, a ve variantě trvalé řešení, tj. napořád, by se ta 
situace nadále nezhoršovala.  
Děkuji za pozornost. 
 
 
INT.- č. 17/9 – Mikuláš Ferjenčík 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
– interpelace směřovala na náměstkyni primátorky Kolínskou 
 
 
ve věci 

- mediálních zpráv o personálních změnách na IPR 
 
na interpelaci reagovala náměstkyně primátorky Kolínská 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 
Nám. Dolínek: Také děkuji. Nyní pan zastupitel Ferjenčík. 

 
P. Ferjenčík: Děkuji za slovo. Mám dotaz na paní primátorku a paní náměstkyni Kolínskou 
ke spekulacím, které se objevily v tisku, že pod panem Hlaváčkem, ředitelem IPR, se kýve 
židle a že už je dokonce vybraný jeho nástupce, údajně pan Holub. Tak jsem se chtěl zeptat, 
jestli je to pravda a jakým procesem hodlá město v této věci postupovat.  

Můj osobní názor je, e bych rozhodně neměl nic proti tomu, kdyby skončil pan 
architekt Koutský, protože mám pocit, že příprava Metropolitního plánu je nezvládnutá, ale 
pan Hlaváček mi jako laikovi přijde jako odborník na svém místě a nevidím úplně zásadní 
důvody pro to, ho odvolávat. Ostatně když se podíváme na databázi změn územního plánu, 
kterou si vede IPR, a srovnatelnou databázi města, tak ta na webu IPR je asi milionkrát 
uživatelsky použitelnější, takových věcí je celá řada. Takže bych se na to chtěl zeptat. Děkuji. 

 



Nám. Dolínek: Paní náměstkyně.  
 

Nám. Kolínská: Začne od konce. Databáze na IPR se bude ještě nadále vylepšovat. Je to i ve 
spolupráci s příslušným odborem hl. m. Prahy. Nepovažuji za účelné ty databáze duplikovat. 
Zároveň hlavní město má ze zákona nějaké zveřejňovací povinnosti. Když to shrnu, na 
hlavním městě je to uživatelsky nepřátelsky, ale podle zákona. Na IPR je to uživatelsky na 
cestě k přátelskosti, a tak to zůstane i do budoucna.  

Co se týče mediálních zpráv o personálních změnách na IPR, k 31. 5. podle usnesení 
Rady má IPR předat návrh územního plánu. Podle toho, zda tento termín splní a v jakém 
stavu materiál předloží, se budeme dál v Radě bavit o tom, jaké organizační, případně 
personální změny na IPR proběhnou, nebo neproběhnou. Každopádně za mě platí, že dokud 
budu mít IPR na starosti, tak v případě, že by se měnil ředitel, tak jenom řádným výběrovým 
řízením.  
 
 
INT.- č. 17/10 – Filip Humplík 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
 
ve věci 

- provozních ročních nákladů na kartu „Lítačka“ 
- poptávkového řízení, na základě kterého byla vybrána firma XT Card jako dodavatel 

 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. V tuto chvíli pan Filip Humplík, poslední interpelace zastupitelů, a 
hned následně poběží občané. Děkuji za tu trpělivost, co jste nám dali. Pan Humplík paní 
primátorku ve věci Lítačka.  

 
P. Humplík: Děkuji, dobrý den. Chci se zeptat na tři otázky. Vzhledem k tomu, že nebylo 
naplněno usnesení, pro které jsme hlasovali, a informace, které předal pan Strnad u soudu a 
které tady zazněly v rámci žádosti o zařazení toho bodu, mám požadavek na písemnou 
odpověď na tyto tři otázky.  

Jaké jsou provozní roční náklady na Lítačku? Na základě jakého poptávkového řízení 
byla vybrána firma XT Card jako dodavatel? Které další firmy byly kromě XT Card v rámci 
přípravy Lítačky osloveny? Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Paní primátorka.  

 
Prim. Krnáčová: Provozní náklady vám sdělíme poté, co bude ukončený pilotní projekt. Do 
té doby je to jenom fabulace, kterou si tady vymýšlí kde kdo a říká, že jsou to provozní 
náklady. To za prvé. 

Za druhé, výběrové řízení nebylo proto, že to byla podlimitní veřejná zakázka. Nebylo 
potřebné dělat výběrové řízení. 

Za třetí jsem si nezapamatovala, co jste se ještě ptal, pane Humplíku. 
 

Nám. Dolínek: Za třetí, které firmy byly osloveny kromě XT Card.  



 
Prim. Krnáčová: Osobně jsem jednala ještě s provozovateli Plzně, pak ještě s Českými 
drahami, a v podstatě jsme si udělali průzkum trhu, co je možné na trhu udělat. Vzhledem 
k tomu, že to byla podlimitní zakázka, oslovili jsme XT Card, který nám ten produkt dodal. 
Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Pan zastupitel Humplík. 

 
P. Humplík: Prosím, požádal jsem i písemně. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Samozřejmě dostanete písemnou odpověď. 
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