PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 18. zasedani ZHMP dne 16. 6. 2016

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
piednesenych na 18. ZHMP dne 16. 6. 2016
16. 7. 2016

INT.- & 18/1 — Jakub Michalek

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve veci
- odvolani feditele Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s., a personalnich zmén
Vv pfedstavenstvu DP

na interpelaci reagovala primatorka hl. m. Prahy

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Prvni je pan Michalek, ktery interpeluje pana nameéstka Dolinka a mé ve véci odvolani
feditele Dopravniho podniku a zmény predstavenstva.

P. Michalek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Myslim si, Ze to neni zajem jenom
mdj, ale i ostatnich zastupitelti, ostatné to zaznélo i v rozpravé k programu tohoto zasedani,
abychom byli sezndmeni se situaci v Dopravnim podniku, pro¢ byl odvolan pfedchozi feditel,
a zda jsou informace, které predchozi feditel vypousti do médii, pravdivé. Zejména zda je
pravdiva informace, Ze se na jeho odvolani, na pfipravé jeho odvolani podilel néjaky pan
Hlina z Agrofertu, coz ma byt pravnik, ktery poskytuje spole¢nosti Agrofert pravni sluzby. To
bych byl rad, abyste se k tomu vyjadfili bud’ vy, jako primatorka, nebo pan naméstek Dolinek
jako predseda dozor¢i rady Dopravniho podniku.

Dal jsem se chtél zeptat, jakym zptisobem byl vybran pfedseda ptfedstavenstva pan
Gillar, ktery skonéil v Ceské posté a byl vlastné bez vybérového Fizeni prenesen do akciové
spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, kde ma spravovat n¢jakych 20 mld. a obrovské
investice. O¢ekaval jsem tak trochu, Ze kdyz jste kandidovala a pofad zminujete, ze je pro vas
dilezitd transparence, ze jmenovani predsedy predstavenstva nejvétsi akciové spolecnosti hl.
m. Prahy bude skute¢né transparentni. Tzn., probéhne n&jaké vyberové fizeni, ten Clovek
prokéze svoji kvalifikaci, bude tam né&jakéa soutéz mezi vice uchazeci, ale takto to déla dojem,
aniz bych chtél vyvozovat n¢jaké ukvapené zaveéry, ze bylo potieba pana Gillara v podstaté
umistit do struktur hl. m. Prahy, protoZe byl odejit z Ceské posty. Myslim si, Ze to je dost
nedustojné a je potieba, aby takto zasadni rozhodnuti byla vysvétlena nejenom obcantim, ale 1
nam zastupitelm, které se ob¢ané voli, aby kontrolovali méstské firmy.



A posledni véc, na kterou se chci zeptat, a véfim, Ze odpovite ndm zastupiteliim pfimo
tady na misté, protoze to je dobrym zvykem pii interpelacich, jak bude vybran novy feditel
Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

Prim. Krndacova: Odpovim jen na tu ¢ast, na kterou umim odpovédét. Zbylé casti
odpovédi necham na pana Dolinka, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti odpovi pisemné. Prvni
¢ast odpovédi je, zda mam védomost o tom, kdo je pan Lamr. Pokud vim a informovala jsem
se u pana kolegy Dolinka, i moznd pant kolegl dalSich, s kterymi souvisi cela piiprava
odvoléni, pan Lamr mi neni zndmy a v podstaté nevim, kdo to je. KdyZ jsem se ptala kolegt
z ANO v Poslanecké snémovné, o tomto ¢lovéku nikdo nevi a nevi ani o tom, Ze by
ptipravoval né&jaké odvolani. Pfi¢emz si myslim, Ze odvolani generalniho feditele, pfipadné
piedsedy piredstavenstva, na to neni potifeba vypracovavat né¢jaké dalekosahlé pravnickeé
materidly, ale sta¢i tam mozna jedna véta. Na to asi neni potiebné né&jakého fundovaného
pravnika. To se stalo na dozorci radé.

Jakym zptisobem byl vybran pan Gillar? Pokud vim, pan Gillar odesel z posty poté, co
byl nominovan do funkce piedsedy piedstavenstva. Nebyl odejit z poSty, nybrz rozvazal
pracovni pomér. To je druhy véc.

Tteti véc, to bych nechala na pana Dolinka, protoze je ptfedsedou dozorc¢i rady, aby
vam odpoveédél pisemné. Jsem k dispozici K jakékoli diskusi o dalsim smérovani Dopravniho
podniku, protoZze si myslim, Ze na dalSich zastupitelstvech vam bude pravdépodobné
ptedlozena koncepce dalSiho smérovani, tak jak byla zddana jiz dnes. Diskusi se nebranime,
nicméné si myslim, ze po n€kolika tydnech, celkem asi tfech, jesté poté, co byl ustanoven pan
Gillar do této pozice, prilis brzy, aby piedkladal ramcovkou koncepci dal§iho rozvoje, protoze
mu chceme doptat trosku vice Casu, aby se dostatecné seznamil s chodem této spolecnosti.

P. Michalek: Budu pokrcovat dopliujicim dotazem. Podle toho, co jste zde popsala,
tak to vlastnd neni vibec jasné, jak jste toho Gillara nasli. On pracoval v Ceské posté a vy jste
mu nabidli, Ze miZze piejit do Dopravniho podniku jako predseda predstavenstva, takze on
jako manazer Ceské posty, kde bral kolem 100 tisic, se rozhodne, Ze pijde délat predsedu
predstavenstva, coz tady zaznélo, zZe plat se pohybuje kolem 20 tisic K¢, takze predpokladam,
ze bud’ ma vidinu néjakého dal§iho uplatnéni, jmenovani do funkce feditele toho podniku,
nebo za tim musi byt néjaka dalsi motivace, protoze piece jenom zmenit misto na takhle méné
placené asi neni Gpln¢ vérohodné vysvétleni.

Takze jsem se chtél zeptat jesté, kdo pana Gillara navrhl, jak se ocitl, jak se dostal
viibec k dozor¢i rad¢, protoze to nam tady viubec osvétleno nebylo, nékdo to tam asi musel
piinést, nékdo si musel vymyslet, Ze pana Gillara oslovite, a mné opravdu pfijde, Ze tyto
nominacni procesy by mély byt upraveny transparentné, a ten zplsob, jakym jste vyménili
Séfa nejvetsi spolecnosti v hl. m. Praze, mi transparentni nepiijde.

Chci se vas zeptat, co konkrétn¢ udé€late pro to, abyste zlepsili transparentnost
obsazovani mist v piedstavenstvu a kdo navrhl pana Gillara.

Prim. Krnacova: Odpovime pisemng¢.
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Vazeny pane Michalku,

dovolte mi, abych reagoval na Va$ podnét ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
predneseny na 18. zasedani ZHMP dne 16. 6. 2016. Jedna se o Gstni interpelaci &. 18/1ve véci
odvolani feditele Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s., a personalnich zmén v pfedstavenstvu
DP.

Ditvodem odvoléni Ing. Jaroslava Durise byla potieba urychlit modernizaci podniku a
kroky vedouci ke sniZeni provoznich vydaji pii soufasném zachovéni kvality a rozsahu
sluzeb.

Mgr. Martin Gillar byl dne 1.6.2016 predstavenstvu doporucen k obchodnimu vedeni
spole¢nosti na pozici generdlniho feditele, a to dozor¢i radou spolecnosti, ve které maji své
zastupce nejen ¢lenové koali¢nich stran, ale téz zdstupei opozice a jsou zde téZ Elenové voleni
zfad zaméstnanci spolenosti. Postup persondlnich zmén v predstavenstvu DP prob&hl
naprosto v souladu se zdkonem a stanovami DP. . . o

Piedstavenstvo rozhodlo o rozd&leni piisobnosti Jednotlalvych ¢lenti pfedstavenstva
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost podle obort, ve vsmys}u ust.v§: 1§6 odst.
5 zikona & 89/2012 Sb., obSansky zékonik a &l 13.2. stanov spolecnosti. Soucasti tohot(z
usneseni je téZ rozhodnuti, Ze Mgr. Martin Gillar vykonava plisobnost v oboru vedeni
spolenosti a naleZi mu pozice generdlniho feditele.

S pozdravem

~

Vazeny pan
Jakub Michalek
¢len ZHMP

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: 236 002 296
www.praha.eu




INT.- & 18/2 — Mikula$ Ferjencik
— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve veci
- obsazovani personélnich pozic v IPR Praha

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pan kolega Ferjencik interpeluje pani namé&stkyni Kolinskou ve véci personalni situace
Vv IPR.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Ona to neni asi interpelace v tom smyslu, Ze bych si na
néco sté¢zoval, spi§ zddam o informace. Precetl jsem si na webu IPR, Ze IPR vypsal vybérové
fizeni na feditele sekce, ktera mé na starosti ptipravu Metropolitniho planu.

A ja jsem se chtél zeptat, jestli to chapu spravné tedy, ze Roman Koutsky konci jako
clovek, povéreny piipravou Metropolitniho uzemniho planu, a IPR za néj hled4a nadhradu, nebo
to znamend néco jiného, cemu nerozumim, a z toho, co psala pani naméstkyné Kolinsk4 na
Facebook, jsem pochopil, ze tam je nékde néjaka klicka, kterd mné neni piili§ zfejma. Chtél
jsem poprosit o objasnéni tohoto.

Stejné tak mé zajima, jak mésto obecné hodla v obsazovani personalnich pozic v IPR
postupovat.

P. Kolinska: Myslim, zZe to je spi§ otazka, minimalné prvni ¢ast, na pana feditele IPR.
Nevim, jestli tu je. Kdyz se podivate do organizac¢ni struktury IPR, tak pod feditelem jsou dva
nameéstci a pod naméstky jsou sekce. Kazda sekce ma feditele a pan Koutsky je v tuto chvili
feditelem sekce planovani mésta. Na toto misto bylo vyhlaSeno vybérové fizeni, ackoli je toto
misto stale obsazeno. Pan Koutsky nerezignoval, ani nebyl odvolan.

Pod tim je kancelai Metropolitniho planu. Vedouci kancelare, to misto neni obsazeno,
je prazdné. Byt jsem o tom nckolikrdt s panem feditelem mluvila, tak mi nikdy ani
nenaznacil, ze by uvazoval o tom, Ze by pan Koutsky nemél tym, ktery zpracovaval
Metropolitni plan, ze by ho mél piestat vést. To je vSechno, co k tomu muzu fict.

P. Ferjencik: Jestli to chapu spravné, mate obavu, Ze poté, co bude urcen novy feditel
sekce planovani mésta, bude pan Koutsky pfesunut na §éfa kancelare Metropolitniho planu, a
ten plan mu zustane v gesci. Chapu to spravné?

P. Kolinsk&: Myslim si, Ze profesni draha pana Koutského a jeho erudice, ted” myslim
bez ironie, vylucuje, ze by pan Koutsky chtél pracovat v IPR jako fadovy referent. Zarovern ta
organizace ma n¢jakou organizacni strukturu, a pokud plati to, co bylo v tiskové zpraveé IPR
napsano, ze pan Koutsky na IPR ziistava, predpokladam, ze bude vedoucim né¢jaké kancelare,
a nabizi se toto misto. Ale jak fikdm, je to podrobnost, ktera patii do kompetence pana
feditele, takZe toto berte jako moji ivahu nad tim, jak to v institucich chodi.



INT.- & 18/3 — Adam Zabransky
— interpelace smétovala na radniho Grabein Prochazku

ve véci
- pravidel pro obsazovani dozor¢ich rad v méstskych spolecnostech

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Krndcova: DalSi je pan Adam Zabransky, ktery interpeluje pana radniho
Prochéazku ve véci pravidel na obsazovani dozor¢ich rad. Prosim, mate slovo.

P. Zabransky: Diky za slovo. Ta ma interpelace je ¢aste¢né takova stiznost, ¢aste¢né
dotaz. Jak uz fikal tady kolega Profant na zacatku dnesniho zasedani pii rozpraveé o programu,
tak my méme schvalené usneseni z listopadu, kdy ukladime Radg, aby na Zastupitelstvo
donesla vlastné néjaka ta pravidla na obsazovani orgdnt v méstskych spole¢nostech. To méla
udélat do konce ledna a potad to jeste neni.

Tak tady je ta ma prvni vytka, jako Ze mi piijde opravdu tahle situace dost hloupa.
Myslim si, Ze jestlize jako Rada vite, Ze n¢jaky ukol od Zastupitelstva nestihnete, tak mate
piijit na Zastupitelstvo a pozadat si o prodlouzeni terminu, protoze jinak to feSeni, které jste
zvolili, Ze ignorujete to, Ze jste méli néjaky ukol, respektive ignorujete to, ze uz jste ho davno
méli splnit, tak mi fakt nepfijde $tastné. To neni kritika primarné vaci vam, protoze vy to
mate v gesci teprve kratkou dobu. Nicméné jak jsme se vCera na vyboru pro legislativu
dozveédél, tak se planuje tedy do konce zafi piijit s néjakymi témi pravidly spolu s néjakou
celkovou vlastnickou politikou, coz jak uz jsem véera tikal, tak to velmi vitam.

Nicméné se chci zeptat, jestli si je pan radni jisty, Ze se to stihne, protoze vzhledem
k tomu, jak dlouho tieba na klubu ANO visi uz ta pravidla o obsazovani organt, jsou to aspon
tii mésice, myslim, a potad se to z toho klubu nedostalo. Tak jestli si mysli, Ze opravdu do
konce zafi stihne Rada pfijit s vlastnickou politikou, v ramci niz by mélo byt feSeno i
obsazovani organi v méstskych spole¢nostech. Protoze mé to ptijde trochu jako zbozné piani,
Ze se to stihne, vzhledem k tomu, jak dlouho uz se tahnou tato pravidla. Dékuji za odpoved'.

Prim. Krndcova: Prosim.

P. Grabein Prochazka: De&kuji za slovo. Ja na to samoziejmé rad odpovim. MozZna
troSku budu opakovat, co jsem fikal vCera na vyboru pro legislativu. Nicméné¢ mam uz
ptipraven v sedmi fazich — feknéme — néjaky systémovy projekt, jak nastavit jednotné fizeni
meéstskych obchodnich spolecnosti, da se fict jaksi od kvalitnéjSiho reportingu az po néjakou
finalni strategii.

Rozdélili jsme si to na sedm fazi. Tieti faze — j& tady jenom piectu piesné jeji znéni -
je zpracovani vzoru korporatnich instrukei a ptislusného névrhu interni fidici dokumentace
pro jednotny model zastupovani hlavniho mésta Prahy v organech ¢i managementu méstskych
obchodnich spole¢nosti a metodiky jejich pouzivani.

Tato véta by méla obsahovat piesné ta pravidla, jak generelné, tak zaroven potom
podle specifik jednotlivych spole¢nosti ve sméru k obsazovani téch pozic. Samoziejmé
nasledné tam 1 ve fazi Ctyfi bude doporu¢eny model odménovani.

Casové — dival jsem se, Ze dneska jsem shodou okolnosti padeséaty den v té pozici, ale
kromé béznych véci se snazime fesit nékteré véci koncepcni a tieba stiednédobé, coz je 1 tento
materidl. Mame to pfipravené tak, Ze prvni dvé fdze by nam mély zabrat asi 45 dnd, coZ je



zhruba do konce cervence. Tahle treti faze tykajici se pravé obsazovani organti ve
spolecnostech, tu bychom radi zvladli béhem 20 dnii zhruba do 20. srpna. Takze s n¢jakou
vili jsem fikal, Ze do konce srpna budu schopen tuto zalezitost ptedlozit k néjaké diskusi.
Proto jsem vlastné 1 pozadal, jestli ten termin, ktery byl piivodné¢ navrhovan, aby tyto
informace byla do 31. 8., tak jestli by mohla byt do 30. 9.

Chtél bych tady garantovat, ze termin do konce srpna to bude hotovo, do konce zafi,
ten mésic, aby byl k n&jaké diskusi, projednani, takze na konci zafi by to mohlo byt v zasadé
hotovo — s tim, Ze samoziejmé by to bylo platné pro nasledujici obdobi.

Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Jesté néco?

P. Z&bransky: Tak doufam, Ze to nebude jako se sliby radniho Hadravy, ktery nam nékolikrat
tfikal, Ze uz na pfistim zasedani se néco ptedlozi, a potom se mu to prosté nepodatilo ptes ten
klub ANO négjak vyfesit. Tak doufam, Ze terminy, které jste tady fekl, alespon ty dodrzite. A
kdyZz uz to bude trvat tak dlouho, pfiprava téch pravidel, oproti ptivodnimu terminu, tak
doufam, Ze ta pravidla a celd ta vlastnicka politika budou kvalitni. Tak jsem na to zvédav.

INT.- ¢. 18/4 — Ivan Hriiza
— interpelace sméfovala na radniho Lacka

ve véci
- pozadavku na dasledné proSetieni stiznosti pfedstavenstva bytového domu
Cyprichova 707-709 na privatizaci Ctyi bytt
na interpelaci reagoval radni Lacko

stenozaznam predan radnimu Lackovi k pisemné reakci

Prim. Krnacova: Dobie. Dékujeme.
Dalsi je pan kolega Hrliza. Interpeluje zase pana Prochazku ve véci pozadavku na
dasledné prosetieni stiznosti bytového domu Cyprichova. Prosim.

P. Hriza: VVazeny pane radni, dostala se mi k rukam stiZznost piedstavenstva Bytového
druzstva Cyprichova 707 — 709 k okolnostem privatizace ¢ty byta vtomto souboru
nemovitosti. Lze zni v SirSich souvislostech dovodit, Ze v obdobnych ptipadech bud’to
dochézi k porusovani ¢i obchazeni stanovenych pravidel, nebo jsou nastavena tak, ze
umoziuji spekulativni jednani nékterych osob. Soudim, Ze v takovém piipadé¢ by bylo
pottebné zajistit jejich tipravu ¢i $irsi novelizaci.

Ptedstavenstvo upozornilo na to, ze nedlouho pied rozhodnutim Zastupitelstva HMP
dne 17. prosince 2015 o privatizaci zminénych domt bylo tehdy u &ty volnych byt
piistoupeno za uhradu tzv. prvniho najemného Kk uzavieni najemniho vztahu hlavniho mésta
Prahy s novym najemcem.

Nebylo pfitom postupovano tak, ze by byla posuzovana socidlni ¢i jind potfebnost
nového najemce. A z podani lze dovodit, Ze ur¢ujici byla pouze vyse nabizeného najemného,
které se pohybovalo v rozpéti 236 az 687 tisic K¢. Jak se vSak pozdé&ji ukazalo, vSichni
doty¢ni najemci méli a maji dlouhodob¢ trvaly pobyt nikoliv v pfedmétném najemnim byté,
ale zcela jinde mimo Prahu.



Stiznost poukazuje na to, ze po uzavieni najemni smlouvy s hl. méstem Prahou
najemci v tomto byté fakticky nebydleli a byt ptidéleny za thradu prvniho najemného uzivaly
jiné osoby. Jakmile se zminéné druzstvo stalo vlastnikem nemovitosti, bylo t€émito najemci
druzstvo pozadano o pievod druzstevnich podilti na dal§i osobu nebo je byt pronajiman treti
0sobg.

Vézeny pane radni, zaddm vas o velmi ptisné provefeni uvedené stiznosti a sdéleni
navrhu opatieni, které by zamezilo obdobnym situacim. Jak je viilbec mozné, Ze byty urcené
v dohledné dobé k privatizaci jsou piid€lovany za tzv. prvni nejvyssi nagjemné? Kdo a v jakém
fizeni o téchto Ctyfech bytech rozhodoval? Kde a jak bylo fizeni publikovano? Soucasné
z4ddam o prezkoumani, zda v uvedeném piipadé s odkazem na uvadéné dalsi souvisejici citlivé
skutecnosti a okolnosti nedoslo k poruseni trestné pravnich piedpisi. Zminénou stiznost si
vam, pane radni, dovoluji pfedat do vlastnich rukou.

Deékuji za pozornost.

Prim. Krndcovd: Pane kolego Hrlizo, jenom poopravim — byty ma v kompetenci pan
radni Lacko, nikoli pan radni Prochazka. Takze bych poprosila spi$ pana kolegu Lacka, aby
odpovedél.

P. Lacko: Ur¢ite, deékuji. Na prednesenou interpelaci samoziejmé odpovime pisemné
podrobné. Jsem za tu interpelaci i rad, protoze si myslim, ze tam to velmi pregnantné a dobfie
vysvétlime. Myslim si, Ze pravé naopak to prvni ndjemné je velmi dobry institut, jak pravé
zamezit t€ém spekulacim. Ale fikdm, odpovime na to pisemné. Obdrzeli jsme to 7. 6. Nyni
k tomu ziskavame podrobné podklady a ja na to velmi rad pisemné odpovim i se s vami sejdu
osobn¢ na dal$i dovysvétleni. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Mame piislib pisemné odpovédi.

INT.- &. 18/5 — Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- odvolani feditele Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. a personalnich zmén v
pfedstavenstvu

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Nyni pani Marta Semelova interpeluje pana naméstka Dolinka, ktery bohuzel se
omluvil. TakzZe situace v Dopravnim podniku, prosim.

P. Semelova: D¢kuji za slovo. Ono to tady zazniva dnes od rana, dnes to interpeloval
pan Michalek. Chtéla bych se znovu zeptat, protoze tu odpovéd’ jsme nedostali, zaroveii se to
nedostalo na program jednani, coz si myslim, Ze je Skoda, protoZze Dopravni podnik je firma,
kterd zabezpecuje dopravu pro vSechny Prazany, pro turisty, navs§tévniky mésta. Samoziejmeé
je zajem na tom, aby tato firma fungovala, aby byla transparentni, aby skutecné byla pod
odbornym vedenim.

Nedivim se ani tém obavam, které zaznivaji, tykajici se obav z postupné privatizace,
kdy ani tady neni dana jasna zaruka. Mné by zajimala odpovéd’ na otazku, kterou tady uz



kolega tekl, a to je: Kdo navrhl pana Gillara. Jak je mozné, Ze odbornik s tak dlouholetymi
zkudenostmi v dopravé, jako byl generalni feditel Jaroslav Duri§, je nahrazen ¢lovékem, ktery
nema s dopravou absolutné nic spole¢ného, ktery byl na posté. Ja pana Gillara neznam.
Netroufnu si ho hodnotit jako ¢lovéka, nemam proti nému viibec nic. Ale nepochopim, ze
takovym zpilisobem netransparentnim, neprihlednym byl né€kdo instalovan do funkce
piedsedy piedstavenstva, kdy abyste se vyhnuli tomu, ze bude vybérové fizeni, ze bude na
zékladé radného vybérového fizeni jmenovan Clovek, ktery méa s dopravou néco spoleéného a
rozumi tomu, tak tento ¢lovék z pozice piedsedy piedstavenstva ma $éfovat Dopravnimu
podniku.

Ja s tim prosté nemuzu souhlasit, ani s tim ,,Dejte mu ¢as na seznameni.®, protoze ten
Dopravni podnik se potykal s fadou problémi, které pan Duri§ zacal fesit, a Gspé$né fesit.
A ted’ se ma nékdo, kdo je absolutni laik v tomhle tom, s tim zacit teprve seznamovat. A jsem
zvédava, co viechno nakonec se z toho ukaze.

TakZe se znovu ptdm, kdo ho navrhl, jaky bude postup. Jaka bude dalSi budoucnost
Dopravniho podniku? Jaké jsou zaruky, Ze bude opravdu odborné vedeni? A jaké jsou zaruky
toho, Ze nedojde k postupné privatizace a ztraté penéz riznymi tunely apod.?

Prim. Krndacova: Dékuji. Odpovime pisemné, resp. pan naméstek odpovi pisemné.



HLAVNI MESTO PRAHA

Petr Dolinek

Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy

Radni hlavniho mésta Prahy pro dopravu, sport a volny ¢as

V Praze dne 18. cervence 2016
C.j. SE2 - 498/2016
S-MHMP 1119879/2016

Vazena pani Semelovi,

dovolte mi, abych reagoval na Vas§ podnét ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
piedneseny na 18. zasedani ZHMP dne 16. 6. 2016. Jedn4 se o Ustni interpelaci €. 18/5 ve véci
odvoldni feditele Dopravniho podniku hl. m. Prahy, as. a persondlnich zmén
v pfedstavenstvu.

Mgr. Martin Gillar byl dne 1.6.2016 piedstavenstvu doporucen k obchodnimu vedeni
spole¢nosti na pozici generdlniho feditele, a to dozoréi radou spolecnosti, ve které maji své
z4stupee nejen Elenové koaliénich stran, ale téZ zastupci opozice a jsou zde téZ ¢lenové voleni
z fad zaméstnanci spoleCnosti. Postup persondlnich zmén v predstavenstvu DP prob&hl
naprosto v souladu se zdkonem a stanovami DP. Neni pravdou, Ze Mgr. Gillar nem4 s
dopravou Zidné zkusenosti - z pozice mistopfedsedy predstavenstva ¥dil spoleénost CD
Telematika a.s. )

Divodem personlnich zm&n v pfedstavenstvu DP byla Snaha_ 0 1'1rychlen1'
modernizace podniku a zefektivnéni oblasti Cerpani finanénich prostfedki na investice. Neni

proto potieba se obavat ztraty financi.

S pozdravem

~

Vazend pani
Mgr. Marta Semelova
¢lenka ZHMP

Marianské ndm. 2, 11001 Praha 1
tel.: 236 002 296
www.praha.eu




INT.- ¢. 18/6 — Jakub Michalek

— interpelace smétovala na radniho Grabein Prochazku

— interpelace sméfovala na predsedu Vyboru pro spravu majetku a majetkové podily
ZHMP Bfezinu

ve véci
- Zadosti o akceptaci ,,Etického kodexu zastupitele HMP* ze strany menSinovych
vlastnikli spole¢nosti Prazska energetika, a.s.

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

stenozdaznam predan radnimu Grabein Prochiazkovi k pisemné reakci

Dalsi je pan Jakub Michalek, ktery interpeluje pana kolegu Prochéazku, protoZe pan
Biezina se omluvil, ve véci zvetejnéni piijmi zastupcu hl. mésta Prahy v organech akciovych
spolecnosti vlastnénych hlavnim méstem Prahou a dodrzovani Etického kodexu ZHMP.

P. Michalek: D&kuji za slovo, pani primatorko.

Interpeluji tedy pana radniho Grabein Prochdzku a pana Biezinu jako pfedsedu vyboru
pro majetek.

Doslo k takové situaci, ze na kontrolnim vyboru jsme museli fesit pfipad pani
zastupitelky Krobové Hasové, ktera ted’ tady neni zrovna ptitomna - nevim, jestli se omluvila
nebo ne. Kazdopadné kazdy zastupitel je podle Etického kodexu ¢lena Zastupitelstva povinen
uvadét prijmy, které dostava v souvislosti s vykonem funkce zastupitele. Pani doktorka
Krobova HaSova v roce 2012 uvedla, ze dostala n&jakou odménu jako ¢lenka Dozor¢i rady
spolecnosti Prazska energetika, a. s., ktery je ovladana hl. méstem Praha, a nasledné v letech
2013 a 2014 uz tuto ¢astku neuvedla. Zdivodnila nam to tim, ackoliv podepsala Eticky kodex,
ktery ji zavazuje k uvadéni této informace, tak nam to zdtvodnila, Ze ji to udajné nedovoluje
spoluvlastnik spolecnosti Prazska energetika, a. s.

Chtél jsem se zeptat pana radniho, jakym zpiisobem bude feSit tuto situaci, kdy
dochazi k poruSovani Etického kodexu, a jestli by byl ochoten, tak jak se na tom usnesl
kontrolni vybor, ktery vyzval ptfedsedkyni kontrolniho vyboru pani doktorku Janderovou, aby
poslala dopis témto spoluvlastnikiim, jestli by byl ochoten ze své pozice zastupce akcionare
hl. mésta Prahy, ktery je delegovan valnou hromadou, prosadit v ramci naSeho ovladani
spoleCnosti Prazska energetika, aby naSi menSinovi spoluvlastnici ve spolecnosti Prazska
energetika akceptovali Eticky kodex zastupitele a umoznili, aby zastupitelé nebo obecné
zastupci hlavniho mésta Prahy, ktefi jsou hlavnim méstem Prahou dosazeni prostfednictvim
akcionaiskych smluv do vedeni spoleCnosti Prazskd energetika, zvefejiiovali piijmy na
webovych strankach, nebo aspofi mohli uvést tuto informaci v oznameni podle Etického
kodexu zastupitele HMP.

Na totéz se ptam samoziejm¢e pana Bieziny, ktery tam zprostfedkované pani doktorku
Krobovou HaSovou udrzuje.

P. Grabein Prochazka: Dé&kuji. Ja bych k tomu v tuto chvili fekl asi pouze to, Ze tahle
informace, kterou jste tady ted’ mél, je pro mne Cerstva, to znamena z dneSniho dne. J& jsem
se jeste kratce tedy potkal s panem zastupitelem Bfezinou, abych si k tomu jesté néco zjistil.

Ze své pozice udélam maximum pro to. Nemuzu asi zarucit, jak vy jste fekl, abych to
prosadil, ale ur¢ité budu iniciativni v tom, abych napomohl tomu, Ze by ta informace byla



zvefejnéna. Takze vam na to odpovim velice rychle pisemné, ale musim si k tomu zjistit
postoj 1 druhého akcionare. Zarovei se budu snazit, aby tato informace byla tady vetejna.

P. Michalek: Dékuji za odpoved..
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7 KRl bl RToSieehs V0RO
Radni hlavniho mésta Prahy MHMPXPAHETMG
Sprava a vyuZiti majetku a majetkovych podild

V Praze dne 13. ervence 2016
¢ j. MHMP 1222392/2016
Pocet listi/piiloh:1/0

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ¢ 18/6 ze dne 16.6.2016 tykajici se uvefejnéni odmén pani
zastupitelky JUDr. Moniky Krobové HaSové za vykon funkce Elenky dozoréi rady ve
spole¢nosti Prazska energetika, a.s. (dale jen ,,PRE®) mohu konstatovat, Ze hl. m. Praha
neni pfimo akciondfem spolednosti PRE, nybrz ji spoluvlastni nepiimo prostfednictvim
spolednosti Prazska energetika Holding a.s. (dale jen” PREH®), kde ma hl. m. Praha
podil 51 % a druhym akcionafem s podilem 49% je spole¢nost EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG (dale jen ,EnBW®). PREH drzi akcie spoleénosti PRE, které
piedstavuji podil ve vy3i 58,05 % na zakladnim kapitalu PRE, a spole¢nost EnBW drzi
podil na akciich PRE ve vy3i 41,40 % zékladniho kapitalu PRE.

7 vyge uvedeného vyplyva, Ze hl. m. Praha neni ve spole¢nosti PRE vét§inovym, nybrz
naopak mensinovym nepiimym vlastnikem (cca s Y podilem na zédkladnim kapitélu),
coZ pravné limituje moznosti hl. m. Prahy prosazovat své zajmy v PRE.

Vasi zadost viak kazdopadné povazuji za zcela legitimni, a jelikoZ z vyroéni zpravy
spolednosti PRE za rok 2015 lze vygist toliko, Ze spole¢nost PRE majici 5 ¢lent
piedstavenstva a 8 ¢lentl dozor¢i rady jim na odméndch za rok 2015 vyplatila 22 307 tis.
K¢, coZ nepovaZuji za postadujici, dovolil jsem si za ucelem zajisténi koncepéniho feSeni
oslovit predstavenstvo spoleCnosti PRE se Z&dosti o souhlas se zvelejiiovanim vyse
odmén ¢lenti organt spole¢nosti alespori v pfipadech, kdy se jedna o ¢leny zastupitelstva
hl. m. Prahy, ¢imz by byla odstranéna mozna prekazka spocivajici v ochrané obchodniho
tajemstvi spole¢nosti PRE, kdyz z hlediska ochrany osobnich ¢i citlivych tdaji zadné
omezeni nespatiuji, nebot’ takové informace by byly poskytovany pfimo subjektem
t&chto daju, tj. ¢lenem zastupitelstva hl. m. Prahy, pficemz navrh pfedmétného dopisu
piikladam v piiloze a o piipadné reakci spoleénosti PRE Vas budu obratem informovat.

S pozdravem

Ing. Karel Grabein Prochdzka

Radni hlavniho mésta

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
www.praha.eu




INT.- &. 18/7 — Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- informace o stavu jednani s vladou ve véci vystavby ,,Prazského okruhu* a Z&dost o
koordinovanou spolupraci Prahy a Stfedoceského kraje
na interpelaci reagovala primatorka hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Krnacova: Dé&kuji. Dalsi a posledni je pani Marta Semelova. Interpeluje opét
pana naméstka Dolinka ohledné Prazského okruhu. Prosim.

P. Semelova: Dékuji. My uZ jsme o tom dnes vice méné jednali, kdyz jsme fesili
situaci na Praze 4 v ulici 5. kvétna. Situace v dopravé je takova, jaka je. Bez Prazského
okruhu se nepohneme dal.

Pfipominam, Ze premiér Sobotka pfed volbami na Spofilové pii setkani s ob¢any slibil
zafinancovani Prazského okruhu. Na moji interpelaci pfed n&jakym casem znovu slibil
podporu této stavbé. Vlada Prazsky okruh zatadila mezi prioritni stavby. Bylo to nakonec i
soucasti vladniho memoranda. A nasledné okruh z prioritnich staveb ministr Zivotniho
prostiedi Brabec vyfadil, ¢imz tedy dochazi k tomu, Ze se musi zopakovat proces EIA. Dojde
k pozdrzeni té stavby o dva az ¢tyfi roky minimaln€. Navic se mize prohloubit i problém
s financovanim staveb.

Chci to znovu v Poslanecké snémovné interpelovat, protoze si uvédomuji, Ze to je spis
na jedndni tam. Nicméné mrzi m¢, ze prazska koalice tady nepodpofila navrh na zatazeni
tohoto bodu jednani do dneSniho programu jednani Zastupitelstva, protoze si myslim, Ze se
jak pan nadméstek Dolinek, tak nakonec celda Rada mohla opfit o stanovisko a pozadavek
celého Zastupitelstva, protoze veéfim tomu, Ze by se tady naSla shoda napfi¢ politickym
spektrem a Rada by méla k tomuto jednéni siln€jSi mandat.

Chtéla bych se proto zeptat, aby to jednani pokracovalo i na pidé Snémovny, jaké
kroky jste jiz uéinili, jaké kroky planujete. V jakém stadiu je toto jednani s vladou a zaroven
bych doporucila i vzhledem k vyjadieni StfedoCeského kraje, aby tady byla izka spoluprace,
koordinovana spoluprace v tom usili o Prazsky okruh jak Prahy, tak Stfedoc¢eského kraje.

Prim. Krnacova: Dékuji, pani zastupitelko. Mzu vam ¢astecné odpovedét ja, protoze
tato problematika se ¢astecné tyka i mne.

S panem ministrem Tokem vedeme celkem intenzivni diskusi jiz nékolik mésici.
S panem Brabcem také. Vcera jsme naptiklad byli pfitomni jednani vlady tykajiciho se praveé
tohoto bodu s panem naméstkem Dolinkem. Musim fict, Ze jsem velice ostie protestovala
proti tomu, Ze tato stavba byla vynata z balicku prioritnich staveb.

Argumentovala jsem tim, Ze je to pro Prahu kli¢ova stavba pro to, aby odlehéila
dopravée, ktera praveé zatézuje centrum. Bylo ndm vysvétleno, pro¢ to nebylo zahrnuto. Toto
vysvétleni jsem povazovala za nedostatecné a pozadala jsem pana premi€ra a pana ministra
0 zaruku, ze aCkoliv tedy ,511° nebyla zaclenéna do balicku staveb, ptesto vSechno o zaruku,
ze vyvinou maximalni usili, aby se tato stavba zacala realizovat. Kdyz uz se nikdo o tu Prahu
na vlade nestard, tak se musime postarat sami.

Paralelné k této iniciativné pravé koncipujeme dopis, ktery bude adresovan Evropské
komisi, abychom vysvétlili postoj Prahy. Tento dopis budeme chtit predlozit Rad¢ na pfistim



jednani, to je v utery. Postoj Prahy a nutnost, pro¢ Praha potiebuje tak urgentné ,511°. Chtéli
bychom timto dopisem vyvratit né¢jaké mozna domnénky nebo nepochopeni, piipadné nékteré
ne Upln¢ pravdivé informace, které se dostaly k Evropské komisi. Ten dopis bude mit
charakter sice pratelsky, nicmén¢ ostry.

Dale jsme se jesté podivila nad skute¢nosti, ze jsme nebyli ptizvani k projedndvani
tohoto bodu na Evropské komisi, protoZze na rozdil od ostatnich ¢lenti vlady nepotitebuji
tlumoc¢nika, abych akcentovala potfeby Prahy v jakémkoliv jazyce, ktery tam je uveden jako
jednaci jazyk.

Jesté¢ nakonec moznd pravé proto, ze bychom chtéli na pfiStim Zastupitelstvu
informovat Zastupitelstvo o tom, jaké kroky jsme ucinili v tom, abychom ,511° néjakym
zpisobem pfes to vSechno zafadili do bali¢ku prioritnich staveb, tak jeSt€ mame jedno
opatieni, které ale momentalné musime prodiskutovat s pravniky.

Paklize vam tato informace staci, tak pan Dolinek nemusi odpovidat pisemn¢. Dékuji.
Naplnili jsme tedy i Cas 1 obsah naSich interpelaci. Kolegové, dékuji vam, ze jste zlstali —
aspon tém, ktefi ztstali.
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