
P Ř E H L E D 
dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy 

přednesených na 6. zasedání ZHMP dne 14.4.2015 
_____________________________________________________________ 

 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 6. ZHMP dne 14.4.2015  
                                                                   14.5.2015       
Ú S T N Í 
 
 
INT.- č. 6/1 -  Filip Humplík 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 
 

- žádosti o sdělení výše částky, kterou MHMP, jím zřízené příspěvkové organizace a 
akciové společnosti, ve kterých je HMP majoritním vlastníkem, vynaložili na inzerci 
v konkrétních titulech, vlastněných mediální skupinou MAFRA za období od října 
2013 do dubna 2014  a od října 2014 do dubna 2015 

 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
  
 

P. Humplík: Dobrý den, vážená paní primátorko, já budu velmi stručný. Má 
interpelace bude velmi konkrétní a budu na ni požadovat písemnou odpověď, protože 
nepředpokládám, že kdokoli z hlavy dokáže vyjmenovat čísla, která budu žádat.  

Rád bych vás požádal o sdělení výše částky, kterou Magistrát hl. města, jím zřízené 
příspěvkové organizace a akciové společnosti, ve kterých je Magistrát majoritním vlastníkem, 
vynaložili na inzerci v konkrétních titulech, vlastněných mediální skupinou MAFRA od října 
2014 do dubna 2015. Zároveň žádám o tu samou informaci za předchozí období, čili za 
období od října 2013 do dubna 2014.  

Jedná se konkrétně o MF Dnes, Lidové noviny, deník Metro, 5+2, Téma, iDnes.cz, 
Lidovky.cz a televizi Óčko. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji, pane Humplíku. Prosím písemně dodat, co jste požadoval. 

Bude písemně odpovězeno, protože to opravdu nevím.  
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INT.- č. 6/2 -  Marta Semelová 
- interpelace směřovala na radního Wolfa 
 
ve věci 

- veřejnost pobuřující fontány  Proudy“ od Davida Černého na Praze 1, instalace byla 
schválena v roce 2004 

 
na interpelaci reagoval radní Wolf 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Děkuji. Paní Marta Semelová bude interpelovat pana radního Wolfa, téma je fontána 
Proudy.  

 
P. Semelová: Děkuji. Vážený pane radní, chtěla bych vás interpelovat na základě toho, 

že mě oslovilo několik občanů, kteří jsou pohoršeni fontánkou Proudy, která je umístěna na 
nádvoří objektu č. p. 111 na pozemku U Lužického semináře v Cihelné ulici na Praze 1 na 
Malé Straně. Tato fontána se skládá ze dvou soch mužů, kteří stojí na mapě ČR a čůrají na ni. 
Podle e-mailů, a já se s nimi ztotožňuji, s těmito maily, je to do určité míry velmi nevhodné, 
je to záležitost, která uráží. Přece jenom jsou to symboly, mapa ČR. Uráží české občany, a 
navíc je to v místě, které je kulturní památkou, zapsanou v Ústředním seznamu kulturních 
památek v památkové rezervaci v hl. m. Praze.  

Tyto sochy jsou z autorství Davida Černého, který je znám svými zvláštními výtvory, 
ale já si myslím, že v tomto případě je to záležitost, je veřejně přístupná, mohou tam děti, 
chodí tam cizinci, je to do určité míry opravdu urážka, mělo by se s tím něco udělat. Je mi 
jasné, že to bylo schváleno už v roce 2004, je to 11 let, ovšem teď se teprve ke mně dostaly 
pobouřené maily, proto já to interpeluji.  

Pokud jde o ministerstvo kultury, mám odpověď tam odtud, kde mi sdělili, že nemají o 
instalaci žádné bližší údaje. Povolení k umístění soch či instalací je v gesci Magistrátu hl. m. 
Prahy, odboru památkové péče. Ministerstvo kultury je až druhou rozhodovací instancí 
v případě odvolání.  

Chtěla jsem se zeptat, jestli je možno nějak tuto situaci řešit. Děkuji. 
 
P. Wolf: Děkuji za zajímavý dotaz, samozřejmě hlavně pisatelům. Ke mně se ty 

dotazy také dostaly, my jsme na ně písemně odpověděli tazatelům. Věřím, že ti pánové jsou 
normální, co tam David Černý udělal, taková pražská Entropa. Přemýšlím, jestli takto mají 
problémy v zastupitelstvu ve Františkových Lázních, když František tam taky čůrá. Věřím, že 
nemají.  

K tomu snad jediná věc. Je to na soukromém pozemku Hergetovy cihelny. Vrata tam 
bývají otevřená přes den. Samozřejmě je to potom na návštěvnících, jestli budou chtít nebo 
nechtít na soukromý pozemek se jít podívat, nebo nebudou chtít. Jestli si tam ta paní 
prohlížela sousoší, tak ano, mohla se obrátit a mohla pokračovat dále na hezčí místa v Praze, 
třeba právě jít na Klárov, kde má dvě plastiky, které si mohla dostatečně prohlížet. Asi takto. 
Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Ano, paní zastupitelko, ještě něco? 
 
P. Semelová: Nechci diskutovat o tom, jestli jsou ti dva muži normální, nebo 

nenormální. Pokud jde o srovnání s Františkovými Lázněmi, tady si myslím, že to trošku 
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pokulhává, právě v tom, že vámi zmíněný Frantík nečůrá na Českou republiku. Tohle je 
trošku jiná záležitost, a myslím si, že bychom skutečně se tím zabývat měli. Děkuji.  

 
P. Wolf: Věřím, že ani tito pánové nečůrají na Českou republiku, je to nějaký obraz, 

asi to bude připomínat Českou republiku, možná ji v tom někdo vidí. Věřím, že to není tak 
míněno, a jestli to dělal David Černý, tak určitě to má svůj podtext někde jinde. Děkuji.  
 
 
 
INT.- č. 6/3 - Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 

- problematiky vandalství v Praze vůči památkám a program Prahy a Ministerstva 
kultury zaměřený proti vandalismu 

 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy   
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
 
 

Prim. Krnáčová: Děkuji panu radnímu Wolfovi. Nyní prosím pana zastupitele Hrůzu, 
který mi asi chce něco navrhnout. 

 
P. Hrůza: Vážená paní primátorko, stále častěji je vidět, jak je Praha vážně 

poškozována různými sprejerskými výtvory. Vadí mi to nejen na opravených nemovitostech, 
ale zejména v historické části Prahy. V pohledech na jednotlivé památky a celky, v případě 
fasád domů, soch, ale i jinde. Je skutečností, že ne všechny objekty jsou ve vlastnictví hl. m. 
Prahy.  

V průběhu času našly některé zainteresované městské části přístup k řešení a snaží se 
ve spolupráci se soukromými vlastníky odolávat tomuto vážnému problému současnosti. 
Příkladem v tomto směru je MČ Praha 6, ale i v této městské části narážejí na různé 
problémy. Zdá se, jako by velká Praha zůstávala v nečinnosti. Stačí se podívat na některé 
historické nemovitosti. Nedávno městská část Praha 6 prostřednictvím specializované firmy 
odstraňovala odpuzující výtvory z prostor, přiléhajících k bastionu v nově vybudovaném 
parku nad tunelem Blanka. Na historické bastiony, které nejsou ve svěřené správě městské 
části, se však pro vysoké náklady nedostalo, a tak zůstávají dosud poškozeny.  

Stejně tak jako nově opravená zeď u Hvězdy. Stačí se jen podívat z prostoru Vypichu 
na tato památná místa, kde proběhla bitva, jejíž následky neblaze ovlivnily existenci našeho 
národa. To je opravdu velká ostuda. Obdobná situace je v pohledech na památky nejcennější i 
jinde.  

Nevím, zda Praha má program proti tomuto vandalství, nebo ho jen dostatečně 
nenaplňuje. Paní primátorko, nebylo by možné spojit v Praze síly a hledat komplexní řešení, 
spočívající v důsledném postupu proti tomuto nešvaru? A co kdyby se konečně probudilo také 
Ministerstvo kultury ČR, které sídlí v Praze, a Praze pomohlo? Děkuji za pozornost.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji, pane zastupiteli. Děkuji za podnět. Budeme se tím zabývat, 

odpovíme písemně, případně vás přizvu k tomu, když to budeme projednávat. Neumím teď 
z hlavy. Děkuji. 
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INT.- č. 6/4 - Alexandra Udženija 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy a náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci  
 

- problematiky již existující analýzy smlouvy s firmou JCDecaux z let dřívějších                     
a dotaz na další postup ve věci uvedené 
smlouvy                                                                     stenozáznam předán primátorce k 
písemné reakci 
 

- dopravní zatížení MČ Praha 2 v návaznosti na případná dopravní opatření na MČ 
Praha 1-  stenozáznam předán nám. Dolínkovi k písemné reakci 

 
- žádost o smlouvu s firmou Rencar a zda bude vyhlášeno nové výběrové 

řízeni   stenozáznam předán nám. Dolínkovi  k písemné reakci 
 

 
Paní zastupitelka Udženija.  
 
P. Udženija: Děkuji za slovo. Moje interpelace bude také velice krátká, proto si 

dovolím jenom k tomu, co říkal pan Hrůza, upozornit, že největší problém na Praze 2 máme 
s památkáři, protože my když ošetříme fasády, jelikož jsme v památkové zóně, průhledným 
nátěrem, protože on jiný není, tak památkáři tvrdí, že to mění barvu fasády, a majitelé jsou 
pokutováni. Myslím si, že pokud chcete dělat něco s graffiti v Praze, prvně začněte u 
památkářů, ať nám tedy řeknou, co máme dělat, protože pokud tam nedáte ten antigraffitový 
nátěr, tak to z toho nesundáte. Tolik k graffitům.  

A pak ještě bych si dovolila k dopravě, jak tady říkal pan kolega Dolínek. Jenom 
strašně moc apeluji, cokoli se udělá za dopravní opatření na Praze 1, tak se okamžitě promítne 
na Paze 2. Pokud si představujete, zavřít něco na Praze 1, tak všechno tohle bude na Praze 2, a 
tady apeluji na to, že už Praha 2 to neudrží. My jsme tam tak dopravně zatížení, a to moc 
dobře víte.  

Teď bych vás chtěla poprosit o jedno. Já jsem zaznamenala už při nástupu vašem, paní 
primátorko, že jste se vyjadřovala k smlouvě s JCDecaux, že si necháte udělat analýzy, atd. Já 
vám chci říct, že zde velice precizní jak právní analýza, tak finanční analýza existuje. Bylo to 
za doby mého působení, protože smlouva mezi hl. městem a JCDecaux byla jedna ze smluv, 
na které bylo hodně dotazů, ať už od novinářů, nebo od veřejnosti, takže na základě tohoto 
jsem zpracovala tyto analýzy. Nemusíte už utrácet peníze, stačí, když si na odboru správy 
majetku vyžádáte všechny podklady k tomu.  

Tato analýza vám řekne, v čem je smlouva, řekněme, problémová, ba dokonce některá 
její ustanovení neplatná. Á konto toho zde byl i přímo pozván primátorem Svobodou pan 
Decaux, majitel této firmy, a bylo nám přislíbeno z jejich strany, že nás pustí do účetnictví a 
že nám ukáží zprávy a že nezávislý auditor opravdu zaudituje jejich účetnictví, protože oni 
nám neustále tvrdili, jak vydělávají mnohem méně, než si my myslíme, a proto hl. městu 
nemohou platit více.  

Chtěla bych vás, samozřejmě já jsem měla tendenci s tou smlouvou něco dělat, 
nicméně neměla jsem oporu ve svém tehdejším koaličním partnerovi TOP 09, a od té doby se 
už vůbec nic neděje.  

Chtěla bych vás poprosit o písemnou odpověď, jak budete pokračovat v tom, co jste 
deklarovala, v úpravě či eventuálně výpovědi s firmou JC Decaux, a zároveň bych tady chtěla 
poprosit pana radního Dolínka, protože generální ředitel Dopravního podniku v lednu tohoto 
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roku deklaroval v médiích, že chce upravit nevýhodnou smlouvu na reklamu se společností 
Rencar. Konečným vlastníkem společnosti Rencar je také firma JCDecaux.  

Chtěla bych vědět, zda a jak bude upravena i tato smlouva s Rencarem a zda bude 
vyhlášeno nově výběrové řízení, tak aby se dosáhlo co nejlepší ceny. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Za mne můžu slíbit, paní zastupitelko, že se tím určitě budeme 

zabývat, jako že se už tím zabýváme. Pakliže ty analýzy jsou, já jsem viděla jenom právní 
analýzu, kterou dělal Toman Devátý, to je jedna věc. Pak jsem se pídila po nějaké 
ekonomické analýze. Nemám ji, nezjistila jsem to. Ale požádám ještě jednou odbor majetku. 
Odpovíme písemně, případně vás k tomu přizveme, protože evidentně mát větší znalosti o 
problematice. Děkuji za připomínku. 

 
Nám. Dolínek: co se týče Rencaru, tam není jediný vlastník JCDecaux, tam je zároveň 

vlastníkem město prostřednictvím Dopravního podniku, takže tam je sdílené vlastnictví firmy. 
To si myslím, že je důležitá věc. Nicméně my se na ekonomické nastavení díváme. Logicky 
tam dochází k propadu zisku z reklamy z důvodu, že aktuálně nové tramvaje nemohou být 
polepeny zvenku, a to je věc, která je poměrně zajímavá pro inzerenty, tam nějaký propad je. 

Na druhou stranu, loni byly volby, tzn., tam se prodávalo víc, teď se dívám na ta čísla. 
Dále samozřejmě se tam bavíme o dalších aspektech, a myslím si, že během dvou měsíců 
bychom se měli dobrat k nějakému závěru, jak to s tou smlouvou bude, nebo jak to bude 
s využitím nebo s prodejem těchto ploch, tzn., zda bude pokračovat tento model za nějakých 
podmínek, které budou detailně dojasněny, anebo zda bude úplně jiný model.  

 
Prim. Krnáčová: Paní zastupitelko, prosím.  
 

P. Udženija: Děkuji za to, že dostanu písemně odpověď, a chci říct, že je i finanční analýza. 
Já si teď z hlavy nevzpomenu, jak se jmenovala firma, která to zpracovávala, nicméně asi 
v nějaké písemné dokumentaci, kterou možná budu mít v kanceláři, že jsme ji právě 
předkládali JCDecaux a na základě toho jsme od nich chtěli vyšší platby, tak to možná někde 
dohledám, tak vám minimálně řeknu, jak se ta firma jmenovala, tak aby to mohl odbor správy 
majetku vyhledat. Díky. 
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INT.- č. 6/5  - Helena Briardová 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci  

-  výstupy na trase metra A ve stanicích Bořislavka a Veleslavín 
-  nekryté výstupy a nebezpečí úrazů v zimním období 

 
 
na interpelaci reagoval nám. primátorky Dolínek 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

Prim. Krnáčová: Děkuji. Další se přihlásila paní zastupitelka Briardová, bude 
interpelovat pana náměstka Dolínka ve věci schody ve výstupech ze stanic Metra A 
Bořislavka a Veleslavín. Prosím pěkně. 

 
P. Briardová: Děkuji, paní primátorko, za slovo. Vážená paní primátorko, vážený 

pane náměstku, vážení kolegové, před týdnem jsme otevřeli prodlouženou trasu metra A 
s velkou slávou. Metro jezdí, jezdí jím i dokonce dost lidí. Mně už ale občané, kteří vystupují 
na stanicích Bořislavka a Veleslavín, požádali právě o tuto interpelaci. Tam jsou výstupy 
z metra na ulici nekryté. A je obava, že jednak schody, které jsou krásné, z leštěné žuly, 
budou kluzké. Musím připomenout, že jsem dneska už viděla, že tam dávají nějaké chemické 
přípravky, aby se zdrsnil povrch, aby nebyly tak kluzké, protože staří lidé mají strach ze 
schodů, které jsou poměrně příkré, sestupovat.  

Přesto si myslím, že až bude chladno, až bude pršet, až napadne sníh, začne mrznout, 
že tam může být a určitě bude velké množství úrazů. A já bych nepřála ani Dopravnímu 
podniku, ani hl. městu, ty žaloby, které by potom zranění občané vznášeli a žádali odškodné.  

Pokud je možno, a říkám to jménem všech těch lidí, kteří na těchto dvou stanicích 
vystupují, a já si myslí, že možné je, pokrýt nějakými plexisklovými kryty ty vchody, nehledě 
na to, že na Bořislavce už jsou tam kovové konstrukce, které dnes slouží k osvětlení, které asi 
tak moc nutné není, jako by bylo nutné ty schody zakrýt a ochránit občany před možnými 
pády a zraněními.  

Vím, že je to další investice, mělo se na to asi myslet dřív, ale myslím si, že ještě není 
pozdě, aby se tato vada na kráse nového krásného metra napravila. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Pane náměstku. 
 
Nám. Dolínek: Děkuji za vaši interpelaci. Ono je to s tím metrem jako se vším, co 

tady člověk nachází. Vždycky je to hezká myšlenka, a pak ty konce nejsou úplně 
nejšťastnější. Nicméně za prvé, zítra se bude dozorčí rada Dopravního podniku zabývat všemi 
podněty, co za posledních deset dnů přišly, ne myšleno ve vztahu návaznost metra na autobus 
apod., ale po technické stránce, to je první důležitá věc.  

Další věc je, tyto vstupy do metra, např. vstup na Jungmannově náměstí, to asi všichni 
znáte, přesně tento typ tam je. Není krytý, ani osvětlený, musím říct, to je pravda, ale nejsou 
tam úrazy, tzn., oni vycházeli z toho, že tento funkční model tady je, nicméně my 
s projektanty o tomto mluvíme, taktéž mluvíme např. o věci, která se týká Veleslavína, 
eskalátoru, kde jednoznačně nejlevnější a technicky možná varianta je ten kufrovod, nebo 
dopravník, nebo jak to nazvete, a myslím si, že to možná není od věci, aby to bylo v Praze 
vyzkoušeno, protože na řadě jiných míst poté, co by to bylo použito, je to poměrně levné 
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řešení, a mohlo být funkční i na jiných místech v Praze. Ale to je ještě věc druhá. Vedle toho 
je varianta eskalátoru.  

U této stavby metra je velmi zvláštní, že nikdo nepochválí město za to, že díky práci 
jak minulých koalic, rad, tak i díky Dopravnímu podniku se podařila úspora přes miliardu, na 
to se úplně zapomnělo, ale nachází se takové prapodivně drobné věci. Myslím si, že kdyby 
bývalí primátoři, ať je to pan Svoboda s panem náměstkem Březinou tehdy, nebo i následující 
tandemy, co byly doprava – primátor, přišly s tím, že tam chtějí všude eskalátory, všechno 
chtějí mít zastřešené apod., tak ta ušetřená miliarda se tam v pohodě mohla utratit, všichni by 
si asi našli jiné mouchy na kráse, a myslím, že cennější je, že se podařilo to, že se ušetřily 
peníze, metro je skutečně funkční, a myslím si, že je i pěkné vevnitř, a teď pojďme odstranit 
ty poslední mouchy, které se ukazují, tak aby to mohlo fungovat další desítky let pro občany.  

Co se týká Veleslavína, tam samozřejmě není dostatečně propagovaná ta věc, že když 
České dráhy opravily nádraží, že jedna z dalších variant, jak se nyní dá dostat na letiště 
poměrně efektivně a rychle, že si na Masaryčce sednete na vlak, vysednete na Veleslavíně, 
přejdete 100 m po povrchu bez eskalátorů na autobus a jedete. Je to další varianta, která je zde 
úplně nová, a myslím si, že velmi zajímavá, atraktivní pro dopravu z centra. Ostatně když si 
vezmete v minulosti, tranzity jezdily právě z Náměstí republiky, které jezdily přímo na letiště.  
Můžu slíbit, ano, vyhodnocujeme ty věci, kde se dá udělat oprava, uděláme opravu. 
Samozřejmě se musíme podívat, kde to je věc drobná, kde je zbytečné investovat, a kde to je 
zásadní, a to bude odstraňováno. To můžu samozřejmě slíbit. Stejně jako i nadále se díváme 
na možnosti, jak např. na Vypichu udělat zastávky logičtěji. Tam se ozývají obyvatelé, že tam 
je, tuším, víc než 100 – 200 m přestup mezi dvěma autobusy, které na sebe mají navazovat, 
ale to je dlouhá vzdálenost. Také tam hledáme další řešení. Teď to nějak funguje, čekáme, až 
si to sedne po stránce plánování dopravy, a zároveň hledáme všechny nedostatky, které se 
ukazují v provozu, abychom je postupně odstranili. 
 
 
INT.- č. 6/6  -  Václav Novotný 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci  

- možného rozporu mezi programem ZHMP dle svolání a nestanovení programu RHMP 
(týká se mimořádného jednání ZHMP) 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy   
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
 
 

Prim. Krnáčová: Děkuji. Máte k tomu ještě něco, paní zastupitelko? Další bude pan 
Novotný, prosím.  

 
P. Novotný: Děkuji za slovo. Dobré odpoledne. Paní primátorko, mně to nedá, já se ve 

své interpelaci musím ještě vrátit k dnešnímu dopolednímu jednání Zastupitelstva, a totiž 
k tomu rozporu v náhledu na to, co vlastně programem dnešního ranního Zastupitelstva mělo 
být. Trošku mě mrzelo, náš pan kolega Dlouhý se snažil tu věc probrat, ale Zastupitelstvo už 
supělo ke svému konci, a tak se to nestalo.  

My jsme byli obesláni vaším dopisem, který říkal jediný bod jednání Odvolání 
primátorky, a zároveň jsme na místě byli informováni, že tedy to Zastupitelstvo nemá vlastně 
program žádný. Jakkoli je to asi tak, že zrovna my dva k sobě nesršíme velikými sympatiemi, 
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tak já musím ocenit, že jste věrně reprodukovala žádost o svolání Zastupitelstva, tak jak byla, 
a teď mně nejde do hlavy, jak se může stát taková věc, že vy jako primátorka svoláváte 
Zastupitelstvo s nějakým programem, a zároveň jsme tady konfrontováni se skutečností, že 
vlastně Rada nestanovila program žádný. 

Nabízí se několik možností. Třeba na to Rada prostě zapomněla to vůbec projednat. 
V tom případě bych ale intuitivně cítil, že vlastně byla správně vaše pozvánka. Nebo to Rada 
skutečně vědomě projednala, a dospěla k závěru, že záměrně nestanoví žádný program 
Zastupitelstva. V tom případě zase je otázka, jak vaše pozvánka s tímto návrhem programu 
vůbec zastupitelům přijít může. Ty věci evidentně nejdou do sebe.  

Moc bych vás chtěl poprosit, jestli byste měla nějaké rozumné vysvětlení pro to, jak se 
vůbec taková věc může stát, že tyto dva náhledy se rozejdou. Jak se může stát, že názor 
primátorův se rozejde s názorem Rady. Jestli je to odrazem skutečnosti, že primátor s Radou 
nekomunikuje nebo nebere v úvahu její rozhodnutí, nebo existuje pro to vůbec nějaké 
rozumné vysvětlení pro to, co jsme prožili dneska dopoledne? To je první moje otázka.  

Druhá otázka, můžu vás, prosím, požádat o právní výklad k té věci? Já totiž, čím více 
nad tím uvažuji, tím méně jsem si jist, zda to ranní Zastupitelstvo vůbec ve vztahu k programu 
proběhlo korektně, a zda proběhlo vůbec.  

 
Prim. Krnáčová: Odpovím vám písemně, pane zastupiteli. 
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INT.- č. 6/7 -  Ondřej Profant 
– interpelace směřovala na radního Lacka 
 
informace k Zdravotnické záchranné službě hl. m. Prahy 
 
na interpelaci reagoval radní Lacko 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

Prim. Krnáčová: Děkuji. Další bude pan Ondřej Profant, který interpeluje pana 
radního Lacka. 

 
P. Profant: Já budu jenom krátký. Chtěl jsem se zeptat, jestli jsou nějaké aktuální 

informace, co se týče Záchranné služby, protože opět je relativně ticho po pěšině. Já chápu, že 
to nejde vyřešit hned, ale aspoň nějaké základní informace. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Pan radní Lacko, prosím.  
 
P. Lacko: Stručná informace je, že probíhá audit, to víme, ale můžu říct termín, kdy 

bude ukončení auditu, a budete všichni seznámeni s výsledky, a to je konec dubna. Tolik. 
 

Prim. Krnáčová: Máte ještě něco k tomu, pane zastupiteli? Ne. V pořádku. 
 
 
INT.- č. 6/8 -  Mikuláš Ferjenčík 
– interpelace směřovala na zastupitele Miloslava Ludvíka, zastupitelku Marcelu 
Plesníkovou a radního Hadravu 
 
 
ve věci  

- chování vládnoucí reprezentace na Praze 13 a apel na demokratické chování vůči 
opozici 

 
 
na interpelaci reagoval zastupitel Ludvík 
na interpelaci reagovala zastupitelka Plesníková 
na interpelaci reagoval radní Hadrava 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

Prim. Krnáčová: Další bude pan Ferjenčík, který interpeluje pana zastupitele Ludvíka, 
Plesníkovou a pana radního Hadravu ve věci chování vůči opozici na Praze 13.  

 
P. Ferjenčík: Děkuji za slovo. Mám za to, že člověk je zastupitel hl. m. Prahy i ve 

chvíli, kdy pracuje třeba na městských částech, proto si tady dovoluji interpelovat pana 
Ludvíka, pana Hadravu a paní Plesníkovou, kvůli tomu, že si myslím, že se jako zastupitelé 
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na Praze 13 nechovají korektně, když zastupitelskému klubu Pirátů a Zelených, který má 5 
zastupitelů z 35, což je sedmina zastupitelstva, a zastupují více než 11 % voličů, vůbec nedali 
žádná místa ve výborech Zastupitelstva, navzdory tomu, že mnohem menší kluby ta místa 
dostaly.  

Rád bych na ně apeloval, aby v rámci nějaké základní slušnosti a ctění 
demokratických principů se chovali k opozici lépe a dali jí to proporční zastoupení ve 
výborech.  

A pak mám jeden konkrétní dotaz na pana Hadravu k Praze 13, že jsem se dočetl, že 
Praha 13 chystá kamerový systém za 96 mil. Kč a že náklady na provoz toho systému má nést 
Praha – město. Tak se chci zeptat, jestli je tato informace pravdivá a v jaké fázi je ten projekt.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Hlásí se pan zastupitel Ludvík.  
 
P. Ludvík: Musím se přiznat, že tohle je pro mě velmi atypická situace, protože 

v podstatě dotaz zní, aby tři zastupitelé z několika desítek členů zastupitelstva umožnili 
Pirátům fungovat ve výborech. To už jde přes moje chápání demokracie. Prostě a jednoduše 
na Praze 13 je nějaké politické složení, o jednotlivých výborech se hlasovalo. Těch X 
zastupitelů, kteří tam sedí, nějakým způsobem rozhodovali, a já si neumím představit, že já 
bych byl nějakým velkým šéfem, který teď vystoupí na tom zastupitelstvu a řekne: „Tak, a 
teď tady budou Piráti anebo Zelení.“ To prostě takhle nefunguje.  

Při vší úctě, vím, že tam dostali ve výborech zástupci TOP 09, zástupci komunistů, a 
pokud vím, tak interpelace, co by měla také být na kolegy z ODS, možná na kolegu 
Humplíka, aby si udělal pořádek ve svých řadách. Já nevím, jak tomu mám rozumět. Hlavně 
si myslím, že tady se mají probírat věci, které se týkají Zastupitelstva hl. m. Prahy, a nevím, 
jestli mám být od Pirátů ostrakizován, že jsem hlasoval tak, jak jsem hlasoval, tzn., že jsem 
hlasoval pro to, aby někdo byl nebo nebyl zastoupen ve výborech. To je podle mě základní 
demokratická volba, možnost hlasování.  

Tento dotaz, upřímně řečeno, z mého pohledu začíná být poměrně problematický. Já 
nechci se moc strefovat do toho, jakým způsobem funguje koalice na Praze 13, a opozice, a 
jak někteří členové opozice mají velmi zajímavé veřejné aktivity. To sem opravdu nepatří. 
Ale nicméně si myslím, že tento dotaz je mimo prostor a čas. Tam se hlasuje, dopadly nějak 
volby, hlasuje se a výsledek byl takový, jaký byl. Je tam koaliční dohoda. Nevím, co bych 
k tomu řekl více.  

 
Prim. Krnáčová: Paní Plesníková. 
 
P. Plesníková: Dobré odpoledne, dámy a pánové. Já bych více méně souhlasila 

s kolegou Ludvíkem a asi bych doporučovala prostudování jednacího řádu. Ten říká jasně, že 
člen Zastupitelstva má právo vznášet dotazy apod. Pokud ke mně máte dotaz jako 
k předsedkyni výboru, pak je to na místě, a ostatní bychom dořešili na Praze 13, jestli s tím 
takto souhlasíte.  

 
Prim. Krnáčová: Pan radní Hadrava. 
 
P. Hadrava: Dobrý den, dámy a pánové. Ztotožňuji se s kolegy, kteří odpovídali. A na 

tu druhou otázku odpovím písemně. Ale každopádně bych se vyjádřil jenom krátce. Je to 
v jednání, není nic rozhodnuto, zdali se na tom bude podílet hl. m. Praha.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Ještě máte něco, pane Ferjenčíku? 
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P. Ferjenčík: Doplnil bych to. Interpeloval jsem vás tři, protože jste buď předsedy 
výborů, nebo členy Rady, takže si myslím, že tato chvíle je vhodná. Podle mě svým konáním 
na Praze 13 děláte ostudu zastupitelům, protože ty výbory, to je nějaký reprezentativní orgán, 
a já si myslím, že je dobrá praxe, aby výbory sdílela jak koalice, tak opozice. Jsem velmi rád, 
že aspoň hl. m. Praha toto akceptuje, dokonce i nechvalně známé městské části typu Praha 10 
dávají opozici zastoupení ve výborech, a myslím si, že tohle je pro ostudu pro nás zastupitele, 
že tady sedí lidi, kteří neakceptují takové demokratické principy, jako že bude proporční 
zastoupení ve výborech. 

A druhá věc, proč jsem to zvedl tady, je, že já na Zastupitelstvu Prahy 13 nemám 
právo vystupovat, proto se vás ptám tady.  

 
Prim. Krnáčová: Paní Plesníková, prosím.  
 
P. Plesníková: Jen bych upřesnila, máte právo vystoupit na Zastupitelstvu Prahy 13. 

Pokud si myslíte, že jsme ostudou Zastupitelstva, nebo vůbec Prahy 13, podívejte se do 
vlastních řad. Já to tady nechci otevírat, k čemu došlo. Jsou to určité internetové stránky, kde 
se prezentoval jeden váš zastupitel za Prahu 13. Tím bych to uzavřela.  
 
          Prim. Krnáčová: Vzhledem k tomu, že nikdo nevíme, o co jde, tak je to diskuse mezi 
vámi. Doufám, že to vyřešíte někdy na Praze 13, my to tady ve své podstatě řešit nemůžeme. 
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INT.- č. 6/9 -  Petr Prchal 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 

- nedodržování zákonných lhůt na odpověď dle zákona č. 106/1999 Sb.  
- požadavek na dodání přehledu žádostí o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. 

včetně vyřizovaných odvolání na vyřízení žádostí podaných na MČ  
 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
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INT.- č. 6/10 -  Ondřej Profant 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 
 

- pořadu o pražské taxislužbě na webu stream.cz 
- požadavku na informaci ke kontrolám a plánům kontrol pražské taxislužby  

 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
 
 

Prim. Krnáčová: Další je Ondřej Profant, který interpeluje pana náměstka Dolínka ve 
věci taxislužby v Praze.  

 
P. Profant: Já bych se hned předem chtěl omluvit, protože jsem mezi tím zjistil, že 

interpeluji špatně, doufám, že můžu interpelovat i tak. Chtěl bych interpelovat paní 
primátorku, která to má v gesci.  

Chtěl jsem se zeptat, asi většina z nás slyšela o pořadu na Streamu, kde se zabývali 
problematikou pražské taxislužby a toho, že někteří taxikáři nemají příliš vhodné metody, a 
rozhodně nám nedělají dobrou pověst. Vím, že paní primátorka na to už odpovídala na 
internetu zčásti, nicméně já bych byl rád, kdyby se na Zastupitelstvo dostala nějaká základní 
informace o tom, co se v této věci dělá, třeba zpráva z příslušných odborů a oddělení 
Magistrátu, které by nám třeba řekli, kolik provedli kontrol, jestli mají nějaký nový plán, co 
jim třeba brání, jak bychom jim mohli pomoct, protože jsem to nikdo nezaznamenal. Stejně 
tak jsem to nezaznamenal na výboru dopravy. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Bude vám to zasláno, co požadujete, nicméně můžu slíbit, že se tím 
tématem budeme zabývat. Dokonce bych možná chtěla vyzvat ty zastupitele z jednotlivých 
klubů, kteří mají zájem se tím zabývat, protože předpokládám, že to není nové téma, ale je to 
téma staré, které zatím ještě není vyřešeno, tak jsou vítáni a vítám je ku spolupráci a 
společnému řešení. Děkuji. 
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