
 
P Ř E H L E D 

návrhů, připomínek a podnětů občanů hl.m. Prahy přednesených  
na 3. zasedání ZHMP dne 22.1.2015 

_____________________________________________________________ 
 

                                        Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                               přednesených na 3. ZHMP dne 22.1. 2015 
                                                                    22.2.2015 
 
Ú S T N Í 
 
INT.  č. 3 /1 Michaela Krausová                                                         
 
-interpelace směřovala na náměstkyni primátorky hl.m. Prahy Kislingerovou 
 
k problematice participativního rozpočtu 
 
na interpelaci reagovala náměstkyně primátorky hl.m. Prahy Kislingerová   
stenozáznam předán k písemné reakci náměstkyni primátorky hl.m. Prahy Kislingerové 
  
 

P. Krausová: Hezké odpoledne. Děkuji těm, kdo tu zůstali, aby si poslechli interpelace 
občanů. Jsem Michaela Krausová, jsem občanka Prahy 16 a už asi půl roku se intenzivně 
zabývám participativním rozpočtem. 

Začalo to vlastně tím, že v předvolebním srovnání jsem se dočetla, že většina 
politických subjektů, které kandidovaly v komunálních volbách, myšlenku participativního 
rozpočtu před volbami podpořily, a mně to nedalo a urgovala jsem všechny dál i po volbách, 
jestli tomu slibu chtějí dostát i dál. Podle průzkumu mezi jednotlivými zastupiteli vyplynulo, 
že v otázce participativního rozpočtu existuje shoda napříč politickými subjekty a mezi 
jednotlivými zastupitel hl. města Prahy. Výjimkou byla ODS, kde se mi pan doc. Svoboda 
vyjádřil v tom smyslu, že participativní rozpočet je proti ideologii ODS, takže tam asi větší 
podporu nečekám. Ale kdo ví, třeba se tento názor změní. 

Pokud mám být konkrétnější, tak v případě trojkoalice byla odezva asi největší, 
protože tam se mi povedlo spojit jak s panem Mgr. Čižínským, který tuto myšlenku podporuje 
už dlouhodobě i na své městské části, ale dostala se mi i kladná odpověď od pana Mgr. 
Mirovského, který přislíbil, že udělá vše pro to, aby participativní rozpočet byl 
v programovém prohlášení koalice. Tak jsem zvědavá, jestli se to tak doopravdy stane. 

Děkuji také panu Ing. Růžičkovi za rozsáhlou odpověď, který mi napsal i nějaké 
konstruktivní návrhy, co udělat pro to, aby participativní rozpočet fungoval v pořádku. 
Odpověď jsem dostala také od paní Mgr. Kolínské, která je této myšlence také nakloněná a 
hodlá ji prosazovat ve své městské části. V ČSSD také nemám s myšlenkou participativního 
rozpočtu problém. Vyjádřil se mi kladně jak pan doktor Ludvík, tak i paní Ing. Mgr. Ropková. 
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Jsem za tuhle kladnou odpověď velmi ráda a doufám, že v tomto duchu bude probíhat i 
vyjednávání případného prohlášení. 

Hnutí ANO se vyjádřilo trošku víc nekonkrétně, protože podmínili podporu 
participativního rozpočtu právě tím, že bude rozpočet přebytkový. Tak mi to nedalo a snažila 
jsem se kontaktovat paní náměstkyni Kislingerovou. Bohužel se mi přes několik e-mailů 
nepodařilo dosáhnout nějaké odpovědi. Snažila jsem se přimět paní Kislingerovou, aby se se 
mnou sešla na schůzce, ale to se bohužel také nepovedlo, takže jsem se rozhodla, že budu 
interpelovat paní Kislingerovou právě touto cestou, abychom se mohly o tom tématu dál 
pobavit a vymyslet, co se bude dít dál. 

Co se týče ostatních politických subjektů, tak Piráti podporují toto téma už 
dlouhodobě. Mají dokonce – (Upozornění na časový limit.) Tak tímto bych to jenom 
v rychlosti uzavřela, že kladnou odpověď jsem dostala jak od KSČM, tak i od TOP 09, kde to 
bylo trošku rezervovanější, a byla bych ráda, kdybyste dostáli svého slibu a snažili se pro to 
reálně něco udělat a minimálně do programového prohlášení zavést, že se povede 
konstruktivní debata s odborníky na toto téma. Děkuji. 

Nám. Dolínek: Děkuji. Paní Krausová může samozřejmě předat svoji interpelaci 
písemně paní náměstkyni a požádat paní náměstkyni, zda chce reagovat, nebo zda bude 
odpověď písemná. 

Nám. Kislingerová: Děkuji. Já budu reagovat písemně na tento podnět. 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 
 

INT. č. 3/2   Josef Smutný 
 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
rekapitulace vzniku současné situace v oblasti Pražských stavebních předpisů  
 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy  
stenozáznam předán k písemné reakci primátorce hl.m. Prahy  
(spolupráce náměstek primátorky Stropnický) 
 
 

P. Smutný: Dobrý den. Moje interpelace se týká pražských stavebních předpisů – paní 
primátorce Adrianě Krnáčové. Pražské stavební předpisy byly vypracované odborníky po 
dobu delší než 2,5 roku. Spolupracovalo na nich více než sto dalších konzultantů a odborníků 
a určitě došlo k výrazným nákladům jak na finance, tak na energie všech, kteří se tomuto 
dokumentu věnovali. 

Nám. Dolínek: Já vás přeruším jenom na chviličku. Požádal bych přísálí dneska již 
naposledy, jestli můžete v přísálí a tady všude přerušit diskuse. Když se podíváte, z řad 
občanů je tu víc než 200 lidí v naprostém klidu a respektují jednání zastupitelstva, jestli my 
toho nejsme schopni, tak budeme muset použít prostředek, který můžeme, a to je, že v přísálí 
bude pouze ten, kdo má povolení účasti na jednání zastupitelstva podle jednacího řádu. Je to 
poslední dneska výzva, abychom se respektovali. Děkuji naopak občanům, jak se chovají. 

Můžete, pane Smutný, pokračovat. Berte to, že máte další minutu pro vaši interpelaci. 

P. Smutný: Drtivá většina odborníků v čele s děkany fakult a zástupci odborných 
organizací, jako např. ČKA, s pražskými stavebními předpisy souhlasí a žádá o jejich platnost 
a případně další diskusi o jednotlivých bodech. Zásadní otázka je, že výsledkem tohoto 
legislativního chaosu pro Prahu platí v současné době celorepubliková vyhláška a není zcela 
jisté, že vůbec podle stavebního zákona pro Prahu platit může. Cílem je to, aby se Praha 
dostala z tohoto marastu co nejdříve, a proto se ptám paní primátorky, zda hodlá Praha 
s odmítnutím rozhodnutí Ministerstva vnitra jít do sporu s ministerstvem, tak aby ministerstvo 
muselo dále apelovat na Ústavní soud, a ten rozhodl o té skutečnosti, zda notifikace je či není 
důvodem k zastavení účinnosti platných stavebních pražských předpisů. Děkuji. (Aplaus 
občanů.) 

Nám. Dolínek: Děkuji. Paní primátorku poprosím o reakci. 

Prim. Krnáčová: Děkuji za dotaz. Vzhledem k tomu, že to je kompetence pana kolegy 
a současně i Rady, tak se poradíme a odpovíme písemně. Děkuji. 
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INT.- č. 3/3 Ludmila Štvánová 
– interpelace směřovala radní Ropkovou 
 
k problematice investic do škol a školských zařízení 

- zda budou vyčleněny  potřebné finanční prostředky  na dostavbu víceúčelové haly   
  v Praze 9 
- jaké jsou priority současného vedení HMP v oblasti investic do školství 

 
na interpelaci reagovala radní Ropková 
stenozáznam předán k písemné reakci radní Ropkové 
 
 

P. Štvánová: Dobrý den, vážená paní primátorko, milí radní, zastupitelé, dámy a 
pánové. Dovolila jsem si požádat o odpověď paní radní Ropkovou ve věci investic do škol a 
školských zařízení. Jedná se o to, že v průběhu minulých období došlo k některým zahájeným 
akcím, od kterých bylo posléze upuštěno, a ty akce jsou dneska ve stavu kostroidním. 

V roce 2003, a to je ta základní věc, o kterou se mi jedná, byl zahájen projekt 
sportovní haly při naší škole Centrum odborné přípravy technickohospodářské na 
Poděbradské ulici v Praze 9 a ten projekt se táhl v průběhu let až do roku 2008, kdy se každý 
rok postupně něco přistavělo nebo naopak nepřistavělo. Během té doby bylo prostavěno více 
než 76 milionů korun. Když se tam dojdete podívat na to místečko, tak zjistíte, že tam stojí 
neomítnutá budova, a ta budova tam stojí dneska už vlastně sedmý rok. Pan ředitel COPu pan 
Ing. Ležal má na stole re-projekt, který rozhodla minulá politická reprezentace, že se udělá a 
že budeme pokračovat v té výstavbě s ohledem na to, že prostavěných 76 milionů jaksi nelze 
úplně vyhodit oknem. Rozhodli jsme tenkrát, že bude dobré postavit tu halu jako 
multifunkční, tedy aby byla nejenom pro sportovní účely s ohledem na to, že tam nejbližší 
sportovní hala je na Podvinném mlýně, tak aby byla nejenom na sportovní účely zejména pro 
pražské školy, ale aby bylo možno využít ji i pro kulturní účely, a zároveň proto, že 
nevyhovovala současným zejména hygienickým podmínkám, tak proto se dělal ten re-projekt. 

Pan architekt Kunovský, který je autorem původního návrhu a který pracuje i na tom 
re-projektu, dal své slovo, že hala by mohla být dostavěna během jednoho roku. A já se chci 
zeptat paní radní, jestli je v rozpočtu investic na školství nebo kapitálových investic do 
školství vyčleněno oněch 42 milionů na dostavbu té školy, přičemž podotýkám, že základním 
požadavkem pro užívání té multifunkční haly je, aby se zaplatil provoz, měsíční provoz té 
haly. (Upozornění na časový limit.)  Děkuji. 

Ono jich je víc těch projektů. Já se chci také zeptat na školu v Chuchli, která je rozjetá 
také od roku 2012, kdy byla potopena Vltavou. A řekněme ještě projekt Miramare spadající 
pod Střední školu uměleckou a řemeslnou v Praze 5 – Smíchov. Tak kdyby byla paní radní tak 
laskava a odpověděla mi na tyto tři. 
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Nám. Dolínek: Děkuji. Už jsme přesáhli časový limit. Požádal bych paní radní o 
reakci. 

P. Ropková: Já vám ráda podrobnější informace poskytnu písemně. Nicméně v tuto 
chvíli bych ráda uvedla, že ten projekt střední školy se tady táhne už zhruba deset let. Bylo 
prostavěno zhruba 80 milionů a na dokončení je odhadováno dalších 50, takže jistě chápete, 
že já se s touto stavbou i s veškerými projekty, které k tomu existují - protože tam je starý 
projekt z roku 2002, kde máme nabídku na jeho aktualizaci, potom je připravován projekt, 
který zadávala předchozí Rada – já se musím s těmito třemi dokumenty podrobně seznámit a 
vyhodnotit další postup. 

V tuto chvíli v rozpočtu už bylo schváleno rozpočtové opatření zhruba 5 milionů 
korun, které by pokrývaly případně další projektové práce. Já samozřejmě v tabulce 
zásobníku akcí mám tuto akci zatím zařazenou, nicméně budu ji dále vyhodnocovat stejně 
jako všechny ty ostatní akce. Jednání o rozpočtu probíhají. Mám v tuto chvíli shromážděny 
všechny investiční akce v odboru školství a budu je řadit podle priorit tam, kde to bude 
nejvíce potřeba, například zateplení, opravy havárií. A podle limitu kapitálových výdajů pro 
kapitolu pět budou ty akce vybírány k realizaci. 

 Nám. Dolínek: Děkuji. Má paní Štvánová doplňující dotaz? 

P. Štvánová: Já bych ráda zdvořile, leč velmi důrazně požádala o to, aby tato stavba 
byla postavena mezi priority, protože spadne-li to, tak – teď pár teček tedy. To je jedna věc. A 
druhá věc je, že bych velmi ráda znala i priority obecně, které v investicích do školství budete 
mít. Tak prosím v tomto směru o písemnou odpověď. Děkuji. 
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INT.- č. 3/4 Vojtěch Razima 
- interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
protest proti pozastavení platnosti Pražských stavebních předpisů a dotaz  na paní primátorku, 
jak bude řešena tato situace 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy  
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 

 
 

P. Razima: Dobrý den, dámy a pánové. Mé jméno je Vojtěch Razima a jsem ředitelem 
obecně prospěšné společnosti Kverulant.org., která se už dlouho zabývá bojem proti 
billboardům a v poslední době proti billboardům v Praze. 

Obracím se na paní primátorku Krnáčovou a na vás všechny v tomto sále. Myslím, že 
naprosto všichni, kdo tady sedí, vědí, že notifikace Evropskou unií Pražských stavebních 
předpisů je jenom záminkou k tomu, aby se tato pravidla mohla zrušit. Je otázkou, co je tedy 
skutečným důvodem pro jejich zrušení. Ta odpověď je naprosto nasnadě. Je to snaha o to, aby 
neplatila žádná striktně daná, natož pak ještě dobrá pravidla, a aby si developeři a zejména 
pak billboardová lobby mohli dělat v Praze v zásadě, co chce. 

Obracím se na paní primátorku s dotazem, zda ještě přece jenom nemá v sobě trochu 
studu, že by vyvrátila tu pověst nebo tu hypotézu, která mně osobně se jeví jako velmi 
pravděpodobná, která říká, že hnutí ANO bylo dohodnuto před pražskými komunálními 
volbami s billboardaři, konkrétně s firmou BigBoard, že v případě, že se masivní 
billboardovou kampaní podaří paní primátorku Krnáčovou dostat do křesla, tak výměnou za 
to budou zrušeny pražské stavební předpisy. 

Tedy moje otázka zní: Paní primátorko, celá odborná veřejnost protestuje proti zrušení 
Pražských stavebních předpisů a teď jste vlastně jediná společně se zastupiteli, kdo má klíč to 
změnit. Chci se vás zeptat, co s tím uděláte. Děkuji za pozornost. (Aplaus občanů.) 

Nám. Dolínek: Děkuji. A nyní dávám slovo paní primátorce. 

Prim. Krnáčová: Drazí kolegové, opravdu je to hypotéza, protože o žádné takové 
dohodě nevím. Považuji to za naprosto absurdní. 

Co se týče naší snahy, abychom narovnali stav, který tady byl způsoben ne námi, ale 
předcházející Radou, můžu uvést jenom tolik, že máme tady kompetentního člověka a tím je 
náměstek pan Stropnický, který se opravdu snaží, aby nedošlo k nějaké situaci, která by 
vyvolala nejistotu. Nicméně vyžádá si to trochu času. Nemyslím si, že bychom byli tady 
v Radě ti, kteří chtějí něco zrušit, pozastavit nebo něco podobného. Nic jiného nám nezbude, 
než postupovat podle právního řádu. A opravdu vás můžu ujistit, že není v našem zájmu něco 
prostě zastavit, zničit nebo cokoliv. A to bych možná poprosila ještě pana náměstka 
Stropnického, který se k tomu může vyjádřit. Děkuji. 
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INT.- č. 3/5 Jan Stáhala                                                          
 –  interpelace směřovala na náměstka primátorky hl.m. Prahy Stropnického      
                          
požadováno  vysvětlení 

-  proč nebyla přijata technická novela Pražských stavebních předpisů  Radou HMP   
dne 16.12.2014   

-  okolností uvedení  Pražských stavebních předpisů v platnost 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky hl.m. Prahy  Stropnický 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

P. Stáhala: Vážená paní primátorko, vážený pane náměstku Stropnický, vážení 
zastupitelé, vážená veřejnosti, já bych rád vznesl dotaz k Pražským stavebním předpisům. 
Tentokrát interpeluji pana náměstka Stropnického z toho důvodu, že to je jeho gesce, ale 
vztahuje se to na celou Radu, protože můj dotaz se vztahuje k technické novele, která byla 
předložena v prosinci 2014 a Rada ji schválila v nějaké pozměněné podobě, a výsledek byl 
ten, že technická opatření nebyla přijata. A to je důvod, proč nám Pražské stavební předpisy 
neplatí. 

Chci vyjádřit nespokojenost se současným stavem, kdy Praha nemá své stavební 
předpisy. Původní pražská vyhláška byla zastaralá, celostátní vyhláška je pro pražskou 
metropoli nevyhovující. Není městotvorná, neupravuje jednoznačně ani základní parametry, 
jako počty parkovacích státní, nereguluje reklamu, a to ani v památkové zóně a rezervaci. 

Pražské stavební předpisy jsou komplexně připravený jasný předpis. Odborníci po 
takovém dokumentu léta volali. Podobný předpis má většina západních metropolí, Vídeň, 
Berlín. Z těchto vzorů také autoři čerpali. Nejedná se o žádný experiment. I v těchto městech 
používali nástroje, jako je uliční stavební čára, vnitroblok, regulace výšky budovy, stromořadí 
v ulicích. Pražské stavební předpisy vnášejí poprvé od revoluce do formování Prahy rozumná 
pravidla a řád. 

Po schválení Pražských stavebních předpisů zaslalo ministerstvo Praze námitky. 
Autorský tým předložil technickou novelu, kde tyto námitky byly vypořádány. Pokud by byla 
přijata tato novela, Pražské stavební předpisy by mohly normálně platit a my tu dnes nemuseli 
být. Tato novela byla předložena vámi, pane Stropnický, v prosinci 2014. 

Já se chci zeptat na důvod, proč nebyla přijata, a jaký je postoj Rady k této věci. 
Domníváme se, že komplexní novela Pražských stavebních předpisů je věc, která není 
realizovatelná v této politické konstelaci, a žádáme za odbornou veřejnost, aby se Praha 
bránila a aby uvedla v platnost Pražské stavební předpisy. Děkuji. (Potlesk veřejnosti.) 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Nyní zareaguje pan náměstek Stropnický. 
 
Nám. Stropnický: Rád bych uvedl asi trochu podrobněji, nevím, kolik mám přesně 

času na odpověď, když tak mě pan předsedající upozorní. Je zde několik věcí, které je potřeba 
podle mě trochu upřesnit. Za prvé, hl. m. Praha obdrželo dopis, a sice dne 14. 10., ze strany 
ministerstva pro místní rozvoj, kterým nám ministerstvo dalo v souladu se správním řádem 60 
dnů na zapracování připomínek, které ministerstvo hl. m. Praze zadalo ve věci Pražských 
stavebních předpisů, s tím že pokud nebudou tyto věci zapracovány, budou Pražské stavební 
předpisy pozastaveny ve své účinnosti. 
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Já jsem byl zvolen 27. listopadu, a již 28. listopadu jsem se ráno, hned jak jsem se 
probudil po volbě, tak jsem se obrátil dopisem na ministerstvo pro místní rozvoj s žádostí o 
prodloužení té lhůty a s informací o tom, že budeme na té novelizaci Pražských stavebních 
předpisů ve smyslu požadavků ministerstva pro místní rozvoj pracovat. Ministerstvo mi 
odpovědělo 4. 12. informací o tom, že není možné z hlediska správního řádu prodloužit lhůtu 
a že 60. dnem od doručení původní výzvy, tedy zhruba 16. prosince, bude vlastně nutno 
přistoupit. Pak nám dali ještě 7 dnů na to, abychom po té lhůtě zaslali konkrétní návrh toho, 
resp. konkrétní opatření, jak jsme nápravu zjednali. 

Ve spolupráci se zpracovateli Pražských stavebních předpisů v čele s panem 
architektem Hniličkou jsme připravili technickou novelu, o které zde byla řeč, a tu jsme včas 
a v termínu předložili jako tisk do Rady hl. města v této nové koalici. Ukázal se ovšem 
zásadní problém v tom, že ministerstvo pro místní rozvoj nám sice dalo lhůtu 60 dnů, a proto 
jsem tam pečlivě říkal ta jednotlivá data. Ministerstvo nám sice dalo lhůtu 60 dnů, tu nám 
poskytlo 14. 10. Já jsem nastoupil 27. 

28. 11. jsem se hned obrátil na ministerstvo, ale do vypršení té lhůty mi zbývaly de 
facto tři týdny. I kdybych ten dne po volbě už přicházel s hotovou technickou novelou, tak 
bych stejně nemohl tuto novelu řádně podle zákona o hl. m. Praze projednat s městskými 
částmi, na což potřebuji ze zákona 30 dnů. 

Je možné tuto lhůtu při mimořádně závažných okolnostech, které by asi v tomto 
případě mohly být, zkrátit i na 15 dnů podle zákona, ale musím říct, že toto nebylo možné 
z důvodu, že nebylo možné tu novelu připravit tak rychle. Bylo potřeba vstoupit do jednání 
s ministerstvy atd. Novela byla připravena, řekněme, zhruba 13. – 14. prosince, tzn., i tak 
jsme ji zpracovali dohromady s panem Hniličkou a Institutem plánování a rozvoje během 14 
dnů, s tím že se, domnívám se, našlo akceptovatelné řešení pro ministerstvo pro místní rozvoj. 
Bohužel však ne takové řešení, které by zároveň neporušilo zákon o hl. m. Praze. 

Z tohoto důvodu dospěla Rada hl. města na jednání, tuším, 16. prosince k závěru, že 
není možné novelu přijmout, a to ani v podobě záměru. Já jsem ji předložil nakonec alespoň 
v podobě záměru, abychom informovali ministerstvo, ano, takto bude vypadat ta novela, až 
projde připomínkovým řízením, ale nemůžeme v tuto chvíli schválit novelu předpisů jako 
takovou, to bychom porušili zákon, musíme předložit záměr. 

Rada hl. města nakonec dospěla k tomu, že nebudeme postupovat tímto způsobem 
právě s ohledem na zákon o hl. m. Praze, a že raději požádáme ministerstvo o nějakou 
dodatečnou lhůtu. V tomto smyslu jsem ministerstvu zaslal dopis 22. prosince, tedy opět 
v řádné lhůtě dodatečných 7 dnů k vyjádření po uplynutí lhůty ke sjednání nápravy, a 
ministerstvo bohužel této mé výzvě nevyhovělo, resp. výzva obsahovala dvě věci. Jednak 
žádost o to, aby ministerstvo nepozastavilo účinnost a žádost o 200 dnů lhůty, ve které je 
možné zpracovat novelizaci. Ministerstvo mi sice poskytlo…. 

 
Nám. Dolínek: Upozorňuji pana náměstka na čas. 
 
Nám. Stropnický: Už končím, ale dořeknu větu. 15 měsíců nám sice poskytli na 

novelizaci, ale bohužel při souběžném pozastavení účinnosti. Protože je zde ještě jeden dotaz 
na Pražské stavební předpisy, pak to dopovím u té druhé otázky. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pan Stáhala může mít doplňující dotaz, může potom pan 

kolega zareagovat a říct zbytek. 
 
P. Stáhala: Prosím vás, to, co jste teď popsal, já to znám, mám to nastudované. Vím, 

jak to probíhalo. Působí to, že Rada hl. m. Prahy udělala vše proto, aby žádná novela nebyla 
přijata, ani jako záměr. A tím pádem ministerstvu neukazuje to, co ministerstvo žádalo, což je 
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vůle ty jejich námitky vypořádat. A celé se to jeví, že to je uděláno tak, aby ty stavební 
předpisy neplatily. Efekt na Prahu už je dnes vidět a lidé, kteří pracují v oboru plánování 
přípravy staveb, nevědí, co se děje. Je to chaos. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji a nyní má slovo pan náměstek. 
 
Nám. Stropnický: Na společných jednáních s ministerstvem pro místní rozvoj 

vyplynulo, že takový záměr by nebyl dostatečným zjednáním nápravy ve smyslu výzvy, 
kterou ministerstvo pro místní rozvoj hl. m. Praze adresovalo, a že by tudíž nebyla technická 
novela ve formě záměru stejně důvodem, pro který by ministerstvo nakonec k tomu 
pozastavení účinnosti nepřistoupilo. Je to věc, která není písemná, tato informace zazněla na 
jednání s ministerstvem, tu nemám v dopise, tu nemám čím doložit, to je pravda. 
 
 
INT.- č. 3/6 Michal Volf 
 –  interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
                               
k problematice Pražských stavebních předpisům v souvislosti s případnou náhradou škody 
investorům, projektantům a stavebníkům  
                                                                      
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

P. Volf: Dobrý den, moje jméno je Michal Volf, jsem architekt. Rád bych vznesl dotaz 
směrem k paní primátorce ohledně Pražských stavebních předpisů. My víme, že pražské 
stavební předpisy byly pozastaveny. A zároveň víme, že nebyla pozastavena účinnost 
ustanovení 85, které se týká nutnosti předělávat projekty. Toto ustanovení se týká projektů, 
vytvořených do 30. září 2014. Bohužel se to již netýká projektů, které byly zpracovány 
v období 1. 10. 2014 – 16. 1. 2015, tedy těch, které byly vytvořeny dle nových stavebních 
předpisů. A mě by zajímalo, jak město bude tuto situaci řešit. 

Víte, proč se na to ptám zrovna vás, paní primátorko? Protože si myslím, že za 
současný stav ohledně Pražských stavebních předpisů nese velkou vinu právě současná Rada 
hl. města. Já si dokážu představit, že zde bude celá řada investorů nebo projektantů, kteří se 
budou na vás a na hlavní město obracet s tím, aby jim byly uhrazeny takto vzniklé škody. 

A moje otázka tedy zní, kdo a jakým způsobem, resp. z čeho nahradí investorům, 
potažmo projektantům, potažmo stavebníkům takto vzniklé škody. Děkuji. (Potlesk 
veřejnosti.) 

 
Nám. Dolínek: Také děkuji za interpelaci a požádám paní primátorku o reakci. 
 
Prim. Krnáčová: Děkuji za dotaz. V podstatě § 85, který je jediný platný 

z předcházejících předpisů, byl rozhodnutím ministerstva pro místní rozvoj. To bylo 
rozhodnutí ministerstva pro místní rozvoj, dostali jsme ho formou písemnou, rozhodnutím. To 
je jedna věc. Jak jsem už předeslala v přecházející odpovědi, Rada se fakt snaží, abychom se 
vyhnuli jakýmkoli nepříjemnostem v této souvislosti. Napravení škod, které způsobila bývalá 
Rada v čele s panem Hudečkem, to je neoddiskutovatelný fakt. Kdyby bývalá Rada, případně 
ten, který za to byl odpovědný, jiným způsobem komunikoval s ministerstvem pro místní 
rozvoj, tak tady nemusíme stát a všechno je v platnosti. To je neoddiskutovatelný fakt. 
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Co se týče náhrady škody, nevím, zda budou některé uplatňovány, ale určitě se potom 
budu dívat na to, kdo způsobil skutečně tento stav, a to nebyla tato Rada. Děkuji. (Pokřik 
veřejnosti: To je lež!) 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pan Volf může zareagovat, prosím. 
 
P. Volf: Děkuji paní primátorce za odpověď. Bohužel její názor nesdílím a myslím si, 

že ať už je na vině kdokoli v předchozím období, tak právě současná Rada by ten problém 
měla vyřešit, a já bych byl za to, aby paní primátorka se k tomu postavila čelem. Děkuji. 
(Potlesk veřejnosti.) 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní primátorka má šanci na poslední reakci. 
 
 
Prim. Krnáčová: Můžu vás ujistit, že tato Rada se opravdu tímto zabývá, že jí to není 

lhostejné, jenomže není možné za několik týdnů v souvislosti ještě s dalšími neodkladnými 
věcmi a neodkladnými tzv. výzvami a problémy řešit všechno najednou, zejména když se 
jedná o ne úplně triviální procesní problém. To je prostě fakt. Nelze to udělat jinak, ačkoli se 
člověk snaží, přes to všechno existují nějaké lhůty a existují nějaké povinnosti a nemůžeme 
ani nic předběhnout, ani přeskočit, musíme jít podle toho, jak to je. Existuje zasedání Rady, 
pak existují nějaké lhůty, které nám dává ministerstvo pro místní rozvoj. V této věci je pro nás 
nadřízeným orgánem. Nedá se nic dělat. 
 
 
 
INT.  č. 3 /7 Kristýna Stará       
- interpelace směřovala na náměstka primátorky hl.m. Prahy Stropnického 
                                   
ve věci rozdílného právního názoru  Ministerstva pro místní rozvoj a HMP  ohledně 
potřebnosti notifikace Pražských stavebních předpisů Evropskou komisí 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky hl.m. Prahy Stropnický 
stenozáznam předán k písemné reakci náměstkovi primátorky hl. m. Prahy Stropnickému 
 
 

P. Stará: Dobré odpoledne, vážená paní primátorko a vážení přítomní zastupitelé a 
radní, vážená veřejnosti, ráda bych tímto interpelovala pana náměstka Stropnického ve věci 
Pražských stavebních předpisů. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR uvedlo ve svém rozhodnutí 
z 16. ledna 2015 jako jediný zakládající důvod pozastavení účinnosti Pražských stavebních 
předpisů chybějící notifikaci Evropskou komisí. Dovolte mi nyní citovat bývalého zastupitele 
hl. města Miroslava Pocheho z ČSSD, nynějšího europoslance, jak uvedl mj. i v rozhovoru, 
uveřejněném na portále Novinky.cz dne 21. ledna 2015. 

„Nemohu se ubránit podezření, že údajná notifikace je pouze nástrojem pro obstrukci a 
jejím skutečným cílem je dosáhnout změn v již schválených Pražských stavebních předpisech. 
Jako poslanec Evropského parlamentu mohu potvrdit, že Evropská komise sehrává v této 
kauze nulovou roli, neboť místní stavební předpisy povinné notifikaci Evropskou unií 
nepodléhají.“ 

A dále uvedl: „I kdyby to tak bylo, Praha nemůže mírnix týrnix požádat Brusel o 
notifikaci, to můžou jen centrální úřady. Takže by o ni musela požádat pražská Rada 
prostřednictvím ministerstva pro místní rozvoj nebo průmyslu.“ 
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Primátorka Adriana Krnáčová v rozhovoru pro Český rozhlas 19. ledna 2015 
prohlásila, že netuší, na základě čeho se tvrzení poslance Evropského parlamentu Miroslava 
Pocheho zakládá. Zároveň paní primátorka tvrdí, doslova uvedeno v tomto rozhovoru, že se 
Magistrát hl. m. Prahy zatím stále pouze domnívá, že notifikace potřebná je, a je to pouze 
problém dvou rozličných právních názorů českých právníků. 

Abychom mluvili konkrétně, hl. m. Praha disponuje právním posudkem z 12. 
listopadu 2014 kanceláře Mališ Nevrkla Legal, že notifikace není potřeba, kdežto ministerstvo 
pro místní rozvoj podle svého posudku tvrdí, že je potřeba. 

Proto se ptám, proč si toto zásadní stanovisko ministerstvo pro místní rozvoj a 
Magistrát hl. m. Prahy neopatřili přímo od Evropské komise před pozastavením Pražských 
stavebních předpisů, aby Praha jednoznačně věděla, zda notifikaci potřebují, či ne, čímž by 
padl jediný zakládající důvod MMR k pozastavení účinnosti stavebních předpisů. A opatří si 
případně alespoň Magistrát hl. m. Prahy oficiální stanovisko Evropské komise, které by 
předložil veřejnosti, zda notifikace Pražských stavebních předpisů je či není potřeba? Děkuji. 
(Potlesk a křik veřejnosti.) 

 
Nám. Dolínek: Děkuji za interpelaci a požádám pana náměstka o reakci. 
 

Nám. Stropnický: Musím říct, že na tuto otázku odpovím raději písemně, protože – 
no, odpovím na ni raději písemně. 

Nám. Dolínek: Takže máte šanci na reakci. 

P. Stará: Já vám velice děkuji za tu otázku, respektive odpověď. Byla bych ráda, 
kdybyste mi i v té písemné odpovědi uvedl, zdali můžeme mezi odbornou veřejností vaši 
odpověď publikovat. Děkuji. 
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INT.  č. 3/8 Martin Poláček       
- interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
                                   
ve věci  pozastavení platnosti Pražských stavebních předpisů  Ministerstvem pro místní rozvoj 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

P. Poláček: Dobrý den. Já jsem Martin Poláček. Dobrý den, paní primátorko. Přišel 
jsem se vás zeptat, zda můžete potvrdit nebo vyvrátit informaci, že pan Petr Prchal, váš 
neformální poradce – aspoň tak jste ho nazvala v médiích, domnívám se – tak tedy že pan Petr 
Prchal je autorem toho dopisu, o kterém tady již byla řeč, tedy dopisu, který zaslalo 
Ministerstvo pro místní rozvoj hlavnímu městu Praha a kterým pozastavilo platnost Pražských 
stavebních předpisů. Pokud by tomu tak bylo, tak by to tak trošičku vypadalo, že si tedy 
město Praha skrze vás ten dopis, kterým jsou pozastaveny Pražské stavební předpisy, poslala 
sama sobě. Děkuji. (Potlesk občanů.) 

Nám. Dolínek: Děkuji. Nyní má paní primátorka šanci na reakci. 

Prim. Krnáčová: Kolegové, já jsem vždycky měla ráda pohádky, opravdu. Když jsem 
byla malá, tak jsem je měla ráda, protože tam je vždycky dobrý konec, vždy tam je ten zlý a 
ten dobrý. V životě to je taky tak, prostě že někdo říká něco a v podstatě v médiích se otiskne 
něco a pak z toho vznikne velká pohádka, kde potom v podstatě je tam taky nějaký zlý a 
nějaký dobrý. Celý život je vlastně celá pohádka. Ale v tomhle toto je absurdní. Toto je 
totálně absurdní, to můžu naprosto vyloučit, že by v podstatě Mgr. Petr Prchal psal nějaké 
dopisy za Ministerstvo pro místní rozvoj. Domnívám se, že tam je dostatek kompetentních 
lidí, kteří jsou schopni napsat dopis a nějaké rozhodnutí. Konec konců jako ministr pro místní 
rozvoj, pokud ještě pořád vím, tak řídí paní inženýrka Karla Šlechtová, takže myslím, že ten 
dotaz můžete orientovat na ni. Děkuji. 

Nám. Dolínek: Děkuji. Máte šanci na reakci. 

P. Poláček: Tak pokud tedy máte ráda pohádky, tak jistě máte taky ráda dobrý konec. 
Proto bych vás chtěl vyzvat ještě jednou, abyste se skutečně jako město a jako Rada bránila 
tomu dopisu od Ministerstva pro místní rozvoj třeba tím, že nepřijmete tuto výzvu. Potom by 
bylo tedy na ministerstvu, aby se soudilo u Ústavního soudu. Aspoň to jsem slyšel, že je 
reálná možnost, jak se bránit tomuhle dopisu. Děkuji. 
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INT.  č. 3/9 Jan Zeno Dus 
- interpelace směřovala na radního Wolfa 
 
k problematice obnovení  staroměstského Mariánského sloupu 
 
na interpelaci reagoval radní Wolf 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

P. Dus: Vážená paní primátorko, vážené zastupitelstvo, moje vyjádření také bude o 
hlavním městě, i když z trochu jiné strany, nakonec ale také o penězích. Když mi při vaší 
minulé veřejné schůzi odpověděl radní pro kulturu pan Pavel Wolf - (Namítá: Jan.) – Jan? 
Velice prosím o prominutí, omlouvám se. – na mou interpelaci ve věci staroměstského 
mariánského pomníku, reagoval jsem slovy „Pane radní, své stanovisko vám blíže vysvětlím 
obšírným dopisem.“. Ale po zvážení toho, co pan radní minule proslovil, opravuji svůj slib 
nebo závazek. Ovšem nic neměním na svém úmyslu přesvědčit vás zastupitelky a zastupitele 
hlavního města, že byste měli zrušit lehkomyslné rozhodnutí předešlé Rady, aby byl obnoven 
pomník, který byl na Staroměstském náměstí vztyčen v roce 1650 a stržen v roce 1918. Také 
na pana radního pro kulturu znovu apeluji, aby se dotázal seriozních historiků, zda mluvím 
pravdu nebo zda klamu, když upozorňuji, že původní pomník byl postaven k oslavě velké 
popravy z 21. června 1621. Ta poprava zdaleka ne podle všech, ale aspoň podle některých, a 
to především podle ctitelů Františka Palackého a T. G. Masaryka byla justiční vraždou 
úctyhodných obránců svobody svědomí a českého státu. 

Ale obšírné dopisy? Ty chci spíš než panu radnímu posílat odborníkům na české 
dějiny, aby potvrdili, že pomník skutečně byl postaven především na oslavu té barbarské 
popravy. Pan radní Wolf mě totiž zklamal tím, že mi oponoval s podstatně větší rozhodností, 
než to činil bývalý náměstek pro kulturu a než bývalý primátor, kterých se proti mně 
dovolával. Dokonce mi pan radní oponoval se suverénností skoro vítězoslavnou. Stačí 
ocitovat jeho závěrečná slova: „Já si myslím a věřím, že za našeho působení zde v Radě se 
naopak Mariánský sloup dokáže tam vrátit a my umožníme lidem, kteří zas naopak za 
Mariánským sloupem stojí, aby tam mohl být postaven.“. Děkuji za pozornost. 

Nám. Dolínek: Děkuji také. Poprosím o rychlou reakci pana kolegu Wolfa, než 
započnou interpelace zastupitelů. Prvním, kdo bude interpelovat, bude pan zastupitel Kubišta. 

P. Wolf: Vážený pane Jane Zeno Dusi, děkuji za vaši interpelaci i za vaše závěrečná 
slova. Asi není zde to správné fórum, abychom zde diskutovali historická fakta. Dle mých 
informací z historických pramenů lze říci, že Mariánský sloup byl na Staroměstském náměstí 
postaven díky tomu, že na Mariánském sloupu byla ikona Panny Marie Rýnské, která stála 
v čele pražských vojsk, která bojovala za třicetileté války a v podstatě pomohla tato ikona 
Pražanům před tím, aby Praha byla dobytá Švédy. Díky tomuto a na oslavu a poděkování 
Panny Marie Rýnské byl tento Mariánský sloup v roce 1650 postaven. Je to samozřejmě asi 
na delší diskusi. Není to na diskusi zde na zastupitelstvu. V každém případě si myslím, že 
ubírat právo jedné části společnosti, aby neměla možnost vyjádřit své cítění tím, že ona chce 
Mariánský sloup znovu obnovit, ne nově postavit, ale znovu obnovit na Staroměstském 
náměstí, není úplně dobré. 
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Musím říci, že si velmi vážím i druhé strany protestantů, kteří na Staroměstském 
náměstí také mají svůj symbol – Šalounovu sochu Mistra Jana Husa - při letošním výročí jeho 
600. upálení. Myslím, že obě naše dominantní církve mají právo, aby na tomto významném 
náměstí měly své zastoupení. Děkuji. 

Nám. Dolínek: Děkuji. Dám prostor na velmi rychlou reakci. 

P. Dus: Já velmi krátce. Toto zastupitelstvo má nejen právo, ale přímo povinnost, aby 
rozhodlo s konečnou platností, jestli ten pomník tam má nebo nemá stát. Ale zároveň má toto 
zastupitelstvo další povinnost před tím, než s konečnou platností rozhodne, aby se 
zastupitelstvo zeptalo odborných historiků, jestli mám pravdu nebo jestli klamu, když říkám, 
že ten pomník byl postaven k hanebnému účelu, aby oslavoval tu barbarskou popravu. 
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P Í S E M N É  
 
 
INT.- č. 3/10 Ing. Aleš Moravec  Občané za svá práva 
- interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
k návrhu změn v Jednacím řádu Zastupitelstva hl. m. Prahy  
text interpelace předán k písemné reakci primátorce hl.m. Prahy 
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INT.- č. 3/11 Ing. Aleš Moravec  Občané za svá práva 
- interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
žádost o písemnou odpověď ve věci poradenské činnosti advokáta Petra Prchala a PR agentur 
text interpelace předán k písemné reakci primátorce hl.m. Prahy 
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INT.- č. 3/12 ak. soch. Daniela Kartáková 
- interpelace směřovala na Radu HMP 
 
žádost o prošetření prodeje pozemků z majetku Pražských služeb, a.s., jejichž je hl. město 
Praha majoritním akcionářem 
text interpelace předán k písemné reakci náměstkovi primátorky hl. m. Prahy Stropnickému 
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