STENOZAPIS z 23. zased4ni Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 26. ledna 2017

(Jednani zahajeno v 9.06 hodin)

Prim. Krnacova: Dobré rano.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vazené pani poslankyné a
senatorky, vazeni pani poslanci a senatofi, vazené pani starostky, vaZeni pani starostove,
vazeni ob¢ané a hoste, zahajuji 23. zasedani Zastupitelstva HMP ve volebnim obdobi 2014 a7
2018 a vSechny vas na tomto jednani vitam.

Konstatuji, ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy bylo fadn¢ svolano v souladu se
zékonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, dalSimi pravnimi predpisy a jednacim
fadem Zastupitelstva HMP a byli na né pozvani vSichni Clenové Zastupitelstva. Podle
prezence je piitomna nadpolovi¢ni vétSina Clenii Zastupitelstva HMP, a proto je zasedani
schopno se usnaset.

Cely prabéh dnesniho jednani je pfenaSen v pifimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a panové, k dnesSnimu jednani. Na celé jednani se nikdo neomluvil. A na ¢ast
jednani se omlouva pani starostka Hujova, protoZe bude muset jit za svymi povinnostmi, a to
je od ptl druhé hodiny.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, ovéfenim zapisu z dneSniho
zasedani povéfuji pana zastupitele Jaroslava Stépanka a pana zastupitele Petra Prchala.
Souhlasite? Mate nekdo ptipominku? (Ne.) Dékuji vam.

Nyni k volb¢é navrhového vyboru. Ve smyslu platného jednaciho fadu Zastupitelstva
vam predkladdm névrh na slozeni ndvrhového vyboru ze zastupct vsech politickych klubd.
Jsou to tito:
predseda Ondrej Prokop,

a dale Lukas Kaucky
Jan Cizinsky
Ondfej Martan
Pavel Richter
Petr Simiinek
Adam Zabransky
Eva Vorlickova

ProtoZe by nam vysel sudy pocet ¢lent tohoto vyboru, navrhuji podle jednaciho fadu
¢lena vyboru JUDr. Tomase Havla, feditele legislativniho a pravniho odboru Magistratu.

Za tajemnika vyboru navrhuji Mgr. Adriana RadoSinského, vedouciho oddéleni
legislativniho a pravniho odboru Magistréatu.

Prosim, technicka.

P. V. Novotny: Dobry den, hezky dobry den vespolek. Ja bych timto chtél omluvit
pana inzenyra Pavla Richtera, ktery dnes nebude ptfitomen cely den. Predpokladam, ze se
omluvil. To mné mrzi v tom piipad€, a potiebujeme nékoho jiného do navrhové komise tim
padem.

Prim. Krndcova: A koho? Z vasich fad?
Pan Luka$ Manhart nechce, dobfe. Tak kdo dal. Tak mam vyvoléavat, nebo budete

urcovat?

P. V. Novotny: Pan Jifi Hrabak.


http://www.praha.eu/

Prim. Krnacova: Pan Jiti Hrabak — souhlasite? Dobfe, jesté jednou to prectu.

Ondiej Prokop, ptedseda

Lukas Kaucky

Jan Cizinsky

Ondfej Martan

Jifi Hrabak

Petr Simiinek

Adam Zabransky

Eva Vorlickova

Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 56 Proti: 0 Zdr. 1

Konstatuji, Ze sloZeni ndvrhového vyboru bylo schvéleno.

Pro ptedkladéani pisemnych navrha pravé zvolenému navrhovému vyboru pouzivejte,
prosim, pisemny formuléf, ktery jste nalezli na svych lavicich.

Vézené clenky a ¢lenové Zastupitelstva HMP, ddmy a panové, dovolte mi, abych vas
seznamila se skute¢nosti, ze dne 23. ledna tohoto roku v pozdnich odpolednich hodinach
podal do mych rukou rezignaci na funkci ¢lena Zastupitelstva HMP pan JUDr. Ing. Miloslav
Ludvik. Timto dnem zanikl panu Ludvikovi mandat ¢lena Zastupitelstva HMP.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, za ¢lena Zastupitelstva HMP, jehoz mandat
zanikl, nastupuje nahradnik z kandidatni listiny téZe volebni strany, a to dnem nésledujicim po
dni, kdy doslo k zaniku mandatu.

Néhradnikem &islo jedna z kandidatni listiny volebni strany Ceska strana socialngé
demokraticka podané pro volby do Zastupitelstva hl. m. Prahy konané v roce 2014 byl Ing.
Karel SaSek, ktery v3ak na postaveni nahradnika rezignoval. Jeho pisemna rezignace byla
mn¢ jako primatorce hlavniho mésta Prahy dorucena rovnéz dne 23. ledna 2017. DalSim
nahradnikem v pofadi na kandidétni listing téZe volebni strany je Mgr. Daniel St&pan.

Rada HMP vzala na v€domi usnesenim €. 92 ze dne 24. 1. 2017 zanik mandatu clena
Zastupitelstva pana Ludvika i rezignaci pana Karla Saska na postaveni nahradnika.

V souladu sustanovenim § 56 odst. 2 zakona 491/2001 Sh., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakoni se dnem 24. 1. 2017 stal c¢lenem
Zastupitelstva HMP Mgr. Daniel Stépan, nahradnik z kandidétni listiny Ceské strany socialné
demokraticke.

Damy a panové, prosim tedy pana magistra Daniela Stdpana, aby se piitomnym
ptedstavil a pfedstoupil pfed pfedsednictvo ke slozeni slibu.

Pane magistie, pojd’te se ndm predstavit.

P. Stépdan: Dobry den, damy a panové, vazena pani primatorko, vazena Rado, vazené
zastupitelkyn&, vaZeni zastupitelé. Jmenuji se Daniel Stépan, je mi 46 let a nyni jsem
zastupitel na Praze 7 spolecné se ¢tyimi kolegy. Jsem velice rad, ze mtizu zde za Prahu 7 byt a
t€sim se na spolupraci s kazdym z vas.

Diky.

(Zastupitelé povstavaji.)
P. Prokop: Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou &est a svédomi, Ze svoji

funkci budu vykonavat svédomité v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcani, fidit se
Ustavou a zakony Ceské republiky.



P. Stépdn: Slibuji. (Poté podanim ruky primatorce a podpisem svij slib stvrzuje.)
(Potlesk. Zastupitelé usedaji do lavic.)

Prim. Krnacova: Dovolte, abych podékovala panu doktorovi Ludvikovi za to, Ze
roz§ifil nase fady a Ze svou praci piispél k zvelebeni tohoto mésta. Piejeme mu hodné Stésti
Vv jeho nové pozici jako ministra zdravotnictvi, coZ bude nelehka Gloha, ale doufdm, Ze se ji
chopi stejné tak dobfe, jako vykonaval svoji funkci zastupitele.

Panu magistru Stépanovi, kolegovi, pieji také hodné §tésti a doufam, Ze se mu mezi
nami bude libit, ackoliv n¢kdy to je tak troSku ostiejsi, ale piesto vSechno se vSichni mame
radi svym zpiisobem.

Nyni se mizeme pustit do programu.

Rada HMP na svém zasedani dne 17. ledna stanovila ndvrh programu jednani
23. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy, ktery jste obdrzeli e-mailem a ktery byl zvetejnén
spolu se svolanim dne$niho jednani Zastupitelstva HMP zptisobem stanovenym piislusnymi
ustanovenimi zadkona o hl. mést¢ Praze.

Nasledn¢ Rada ptivodni navrh programu doplnila o nékolik material k projednéni ¢i
k informaci, a to dne 19. ledna na svém mimofadném zasedani a rovnéz i toto utery dne
24. ledna. Upravené, Radou schvalené verze navrhu programu jste vzdy jesté tyz den obdrzeli
e-mailem. Doplnéné tisky vam byly v elektronické podobé rozeslany a byly rovnéz
zptistupnény obCanim.

Zadam tedy nyni pana naméstka Dolinka, pani radni Ropkovou a pana radniho Wolfa,
aby vysvétlili divod pietazeni ¢i dozatazeni svych materialti. Prosim.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Diavod je jednoduchy. Na zadost fady kolegt v minulych
mésicich jsem tedy bod k silnici 511 ptetadil z informaci do projednani, abychom se k nému
mohli vyjadiit, piipadné¢ aby mohlo byt navrzeno usneseni, tak jak v minulosti bylo
avizovano.

Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani radni Ropkova.

P. Ropkova: Ja dodate¢né piedkladam pouze zménu ziizovaci listiny, takze se jedna o
formalni tisk.

Prim. Krndacova: Dekuji. Nyni jesté pan radni Wolf.

P. Wolf: D¢kuji. Dobré rano, damy a panové.

Predkladam tisk Z — 4953 granty v kultuie. Odtivodnéni je celkem jednoduché. Byli
bychom radi, pokud dnes tento tisk schvalime, aby tyto finan¢ni prostiedky mohly byt co
nejdiive doruceny uspéSnym zadatelim o granty a z toho ditvodu, aby dané instituce mohly
s témito finan¢nimi prostfedky pracovat, protoze nékteré jsou jiz zavislé na téchto
prostiedcich od 1. ledna letosniho roku.

Dékuji.



Prim. Krnacova: Dékuiji.

Véazené Clenky a vazeni Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, kone¢nou verzi navrhu
programu tak, jak jej ve smyslu zakona o hl. m. Praze stanovila Rada HMP, tedy verzi navrhu
programu dnesniho zasedani, o které nyni jedname, je dokument, ktery se nazyva ,,Druhy
upraveny navrh programu 23. jednéni Zastupitelstva HMP*.

Tazi se tedy, ma nékdo dotaz, ptipominku ¢i doplnéni k ndvrhu programu jednani, tak
jak byl stanoven Radou HMP.

Oteviram rozpravu a prvni dostanou slovo obc¢ané, kteii se ptihlasili. Samoziejmée pan
Ale$s Moravec, ktery nesmi nikdy chybét u nds, takze je prvni, kterého prosim, aby se ujal
slova. Pojd’te, pane Moravce.

Ing. AleS Moravec — Obéané za svd prdva: Dobré dopoledne, vazeni ob¢ané.

Melodie podzemi, mazany Ing. Babi$ a potrefena husa.

Vazeni obc¢ané, domnivali jsme se, ze alespon na Magistraté jsou zastupitelé vzdélani,
spravedlivi, jak vidno z jejich prohl&Seni, jsme se velice spletli. Dne 31. 3. 2011, tedy dva
roky pfed vyprSenim konce privatizacniho projektu jsme piedlozili ZHMP petici na
vypovézeni ramcové smlouvy s Veolii. Karany a Zelivka je vypovédély. K projednani - jako
fadny bod jednani. Cely tlusty elaborat dostal také primator TOP doktor Hudecek. Po mnoha
Zadostech jsme Zadali jeji projednani, k tomu doslo 19. zati 2013. Pod primatorem Hude¢kem
se sice petice dostala na porad, ale byla vzata na védomi, takze primator a TOP pro zruseni
nehnuli prstem a 500 miliont se ztracelo dal.

Tento problém jsme piedlozili jiz 30. listopadu 2010 na pocatku primatorovani
doktora Svobody, a to mnohokrat. ODS a soc. dem. byly vzdy proti vypovézeni. VSichni
¢lenové ZHMP od roku 2010 — 2014 a 2014 — 2017 védi naprosto dokonale po minimalné
dvaceti opakovanich, Ze Veolie podvodnym vypracovanim dodatkovych smluv doktorem
Bémem, Ing. Paroubkem a Ing. Kotfinkovou pfichazi rocné¢ minimélné k 500 miliont korun —
minimalné, protoze se musi platit navic naklady na cely personal Veolie. A nikdo z vedeni
Magistratu nehnul prstem, aby to zménil. A vy vSichni, co tu sedite, jste o tom minimalné
desetkrat hlasovali.

Pozor! Podali jsme dvé trestni oznameni JUDr. Vesecké 2010 a JUDr. Bradacové
2013 — ob¢ odlozena. Takze v republice se miize ukrast 90 miliard beztrestné. Vivat. Takze
jsme dosli k zavéru, ze jen Zastupitelstvo miize svym usnesenim podat Zalobu na vypovézeni
smluv. Nikdo jiny.

Jediny, kdo se pokusil smlouvy vypovédéet, je pani radni Plaminkova. Vzhledem ke
zméné péti zdkond vymysSlenych pomocnikem zlod€ji a tunelafd ministrem PospiSilem
s podporou TOP a vstupem do EU se velmi zhorSila pozice okradaného — jak obcana, tak
korporace, tak obce. Tento ministr svym trikem dobré vule v zakonech pomohl viem
zlod&jim a podvodnikiim k nepotrestani. A také vstupem do EU se situace zhorsila.

Jaka drzost je tedy prohlaSeni TOP a piekvapuje u doktora Nouzy, Ze doktorka
Plaminkovéa zavinila za dva roky ztratu Praze 360 milionu, kdyz kazdy zde vi, Ze Veolie
nemravnymi smlouvami, které chce jedind radni Plaminkové opravdu vypovédét, si odvazi
nezaslouzen¢ 500 miliont rocné. TOP ji napada, misto aby ji pomahalo.

Z4dame tedy TOP o piedloZeni dopisu z EU z prosince 2016 — (Gong.)

To je konec? Dobte. Tak o tom BabiSovi, ze se snazi vyhrat volby, Ze si koupi tu
Veolii, a to bude nadhera. TakZze vyhraje volby, fekne Prazanim ,,podivejte se, ja jsem vas
zachranil, 500 miliont neplatite, zapomene, ze zaplatime téch deset miliard za tu Cisticku.

Takze hlasovani. Zadame pani primatorku a Radu, aby udé&lala vie pro vypovézeni
smluv s Veolii.

Deékuji za pozornost. MéEl jsem to néjak Spatné nac¢asované.



Prim. Krndcéovd: D&kujeme. Dalsi se ptihlasil pan Leos Valka. Prosim.

LeoS Vélka - ieditel Centra soucasného uméni DOX: Dobry den, vdZenad pani
primatorko, vazeni zastupitelé. Jmenuji se Leos Valka a jsem feditel Centra soucasné¢ho
uméni DOX.

Z4dam o dodateéné zafazeni bodu tykajiciho se rozhodnuti grantové komise neudslit
centru DOX Zadnou podporu. DOX je instituci s osmiletou historii vystavni ¢innosti, béhem
niZ si ziskal uznani odborné i §iroké vetejnosti v Ceské republice i v zahraniéi.

Zadost DOXu o Gtyflety grant zamitla grantova komise se zna¢né rozporuplnym
odtivodnénim, ze navzdory uctyhodnému zavéru ma komise pochybnosti o odborném zazemi
DOXu a jeho zpisobilosti tento plan realizovat. Doporucila nam, at’ si najdeme nékoho, kdo
tomu rozumi.

Po osmi letech ¢innosti a vice nez 160 vystavach s téméf pl milionem navstévnika,
Z nichz vice nez tietina je ze zahrani¢i, povazujeme toto zdivodnéni za neobhajitelné a
nejsme sami. Zasadni nesouhlas se stanoviskem komise vyjadrili i zéstupci fady nejvétsich
renomovanych instituci zaméfenych na uméni v Ceské republice. Jsou to napiiklad Narodni
galerie v Praze, Vysoka $kola uméleckoprimyslova, Ustav dé&jin uméni Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy, Fakulta architektury CVUT, Uméleckoprimyslové muzeum, Galerie hl.
mésta Prahy a fada vzdélavacich organizaci.

Oficidlni prohlaSeni piedstaviteli téchto instituci, to znamend od jejich tediteld,
dékant, rektord, byla zaslana vSem zastupitelim a jednoznacné zavéry grantové komise
vyvraci.

Zé&dame proto, aby pii projednavani navrhu na udéleni grantu hlavniho mésta Prahy
Vv oblasti kultury a uméni na rok 2017 a vice byl DOX vyjmut a projednan na pfistim zasedani
zastupitelll samostatné. Dekuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. DalSi se piihlasil pan Jiti Koubek.

Mgr. Jii'i Koubek, starosta MC Praha — Libus: VaZena pani primétorko, vaZeni radni,
vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé¢, zddam o zafazeni bodu na dne$ni jednani vaseho
Zastupitelstva, tykajici se bytového fondu Pisnice, vam dobfe znamé kauzy. V listopadu jste
tady na dvoudennim jednani probirali tuto kauzu a pfijali jste usneseni, kterym jste vyzvali
méstskou Cast, aby se soutéze zcastnila. Je tedy jisté i ve vaSem zajmu, abyste védéli, jak po
dvou mésicich situace vypada, jak to pokracuje dal.

Dovolim si fici, ze méstska ¢ast ¢ini odpovédné kroky k tomu, abychom tu nabidku
mohli podat. K n¢kterym krokiim ovSem potiebujeme mit soucinnost hl. m. Prahy, resp.
Magistratu. Jisté¢ si vzpomenete, ze na listopadovém zasedani ve ctvrtek pan zastupitel
Stépanek, kdyz tady byly desitky ob&anii z Pisnice, sliboval u tohoto pultu, Ze Magistrat
poskytne méstské casti veskerou souinnost, abychom tu nabidku mohli podat. V patek
bohuzel potom tuto souc¢innost potichu stahl, a to usneseni nebylo hlasovano.

Na miij dotaz pro¢, pan zastupitel Stépanek do naSeho asopisu uveiejnil nasledujici
odpovéd’: Bylo ziejmé, Ze pokud navrh nestdhnu, nebude odsouhlaseno nic, tedy viibec zadné
feSeni. Ke stazeni podnétu jsem byl pifimo vyzvan koali¢nimi partnery. Rad bych uvedl, Ze
soucinnosti uUfadu Magistratu s méstskymi castmi je automaticka, obzvlast vtomto
konkrétnim ptipad€, kdy Magistrat udélal vici méstské casti tuto ojedinélou nabidku.



Tak mi dovolte jen tak uvést na okraj dva piiklady, jaka je soucinnost hl. m. Prahy
vici méstské casti. 8. prosince a nésledné 10. ledna jsem po pani feditelce Magistratu pani
Déverové zadal predani podkladid, které méli radni hl. m. Prahy v fijnu, kdyz o t¢ kauze
rozhodovali. Tento tyden jsem obdrzel informaci, Ze né&jaky podklad existuje, ale dosud jej
nemam. 14. prosince, a nasledn¢ 5. ledna jsem zédal pani primatorku o predlozeni navrhu
smlouvy, textu smlouvy, na zéklad¢ které by bylo jasné, jak budeme tu pajcku Cerpat, jaka
bude vyse splatky v téch nasledujicich 20 letech. Dosud jsem tento navrh smlouvy neobdrzel.

Proto vas zadam o zatazeni ndsledujiciho bodu, a prosim, aby si ho osvojil néktery
Z koali¢nich poslancii, aby mél Sanci projit, ktery by se jmenoval Informace pani primatorky o
poskytnuté souéinnosti hl. m. Prahy a Magistratu hl. m. Prahy Praze — Libu$ v kauze Bytovy
fond Pisnice. Rad bych véas béhem projednavani sezndmil s dosavadnimi kroky, které méstska
¢ast uc€inila, a myslim si, Ze nasledné z toho vyplyne usneseni, které vétim, ze piedlozi pan
zastupitel Stépanek, o tom, e zavaZzete Magistrat k tomu, aby méstské &asti poskytl u¢innou
soucinnost, kterou pottebujeme k podani nabidky. Dékuji za vyslySeni mé prosby.

Prim. Krnacova: D¢kuji. Jelikoz uz nemame z fad obcanii zddné prihlasky, slovo
dostava pan kolega Novotny. Prosim.

P. V. Novotny: D&kuji za slovo, jesté jednou vSechny zdravim. Dfive, nez se dostanu
k navrhu do programu, bych rad i za nas ptivital v Zastupitelstvu nového pana kolegu Daniela
Stépana. Jak pani primatorka trefn& pravila, my se tady nakonec mame vsichni tak né&jak radi,
svym zplisobem, takZe ja pana Daniela Stépana uz hned ted’ mam svym zptisobem tak n&jak
rad, zejména proto, ze je Clenem predstavenstva Kongresového centra Praha, a jak pevné
veéiim, tak se kone¢né aspon obcas dozvime néco o tom, co se v Kongresovém centru Praha
vlastné v posledni dobé odehrava.

A nyni knavrhu programu. Rad bych navrhl, aby posledni bod, ktery méame
k informaci, totiZ ke zpracovani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy — Metropolitniho planu,
aby byl z této polohy k informaci piefazen do polohy bod k projednani. Rekl bych, Ze by to
mohl byt bod Cislo 12, tedy tak aby byl pfifazen k materialim, které predklada pani
naméstkyné Kolinska, nebot’ popravdé feceno, tsporny projev pisemny, ktery jsme dostali,
me v této veci prilis neuspokojuje, nota bene dnes jsme na stiil dostali n¢jaky jiny. Mam za to,
ze pani naméstkyné Kolinska za ten mésic v Indii si dostatecné odpocala, aby o véci mohla
diskutovat, abychom my o véci mohli diskutovat s ni, a mam za to, Ze je ve vSeobecném
zajmu, aby tento bod byl projednavan, a nikoli jenom poloZen na stil. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Hriza.

P. Hriza: Vazena pani primatorko, damy a panové, na programu dnesniho jednani je
jako bod 34 zafazena petice Stop nedivodnému zdrazovani pitné vody v Praze. Tuto petici
podepsalo k dnesnimu dni 1431 petentti. Navrhuji, aby se tento bod konal v pevny ¢as v 16.00
hodin, tak aby mohli piipadné petenti pfijit a vyjadtit se k projedndvanému bodu. Myslim, Ze
je nekorektni, pokud — protoze jednaci fad to nema upraveno — pokud museji ¢ekat do
pozdnich vecernich hodin a jsou postaveni v nejistotu, kdy vlastné k projednani onoho bodu
petice ma dojit. My jsme tady pro ob¢any a méli bychom ob¢anlim v daném sméru vychézet
vstric.

Proto shrnu svlij navrh. Prosim a Zadam Zastupitelstvo, aby onen bod 34 pod tiskem
5022 byl projednavan v pevny ¢as v 16.00 hodin. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan zastupitel Michalek.



P. Michalek: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Ja bych chtél kolegy zastupitele
upozornit na skutecnost, ze do 31. 1. 2016 ndm méla Rada hl. m. Prahy podle tkolu,
ulozen¢ho Zastupitelstvem, ptedlozit navrh vlastnické politiky vCetné zpisobu jeji kontroly.
Dnes mame leden 2017, tedy tato Rada, kterd pred nami sedi, je pfesné rok zpozdéna od
terminu, kdy méla tento ukol splnit. Myslim si, Ze to vypovidd o naprosté¢ nekompetenci.
Nezlobte se na m¢, ale pokud za rok nejste schopni predlozit navrh vlastnické politiky podle
ukolu, ktery vam ptedlozilo Zastupitelstvo, nejste schopni to ani zaradit na Zastupitelstvo jako
dalsi bod, kde byste si tieba prodlouzili termin na néjaky jiny realisticky den, tak si myslim,
Ze Uz vam v podstaté neni néjak ani pomoci, ze vam mizeme piipravovat, jaké dokumenty
chceme, ale jako opozicni politici uz jsme udé¢lali naprosté maximum toho, co se dalo, a ted’ je
potieba, abyste zacali dé€lat taky néco vy.

Takze ja navrhuji zatazeni bodu Vychodiska vlastnické politiky hl. m. Prahy, pravidel
fungovani méstskych firem, vcetné otazky tzv. superholdingu, kde by nds pani primatorka
seznamila se zavéry svého vyletu do Vidné, jak tam funguje taméjsi holding a jak by to chtéla
implementovat tady v Praze, a mohli bychom ta vychodiska prodiskutovat tady na
Zastupitelstvu, abychom se nedostali do situace, ze ndm potom Rada ptedloZzi tfeba za rok,
nebo idealn¢ tésn¢ pied volbami, aby to uz nemusela implementovat, néjaky ndvrh
superholdingu, ktery bude od pocatku pokazeny, netransparentni, a bude slouzit jenom
k tomu, aby se tam zaSantrocily informace a utajily se pfed zastupiteli. Ja bych byl fad, aby od
pocatku bylo jasné a Zastupitelstvo to vyjadtilo, ze chce, aby tento superholding, pokud
vznikne, tak bude naprosto transparentni, bude to zapracovano do jeho stanov, a Ze i jeho
dcefiné a vnukovské firmy budou transparentni, tzn., zastupitelé budou mit pfistup
k informacim, budou dodrzovat zakon o registru smluv a dalsi véci, které se dnes bohuzel
nedéji.

Pokud vadm zéleZi na osudu tohoto mésta, pokud vam zalezi na rozhodnuti, které
ovlivni jeho chod na 50 nebo 100 let doptedu, tak, prosim, podpoite tento bod: Vychodiska
vlastnické politiky hl. m. Prahy, at’ o tom mtzeme vést rozumnou rozpravu a nesedime potom
tady nad dokumentem, ktery byl zjevn¢ nedopracovany. Dekuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Vé&Zend pani primatorko, vazené Zastupitelstvo, vazeni hosté, dobré
dopoledne. Chtél bych toto cténé shroméazdéni pozddat o dozatfazeni bodu Informace ke
smogoVvé situaci v Praze. Myslim si, postradam od pani radni pro zivotni prostiedi jakoukoli
snahu informovat toto shromézdéni o tom, jaké byly podniknuté kroky, abychom se
v budoucnu nedusili.

Podle mych informaci ma Praha velmi vagné, ¢i zda vibec, definované regulacni
stupné a nastavenou regulaci pro smogové situace. Na Facebooku nékterych ¢lenii Strany
zelenych jsem vidé€l celou fadu podle mého nazoru populistickych navrhii na bezplatnou
MHD a podobné véci. Myslim si, Ze pokud to nebylo jenom placani do vody, tak si nedovedu
piedstavit, ze by Strana zelenych projednani smogové situace a n¢jaké nastaveni regulacnich
stupnd a regulace na tomto foru nepodpofila, protoze véfim, Ze je ochotna udé¢lat i néco
politického, kromé¢ toho, Ze pan piedseda neléta na dovolenou a nemyje nadobi. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik.



P. Ferjencik: Ja bych chtél podpofit navrh kolegy Hriizy, aby byla ta petice zafazena
na pevny cas. Ja to povazuji za elementdrni sluSnost vic¢i obCaniim, ktefi seberou aspoii téch
tisic podpisti na podporu své petice, abychom to projednali v Case, kdy miizou rozumnym
zpiisobem piijit, pocitat s tim, mizou si to naplanovat. Myslim si, Ze by to méla byt zakladni
slusnost, co my jako zastupitel¢ tady mizeme zafidit.

Pokud se nemylim, tak stejny postup doporucil Radé, aby to navrhla, i kontrolni
vybor, a to napfi¢ svymi Cleny, tedy nejen opozi¢nimi, ale i koalicnimi. Poprosil bych,
kolegové, abyste mohli tento navrh schvalit, a poprosil bych Radu, aby pfisté ty petice
zatazovala na pevny ¢as uZ v navrhu.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: Dobré dopoledne, pani primatorko, vazena Rado, vazené kolegyné€, vazeni
kolegové, vazeni hosté, uvodem jenom kratkd informace pro pana Moravce, ktery tady
vystoupil. Uvedl bych ty dvé informace na pravou miru. V roce 2011, pane kolego, pan
Hudecek nebyl primatorem, to je prvni nepravda, ktera tady zaznéla. Zdtivodnim to, proc€ je to
davod pro to, pro¢ tady hovotim.

A druhd véc, nejsem doktor, jsem pouhy inZenyr, to je druh nepravda, kterou jste tam
uvedl.

Jinak se musim, jak se malokdy shoduji s kolegou Hriizou a s kolegou Ferjen¢ikem.
Pivodné jsem chtél navrhnout piefazeni toho bodu jako bod ¢islo 1, ta petice, protoze si
myslim, Ze to je vazny problém. Nicméné chapu, ze obcané, ktefi tu petici podepsali, tady asi
v tuto chvili nejsou, neb z programu vyplyvalo, Ze to bude az posledni bod jednani. Tedy
nebudu navrhovat pfefazeni bodu jako bod ¢islo 1, ale podporuji zafazeni toho bodu na
pevnou hodinu. Myslim si, ze by to mohlo byt diiv, ale nebudu drobit Usili Zastupitelstva,
souhlasim s 16. hodinou, tak aby ob¢ané mohli dorazit, to je jedna véc.

Déle podporuji pana kolegu Novotného v zatazeni bodu Metropolitni plan, protoZe to,
co se tady objevilo na stole, je v kontextu toho, jaky problém fesime, usmévné.

A za tfeti podporuji 1 navrh pana kolegy Jilka na zafazeni bodu smogova situace, nebo
jak to nazval. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Dobré dopoledne, chtéla bych navrhnout, nebo pfevzit si navrh pana
starosty Koubka, ktery zad4 informaci pani primatorky o soucinnost hlavniho Prahy a méstské
casti ohledné bytového fondu Pisnice. Myslim si, ze to, jakym zplisobem jsme to
projednavali, a hlavné zavér, ktery tady byl, viceméné byl formalni, alibismus, populismus ze
strany hlavniho mésta, protoze bylo dopiedu jasné, Ze méstskd ¢ast nemlze, nema Sanci
takovymto zptisobem ty véci kolem bytového fondu Pisnice ve vlastnictvi CEZ né&jakym
zpisobem vyfesit. Pokracuji tam nejenom protesty, ale pfipravuji se pfipadné hromadné
zaloby atd. Myslim si, Ze Praha by se tim urcité¢ zabyvat méla. V tomto smyslu jsem také
ptedlozila navrh do nédvrhové komise.

Pokud jde o ten navrh o smogove situaci v Praze, tak my to podpofime, protoze si
mysli, Ze pan Jilek m& pravdu v tom, abychom se do budoucna nedusili, a Ze bychom to mé&li
spojit opravdu s tou otazkou bezplatné hromadné dopravy, tak jak jsme to jako klub KSCM
navrhovali, aby se tato diskuse odborng, vécna skuteéné rozjela, aby se zhodnotily veskeré
dopady, co by to pfineslo plus minus, abychom v tomto néjakym zptsobem pokrocili pravé
proto, abychom se do budoucna nedusili. Dékuji.



Prim. Krndacova: Dekuji. Pan kolega Novotny.

P. V. Novotny: Dékuji za slovo. Pani kolegyné Semelova mi to vzala z Ust. Rad bych
také podpoftil pana starostu Koubka a jeho zadost o zafazeni bodu Informace primatorky o
poskytnuti sou¢innosti hl. m. Prahy a Magistratu MC Praha — Libu$ v kauze Bytovy fond
Pisnice. Osvojuji si tento jeho navrh a navrhuji, aby byl zatazen jako bod ¢islo 9, tedy jako
posledni bod pani primatorky. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Michalek jesté jednou.

P. Michélek: Dékuji za slovo jesté jednou. Ja jsem chtél podpofit nekteré navrhy,
které tady zazné€ly, zejména navrh kolegy Ferjencika na pevnou hodinu, aby petice byly
zafazovany, nebot’ si myslim, Ze to je soucasti politické kultury, o kterou bychom se tady méli
snazit. Za druhé jsem chtél podpofit navrh pana kolegy Novotného, abychom projednali
situaci v IPR, protoze ta podana informace m¢ taky neuspokojila, a myslim si, ze to je dilezité
téma, kterému by se Zastupitelstvo mélo vénovat.

A nyni ke dvéma navrhim obcant, které tady zaznély. Podporuji v podstaté oba, jak
navrh pana Valka, ktery se tyka DOXu, nicméné si myslim, Ze tu situaci muZzeme plné
projednat jiz v tom bod¢ grantt, ktery pravdépodobné bude zafazen na program jednani. Neni
potieba, aby se k tomu zfizoval samostatny bod.

A chtél bych si osvojit navrh pana kolegy byvalého zastupitele Moravce, vypovézeni
smlouvy s Veolii a zafadit jako bod 26a tohoto Zastupitelstva, tedy mezi tisky pani
Plaminkové.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Vazené damy, vazeni panové, kolegyné a kolegové, ja jsem strasliveé rad,
7e je zafazen bod k piipravé stavby cCislo 511 Prazského okruhu, byt’ pouze v informacich.
Vite, ze jako opozice jsme se snazili tento bod nékolikrat zatadit, vzdy jste nas piehlasovali,
takze ted’ bez ironie, dékujeme.

Nicméné v materialu, ktery nam piedlozil pan naméstek, se toho moc nedo¢tu. Zatim
vim, Ze byla zfizena jakasi pracovni skupina na Ministerstvu dopravy, kterd se sesla trikrat.
Pracovni skupina néjak pracuje, snazi se najit feSeni a bude ctvrtletné informovat. Pan
nameéstek Dolinek také bude informovat Radu a ZHMP. To mi pfipada velmi malo. Nebudu
navrhovat prefazeni toho bodu, nicméné uvédomme si vSichni, Ze se nebavime o opravé
chodniku ve Slivenci, pti v§i tcté k pani Plaminkové. Proti Slivenci samoziejmée nic nemam.
Ale 0 naprosto zasadni stavbé, nejen pro Prahu, ale i Stiedogesky kraj, pro Ceskou republiku.

Cekal bych proto vétsi aktivitu jak ze strany vlady, tak Rady, protoZze premiér i
zodpovédny naméstek pro dopravu jsou ze stejné strany. Jedna se o celostatni problém a
moznosti hlavniho mésta jsou pochopiteln¢ omezené. Ale ptesto bych rad znal od pana
Dolinka odpovéd’, doufam, Zze to dostanu v téch informacich, kdy se projedeme z D1 do
Béchovic po Prazském okruhu.

Rikam rovnou, &asto vas kritizuji, v tomto pfipadé mam pocit, ze zajmy opozice i
koalice jsou stejné, tak prosim, konejte a zkuste udé€lat i n&jaké usneseni, které budeme
schopni podpofit. Dekuji.

Prim. Krndcovd: DEkuji. Pan zastupitel Siminek.
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P. Simiinek: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, rovnéz podporuji zafazeni bodu
k regulativim k omezeni individualni automobilové dopravy v Praze ve smogové situaci.
A protoZe v téchto otazkach zastupitelé nemaji jasno, navic tato otazka byla ve sdélovacich
prostfedcich potvrzena s dopravou zdarma v Praze, a lidé chtéji informace po zastupitelich a
my neumime na nékteré¢ véci odpoveédet, tak bych byl rad, kdyby tento bod byl zatrazen.
V piipadé, Ze nebude zatazen, tak jsem podal ustni interpelaci na pana naméstka Dolinka.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: Dékuji, pani primatorko, za slovo. Dobry den, vazené kolegyné a
kolegové.

Ja bych timto rovnéz apelovala na moznost zatradit petici, kterd ma néazev ,,Stop
nedivodnému zdrazovani pitné vody v Praze* na pevnou hodinu, a to na 16. hodinu, tak jak
navrhl kolega Hriiza. Ja jsem ukol usneseni kontrolniho vyboru, z jednani jsem splnila sviij
ukol tim, Ze jsem na Radé HMP oznémila radnim, ze ¢lenové kontrolniho vyboru se usnesli,
aby byla petice zafazena jako pevny bod minimalné na 17. hodinu. TakZe bych timto, prosim,
zadala o podpoteni ndvrhu kolegy Hrlizy a dalSich kolegt, ktefi se pfipojili. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: VVaZena pani primatorko, vazené Zastupitelstvo, ja jenom doplnim sviij navrh.
Zapomn¢l jsem fict, ze Zzadam, aby smogova situace a regulace byly zafazeny jako bod ¢islo
27, jako prvni bod pani radni Plaminkové. Myslim si, Ze to je z mé strany vstiicné, tak aby se
piipadné — byt nepochybuji o tom, Ze vzhledem k aktualnosti problému to ma v hlavé — tak
aby se na ten bod mohla ptipadné pfipravit.

Navrhuji, aby to byl bod ¢islo 27.

Prim. Krnacova: Dékuji. Nyni uzaviram rozpravu.

Jelikoz mé pozéadali dva predsedové klubli o desetiminutovou piestavku pied
hlasovanim o programu, tak vyhlasuji desetiminutovou ptestdvku. Sejdeme se tady za deset
minut. Dékuji vam.

(Ptestavka 9.47 az 10.02 hodin)

Prim. Krnacova: Snadéji, ze jsou vSichni ve svych lavicich, pfistoupime nyni
k schvaleni programu.

Pozéadala bych predsedu navrhové komise, aby se ujal slova a ptecetl, co nam navrhuji
do programu kolegoveé. Prosim.

P. Prokop: Dékuji za slovo.

Obdrzel jsem dnes sedm névrhii a postupné vas jimi provedu.

Posledni navrh, ktery jsem obdrzel, byl od zastupitele Jakuba Michalka ve znéni
,,vypovéd smlouvy s Veolii — osvojuji si navrh obana Moravce*. Zafadit jako bod 26a.

Prim. Krndacova: Dekuji. Budeme tedy hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 15 Proti: 3 Zdr. 22. Néavrh nebyl pfijat.

Prosim dal.
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P. Prokop: Dalsi dva navrhy se tykaji osvojeni pana Koubka ohledné bytového fondu
Pisnice od pana Novotného a pani Semelove. Oni souhlasili, Ze budeme hlasovat jako o
jednom navrhu, j& ho nactu.

Informace primatorky o poskytnuti sou¢innosti hlavniho mésta Prahy a Méstské casti
Praha 4 — Libus v kauze bytovy fond Pisnice — zafadit jako bod ¢islo 9.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 21 Proti: 2 Zdr. 22. Navrh nebyl piijat.

Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh jsem obdrzel od pana kolegy Tomase Jilka ve znéni:
Informace ke smogové situaci a projednani regulace v pfipad¢ jejiho vzniku. Zafadit jako bod
Cislo 27.

Prim. Krndacova: Dekuji. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 27 Proti: 0 Zdr. 24. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je opét od pana Michalka ve znéni: Vychodiska vlastnické
politiky hlavniho mésta Prahy (pravidel fungovani méstskych firem) véetné otazky tzv. super
holdingu. Zatadit jako bod ¢islo 5.

Prim. Krnacova: Dékuji. Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 28 Proti: 2 Zdr. 19. Navrh nebyl piijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od pana doktora Ivana Hrlzy ve znéni: Petici ,,Stop
nediivodnému zdrazovani pitné vody v Praze* zaradit jako bod — zlstava 34, ale pan Hriiza
chce projednat jako pevny bod v 16 hodin.

Prim. Krnacova: D&kuji. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 29 Proti: 0 Zdr. 16. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Posledni navrh, o kterém budeme hlasovat, je od pana Vaclava Novotného
ve znéni: Ke zpracovani navrhu uzemniho planu hl. mésta Prahy — metropolitniho planu —
pretadit z bodu informaci do bodu k projednani jako bod ¢islo 12.

Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 27 Proti: 1 Zdr. 22. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal. (Vse.) Hotovo, dobfte.
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Budeme hlasovat o programu jako celku.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 16 Zdr. 11. Program byl schvalen.

Ted pozadam pana ndmeéstka Dolinka, at’ se ujme fizeni schilize, protoZze médm pro vas
nékolik tiskii. Evidentné pan naméstek Dolinek nechce.

1
Tisk Z - 4915
k navrhu na udéleni ¢estného obcanstvi hlavniho mésta Prahy

O Wew

prof. Zuzané Kalabisové (rozené Riizi¢kové), dr. h. c.

Nam. Dolinek: Jest¢ jednou dobré dopoledne. Pozadal bych pani primatorku
0 predklad tisku Z — 4915, tykajici se udéleni ¢estného ob&anstvi pani prof. Kalabisové.

Prim. Krndacova: Vazeni kolegové, damy a panové, predkladdm pted vas navrh na
ud¢leni Cestného obcanstvi hl. mésta Prahy profesorce Zuzan¢ Kalabisové, rozené Riizickové.
Cestné obCanstvi hl. mésta Prahy navrhuji udélit profesorce Zuzané Kalabisové. Tato
vyznamna Ceska klaviristka, cembalistka a hudebni pedagozka na pocatku letoSniho roku slavi
vyznamné Zivotni jubileum 90 let.

Jeji zivot je pln¢ a uzce spjat s hl. méstem Prahou. Zde prozila vétSinu svého
profesniho i soukromého Zivota. Na AMU v Praze nejen studovala, nasledné ptisobila jako
pedagozka. Byla solistkou Ceské filharmonie. Zalozila s Josefem Sukem komorni duo, se
kterym absolvovala fadu koncertnich turné po celém svété. Az do roku 2014 byla ¢lenkou
stalé soutézni komise mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro.

Nam. Dolinek: Pardon, omlouvam se, pani priméatorko.

Pozéadal bych vés o klid v sale. Myslim si, Ze Cestna obcanstvi jsou jedna z méla
vysostnych véci, které by skuteéné zaslouZzily pozornost vSech. Tak prosim o klid v sale nebo
prosim, vyfteste si své rozhovory nékde jinde. Dekuji.

Pani primatorko, prosim, pokracujte.

Prim. Krndcova: Dékuji. I ve svém véku je stale aktivné zapojena do hudebniho déni.
Jiz diive byla ocenéna Stiibrnou medaili hl. mésta Prahy.

Po projednani v Radé HMP pii prilezitosti vyznamného zivotniho jubilea navrhuji
udélit prof. Zuzan¢ Kalabisové, rozené Ruzi¢kové, Cestné obcanstvi hl. mésta Prahy jako
zvlastni projev ucty a ocenéni mimoiadnych zasluh o rozvoj prazské kulturni scény a Sifeni
¢eského hudebniho uméni a veéhlasu hl. mésta Prahy ve svéte.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Necham tedy o tomto navrhu hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr. 0. Navrh byl piijat.
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2
Tisk Z - 4922
k navrhu na udéleni ¢estného ob¢anstvi hlavniho mésta Prahy Jiiiné Bohdalové

Nam. Dolinek: Poprosim o piedklad dalSiho ¢estného ob¢anstvi.

Prim. Krnacovd: DalSi osobnost navrzenou k udéleni ¢estného obcanstvi hl. mésta
Prahy neni potfeba dlouho ptedstavovat. Ona byla jiz ocenéna Stiibrnou medaili hlavniho
mésta Prahy a jeji Zivot a dilo je s Prahou Uzce spojeno.

Pani Jifina Bohdalové, vyznamna Ceska herecka, bavicka, moderatorka, ktera v roce
2016 oslavila vyznamné zivotni jubileum 85 roku, se v Praze narodila, studovala a prozila zde
vétsSinu svého soukromého i uméleckého Zivota.

Po ukonéeni studii na DAMU v roce 1957 ziskala angazma v Divadle ABC. Celych
38 let bylo jeji domovskou scénou Divadlo na Vinohradech. Po odchodu z Divadla na
Vinohradech pfijala nabidku Jana Hrusinského a zacala vystupovat v Divadle Na Jezerce, kde
piisobi dodnes. Vedle divadla se vénuje také filmu a televizni tvorbé. Rada ji ztvarnénych roli
patii k tomu nejlepSimu v ¢eské filmové a televizni tvorbé.

Po projednédni v Radé HMP navrhuji Jifiné Bohdalové udélit ¢eského obcanstvi hl.
meésta Prahy jako zvlastni projev tcty vyznamné umélkyni a obCance, jejiz zivot, plisobeni a
dilo maji Uzky vztah k hlavnimu méstu Praze.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr. 4. Navrh byl piijat.

3
Tisk Z - 4929
k navrhu na udéleni ceny hlavniho mésta Prahy Jirimu a Ottovi Bubenickovym

Nam. Dolinek: Poprosim o dalsi pfedklad.

Prim. Krndacova: Posledni osobnosti, to znamend dvé osobnosti dnes navrzené
k ocenéni cenou hlavniho mésta Prahy, a to Stfibrnou medaili, vam piedstavim jako dvojici.
Jde o vyznamné Ceské tanecniky Jitiho a Ottu Bubenic¢kovy. I tito svétoveé uznavani tanecnici
spojili zivot a ¢ast své kariéry s Prahou. Oba v roce 1993 uspésné ukondili studium na tane¢ni
konzervatofi v Praze. Béhem své velmi GspéSné kariéry mnohokrat vystupovali na prazskych
divadelnich scénéach.

Pii ptilezitosti ukonCeni aktivni tanecni kariéry se ptedstavili publiku v unikatnim
projektu Orfeus. Predstaveni se uskutecnilo dvakrat i v Divadle na Vinohradech v Praze.
Posledni desata repriza se konala na Nové scén¢ Néarodniho divadla.

Podrobnéjsi  Zivotopisné udaje a informace o kariéfe umélci jsou uvedeny
v pfedkladanych materidlech. Pro Uiplnost na zavér uvadim, Ze ndvrhy na ocenéni projednala a
doporucila komise Rady HMP pro Cestné obcanstvi a ceny hlavniho mésta Prahy. Rada HMP
k nim pak dne 10. 1. 2017 vyjadfila souhlas.

Jifimu a Ottovi Bubenickovym navrhuji udélit kazdému samostatné Stiibrnou medaili
hl. mésta Prahy jako zvlastni projev tcty a ocenéni mimotadnych zasluh o rozvoj hl. mésta
Prahy v oblasti baletniho uméni a Sifeni v€hlasu hl. mésta Prahy ve svété.



14

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto navrhu. Uzaviram diskusi.
Necham hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 56 Proti: 0 Zdr. 0. Dékuji.

4
Tisk Z - 4933
k volbé prisedicich Méstského soudu v Praze

Nam. Dolinek: Poprosim o ptedklad tisku tykajiciho se Méstského soudu a
pfisedicich.

Prim. Krnacova: Predkladam tisk, ktery obsahuje ndvrh volby 14 pfisedicich
Méstského soudu v Praze. Predkladany navrh projednal dne 23. 11. 2016 vybor pro
legislativu, vefejnou spravu, protikorup¢ni opatfeni a informatiku Zastupitelstva HMP a
navrhl do teto funkce z fad zajemcd ¢tyfi nové kandidaty, potvrdil kandidaturu jednoho
zajemce jiz diive navrhovaného a ke znovuzvoleni navrhl devét piisedicich, kterym konci
volebni obdobi.

Ke vSem péti nové navrzenym kandidatim se kladné vyjadril predseda Mestského
soudu. Soud podpoiil 1 opétovnou volbu ptisedicich, ktefi se osvedcili.

Rada HMP ptedkladany navrh projednala dne 10. 1. 2017 a svolbou vSech
navrzenych pftisedicich vyslovila souhlas.

V navrzeném usneseni proto navrhuji, aby Zastupitelstvo HMP zvolilo 14 pfisedicich
V usneseni jmenovité uvedenych — budu jmenovat bez titult: Zden€k Barovsky, Petr Dvorak,
Alena Her$alkova, Pavel Moravek, Pavel Selc, Ivana Brtnikova, Katefina Gautierova, Marie
Lorencova, Ivan Galambita, Vlasta Malikova, Jifi Matulik, Pavel Duryca, Miroslava
Krausové, Lukas Stehlik.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr. 1. Tisk byl ptijat.

5
Tisk Z - 4830
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich piedpisi

Nam. Dolinek: Poprosim o dalsi pfedklad.
Prim. Krndcéova: Dékuji. Piedkladam tisk Z — 4830 K navrhu obecné zavazné

vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska hl. mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb., kterou se
vydava Statut hl. mésta Prahy, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Pivodné byl navrh mnohem obsirn€jsi, nebot’” obsahoval i1 pfeneseni kompetenci na
meéstské Casti ve véci prestupkd a spravnich deliktd dle zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. S aéinnosti od 23. 9. 2016 byl tento zakon novelizovan a
nyni piestupky a spravni delikty dle tohoto zdkona o hl. mésté Praze projednavaji méstské
Casti. Z tohoto divodu je zménou uprava Cisel paragrafi a Cisel odstavcd v kontextu
s novelizaci zakona ¢. 13/1999 Sb., o pozemnich komunikacich, a ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a pfeneseni kompetenci na méstské ¢asti v ramci uplatiiovani
zavaznych stanovisek v izemnim fizeni a mistnich komunikaci.

Protoze ale funkci a kompetence silni¢niho spravniho tufadu jsou na mistnich
komunikacich druhé, tieti a ¢tvrté tiidy jiz historicky svéfené méstskym castem a toto
rozdéleni se osvédCuje, je tieba stejné prenést i kompetenci k vydavani stanovisek k izemnim
fizenim z hlediska feseni téchto komunikaci druhé, tieti a ¢tvrté tiidy. Dusledkem novely tak
bude sjednoceni vykonu spravy na konkrétni komunikaci pod jeden ufad a zlepSeni
organizace odvolaciho fizeni, nebot’ k prezkumu vétSiny stanovisek bude ptislusSny Magistrat
HMP a nikoli Ministerstvo dopravy.

Navrhovana zména statutu nema na méstské ¢asti zadny financ¢ni dopad. Z tohoto
davodu se neprovadélo ekonomické posouzeni dopadu névrhu na rozpocet hl. mésta Prahy a
méstskych Casti, jenom se sjednocuje praxe.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. V tuto chvili oteviram diskusi. Uzaviram diskusi a necham
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr. 0. Tisk byl piijat.

6
Tisk Z - 4444
k navrhu obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢&. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisi

Nam. Dolinek: Poprosim o dal$i zménu statutu. Prosim.
Prim. Krnacova: Dékuji. Predkladam tisk

6
Tisk Z - 4444
k navrhu obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢&. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Prim. Krnacova: Véazené pani zastupitelky a zastupitel¢, predkladam vam navrh
obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni statut ve véci feSeni prestupkil ze zon placené¢ho
stani. Jednim z hlavnich bodt nové koncepce zon placené¢ho stani je zvySeni respektovanosti.
Prvnim z krokt k jejimu dosazeni byla zména zpisobu prokazovani opravnénosti parkovat a
zavedeni monitoringu. Novy systém zon placeného stani funguje od lofiského roku
v méstskych ¢astech Praha 5, 6 a 8, a v letoSnim roce do néj piejdou dalsi centralni méstské
Casti.
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Dalsim krokem je zvySeni efektivity prestupkového fizeni, kde byl dosud Magistrat hl.
m. Prahy prvoinstanénim organem a odvolacim organem Ministerstvo dopravy CR.
Nedostatecné personalni obsazeni, a tim nefungujici odvolaci organ, ktery mj. fesi odvolani
efektivity procesii feSeni prestupkt.

Z tohoto diivodu bylo v ramci uvedené koncepce navrzeno pfeneseni prvoinstanéniho
feseni prestupktll, spachanych v zonach placeného, stani na jednotlivé tfady méstskych ¢asti,
pfi¢emz Magistrat hl. m. Prahy bude odvolacim organem.

Piedlozeny materidl je tak poslednim nezbytnym krokem k naplnéni této koncepce ve
véci zajisténi vysoké respektovanosti provozu zén placeného stani na tzemi hl. m. Prahy.
Podle predlozeného ekonomického modelu nebude mit tato zména negativni finan¢ni dopady
na dotéené méstské Casti. Naopak piijem z vybranych pokut bude v souladu se zakonem
piijmem méstskych ¢asti. Vypadek piijml na strané hl. m. prahy pak bude kompenzovan
udrzenim vysoké respektovanosti, kterd je v soucasnych novych zénach, provozovanych na
uzemi méstskych Casti Praha 5, 6 a 8, coz se nasledn¢ ptiznivé odrazi na ptijmech z provozu
z6n placeného stani.

Damy a panové, po konzultaci s méstskymi ¢astmi navrhuji ja pro ucinnost této
obecné zavazné vyhlasky nikoli ptvodni termin, ktery jsme méli, ale termin 1. 1. 2018.
Méstské casti to odvodnily tim, Ze nejsou uplné pfipraveny na to, aby mohly realizovat
novou obecné zavaznou vyhlasSku ihned. Tzn., navrhujeme s respektovanim zadosti méstskych
Casti, aby G¢innost této vyhlasky byla posunuta na 1. 1. 2018. Ja se s timto ztotoziuji. Dékuji.

Nam. Dolinek: Deékuji. Oteviram diskusi. Prvni piihlaSenou je pani zastupitelka
UdzZenija.

P. Udzenija: D¢kuji za slovo a dekuji zaroven pani primatorce, ze vyslySela zadosti
nékterych méstskych ¢asti, které Zadaji pravé odloZeni z divodu neptipravenosti. Ja bych vas
jenom, damy a panové, chtéla upozornit na to, Ze v ramci analyzy, kterou pfipravovala firma
Deloitte, musim fict, Ze panové z Deloitte nékde udélali chybu. J4 vam feknu piesné, kde. Je
to u méstské ¢asti Prahy 2, kde my opravdu jsme se tyden brodili tim, jak pfisli na ta ¢isla o té
finan¢ni vyhodnosti, o které¢ fikd pani primatorka, atd. A ono ejhle, méstské ¢asti Praha 2 do
té analyzy dali ¢isla z MC Praha 4. Nam to viibec nevychazi, a ja bych pozadala cténou Radu,
aby si Deloitty pfedvolala a aby za to byl nékdo zodpovédny, protoze predpokladam, ze to
nedélali zadarmo.

Nechci tady otravovat dal. My jsme opravdu na MC Praha 2, Gfednici pfipravili
takovéto tabulky, které bych tady ani ja neuméla vysvétlit. Klidné to panu Dolinkovi dam, aby
vidél a také jim to dal, co udélali za chyby. Nebudu hovofit ani o tom, Ze vice méné pro MC
Praha 2 se tam fik4, ze by méla mit dva zaméstnance na zpracovani téchto vyzev. Chci jenom
upozornit podle Cisel, ktera predlozili Deloitti, kdyby to tak bylo a my bychom méli na toto
dva zaméstnance, znamena to, ze kazdy zaméstnanec musi za jednu minutu, slySite mé dobie
vSichni, za jednu minutu zpracovat jednu vyzvu. I to jsou véci, které jsou Spatné v této
analyze, a ja dékuji za to odloZeni, protoZe i tu analyzu by oni m¢li dodélat a prepracovat tak,
aby m¢la hlavu a patu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi pfihlaseny je pan zastupitel Nouza.



17

P. Nouza: Dé&kuji. Chtél jsem také podé€kovat za prodlouzeni, vzhledem k tomu, Ze
termin, ktery tam byl pivodné stanoven, skute¢né byl asi nerealizovatelny. Chtél jsem
navrhnout 1. 9., ale jestlize pani primatorka jako ptedkladatelka navrhuje 1. ledna, nebudu to
nijakym zpisobem zpochybnovat. Je dilezité, aby se ¢as vyuzil k tomu, aby méstské casti se
na to skute¢né ptipravily. Dékuji. Material podpoiim.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Prosim, doufam, Ze davate pisemné navrhy piedsedovi
navrhového vyboru. Nyni bych pozadal pani kolegyni Kislingerovou, aby mi piidala slovo.
Formaln¢ mi ted’ musi pani naméstkyné ptedat slovo, prosim.

Nam. Kislingerova: Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. V tuto chvili jsem se piihlasil se svym ptispévkem. Za prvé
ovéfovani primarnich zdrojl, z kterych vychdzi firma, kterd je za to placend, je néco, co
nebyva uplné ve zvyku, takze urcité se na to s odborem podivame. Dékuji za to upozornéni.
V piipadé vyhodnocovani a rozesilani prestupkl tam je pomérné vysoka mira automatizace,
kdy ty programu propisuji do dopist udaje, nejsou rucné prepisovany, nicméné to jsou veci,
které budou jesté v pfiStich mésicich feSeny s méstskou €asti, plus samoziejmé v piipade, ze
mestska ¢ast vyuziva nékteré softwary, které uz ma u sebe zab¢hlé, tak aby se pfipravili,
naprogramovali mulstky mezi ndmi vyuzivanym softwarem, softwarem Méstské policie a
meéstské ¢asti. Se v§im se pocita.

My jsme v€era rano v 8.30 meli hodinovou pracovni schiizku se zastupci méstskych
Sasti, kde pravé vzesel pozadavek na 1. ledna 2018. Resilo se tam nékolik dat. Nicméné mame
zde dvé méstské Casti, to je Praha 6 a Praha 8, které jsou pfipraveny tuto agendu pievzit
daleko dfive, a popravdé jim by se to pievzeti hodilo i z toho dtvodu, ze v tuto chvili jiz maji
mistnosti pro Gfedniky zafizeny, protoze oni pfed tim méli prostory pro to, aby nové vydavali
pii vzniku zon opravnéni na parkovani v téch zonach, a radi by ty prostory zacali vyuzivat
pravé pro tuto agendu, kdyz uz jim maé byt svéfeny. Tyto méstské Casti tedy v n&jakém
kompromisu navrhuji, zda by mohlo byt usneseni v tom smyslu, Ze v ¢l. 2 by byl text: Tato
vyhlaska nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2018, s vyjimkou mé&stskych ¢asti Praha 6 a Praha 8,
pro které nabyva ucinnosti dnem 1. Cervence 2017. Zaroven v tomto pilotu bychom ptipadné
mohli zjistit i drobnosti, které by se vici zbylym méstskym c¢astem mohly potom Iépe
aplikovat. Pulrok by byl na to, kdybychom zjistili v pfenosu nékteré drobné nedostatky, aby
pro zbylé méstské Casti to bylo nachystano v potradku.

Pevné doufam, ze na to pfistoupite. Vim, ze to neni uplné¢ standardni, ale na druhou
stranu ptvodni termin byl 1. kvétna, a tyto dvé méstské ¢asti s tim jiZ takto pracovaly, takze
bych vés pozadal, zda by to takto mohlo byt schvaleno. Pfedam navrhovému vyboru. Dékuji.

Nyni si pfebiram zpét fizeni schiize a davam slovo panu zastupiteli Ferjenc¢ikovi.

P. Ferjencik: Ja jsem se chtél zeptat, jaky bude mit tato vyhlaska efekt na celkovou
zamé&stnanost Ufednictva v této agend¢. Ptijde mi, ze se pfedava jedna pravomoc z jedné ¢asti
nékam jinam, ale Ze vysledkem bude, Ze n¢kde naberou lidi, ale nikde se zadni lidé neuberou,
tak jsem se chtél zeptat, jak to je vycislené.
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Prim. Krnacova: Mizu k tomu fict jenom to, Ze kdyz ndm stat prenasi néjakou
agendu, tak to je urcité spojeno s né¢jakym vykonem ve formé néjakého ¢lovek, ktery to bude
muset vykondvat. Tzn., ze jak bylo feCeno, tak ten vybér z pokut bude efektivnéjsi, a tim
padem se budou kompenzovat naklady, které se vynaloZzi na potiebu piijmout toho ¢lovéka, to
je evidentni. Bud’ si to méstské Casti udé€laji tak, ze bud’ si to vezmou z vnitinich zdrojt, ale
budou urcité muset n€koho na to nabrat, anebo alokovat né€koho na to, aby tu agendu
vykonaval. Ale madme za to, Ze z toho vynosu, ktery bude podstatné efektivnéjsi, nez kdyby
byl prvoinstan¢ni Gifad Ministerstvo dopravy, ale prvoinstanénim mistem bude méstska ¢ast a
odvolacim Magistrat hl. m. Prahy, tak si slibujeme, ze vybér pokut bude efektivnéjsi a mtize
tim kompenzovat néklady na personalni politiku.

Nam. Dolinek: D¢kuji, ano, bezesporu se zvysi vymahatelnost prava. V tuto chvili pan
zastupitel Bellu.

P. Bellu: Chci fict za Prahu 3, Ze jsme na tu situaci vice méné, kdyby nastala uz
samotnou analyzu od Deloittii. Pfijde mi, Ze ji klasicky, bohuzel, zpracovaval ¢lovék nebo
tym lidi, ktefi nemaji praktickou zkuSenost s méstskymi Castmi a s Magistratem jako
takovym, protoze tam uvadéji data a navrhy, které jsou libivé, ale do realného Zivota méstské
Casti a agendy u pfepazky nejsou prenést. Tam bych zadal, aby piisté, pokud si takovyto
dokument nechavate zpracovat, tak abyste se opravdu na to podivali i o¢ima realného Zivota
ufednikd.

Musime si ale také uvédomit, ze Magistrat logickym zptsobem, a fekl bych skoro
mozna i spravnym zplUsobem hledd feSeni, jak zefektivnit vybér pokut. Na druhou stranu
prenasi dalsi ptsobnost na méstské casti jako takové, ale bez pocatecniho vkladu, bez
pocatecni garance pro méstskou ¢ast. Hovoii se o tom, Ze budou piijati dva novi zaméstnanci.
Nas predpoklad byl mnohem vétsi. My jsme se na trojce bavili v tuto chvili minimalné o péti
zameéstnancich, a to samo sebou nese n¢jaky naklad.

Mn¢ prosté piijde, ze Magistrat si néco ,,objednava“ od meéstskych c¢asti, fika ano,
vybereme vic penéz, vy to dostanete zpatky, ale podle m¢ by bylo férovéjsi v tomto piipadé
jasn¢ rozpoctové pomoct meéstskym Castem od zacatku tak, aby celd situace byla
koordinovana a byl zajistény provoz agendy a platoveé zaméstnanct jako takovych.

K navrhu pana Dolinka, aby n¢které méstské ¢asti zacaly dfive, nez ostatni. Ja bych se
k tomuto nepfipojoval, a to z toho divodu, ze praveé Praha jako takova se ma chovat obzvlasté
se domnivam, Ze by se méla chovat celistvé a jednotné.

Nedoporucuji postupovat tak, ze zase nékteré méstské ¢asti zacnou drive, jiné pozdeji
a jiné jesté pozdé&ji, protoZe to neustale vyvolava chaos v tom, co my v§ichni pfipravujeme pro
nase obCany. Vyvolava to chaos v méstskych castech a nefunguje to potom dobfte, protoze
lidé castokrat nerozeznavaji, kde kon¢i Praha 8 a kde konc¢i Praha 9 a Praha 3 apod.
Samoziejmée v rodinach si ty ptibéhy vypravéji, jak to funguje, a vyvolava to potom mnohem
a mnohem vice otaznikll. TakZe nedoporucuji, aby nékteré méstské ¢asti postupovaly jinak,
jak je tomu tieba napf. pravé potom i s parkovacimi zonami.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pani kolegyné Janderova. Jenom pardon, jen bych technicky
podotkl, ze Gfednici budou vybaveni hardwarem, ktery nakupuje Magistrat, apod. Tam neni
nulovy support, ale je tam minimaln¢ hardware, dodavka software a dalsi véci. Podpora tam
je. Nicméné pani kolegyné Janderova.



19

P. Janderova: Dé&kuji, pane predsedajici. K navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterym
se i méstska ¢ast méni na prvoinstanéni, za MC Praha 1 musim upozornit rovnéz na to, e my
jsme piipraveni stat se prvoinstanénim organem, ktery bude fesit pfedmét této vyhlasky, s tim
ze pro nas ptvodni termin, tzn., kvéten 2017, byl naprosto nekomfortni, protoze my nemame
pfipraveno, musime vybrat prostory. Dva ufednici, ktefi by to méli na méstské ¢asti délat,
jsou pro nas naprosty nesmysl, protoze vite dobfe, Ze V centralni ¢asti Prahy dochazi a je zde
kumulovéno velké mnozstvi piestupki, s tim, Ze nam tedy vyhovuje pieneseni, a dékuji timto
pani primatorce, resp. prodlouzeni terminu U¢innosti od 1. 1. 2018, s ¢imZ je Praha 1
komfortni.

Co se tyce pilotniho projektu, zde bych se piipojila ke kolegovi Bellu, ze si myslim, ze
Praha vystupuje jako celek a méla by jako celek zahgjit tuto zaleZitost jednotng, tzn., z mého
pohledu od 1. 1. 2018. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Fifka.

P. Fifka: Dobré dopoledne, kolegové, chci navazat troSku na kolegu Bellu, ktery uz
ekl fadu véci. Mné se moc nelibi zprava celkova, protoze jeji piili§ obecné shrnuti na konci
m¢ jaksi nepiesvédCuje o tom, ze ti lidé, ktefi ptipravovali tuto zpravu, na zakladé které mame
rozhodovat, jak to dokdzou ptedstavit, jak to bude vypadat v praxi, protoze napi. Praha 4, ze
kterée mam zpravy, ma k celéemu tomuto projektu velmi skepticky postoj, a v tuto chvili je
v tom shrnuti Deloitt tolik konjunktivii a kdyby a jestlize a za predpokladu, Ze, ze se taky
muze stat, ze cely zavér takhle fungovat nebude. Pokud bychom o tom méli kvalifikované
rozhodovat, rozhodné bych jesté chtél, abychom délali dalsi analyzy a do konce roku, a taky
dékuji za posunuti terminu, nez se méstskym castem tato agenda, lidové feceno, hodi na
hlavu, aby si byl Magistrat pIn¢ védom a jist v tom, jakym zptsobem to bude fungovat a kolik
meéstské ¢asti budou potiebovat zdroji na zvladnuti tohoto tkolu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Bellu.

P. Bellu: Jesté jenom kratka reakce na vasi reakci ve smyslu, Ze hl. m. Praha méstské
casti podporuje v podobé hardware. No, pane naméstku, to povazuji, ze je povinnost.
Povinnost Magistratu hl. m. Prahy, ptfedat hardware a software pro spravu takovéto agendy
prave proto, ze to je zajmem hl. m. Prahy. Ale redlna poloha je, Ze méstské ¢asti budou muset
ve svém rozpoctu najit cca 1,5 — 3 mil. K¢ na to, aby na zaCatku tu agendu jako takovou
mohly spravovat. A tam ja fikam, ze Magistrat by mé¢l pomahat.

Nam. Dolinek: Dékuji. Timto uzaviram diskusi. V tuto chvili bych poprosil ptedsedu
navrhového vyboru, aby precetl navrhy, které mu byly doruceny.

P. Prokop: Obdrzel jsem pouze jeden pozménovaci navrh od pana Dolinka, ktery
meéni v ¢l II. ve véte ,tato vyhladska nabyva Uc¢innosti dnem 1. kvétna 2017 na ,,1. ledna
2018, a navic je tady ,,s vyjimkou méstskych ¢asti Praha 6 a Praha 8, pro které¢ nabyva
ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2017%.
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Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Necham tedy hlasovat nejprve o tomto pozménujicim navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 1 Zdr.: 12. Navrh byl pfijat.

Poprosim nyni hlasovat o tisku jako o celku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 3. Dékuji za schvaleni tohoto tisku.

Poprosim o ptedklad tisku

7
Tisk Z - 4946
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavéa Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi

Prim. Krndcova: Dékuji. Dne 1. 1. 2017 nabylo G¢innost nafizeni vlady 414/2016 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce Clena zastupitelstev
ve znéni pozd¢jsich predpist. Natizeni vlady s Gi€innosti od 1. 1. 2017 stanovuje novou vysi
mési¢nich odmén ¢leni ZHMP. Naftizeni vlady bylo zvefejnéno v astce 169 Sb. zakoni CR
dne 19. 12. 2016.

V souladu s vyse uvedenym je predkladan navrh na stanoveni vySe mési¢ni odmény
neuvolnénym ¢lenim ZHMP s G&innosti od 1. 2. 2017. Uéinnost pfiznani odmén je stanovena
na zakladé metodického doporuéeni Ministerstva vnitra CR.

(Poznamky mimo mikrofon: Pieskocila jste bod.)

Nam. Dolinek: Myslim si, Ze skute¢né bylo pieskoceno. Jesté je tam jedna zména
statutu. V tuto chvili jsme se bavili o zastupitelich. Vratme se, prosim, k Gvodnimu slovu
k Tisku Z — 4946.

Prim. Krndacova: Omlouvam se, méla jsem druhy tisk.
Nam. Dolinek: Nevadi, v potadku. Prosim, pani primatorko.

Prim. Krndcova: Je to, jak tikal pan naméstek Dolinek, Tisk Z - 4946 k navrhu obecné
zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Navrhovana zména statutu navazuje na jiz dfive schvalenou zménu v souvislosti
S piijetim zédkona 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, kterou byl vykon pfenesené pusobnosti
obecnich ufadd spocivajici predev§im ve vydavani povoleni k umisténi herniho prostoru, ve
zménach a ruseni téchto povoleni, dale pak piijiméani ohlaSeni pofddani tombol a turnaja
malého rozsahu v karetni hte, svéfen Gfadim méstskych ¢asti. Tyto Gfady tudiz disponuji
vSemi informacemi potiebnymi pro spravu dané z hazardnich her, které maji byt v souladu se
zakonem o dani z hazardnich her spravcim dan¢ na Ministerstvu financi poskytovany.
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Navrhovana zména spociva v doplnéni pfilohy ¢islo 3 statutu, tj. zalezitosti, které se
sveifuji do prenesené piisobnosti vSech meéstskych Casti nad rozsah stanoveny zakonem.
V ramci ptipominkového fizeni nebyly ze strany méstskych ¢asti uplatnény zadné piipominky
vyjma zéasadni pfipominky M¢stské Céasti Praha 1, jejiz vypofddani je soucasti diavodové
Zpravy.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: Dékuji vam. Méla bych jen na pani ptedkladatelku jeden dotaz, a to: ze
strany dvé vyplyva, ze MC Praha 1 uplatnila tuto zasadni p¥ipominku, které se navrhuje
nevyhovét, kde upozornujeme, ze zvySené administrativni, ekonomické zatizeni dopadne
primarné na méstské Casti, na jejichz tizemi je provozovani hazardnich her povoleno.
Pfipominka postupuje dale az na stranu tfi s tim, Ze v druhém odstavci je napsano: Pfipomince
nelze vyhovét, nebot’ navrh Méstské ¢asti Praha 1 neni pfedmétem pfipominkového fizeni.
Chapu to spravné, Ze to znamenda, Ze piipominka Prahy 1 se nevztahuje k pfedmétu této
zmény obecné¢ zavazné vyhlasky?

Dékuji.

Prim. Krnacova: Tady bych poprosila pani feditelku Thuriovou, at nam pfijde
vysvétlit presné tuto vétu.

Nam. Dolinek: Dékuji. Byl vyzvan tfednik Magistratu, tak prosim o vysvétleni.
Dékuji.

JUDr. Soiia Thuriova — Feditelka odboru dani, poplatkit a cen MHMP: Dobry den,
vazena pani primatorko, vazené ddmy a panové. Zmeéna statutu, ktera je v soucasné chvili
projednavana, se vlastné¢ tykd preneseni informacni povinnosti na meéstské Casti, které se
tykaji vlastné dané zhazardnich her. Informace, které budou méstské Casti preddvat
Ministerstvu financi a spravcim dané, ziskaly vlastné na zékladé vydavani povoleni
k umisténi herniho prostoru a téch dalSich zalezitosti podle zakona o hazardnich hrach.

Ta zasadni piipominka, kterou predlozila MC Praha 1, hovotila o zptisobu rozd&lovani
dotaci méstskym c¢astem, finan¢nich prostfedki, které jsou obdrzeny jako odvod z loterii.
Vzhledem k tomu, Ze ta zména statutu se tyka pouze informacni povinnosti ve vztahu ke
spravetim dané, k Ministerstvu financi, tak se domnivame, Ze vlastné zpiisob poskytovani
dotaci je pfedmétem jiného tisku, ktery Zastupitelstvo schvalovalo uz v minulosti.

Prim. Krnacova: Proto tam bylo napséano, ze to neni pfedmétem fizeni.
Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram tedy diskusi. Necham hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr. 7. Tisk byl pfijat.



22

8/1
Tisk Z - 4949
k odménam neuvolnénych ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Poprosim o pied chvili jiz citovany tisk.

Prim. Krnacova: Jesté jednou se omlouvam za to.

Ted predkladam tisk Z — 4949 k odménam neuvolnénych ¢lend Zastupitelstva HMP.
jak jiz bylo feceno, 1. 1. 2017 nabylo ucinnosti nafizeni vlady ¢. 414/2016 Sb., kterym se
meéni nafizeni vlady 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lenti zastupitelstev, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady s a¢innosti od 1. 1. 2017 stanovuje novou vysi mési¢nich odmén
&lentim Zastupitelstva HMP. Natizeni vlady bylo zvefejnéno v &astce 169 Sbirky zakont CR
dne 19. 12. 2016. V souladu s vyse uvedenym je predkladan navrh na stanoveni vyse mésic¢ni
odmény neuvolnénych ¢lenti Zastupitelstva HMP s Gc¢innosti od 1. 2. 2017.

Detaily mate pfilozené v dlivodové zprave.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: Dé¢kuji za slovo, pane naméstku.

Ja jsem se chtél jenom zeptat — s hl. méstem Prahou se projednavaji vSechny navrhy,
které se tykaji jeho plisobnosti, takze predpokladam, ze vlada projednala i toto nafizeni, kdyz
pfijimala tento navrh. A chtél jsem se zeptat, jestli vtomto nebo v néjakém piredchozim
pfipominkovém fizeni byla feSena n¢jaka diskrepance mezi odménami ¢lent Zastupitelstva
HMP a clenu zastupitelstev kraji, nebot’ podle tohoto nafizeni vlady odména neuvolnéného
¢lena vyboru, €lena zastupitelstva v kraji, ktery mé nad 900 tisic obyvatel, ¢ini 8 171 K¢, a
V hl. mésté¢ Praze je to 5 870 K¢. To znamend, Ze v krajich, kde se schazeji jednou za tfi
mésice, maji odménu o tfi tisice korun vétsi.

Tak jsem se chtél zeptat, jestli ma ministerstvo néjaké objektivni diivody, pro¢ v Praze
vetsi frekvence schazeni zastupitelstva, a Praha mé& dodatecné tkoly spocivajici v agendé,
které vykonava jakoZto obec.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Uzaviram diskusi. Pardon, na posledni chvili jesté tedy pan
kolega Stépanek.

P. Petr Stépdnek: Ja jsem jenom chtél odpovédét na to. Protoze Praha pro tyto ucely
se fidi nafizenim vlady, které se vztahuje pro obce, kdezto ty jmenované kraje pro kraje, takze
tam ta castka vychazi jinak.

Nam. Dolinek: Dobfte. Diskuse je tedy oteviena z divodu prihlaseni.

Prim. Krndcovda: To mizeme zhojit mozna novelou zakona o hl. mésté Praze, nikoliv
obecné zadvaznou vyhlaskou nebo natfizenim.

Nam. Dolinek: Jesté pan zastupitel Michalek.
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P. Michalek: Cht¢l jsem jenom fict, kolegové, Ze nemate ani jeden pravdu, Ze to fesi
jedno a to samé nafizeni Cislo 37/2003, které ma v pfiloze tfi tabulky. Jedna se tyka obci,
jedna se tyka kraji a jedna se tyka Zastupitelstva HMP. Cili je to feSeno tim samym pravnim
pfedpisem, nafizenim vlady 37/2003, kde Praha méa samostatnou tabulku, ale z néjakého
davodu je znevyhodnéna oproti vSem ostatnim krajim, ackoli agenda je zde Sirsi.

Prim. Krndcova: V souvislosti s nafizenim vlady o odménovani tiednikti v soucasné
dob¢ podnikame kroky, které by mély tuto véc v této souvislosti a s ohledem na to, Ze Praha
je troSku veEtsi mésto neZ ostatni — dejme tomu — statutarni mésta, feSit také. Takze mizeme
otevfit tuto diskusi o odménovani neuvolnénych zastupiteld.

Nam. Dolinek: Dékuji. Timto uzavirdm diskusi a necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 1 Zdr. 1. Tisk byl piijat.

Nam. Dolinek: Poprosim o dalsi predklad.

Prim. Krnacova: Tady bych poprosila sloucit rozpravu k dalSim tisktim, a to Z — 4989,
4990 a 4992.

Nam. Dolinek: Dobfie, v tom ptipadé¢ budeme hlasovat o slouceni rozpravy k tiskiim
pod potadovym ¢islem 8/2, 8/3 a 8/4.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 56 Proti: 1 Zdr. 0. Navrh byl piijat.

Poprosim o slou¢ené tivodni slovo.

Prim. Krnacovda: Vazeni kolegové, jednotny ekonomicky systém patii mezi klicové
systétmy pro provoz hlavniho mésta Prahy, jednotlivych méstskych ¢asti a jimi fizenych
organizaci. Jednotny ekonomicky systém je vyuZivan pro vykon zakladnich ekonomickych
agend, jako je zpracovani ucetnictvi, rozpoétu nebo rozpocétového planu, vedeni i dafové
evidence, zpracovani legislativné zavaznych povinnosti, dale jako nastroj pro jednotné
metodické finan¢ni fizeni organizaci, provadéni sumarizace dat jak pro interni potiebu
Magistratu HMP, tak i pro zpracovani povinnych vystupt smérem ke statu, predevs§im pro
Ministerstvo financi CR.

Komisi ICT byla odsouhlasena koncepce udrzitelného stfednédobého zajisténi
provoznich a rozvojovych potieb jednotného ekonomického systému stojici na tiech pilifich,
které odpovidaji zadani vetejnych zakdzek, jejichz realizace je nyni predkladana ke schvaleni.

Nedilnou soucasti této koncepce je vypsani oteviené vetfejné zakdzky na novy
ckonomicky informaéni systém, ktery v dlouhodobém horizontu naplni moderni technické
legislativni a provozni potfeby hl. mésta Prahy. Usp&sna realizace takto komplexni oteviené
vetejné zakdzky si vSak vyzada dobu Ctyt az péti let. Je nutné zdlraznit, Ze se jedna o klicovy
informaéni systém. Pro fadné fungovani celého jednotného ekonomického systému ve
sttednédobém horizontu je nezbytné zajistit sluzby podpory a rozvoje, bez nichz by doslo
k ohroZeni schopnosti vedeni fadného tucetnictvi a plnéni dalSich souvisejicich zakonnych
povinnosti v oblasti hospodafeni nejen hl. mésta Prahy, ale i jednotlivych méstskych ¢asti a
dalsich ptiblizné 750 podtizenych subjektl a organizaci.
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Tiskem Z — 4989 je predkladan navrh na schvaleni zaméru, podotykam zaméru
realizace vetejné zakazky ,,podpora programového vybaveni stavajiciho ekonomického
systému hl. mésta Prahy formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni®. V soucasné dobé jsou
podpora a rozvoj zajiStény odd€lenymi smlouvami pro maly GINIS a pro velky GINIS.
Takzvany maly GINIS a takzvany velky GINIS. Tyto smlouvy maji pfitom velmi podobny
ucel 1 obsah. Sluzby podpory a rozvoje pro maly i velky GINIS jsou zajistovany opakované
pomoci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, v nichZ byly uzavirany smlouvy na podporu a rozvoj
na dal$i obdobi se stavajicim dodavatelem spole¢nosti Gordic, s. 1. 0., a to z davodu ochrany
vyhradnich prév.

Opakované uzavirani smluv souvisejici s jednotnym ekonomickym systémem
v systému JRBU je zpravniho hlediska rizikové. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
ostatné jiz v minulosti uloZzil vysokou pokutu ve vysi péti milionti korun zadavateli hlavnimu
méstu Praze, a to za spravni delikt spachany pfi zadavani ptivodni vetejné zakazky na JES —
jednotny ekonomicky systém.

Cilem zaméru je realizace vefejné zakazky na zajiSténi konsolidovanych sluzeb
podpory jednotného ekonomického systému. V soucasném stavu jsou tyto sluzby zajistovany
pomoci dvou oddélenych smluv. Zamér konsolidace a zuzeni sluzeb podpory reflektuje
dlouhodobou neudrzitelnost modelu poptavani pivodniho spektra sluzeb v jednacim fizeni
bez uvefejnéni. Piedmétem vefejné zakazky je konsolidace sluZzeb podpory ve vztahu
k malému i velkému GINISu pod jednu smlouvu a ve vztahu ke konsolidované platformé
GINIS Enterpriset+. Dojde tak ke sjednoceni plnéni téchto sluzeb a odstranéni stivajiciho
stavu, kde existujici paralelné dvé samostatné smlouvy na poskytovani téchto sluzeb, piicemz
takto uzaviend nova smlouva bude obsahovat pouze omezeny okruh ¢innosti tykajicich se
pouze podpory. Timto krokem bude zajisténa podpora velkého a malého GINISu i v obdobi
po bfeznu 2017, kdy konci uc¢innost stavajicich smluv. Pfedmét této vetejné zakéazky, ktera
musi byt s ohledem na stavajici stav zadana v JRBU realizovaném se spolecnosti Gordic,
jedinym subjektem disponujicim v dohledné dobé potiebnym opravnénim, bude proti
historickému JRBU z roku 2010, za n&jZ bylo hl. mésto Praha pokutovano ze strany UHOS,
zuzen, ¢imz bude vyznamnym zplisobem omezeno riziko postihu hlavniho mésta Prahy ze
strany UHOS za uziti JRBU bez naplnéni zakonnych podminek. Zadani této vefejné zakazky
v rezimu JRBU je realizovano s ohledem na nutnost ochrany vyhradniho prav véetné prav
dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 63 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach a
z diivodil spocivajicich v neexistenci hospodatské soutéze z technickych divodl. Zadani této
vefejné zakazky v rezimu JRBU je tedy s ohledem na uvedené nezbytné. Hlavni mésto Praha
ma rovnéz povinnost dodrZzovat pravidla ze zakona 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti,
podle n¢hoz je jednotny ekonomicky systém a spisova sluzba hl. mésta Prahy vyznamnym
informa¢nim systémem.

Tyto legislativni pozadavky budou naplnény diky vhodnym bezpecnostnim atributim
platformy GINIS. Zakéazka je planovana na obdobi 48 mésict s pfedpoklddanou hodnotou 240
milioni.

Tiskem Z — 4990 je dal predkladan navrh na schvaleni zaméru realizace vefejné
zakazky, tzv. ramcova dohoda na zajiSténi sluzeb rozvoje programového vybaveni HMP
provozovaného na platformé GINIS Enterprise+. Cilem zdméru je realizace vetejné zakazky
na zajisténi sluzeb rozvoje jednotného ekonomického systému zadavané v otevieném fizeni.
Tohoto zadévaciho fizeni se bude moci ucastnit kterykoliv dodavatel z vytvotené sité
GORDIC Partner Program, ktery piedstavuje otevienou sit' dodavatelt, kteti budou
disponovat potiebnym licenénim opravnénim. Ramcova dohoda uzaviena s vice dodavateli
umozni redlnou soutéz dodavatelli na realizace rozvojovych pozadavkt JES, jednotného
ekonomického systému, coz piedstavuje vyznamny krok mésta smérem k eliminaci letitého
problému s vendor lock-inem.
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V ramci realizace plnéni této vetejné zakazky bude ddle umoznéno dal§i roz§ifeni
vyuziti otevienych dat v ramci ICT prostfedi hlavniho mésta Prahy pro dalSi dodavatele 1
vefejnost pomoci automatizovaného generovani diky rozsifenym komponentam platformy
GINIS Enterprise+. Pozitivem tohoto kroku je rovnéz zvySeni efektivity prace Magistratu hl.
m. Prahy a dalSich dotenych ufadid a déale pozitivni vnimani vefejnosti diky fizenému a
kontrolovanému propojeni jednotlivych agend a realizace rozvojovych projekti na bazi
oteviené soutéze.

Zakazka je planovana na dobu 48 mésict s prfedpokladanou hodnotou 100 milionii
korun.

Poslednim tiskem cislo 4992 je ptedkladan navrh na schvaleni zaméru na realizaci
vefejné zakazky ,ramcova dohoda na zajiSténi integracnich sluzeb souvisejicich
S programovym vybavenim HMP*. Cilem zdméru je realizace vetejné zakazky na zajiSténi
sluzeb souvisejicich s integraci programového vybaveni hl. mésta Prahy. Tato integracni
platforma mé za cil integrovat jak souCasné, zejména jednotny ekonomicky systém, systém
PROXIO, systém elektronickych spisovych sluzeb a dalsi systémy provozované v ICT
prostiedi hl. mésta Prahy, tak i budouci informac¢ni systémy. Tato vefejnd zakéazka bude
plnéna na zdklad¢ ramcové dohody uzaviené s vice dodavateli. Vysledkem bude zefektivnéni
prace sdaty a jejich vyuziti napii¢ jednotlivymi systémy provozovanymi v ICT prostiedi.
Realizace predstavuje dalsi vyznamny krok mésta smérem k eliminaci vendor lock-in efektu
jakoZ i posun k moderni architektufe informa¢nich systémd.

V ptipadé¢ realizace jednotlivych integracnich projekti s dopadem do nutnosti dalSiho
rozvoje jednotného ekonomického systému je spolecnost Gordic, ktera je nositelem
autorskych prav Kk pfedmétnému programovému vybaveni, dle dosavadnich informaci
piipravena poskytnout soucinnost a odborné konzultace za stejnych podminek vSem
dodavateltim, strandm budouci rdimcové dohody na integracni projekty. Tato rimcova dohoda
poskytne podklad pro flexibilni ¢asové, kapacitné a finanéné udrzitelné zadavani téchto
dil¢ich projektl, nebot’ by byla zajisténa hospodaiska soutéz mezi jednotlivymi budoucimi
poskytovateli sluzeb dle ramcové dohody pfi zajisténé dostatené realizaéni kapacité.

Zakazka je planovana na dobu 48 mésicl s pifedpokladanou hodnotou sto miliont
korun.

Zavérem bych chtéla jest¢ podotknout, Ze realizaci téchto zdmért bude zajiStén
konzistentni a udrzitelny rozvoj vesSkeré ICT infrastruktury ve sttednédobém horizontu, nikoli
pouze izolované té casti zalozené na platform& GINIS, jelikoz tyto kroky spocivaji
i v integraci dalSich ¢asti ICT infrastruktury HMP, zejména PROXIO/Agendio a elektronicka
spisova sluzba. Timto postupem by byl dosaZen stav, kdy by sluzby rozvoje jednotného
ekonomického systému a integrace ostatnich c¢asti ICT infrastruktury hl. mésta Prahy
poskytoval vice nez jeden dodavatel. Tento systém zalozeny na pluralit¢ dodavatelt
a existujicim konkuren¢nim prostfedim by mél zdsadnim zplsobem snizit riziko postihu hl.
mésta Prahy ze strany UHOS.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Ja také dékuji. Omlouvam se pani primatorce, ze jsem ji nezjednaval
ztiSeni v sale, ale na druhou stranu jsem nechtél pierusit nit tohoto vykladu.

Chci vas ale, pani kolegové, pani kolegyné€, pozadat, abyste skute¢né ztisili miru hluku
zde, kterd je velmi nepiijemnd. Tady se to odrazi a ¢loveék potadné sdm sebe neslysi. Dekuji
za tento respekt.

Oteviram diskusi. Prvnim pfihlaSenym je pan zastupitel Profant. Prosim o jeho slovo.
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P. Profant: Zdravim vas, vazeni kolegové, obcané, pfipravil jsem si prezentaci,
koncepci. Ta koncepce, zvlast’ jak ji tady velmi dobfe pfednesla pani primatorka, je spravné.
Je samoziejmé nejdiiv potieba zajistit provoz, bez toho, abychom fungovali, to ne pajde. Pak
pfipravit otevienou soutéz, coz je hlavné precizovani velmi slozité zadavaci dokumentace, a
nasledné oteviené soutézit. Zde je duleZite, Ze jakmile se jednou dostaneme do faze, Ze
otevien¢ soutézime, tak jsme schopni oteviené soutézit opakované, coz znamena, Ze uz pak
pro nas neni soutéz, popt. migrace, tak narocna, jako je to poprvé, kdyz jsme ve stavu vendor
lock-in. To je urcité spravné, a to velmi chvalim. Myslim si, Ze je to krok spravnym smérem.
Je Skoda, Ze jsme se k nému dostali az po dvou letech soucasné Rady.

Dalsi slajd. Co je trosku problém, je cena za JRBU, neb zde si miizeme dneska uz
jednoduse a zcela ptesné srovnat, kolik napf. plati za GINIS Brno, které vysoutézilo v ramci
JRBU GINIS v roce 2016, a tedy velmi nedévno, je to asi Sest mésicti zpatky. Doufam, Ze
cena z Brna bude zohlednéna ve znaleckém posudku, ktery zatim neni.

Druhy problém, ktery s tim mam, je nedostate¢na specifikace integraéni platformy ve
smyslu tom, Ze v tisku, ktery mam uvolnit 100 miliont, vlastné¢ neni Zadny konkrétni cil,
jenom obecny popis, s kterym souhlasim, ale je velmi obecny.

Poprosim dalsi slajd. Tady mame pro srovnani ro¢nich nakladit GINIS v Brn¢ a
V Praze, kde Praha pocitd na zakladni maintenance a podobné fixni naklady 60 mil. ro¢né¢,
zatimco Brno ma 2 mil ro¢né. Co se tyCe néjakych rozvojovych praci, piimo integra¢nich
praci od dodavatele, tak Praha pocitd 50 mil. ro¢né, zatimco Brno pocitd 5,7 mil. rocné.
(Piipominka primatorky mimo mikrofon.) Ano, to je spravna otazka, kolik ma Praha
méstskych ¢asti a organizaci. Reknu vam to piesn&. Praha méa 57 méstskych &asti a Brno mé
29 méstskych ¢asti. Praha tedy plati Ctrnactkrat vic. Tento rozdil za ¢ty roky, méame délku
JRBU a shodnou okolnosti je to stejné tak dlouhé v Brng, je 408 mil. K& bez dang.

Dalsi slajd poprosim. Shodou okolnosti jsem zjistil, ze Praha a Brno ma stejny pocet
zauctovanych faktur, coz nevim, jak je mozné, ale vCera jsem volal do Brna a zjistil jsem, ze
maji kolem 16 tisic faktur rocné€, coz je podobné. Samoziejmée jsou zde rozdily. Jsou zde
rozdily, my jsme samoziejmé zdaroven kraj, konsolidujeme méstské ¢asti, zatimco Brno
samoziejmé neplni roli Jihomoravského kraje. Samoziejmé my jsme o néco vétsi, ale stale mé
to uplné neptesvédCuje, ze rozdil je Ctrnéactkrat vétsi, protoze kdyz mame software, tak od
toho mame pocita¢, aby operace provedl vickrat, a to, ze by tieba Brno si mohlo dovolit
porusovat néjaké bezpecnostni zasady nebo nemit ten software dostate¢né€ robustni, to asi neni
ten konkrétni ptiklad.

Poprosim dalsi slajd. Integracni platformu tu samoziejmé potiebujeme. Je nutné, aby
nase systémy spolu komunikovaly. Napf. v majetku se setkavame velmi Casto s tim, Ze data
nejsou propojena. U dotaci vime, ze jsou data velmi oddélend a velmi nahodné. Akorat si
myslim, Ze priméarni zodpoveédnost je na samotnych informacnich systémech, které se opravdu
musi posunout generacné, co se tyce architektury, o krok vpied, o ¢emz bylo zminénO i
v divodové zprave k t€émto tiskiim.

Krasny ptiklad je Identity Management, ktery komise ICT schvalila v srpnu 2015
s velmi podrobnym zadanim, a dodnes neni vysoutézen, a to je de facto systém na zelené
louce.

Poprosim o posledni slajd. Myslim si, Ze je problém v cen¢ a nedostate¢né specifikaci
integracni platformy. Opét zde mame takovou véc, kterd krasné ilustruje, jak tyto procesy
probihaji. A to, Ze méame vic pravnich posudkti, nez odbornych IT posudki u tohoto tisku, a
obecné je to tedy problém Zastupitelstva a byrokracie. D¢kuji za pozornost a pani primatorce
za konkrétni interakci.
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Prim. Krnacéova: Konkrétni interakce spocivala v tom, omlouvam se, Ze si beru slovo,
ze mame 2,5 tisic faktur mési¢né a 576 organizaci. Proboha, nesrovnavejte nas s Brnem, na to
jsem alergicka.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: Pani primatorka asi neposlouchala, Ze téch faktur mame stejné. To ma
Brno taky. To neni zadny rozdil. (Odpovéd’ primatorky mimo mikrofon.) Dobfe. Mam slovo
janebo kdo ma slovo, pane naméstku?

Nam. Dolinek: Cekal jsem, Ze si to tady vyiikate a Ze byste fekl sviij piispévek.
Prosim, je tieba vice nahlas na mikrofon, ono to tady neni ptilis slySet. Trosku blize, dékuji.

P. Michalek: Pfisunu se. Za prvé bych se chtél zeptat, kdo zodpovida za pokutu,
kterou jsme dostali naposledy, kdyZ jsme tuto GZasnost schvalili. Zatim jsem posilal dopis
pani feditelce Magistratu, ta mi napsala, Ze za to nikdo nezodpovida, coz je pro toto mésto asi
typické, ze dostane pokutu 5 mil. K¢ a nikdo za nic nezodpovida. Tak to asi nékdo predlozil,
nékdo k tomu napsal n¢jaké posudky, najali jsme si na to n¢jaké advokaty, ti maji né¢jakou
odpovédnost, ale ze by to nékdo provéfil, jako tieba finanéni vybor, na ktery jsem to poslal, to
se bohuzel nestalo.

Myslim si, Zze kdybychom to asponl provéfili, tak jak to uklada finanénimu vyboru
zékon, tak jsme se mohli vyvarovat néjakych budoucich problému, ke kterym patrné opét
dojde. Ostatné nas na to upozornuje i advokatni kancelar, kterd zpracovala stanovisko tento
rok.

Tento ptib¢h se tahne uz celou fadu let, a my jsme dneska v podstaté v Gplné stejné
situaci, jako jsme byli vroce 2014. Vy se odkazujete na usneseni Rady hl. m. Prahy za
primatora Tomase Hudecka ze dne 17. 6. 2014, Ze ma Zastupitelstvo ted’ schvalit, Ze udélame
vybérové tizeni podle usneseni Rady ze 17. 6. 2014. Co jste d¢lali od roku 2014, dva a pil
roku, za tu dobu, co tam sedite, a vy, pani primatorko, ktera tady vedete IT, tak za dva a piil
roku jste nepiedlozila navrh oteviené soutéZze na novy ekonomicky systém, a to piesto, ze
Rada usnesenim ze 17. 6. 2014 to ulozila odboru informatiky, ze mé ptedlozit Rad¢ ke
schvaleni navrh zadavaci dokumentace a odiivodnéni vyznamné vetejné zakazky s terminem
26. 8. 2014,

Piestoze to mé¢lo byt v roce 2014 hotovo, tak do dneSniho dne nemame vibec nic. A
kdyz jsem se na to ptal na komisi pro IT, nez jste m¢ vyhodila a vyménila za soudruhy
z KSCM, tak jsme dostali vyjadieni, které zpracoval odbor tdetnictvi, z kterého bylo patrné,
7e se na tom rok viibec nic nedélo. Ze vy jste ten rok stravili jenom tim, Ze jste hledali
zpusoby, jak pfipravit nové JRBU, jak to protahnout, a jak asi budeme vypadat pred UOHS,
kdyz mu predlozime, ze v roce 2014 jsme byli v uplné stejné situaci, jako jsme dneska, Cili ze
jsme slibovali, Ze vyhlasime otevienou vetfejnou zakazku, a ackoli vSichni vime, ze Zadnou
otevienou vefejnou zakazku do konce volebniho obdobi nevysoutézite, nepiedlozite, protoze
jste to neudélali za 2,5 roku, neudé¢lali jste absolutné zadnou snahu, kromé toho, ze jste si
nechali zpracovat asi pét stanovisek, v kterych je napsano, ze budete délat JRBU.
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J& tomu nevéiim, ze to udélate. Myslim si, Ze jste si dali termin Cerven pied
komunalnimi volbami, tak to je uplné absurdni, v tomto obdobi schvalovat mega zakézku na
novy ucetni systém, tomu opravdu nemuize nikdo véfit. Nevefim tomu z toho diivodu, Ze uz
v roce 2014 Rada schvalila, Ze se to ma ud¢lat, a za tu dobu se nic nestalo, nepiedlozili jste
navrh oteviené soutéze. Komise informatiky to vylozené ulozila, nebo doporucila 15. 9. 2015,
taky se nic nestalo, taky jste nedbali doporuceni komise pro informatiku. A ted’ jediné, co jste
ud¢lali za tu dobu, ze ptichazite do Zastupitelstva s tim, aby Zastupitelstvo schvalilo novy
dalSi ukol s tim, ze se ma udélat oteviené vybérové Fizeni a Ze se to ma zpracovat, a Zze nékdy
moZna za dva roky bude zpracované zadavaci dokumentace.

Omlouvam se, myslim si, Ze tohle je absolutni nekompetence v oblasti informatiky, a
j& vibec nevéfim tomu, Ze néco takového zpracujete, Ze piipravite zakdzku na oteviené
vybérové tizeni. Naopak si myslim, Ze za ty dva roky nebude hotovo vlibec nic, a ze jediné,
co uddlate, je, ze piedlozite dalsi JRBU, kterym se to o dal$i dva roky natéhne. A to je diivod,
pro¢ pro me jsou tyto navrhy absolutné nediivéryhodné a pro¢ je nemiizu podpofit.

Nam. Dolinek: Pani primatorka vyuziva pravo predkladatele.

Prim. Krndcova: Vyuzivam. Pane Michalku, pro¢ jsme nepracovali. ProtoZe jsem se
zabyvala vaSimi nesmyslnymi 106, kterymi terorizujete tento ufad a které absolutné, ale
absolutn¢ nemaji zadny vyznam. To, Ze jste sedél v komisi ICT, jenom ukazuje, jak jste byl
sam neschopen. Sam jste fikal, ze to vyfeSite. Nevyfesil jste viibec nic. A velice dobie si
pamatuji na tu diskusi, mlady pane, Ze jste fikal, Ze v podstaté je to komplikovany systém a ze
to chapete, pro¢ je potiebné pristoupit k tomu, jak jsme piistoupili. Nakonec vas kolega ten
systétm 1 schvalil, ten koncept. Proboha Zzivého mi tady nefikejte, Ze je to néjaky
nedivéryhodny navrh. Neni to nedivéryhodny navrh. Je to v podstaté¢ odpovédny névrh
tomuto meéstu, protoze na rozdil od Brna ma toto mésto podstatné vice organizaci, podstatné
vice prace, a je podstatné veétsi. Tzn., Ze vzhledem k tomu, ze feSime néjaky v minulosti
zaloZeny problém, anebo v podstaté systém, nemtiZzeme ho jen tak mirnix dyrnix, jak byste si
jako vy 7&dal, v podstaté znicit, anebo n&jakym zptsobem zastavit.

A to vy vite velice dobie, protoze jsme o tom nckolikrat diskutovali 1 na komisi ICT,
jak jste tikal, ze jsem vas vyhodila. Nevyhodila. Jenom jsme tekli, ze z kazdé politickeé strany
tam bude jeden zastupce, a vy jste si zvolili pana Profanta. To, Ze mozna pan Profant vam
neprenasi dostatecné informace, to uz musite ve vasem piratském prostredi vyresit sami.

Nakonec bych chtéla jenom fict, Ze to opravdu neni tak jednoduché, jak byste si to asi
pfedstavoval. Protoze vSechno udélat jenom na zadkladé néjakého otevieného vybérového
fizeni proto, abychom si ud¢€lali PR v tom mésté, to nejde. Musime byt odpovédni 1 vici
lidem, ktefi tento Ufad zastupuji z hlediska ekonomického fizeni tohoto ufadu. A nejenom
tohoto uradu, ale 1 ostatnich organizaci. I vykaznictvi vii¢i Ministerstvu financi. Tzn., to neni
uplné takhle jednoducha operace. A vy to vite velice dobfe. Nékolikrat jsme o tom mluvili,
Takze mi, prosim vas, tady pokrytecky netikejte néco jiné¢ho.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Vorlickova.
P. Vorli¢kova: Dobré dopoledne.

Nam. Dolinek: Velmi se omlouvam, pani zastupitelko. Pan piedseda klubu Piratu se
hlasi s technickou. Velmi se omlouvam. Pane piedsedo.



29

P. Michalek: Omlouvam se, Ze do toho vstupuji, ale velmi rad bych na to reagoval
ted’, jestli mizu obratem vyuzit svého prava predsedy klubu.

Nam. Dolinek: Pravé na to jsem upozornil.

P. Michélek: Omlouvam se pani Vorlickové, ale myslim si, Ze je potieba, abych na to
reagoval, protoze my jsme opravdu, pani primatorko, nechtéli znicit Zadny systém, ktery tady
funguje. Vy to trosku stavite do takové néjaké pohadky, ze tady odpovédné zajiStujete
fungovani tradu, ale vy jste neudélala to, co jste méla udélat uz v roce 2014.

Prim. Krnacova: Ale pracovali jsme na tom, vy to vite velice dobfe.

Nam. Dolinek: Prosim, dodrzujme jednaci fad, ted’ ma piednostni pravo pan piedseda,
potom miiZe pani primatorka takeé s pfednostnim pravem zareagovat. Prosim.

P. Michéalek: Vy jste nepiedlozili ten navrh otevieného vybé&rového fizeni, pani
priméatorko, za 2,5 roku, a ja jsem se 15. 9. komise, ve které ja jsem sedél, tak vam fekla, ze to
mate ud¢€lat, doporucila vam to jako Va&S expertni organ, a vy jste zadny ukol, ktery komise
doporucila ulozit, nic jste s tim neudélali. Vy jste na té komisi sedéla, vy o tom vite, pani
primatorko, ale objektivni vysledek je ten, Ze oteviené vybérové fizeni po 2,5 letech od doby,
kdy to schvalila Rada, tady pfedlozeno nemame.

A jediné, na co se zmizete vy a na$i ucetni, ktefi jsou propojeni s GORDIC asi jako
maso s kostmi, tak je, ze nam fikate, ze tady chceme zni€it n&jaky systém, a to v Zadném
piipadé neni pravda. My chceme, aby tady prob&hlo regulérni oteviené vybérové fizeni, aby
konecné se tady udélala oteviena soutéz od roku 1993, kdy tady GORDIC zakotvil. Tady se
piisal na mésto a od t¢ doby ho vysava. Uz to stidlo vic jak miliardu, tato legrace. Je to
naprosto srovnatelné s Opencard a s dalsimi systémy, a je opravdu potieba, abychom to
oteviené vybeérové fizeni vyhlasili.

Ale vy jste tady na Zastupitelstvu zadné zaruky nepfedstavila. Vy jenom pokracujete
V ujiStovani, Ze to fesite, ale zadné vysledky tady nejsou, a to je ten problém.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chce pani primatorka vyuzit?

Prim. Krndcovd: Problém je, Ze mate problém, Ze jsme véas vyhodili z té ICT komise.
To je jediny vas problém.

Mohla bych poprosit pana tfeditele Fialku, aby vysvétlil panu Michélkovi, byvalému
¢lenu ICT komise, jak se to ma?

Nam. Dolinek: Jestli mohu, poprosim, pani zastupitelka Vorlickova byla fadné
piihlaSena do diskuse. Poprosim pana feditele, aby jesté sbiral dalsi podnéty, a potom by kdyz
tak odpovédél i na dals$i podnéty. Dékuji, pane fediteli, a nyni pani zastupitelka Vorlickova,
prosim.

P. Vorlickova: Konecné, dékuji. Pani primatorko, vy jste tady pted chvilkou fikala, ze
nemuZete zastavit ekonomicky software. To celkem chapu. Ale co je pro mé hodné zajimavé,
Ze Metropolitni plan jste zastavit dokazali mirnix tyrnix, jak fikate, celkem raz dva. To jenom
na uvod. (Prim. Krnacova: Ja?)
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Opakovang, vy jste zodpovédna za toto mésto. Vy. Opakované jsem v interpelacich za
minuly rok neustdle zddala informaci, kdy konecné bude vypsano oteviené vybérové tizeni,
které tady bylo pfipraveno jiz v minulosti. Odpovédi jsem dostavala nemastné, neslané, trva
to dva a pul roku. Opakované jsem zadala, co je s onim forenznim auditem, ktery ukézal, ze
v roce 2010, a to odpovidadm i panu Michalkovi, nebo kdo se na to ptal, kdy byla ta pokuta
t&ch 5 mil., tak v tomto roce, kdy jsme nejenom dostali pokutu od UOHS pétimilionovou, ale
jesté forenzni audit ukazal, ze ndm byly vyfakturovany a vyplaceny sluzby, které Magistrat
nikdy nedostal.

Opakované jsem se na to ptala, nikdy jsem odpovéd’ nedostala takovou, kterd by byla
opravdu o nééem vypovidajici. Svéd¢i to o tom, Ze opravdu v podstaté viibec nerozumite této
agend¢, a vice méné ji jenom odsouvate a fesit ji nechcete.

Ted’ konkrétné k jednotlivym zakazkam. Zakazka JRBU, kdy v predmétu plnéni je:
Budou poskytovany, cituji, zejména sluzby telefonické hot line, servis desk, asistence
k béznému provozu na lokalit¢ HMP. Chci vas jenom upozornit, Ze by m¢ zajimalo, jak to
budete fesit, az pak budete stat u soudu, tak jak jsme stali my, protoze sluzba hot line a servis
desk byla opakované posudky, Ceskou znaleckou a RAC, oznadena jako nemoznosti sout&zit
JRBU, byla piesunuta do oteviené soutéze. To je jedna z véci. Myslim si, Ze pak se sami
budete divit, co vlastné viechno je na tomto JRBU $patné.

Vy jste, pani primatorko, fikala, at’ nesrovnavame ucetni software nas§ praZsky
s Brnem.

OpenCard byla - a na to jsme byli odsouzeni — byla opakované srovnavana
s Libercem, ktery je jest¢ daleko men$i nez Praha. To byl jeden z argumenti, ze ty dva
systémy jsou stejné a ze je uplné€ jedno, kolik uzivateli vtom je. Tak na to jsme byli
odsouzeni.

Pak bych se jesté chtéla vyjadrit k tomu, jak tam vlastné fikate, ze v dalSich zakazkéch
to budou oteviené soutéze, ze si Gordic vytvoii jakousi sit, v niz se budou oteviené soutézit
rozvojové sluzby. K tomu bych chtéla jenom fict, Zze do dnesni doby vlastné viibec co ja vim,
a je to tak, neni zadna spolecnost, ktera by viibec mé¢la néjaké pravo a vlibec znala software
Gordicu. Podle mne si myslim, ze nadale bude firma Gordic tim, kdo si to bude fidit. Do
dneska nezname, jaké firmy ona si prosté zvoli, vytipuje. Budou to firmy podle mého soudu
propojené i majetkove s firmou Gordic a vice méné tim nedocilite viibec nic.

To je zatim vse. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: Dékuji. Ted faktické srovnani s Brnem krom toho — Brno na rozdil
samoziejmé od Prahy je jenom obec, jenom meésto. Praha je obec, ale ma zaroven i krajské
uspotadani. To je néco upln¢ jiného skocit do metodiky ucetnictvi i co se tyce do vykaznictvi
statu. Vy jdete samoziejmé po té technické rovin€, tomu rozumim, ale uz se viibec nezabyvate
tou ucetné metodickou rovinou. To je naprosto, naprosto jakoby jin¢ho a odlisného. Vy vidite
tu technickou ¢ast. Vidite to jako néjaky ekonomicky software, ale bez absolutni hloubky
znalosti samotnych procesu v ramci toho software a samotnych procest v ramci tcetnictvi.
Tim to prosté Gpln¢ degradujete na néjakou marginalni rovinu a bagatelizujete obecné¢ tento
systém. Nad timhle kdyz se zamyslite, tak zjistite nakonec, ze je to pIné néco jiného.

Déam asi slovo panu fediteli Fialkovi. Ten spis§ to vysvétli vic a ja si potom k tomu
jeste néco feknu. Dékuji.



31

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik. (Vzdava se slova.) Dobfe.
Paklize uz tu byla vyzva na pana feditele nyni a Ze uz pockate jako dalsi, tak potom
pana feditele necham vystoupit. Prosim, pane fediteli.

Ing. Robert Fialka, MBA - Feditel odboru informatiky MHMP: D¢kuji za slovo.
Dobry den, pani priméatorko, vazené Zastupitelstvo.

Ja si dovolim zkusit jit po fad¢ tak, jak podnéty, pfipominky, kritika zde zaznivaly.
Prvni vystoupil pan Ondfej Profant s prezentaci. Na ivod mu podé€kuji za to, Ze tu koncepci
podpoftil. V soucasné dobé si neumim piedstavit, ze by ta koncepce byla jind. Samoziejme je
to zajistit provoz, pfipravit otevienou soutéz na novy ekonomicky informaéni systém, zajistit
jeho rozvoj, zajistit jeho integraci véetné dalSich navazujicich agendovych systému, spisové
sluzby a dalSich ptipadnych systém, které Magistrat v budoucnosti potidi.

To je v zasadé jednoducha uvaha, neni tam vynalezeno zadné kolo. Jinou cestou podle
mého néazoru jit nejde. A samoziejmé to zavedeni nového ekonomického informacéniho
syst¢tmu bude néjakou dobu trvat. Asi je vtomto okamziku jedno, jestli vroce 2014
Zastupitelstvo schvalilo nebo neschvalilo zavedeni nového systému. Zkratka jsme v situaci,
kdy tu zakdzku pfipravujeme. Ptipravujeme ji velmi zodpovédné. Nyni mame — feknéme —
kostru technické zaddvaci dokumentace, kterd jiz ¢ita zhruba 80 stran velmi hutného a
odborného textu, ktery bude postupné doplnovan o to maso pozadavkl meéstskych ¢asti,
méstskych organizaci, samoziejmé Magistratu.

Ta prace na tom je obrovska. Neni to jednoduché a vypsat to tak, aby ta soutéz byla
realné dosoutézitelna pii jejim predpokladaném objemu, ktery — tusim — v roce 2014 byl
400 miliont korun, je opravdu velmi sloZité.

S dovolenim bych projel tu prezentaci, kterou pan Profant m¢l, a okomentuji nékteré
body, které tam jsou. Cena za JRBU - jak byla stanovena. Byla stanovena velmi prosté. Ze
stavajicich smluv byl vyextrahovan veskery rozvoj, ktery byl vzdy trnem v oku Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Timto krokem vyznamné snizujeme riziko, ze by Utad pro
ochranu hospodatské soutéze jakymkoliv zptisobem toto JRBU napadl. Piipadné se k tomu
muze potom vyjadfit advokatni kancelat Rowan Legal, kterou tady mtize dneska zastoupit pan
doktor Pode$va, ktery mimo jiné je i ¢lenem rozkladové komise na Utadu pro hospodaiskou
soutéz a ma nemalé zkuSenosti s vykladovou praxi tradu.

Tedy cena byla stanovena z ceny za minula obdobi. Neni tam ani koruna navic, ani o
korunu méné. Ja si dovolim jenom podotknout a mozna i trosku postesknout nad tim, Ze tato
cena méla zustat do konce jednaciho fizeni nevefejnou. Je to totiz jedna z méla vyhod
zadavatele oproti jedinému uchazeci, kdy on by tu cenu znat nem¢l. To, Ze se vefejnou stala,
neni upln¢ idedlni. Zatim neni znalecky posudek. Ano, neni. A neni z jednoho prostého
davodu. Ta cena predpokladana podle mého nazoru bude vyznamné jind nez cena dojednana.
A vytvafet nyni znalecky posudek na cenu, ktera vznikla historicky, podle mého nazoru je
plytvani penéz. A smysl znalecky posudek ma v okamziku, kdy bude predjednana cena
finalni.

Stejné tak soucésti znaleckého posudku bude i1 posouzeni, zda je mozné jednaci fizeni
bez uvetejnéni vyuzit na cely predmét dohodnuté zakéazky. To, Ze Brno vyjednalo jinou cenu
nez Praha, je zcela ziejmé. Nepouziva GINIS Enterprise. Ma jeden rozpocet. Nema jeden plus
57 rozpoctii. Nema 750 organizaci a je zkratka v upln¢ jiné pozici, nez je hl. mésto Praha jako
kraj.
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A zavérem snad uz jenom k nedostatecné specifikaci integracni platformy. Bohuzel
s pfedanim funkce feditele informatiky jsem nedostal vésteckou kouli a neumim odhadnout,
co se za Ctyfi roky bude potieba integrovat s ¢im a jak. Proto je tam otevien ramec, ktery bude
pruzné vyuzivan na aktudlni potteby Magistratu, ptipadné¢ méstskych ¢asti. Samoziejmé neni
v tomto okamziku fict, Ze kdyz bude dochdzet k vyméné ekonomického informaéniho
systému, tak Ze nebudou potieba integrace. Budou. Ale ja v tomto okamziku skute¢né nevim
jaké. Takze to je, co se tyce k tomu popisu.

Pak bych si dovolil jest¢ velmi struéné okomentovat tabulku, kterd hovofi
0 maintenance Praha — Brno a rozvoj Praha — Brno. Ano, v Praze maintenance je zhruba 60
miliont ro¢n¢. Predpokladame, Ze dojedname cenu lepsi. V Brné tu ¢astku neznam. A rozvoj
neni 50 miliond ro¢né, ale je to 100 miliond na ¢Etyfi roky. Ty zdméry je potieba Cist velmi
precizné a je tam planovano na 48 mésici, tudiz 100 déleno 4 je 25. A v Brné je vysoutézen —
tusim, Ze v ramci jednaciho tizeni bez uvefejnéni, nikoliv v oteviené soutéZi — ramec na Ctyfi
roky 70 miliont korun na rozvoj GINISU. To jsou informace, které jsou Cerstvé ziskany
z Gordicu.

To je asi co se ty¢e komentaru k prezentaci pana Profanta vSechno.

Co se ty¢e komentate k vystoupeni pana zastupitele Michalka — ja nevim. Podle mne
neni uplné uzitecné stale dokola opakovat, ze v roce 2014 se mélo néco stait. Mozna m¢lo,
mozna nemélo. Moznd na to byla sila, mozna na to sila nebyla. J& za odbor informatiky
zodpovédné prohlasuji, Ze na zaddvaci dokumentaci na otevienou soutéz pracujeme a
pracovni termin mame mit k 30. 6. zkompletovanou technickou zadavaci ¢ast.

To je asi za mne v tomto okamziku vSechno. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik.
A pozadal bych opét, prosim, o klid v sale. Prosim, respektujme se. Dékuji.

P. Ferjencik: J& jenom péar slov Kk partnerskému programu spole¢nosti Gordic.
Myslim, Ze asi tahle ¢ast té zakdzky nejlépe ilustruje, ze méstu ve skutecnosti nejde o to, aby
vytvofilo otevieny systém a otevienou soutéz, ale aby si naslo néjaké legislativni berlicky, jak
prezit u UHOS. Prosté kdyZ ma partnersky systém Microsoft, kde pro né&akou zemi
specifikuje, za jakych podminek se mu tam mtizou hlasit firmy, on s nimi pak udéld smlouvu
a oni poskytuji za ni podporu, tak to samoziejmé¢ dava smysl. Ale ve chvili, kdy my tady
mame spolecnost Gordic, kterd ma v tomhle mésté¢ monopol, a ted’ d4 Gordic podlicence péti
firmam a timhle my zajistime, Ze tady bude volny trh a svobodna konkurence, vzdyt to je
naprosty nesmysl. Ostatné doklada to i zkuSenost s naSim vlastnim systémem, resp. se
systémem, ktery si mésto Praha zaplatilo, ale nevlastni ho, a to se systtmem PROXIO, ktery
déla spolecnost Marbes. Takze tam doslo k tomu, Ze Marbes si vytvofil pseudopartnerskou
sit. Z hlediska JRBU je mésto §tastné, Ze se to v uvozovkach soutézi, ale ve skute¢nosti ty
firmy jsou bud’ majetkové, nebo persondlné propojené. A prosté funguje to tak, ze kdyz se
soutézi zakazka, tak si zavolaji ti manazeti a domluvi se, jak si to rozd¢li.

A upln¢ stejné€ to bude fungovat u partnerské sit€¢ Gordicu. Neni zaddny racionalni
duvod, pro¢ by si myslet, Ze se Gordic vzda svého zlatého vejce.

A jesté k té cené. Ta cena je takovahle, protoze my jsme ochotni to zaplatit a jsme
ochotni to zaplatit, protoZze mame hodné¢ pené¢z a protoze hodné penéz této zakazky podle
mého nazoru konéi nékde, a rozhodné ne na G¢tech programatord, co na tom odvedou praci,
ale n€kde uplné jinde. Prosté predstava, ze Gordic tady ztstava 20 let, fakturuje tady desitky
miliond, a nejsou za tim schované néjaké zdjmy, které zabrani tomu, jak piesné fekl pan
Fialka, nebyla sila to prosadit.
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Poprosil bych, co mél na mysli tim terminem, Ze nebyla sila prosadit, aby se tady za tii
roky ud¢lala oteviena soutéz na novy ucetni systém. Myslim, Ze ta sila nebyla proto, ze tady
n¢kde teCou desitky milionti bokem.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel Jilek.

A miizu pozédat, prosim, o zabezpeceni klidu v sale? Je to skutecn€ uz zase netinosné.
Tady se potom Spatné posloucha.

Pan zastupitel Jilek, prosim.

P. Jilek: D¢&kuji. Puvodné jsem k tomu viibec nechtél vystupovat, ale prosté jsem se
neudrzel. Napied zareaguji tady na to, co fikd pan Ferjencik. Pane Ferjenciku, jestli mate
n&jaké informace o kartelové dohodg, tak jdéte a dejte podndt na UHOS. Jinak je to &istd
v oblasti spekulaci. Zaznivaji tady hrozné véci a ja pevné doufdm, Ze hlavnim parametrem
toho, pro¢ budeme mit jakykoliv ekonomicky systém nebo jeho otevienost, ale jeho
funkénost, pokud to bude v souladu se zdkonem, tak je to naprosto v potadku. Je Skoda, Ze se
tady nikdo nepta ekonomd, jak jsou s tim systémem spokojeni a jak se t€si na to, jak budou
ucetni systém hl. mésta Prahy pteklapét do jiného systému. Ono to ma taky svoje parametry a
soubézny provoz takhle velkych systémil by stal toto mésto vic nez kterdkoliv kartelova
dohoda. Je skoda, ze tohle nejste schopni vycislit v néjaké prezentaci.

Nicméné jsem chtél vystoupit K jedné jediné véci. Nezlobte se, pani primatorko,
nebudeme se jako TOP 09 vyjadiovat viibec k tomu meritu. Vy s nami nechcete vest debatu
na spoustu jinych témat, at’ uz je to smogova situace, at’ uz je to IPR, at’ uz je to dopravni
feSeni, takze my s vami nepovedeme meritorni debatu na téma jednotného ekonomického
systému. Ja osobn¢ nicméné povazuji navrzené feSeni za validni. Pana feditele informatiky
povazuji za pti¢etného a hlasy si pro to ovSem budete muset sehnat sami.

Chtél jsem se vyjadiit k jedné jediné véci. Prosim vas, soutéze partnerskych siti jsou
Vtomto staté naprosto obvyklé. Méame tady napiiklad vyrobce automobili a nedovedu si
predstavit, jak bychom napadali to, Zze dodavky automobilli se soutézi v rdmci partnerskych
siti, kdy soutézi jednotliva dealerstvi. A pro Piraty bych chtél uvést, ze jednotliva dealerstvi
leckdy soutézi i1 proti velkoobchodnimu oddéleni Mladé Boleslavi, které je majetkoveé spjaté
s vlastnikem Mlade Boleslavi. Tak tady z toho nedélejte zase néjakou katastrofu, protoZe
prosté v této branzi je to obvyklé. A to, jestli si nékdo s nékym telefonuje a ovliviiuje cenu, to
je prosté Cista spekulace.

Takze soutéZeni v ramci partnerskych siti je naprosto obvykly nastroj a ja si nedovedu
predstavit, jak by se to dalo udélat jinak. To je jediné, co jsem k tomu chtél fict a co k tomu
feknu dnes.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Profant.

P. Profant: Ja bych se chtél za prvé omluvit, opravdu jsem tam mé&l chybku. U tisku
k rozvoji jsem pouzil informaci z tisku k integracni platforme s témi dvéma lety, takze cena
toho rozvoje za rok predpokladana timto tiskem je 25 miliond, coZ nicméné stale znamena, ze
stale tieba v porovnani s Brnem je to desetkrat drazsi. Chapu, Ze Praha a Brno neni to samé.
Rozhodné si nemyslim, ze je to to samé, ale naptiklad kdyz vezmu, Ze mame né¢jakou
tiikrat drazsi, ale desetkrat mi stale piijde nepfimérené moc.

To bylo asi jediné, co jsem chtél upiesnit. Dékuyji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Manhart.
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P. Manhart: Dobré dopoledne, damy a panoveé, vaZend pani primatorko. V rdmci
tohoto tisku se nebudu vyjadfovat po té vécné strance, necitim se Uplné kompetentni.
Nicméné chtél bych se vyjadiit kté formalni strdnce vramci tohoto bodu. Jsem totiz
presvédCen, mam vazné pochybnosti o tom, Ze tento bod je projednavan v souladu se
zakonem o hl. mésté v Praze.

Ma pochybnost vychéazi ze soucasného stavu, kdy mame platny G¢inny novy zakon
0 zadavani vetejnych zakazek, ktery jiz nestanovuje povinnost projednavat na Zastupitelstvu
HMP zaméry a ohléseni vyznamnych zakéazek. Tato povinnost ze zakona padla a v zasad¢ si
myslim, Ze tento tisk vilbec nema byt projednavan Zastupitelstvem HMP. opirdm to tedy
0 znéni zédkona o hlavnim mésté¢ Praze, konkrétné o ustanoveni § 68 odst. 2 pism. a), které
ikd, Zze vyhrazenou kompetenci Rady HMP je zabezpecovat hospodareni hlavniho mésta
Prahy podle schvalené¢ho rozpoctu a kontrolovat hospodaieni podle né;.

Dle mého nazoru Rada HMP chce celé Zastupitelstvo uvést do né&jakého dalsiho
trestné pravniho dobrodruzstvi a vytvaii si zde jakési alibi, kolektivni vinu a dle mého ndzoru
Zastupitelstvo HMP o tomto bodu viibec nema jednat, protoze tento bod a tato problematika
je vyhrazenou kompetenci Rady HMP.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: Dékuji. J4 mam jenom ke kolegovi Ferjenc¢ikovi. On uz to trochu fekl jakoby
kolega Jilek. Jestli vy mate néjakd podezieni, ze se tady dé&ji néjaké nepravosti, ze
naznacujete, ze tady teCou desitky milioni nékam, nezndmo kam, podejte trestni oznameni.
Mate s tim urcité jako klub Pirati bohaté zkuSenosti. Podejte trestni oznameni, at’ to proSetii
organy ¢inné v trestnim fizeni a at’ samoziejmé& k tomu daji n&jaky objektivni nadhled.
Takovéhle spekulace, které vy zde naznacujete, ze se tady krade, paneboze jako Ze se tady
déje néco opravdu nepravého, to je vzdycky od vés vykiik do tmy. Opravdu podejte trestni
oznameni. Az vam piijde potom to odlozeni trestniho oznameni, pak sem mitzete pfijit a
omluvit se, protoze jste tady néco takového naznacoval viibec. To jsou takové jedovaté sliny
samoziejme, kterym se velmi t€zko brani. Je t€Zko dokazovat, ze jste néco neud¢€lal vzdycky.
To je klasika.

Co se tyCe partnerské sité. Veera jsme to uz diskutovali na vyboru s kolegou
Profantem a s kolegou Zabranskym. Partnerska sit' je standardni nastroj velkych softwaru,
typicky vy jste zminil tfeba Microsoft, ale ja se mtizu uchylit tfeba i1 ke konkurenci Gordicu,
coz je tieba SAP. Jsem zvédav, jak budete bojovat proti partnerské siti SAPu tieba. Kdyz se
podivame do Ceského prostiedi, tak je to napiiklad systém Helios od spolecnosti Asseco, ten
ma také partnerskou sit’. To je standardni instrument, panové. To neni jakoby nic nelegalniho,
nic prosté zavadného. To, Ze vam se to nelibi systémové a bojujete proti tomu, tak to je vas
problém, ale neni to nic protizakonného.

Skoncil jsem.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: D¢kuji. Jenom, pane naméstku, davam navrh na ukonceni rozpravy.
Prosim, aby o tom bylo hlasovano.
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Nam. Dolinek: Dé¢kuji. V tom piipadé svolam zastupitele do salu a necham hlasovat
bez rozpravy. Dékuji. Mame zde proceduralni navrh na ukonéeni diskuse.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 26 Proti: 13 Zdr.: 10. Navrh nebyl pfijat.

Nyni dalsi ptihlaSeny je pan zastupitel Ferjencik. Prosim.

P. Ferjencik: Chtél bych jenom odpovédét panu Jilkovi ohledné partnerské sité.
Vlastné panu Nepilovi. Samoziejmé¢ kdyby jadro byznysu Mladé Boleslavi spoc¢ivalo v tom,
ze dodava auta hl. m. Praze, tak by bylo samoziejmé divné, kdyby pak pro ucel prodavani aut
hl. m. Praze povéfila pét firem k tomu, Ze taky sm¢ji prodavat auta hl. m. Praze, a ze bychom
pak fikali, ze kdyz d&lame soutéz, kde miize soutézit Skodovka a téchto pét firem, tak je to
oteviena soutéz. A to je to, co se déje s GORDIC. Tady mdme GORDIC, pro ktery je zakazka
v Praze zcela klicova z hlediska fungovani firmy. Ostatné kdyz v druhém nejvétsim meésté
V této zemi maji desetinové pfijmy nez u nés, tak to asi néco naznacuje o tom, jak je tento
kSeft pro n¢ dilezity, a fikat, ze kdyz oni maji takovouto zakéazku, tak kdyz zfidi partnerskou
sit’, tak najednou nastane konkurence, stejné jako kdyz soutézi dodavatele Microsoftu, nebo
partnerskeé firmy.

Tak je uplny nesmysl, ty ptiklady nejsou srovnatelné, a hlavné mame tady konkrétni
zkuSenost s firmou MARBES a jeji partnerskou siti. To jsou pseudo soutéze a zavedlo se to
jenom proto, abychom se mohli tvafit, ze délame oteviena vybérka, kdyz je ve skuteCnosti
nedélame.

Potom co se tyce téch trestnich oznameni, tak samoziejmé pani Machova konstatovala,
ze 1 Opencard byla tGplné €isté jak lilie. Mam i1 pochybnosti o tom, Ze kdyz jde o tyto prachy,
takze to bude, jak fika Pavel Bém, nezavislou justici nezdvisle vySetieno. Ale kdybych ty
dukazy mé¢l, tak samoziejmé na tu policii jdu, ale j& tady mam jednoduchy fakt. 2014 bylo
piijaté néjaké usneseni, ze se ma ud¢lat oteviend soutéz. Tento Ufad obvykle funguje
setrvacnosti, takze ty véci, které jsou schvalené, tak se Casem stanou, ale v tomto piipadé se to
n¢jakym zdhadnym zptsobem zaseklo a nestalo se to, a my se obdvame toho, Ze se to nestane
nikdy. A proto fikame silna slova, protoZe je to naprosta marnost, co se v této oblasti d&je.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Technicka pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Spis faktickou. Chtél bych pozadat pana Ferjencika, jestli by mohl doplnit,
odkud ma4 interni informace od té spolec¢nosti o diilezitosti zakazek a o ucelu zfizovani té sité,
protoze pokud se skute¢né opird o néjaka objektivni fakta, pak je to ur¢it¢ hodné pozornosti.
Pokud se opirate o spekulaci, tak jste to ted’ rozhodné nevylepsil.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Michalek.
P. Michalek: Myslim si, ze pan kolega Ferjencik se opira o dopisy, které jsou uvedeny

v tisku, ktery jste si mél nastudovat na toto jednani, pane kolego, protoze tam je to naprosto
evidentné napsané.
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Chtél jsem se ohradit proti tomu, co fikd pan kolega Nepil. Mame podavat trestni
ozndmeni, atd. Sermovat s trestnimi oznamenimi ve mésté, ve kterém byla odloZena kauza
Opencard? Ve mésts, v kterém deset let po kauze Skodova palace se nestalo viibec nic? To
bychom se tady museli omlouvat Pavlu Bémovi za to, Ze statni zastupkyné Méchova brala
uplatky. To opravdu se omlouvat za takovéto véci nemusime.

Obavam se, myslim si, Ze my jako Zastupitelstvo tady nejsme primarn¢ od toho,
abychom podavali trestni oznameni, to je prace policie, ale od toho, abychom nastavili
transparentni postupy. Abychom dbali na to, ze vSechny procesy od pocatku jsou naprosto
pruhledné, Ze oteviena vybérova fizeni skuteéné probihaji, a nikoli Ze se odkladaji. BohuZel
tady to degradovalo do té situace, Ze smart city, vramci smart city jakykoli projekt
v informatice je tzv. smart, pokud stoji vic jak sto mil. korun. V tomto ohledu projekty, které
jste predlozili, jsou opravdu smart, to vam gratuluji.

Co se tyce tvrzeni o né&jaké kartelové dohod¢€, ze bychom méli dokézat, ze existuje
kartelovd dohoda, no pratelé, vzdyt’ ta partnerskad sit’ jesté v tento okamzik vitbec neexistuje.
Tak jak bychom mohli prokazovat, Ze existuje n&jaka kartelova dohoda v partnerske siti, ktera
vibec neexistuje, o které ndm tvrdi, Zze urcit¢ vznikne nezdvisla partnerska sit do konce
cervna tohoto roku. No to opravdu nejde.

Co se tyCe otazky na to, ze bychom se méli zeptat ekonomu. Samoziejme, my jsme se
ptali, jak to funguje na prispévkovych organizacich, které pouzivaji GORDIC. No a vite, co
mi fekli dva lidi z ptispévkovych organizaci? Ze vedou uéetnictvi ve svém uéetnim softwaru,
ktery si kupuji, anebo na to maji ucetni firmu, a ta firma potom nasledné kopiruje svoje
ucetnictvi, ptendavd ho do ucetnictvi, které narizuje Magistradt od GORDIC. TakZze takhle
funguje IT v nasem mésté. Ti lidi to dnes nevedou v GORDIC, ackoli jsme zaplatili enormni
sumy za to, ze jsme jim tento ucetni systém dodali. Nevim, co bylo cilem. Pravdépodobné,
aby firma GORDIC méla néjaké zakéazky.

Co se tyce toho, co fikal Luka$ Manhart, ze bychom o tom viitbec nem¢li jednat. Ja si
dovolim s timto nesouhlasit. Myslim si, Ze pravé o takto velkych vyznamnych vetejnych
zakazkach, byt zdkon se zménil, to je pravda, by Zastupitelstvo jednat mélo, protoze to je
jedno z kli¢ovych protikorupénich opatieni. Pro¢ si myslite, Ze pronajem Skodova palace byl
schvaleny pouze v Rad¢ a nebyl schvaleny v Zastupitelstvu. Aby se o tom nikdo nedozvédél,
aby se o tom nediskutovalo.

Myslim si, Ze spis, nez ze bychom se toho méli zbavovat, tak bychom si méli naopak
vyhradit plsobnost nebo vyhradit pravomoc rozhodnout o odlivodnéni vetejné zakazky,
oteviené¢ho vybérového fizeni na novy ekonomicky systém a méli bychom si vyhradit
pusobnost na vSechny vetejné zakazky, které jsou nad 50 mil. K¢, protoze Rada nam nazorné
piedvedla to, co udélala v minulosti, ze pokud se ji to nehodi, ucelové zméni svoje soucasna
pravidla a umozni schvaleni vefejné zakazky nad 50 mil. K¢ pouze v Radé¢. Diiv to bylo
piimo v zakong¢, ale nasledné to bylo ze zdkona vypusténo.

Jist¢ si velice dobfe vzpominate, Ze ja jsem tady navrhoval, aby si Zastupitelstvo
vyhradilo piisobnost, rozhodovat o vSech pravnich jednani nad 50 mil. K¢. A to se nestalo.
Magistrat si to upravil a dal tam, Ze se to bude vztahovat pouze jenom na najmy. Nam zde
bylo piedsunuto usneseni, ze jsme si vyhradili plisobnost, rozhodovat o najmech, které jsou
nad 10 mil. K¢, ale uz tam nebyla ta ¢ast, Ze se to vztahuje na vSechna pravni jednani nad 50
mil. K¢.
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Ted jsme se dostali do situace, kdy tento pfenos pusobnosti je uveden pouze
v usneseni Rady, ale pro Zastupitelstvo to neznamena prakticky Zadnou jistotu, Ze bude
rozhodovat o kli¢ovych vécech. Nechdpu, jak tfeba Strana zelenych tohle mize tolerovat, ta
se zaklina vSude transparenci, jak tomu bude pomahat, a ve vysledku jsme se dostali do stavu,
ze o vyznamnych vefejnych zakazkach si mize rozhodovat Rada a muze ucelové obejit
pravidla pro vyznamné vetejné zakazky nebo zakazky nad 50 mil. K¢, jak to ted je, a
Zastupitelstvu toto piedkladat nemusi. Ja to ted’ pfedklddam znovu, aby o té vetejné zakazce
na otevieném vybérovém fizeni, zaddvaci dokumentaci, na ten novy ekonomicky systém
rozhodlo Zastupitelstvo ve své vyhrazené pravomoci, a aby ve své vyhrazené pravomoci
rozhodovalo o vSech dalSich vefejnych zakazkach nad 50 mil. K¢, s vyjimkou néjakych
nouzovych stavil, které definuje krizovy zakon.

A posledni véc, kterou jsem chtél fict, coz mozna navazuje na tu kritiku, ze viibec
nerozumim tomu, pro¢ Mat&j Stropnicky, zase ptedseda strany, ktera si zaklada kromé
legalizaci squattingu na néjaké transparenci, tak chce omezit diskusi o naprosto zasadnim
pllmiliardovém zdméru na investici v oblasti informatiky. Pratelé, za tohle byste se opravdu
meli stydét. O takovychto vécech se v demokratické spole¢nosti diskutuje, a vy bohuzel,
obavam se, ze plnite tlohu néceho, co by se dalo nazvat fikovy list této koalice.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: J& jenom, pane Michalku, k té vaSi demagogii. Komise pro smart cities
schvalila 8 projektti, z nichz pro 6 projekti hlasoval pan Profant. A Zadny z téch projektt
nepiesahuje vyznamné ¢astku 5 mil. K& Az tady budete zase populisticky plivat ty své
jedovaté sliny, tak si to nastudujte vy, nez budete karat m¢.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel zadny, ukoncuji timto tedy diskusi. Poprosim piedsedu
navrhového vyboru, aby si pfipravil navrhy, a taktéz vydam zvukovy signal pro navrat kolegt
do salu. Prosim, pane ptredsedo.

P. Prokop: Zatim jsem neobdrZel Zadny navrh. Prosim o par minut pauzy.

Nam. Dolinek: Paklize je jediny navrh, pan piedseda Michalek ten navrh muze
ptecist, jestli nejsou jiné navrhy, aby nedoslo ke zkomoleni. Pane zastupiteli Michalku, ze
byste ho, prosim, ptecetl, ten navrh. Pfece jenom je delsi, a nékdy dojde ke zkomoleni. Jiné
navrhy predseda neeviduje. Dékuji. Pozaddm vSechny, aby se navratili do svych lavic, a pan
zastupitel Michalek, necht’ prosim piecte, kam by byl zafazen pfipadné takto schvaleny navrh.
Samoziejmé zaznél v poslednich minutdch, nechame panu zastupiteli prostor na Gpravu.

Pan zastupitel Michalek technicka. Prosim, pane zastupiteli. Ten navrh zaznél jasné
v té diskusi, m¢l by asi byt piecten tento. Prosim, pane pfedsedo.

P. Michélek: Pfe¢tu ho a pak ho jest¢ pfedam pisemné piedsedovi navrhového
vyboru. Navrh usneseni zni.

Nam. Dolinek: Pardon, pane zastupiteli. Prosim nyni o klid v séle, potiebujeme
skute¢né slyset navrh usneseni. Prosim.
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P. Michalek: ZHMP si vyhrazuje rozhodnout o odiivodnéni vetfejné zakazky na novy
ekonomicky systém hl. m. Prahy a o vSech dalSich zakazkéch ptedpokladané hodnoty nad 50
mil. K¢ s vyjimkou nouzovych stavi.

Piedkladam to jako dopliujici navrh k navrhu usneseni, ktery piedloZila pani
primatorka, ktery uklada povinnost Rad¢, zpracovat zakdzku na novy ekonomicky systém.

Nam. Dolinek: Dékuji. Doufam, ze vSichni vime, o ¢em hlasujeme. Nyni tedy necham
hlasovat o tomto ndvrhu. Pane zastupiteli, ted’ budeme hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 9 Proti: 8 Zdr.: 12. Navrh nebyl pfijat.

A nyni tedy budeme hlasovat o jednotlivych tiscich, tak jak je mame piedlozeny. Prvni
tedy je

8/2
Tisk Z - 4989
k zaméru na realizaci vefejné zakazky "Podpora programového vybaveni stavajiciho
ekonomického systému HMP"

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 4 Zdr.: 7. Navrh byl piijat.
Nyni mame dalsi tisk, a to je

8/3
Tisk Z - 4990
k zaméru na realizaci vefejné zakazKky ,,Ramcova dohoda na zajiSténi sluZeb rozvoje
programového vybaveni HMP provozovaného na platformé GINIS Enterprise+*

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 4 Zdr.: 7. Navrh byl piijat.
A nyni mame posledni tisk

8/4
Tisk Z - 4992
k zaméru na realizaci verejné zakazky ,,Ramcova dohoda na zajisténi integra¢nich
sluzeb souvisejicich s programovym vybavenim HMP*

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 4 Zdr.: 8. Navrh byl piijat.
A nyni prosim o pfevzeti fizeni schlize pani primatorku. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji.
Pane naméstku, your turn.
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9
Tisk Z - 4944
k upravé rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2017 v kap. 0464 sport a volny ¢as a k navrhu na
pridéleni mimoiadnych finan¢nich prostifedku v oblasti sportu

Nam. Dolinek: D&kuji. Dobré takika poledne. V tuto chvili zde mam jeden tisk, ten se
tyka sportu, kde davame mimotadné financni prosttedky MC Praha — Lipence a Premier
Sports CZ na handicapované sportovce, a FC Dukla Praha a. s. Dékuji.

Prim. Krnacova: DeEkuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Pani naméstkyné, prosim.

Nam. Kislingerova: Dobré dopoledne, damy a panove. Dovolte, abych vas provedla
tiskem

10
Tisk Z - 4917
k navrhu Pravidel pro poskytovani dotaci z investi¢ni rezervy pro méstské ¢asti hl. m.
Prahy v rozpo¢tu vlastniho hl. m. Prahy (v kap. 10) na rok 2017

Nam. Kislingerova: Dovolte, abych vam piipomnéla, ze v lonském roce v listopadu
byl schvalen rozpocet na rok 2017, a v kapitole 1016 je vyclenéna rezerva pro méstské ¢asti
hl. m. Prahy ve vysSi 1267 mil. K¢, ktera je urCena na pokryti investi¢nich pozadavki
meéstskych casti.

Ja v této souvislosti predkladam navrh Pravidel na poskytovani dotaci z této rezervy a
rada bych fekla, Ze tato Pravidla obsahuji, jak jste se mohli vSichni pfesvédcit, navrh asového
harmonogramu, déale potom pfislusné formulafe, které mohou vyuzit méstské casti pro
predkladani svych navrhl. Tyto formulafe jsou zvlast’ urCeny pro projekty, které miti do
oblasti matetskych Skol, do oblasti zakladnich Skol, a tfeti formular slouzi pro tzv. ostatni
projekty, které mohou méstské casti predkladat.

Dale bych potom rada upozornila na to, Ze v tomto dokumentu také jsou specifikovana
kritéria, ktera budou zohledniovana pii posuzovani jednotlivych zadosti méstskych ¢asti, a sice
jsou rozdélena do dvou skupin, a sice kritéria pro posuzovani novych projektt, které méstské
casti budou predkladat. Tam budeme zohlediovat predevsim otazky demografického vyvoje,
piinos pro rozvoj jednotlivych uzemi, apod.

U rozestavénych akei ta kritéria jsou ponckud odlisnd, a sice jednd se predev§im o
posouzeni otazky rozpracovanosti jednotlivych projektli, dale otdzka spolutcasti méstskych
Casti, otazka napf. zvaZzeni finanéni situace apod. To jsou v podstaté kritéria, ktera budou
zohlediovéna.

Dale bych rada upozornila také na skutecnost, Ze na rozdil od lofiského roku, jak uz

A%

Ze v roce 2016 to byla predevsim oblast Skolstvi.
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V letosnim roce takto jednoznaéné definovana ta otdzka zaméteni projektu nebyla, ¢ili
méame tam $irsi paletu moznosti, které budou zvaZzovany.

V neposledni fad¢ z listopadového jednani Zastupitelstva také vyplynul ukol nejen
ptedlozit pravidla, ale také navrh pracovni skupiny pro hodnoceni ptedlozenych zadosti, a ja
dnes piedkladam névrh ve znéni:

Pracovni skupina ve slozeni: Adriana Krnacova, Michal Hasek, Jan Slezak, Jana
Plaminkov4, pan Schwarz a pan Nouza.

Dale bych na zavér rada podotkla, Ze tento navrh pravidel byl projednén 23. ledna na
finan¢nim vyboru, kde byl bohat¢ diskutovan.

Damy a panové, tolik k tisku 4917. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Dolezal se hlésil.

P. Dolezal: Krasné jest¢ dopoledne, vazené kolegyné a vazeni kolegové. Za prvé je
potieba podékovat, ze tento tisk viibec je tady v takoveé rychlosti, to znamena po tom, co jsme
na prosincovém Zastupitelstvu schvalili, ze budou dotace méstskym ¢astem, tak tady uz to
mame Vv néjaké papirové formé.

Chci jenom drobnost. I pfesto, Ze jsem byl ubezpecen jak pani naméstkyni, tak pani
Javornickou, co se tyka podavani zadosti méstskych ¢asti, tak piesto chci v tuto chvili jesté
jednou poZadat, apelovat na to, aby prvni Zadosti v excelovské tabulce i piesto, ze nejsou jesté
zévazné a maji byt podany do 10. 2. tohoto roku, aby byly minimaln¢ alesponn o tyden
posunuty. Divody jsou to, ze 31. se to ma rozeslat starostim. Starostové méstskych ¢asti to
dostanou nékdy prvniho, druhého. Vime vSichni, Ze tfetiho, tzn. v patek uz jsou pololetni
prazdniny a ptlka Prahy ma od Sestého jarni prazdniny do desatého. To znamend samoziejmé,
neékde 1 tuto prvni zadost bude jesté schvalovat minimalné bud’to grémium starosty nebo rada.
Proto bych poprosil, pani naméstkyné, opravdu pokud by se dalo néco s tim terminem udélat a
posunout to minimaln€ na sedmnéctého, kdy méstského Casti — obzvlaste ty, které budou mit
pololetni a jarni prazdniny — se na to muzou 1épe pfipravit.

Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Hrtiza.

P. Hriuza: Vazena pani primatorko, u tohoto tisku chci vyjadfit potéSeni, ze bylo
vyhovéno pozadavku opozice na kontrolu onoho postupu vytvoienim pracovni skupiny, tak
aby nedochéazelo — bych fekl — kK postuptim, které by mohly podvazovat pohledy jednotlivych
méstskych ¢asti, to je, kdy vladnouci koalice v Praze by sama mohla vytvaret situaci, kterd by
svazovala postupy meéstskych casti a podminovala jejich chovani a vili.

Kdyz jsme to tady na svém minulém =zasedani, kdy se jednalo o rozpoctu,
projednavali, tak jsme vznaSeli napii¢ opozici onen pozadavek, aby kontrola byla napftic¢
politickym spektrem, tzn. za tcasti vSech politickych subjektti v Zastupitelstvu. Pokud jsem se
nepieslechl, tak sice pracovni skupina byla vytvofena, ostatné¢ vyplyva to i z onoho tisku,
nicméné sloZeni té pracovni skupiny nerespektuje to, o ¢em jsme hovofili a co jsme se snazili
fici vedeni hlavniho mésta Prahy, jakym zplsobem by mélo postupovat, to je, Ze by v té
pracovni skupiné mé&li byt vichni. Pokud jsem se nepfeslechl, neni tam ani zastupce KSCM,
ani zastupce Piratli. A to je pro mne tedy velmi zasadni prekdzka. Ja nechapu, co je toho
pfic¢inou, kdy opétovné diskriminujete dva kluby v tomto Zastupitelstvu a ptehlizite v podstaté
osm zastupiteli, kdyz kuptikladu ve vladnouci koalici je tzv. Trojkoalice, ktera se sklada
Z osmi zastupitell, coz je v podstaté soucet poctu zastupitell Piratl a komunistl v tomto
Zastupitelstvu.
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Ja bych prosil vysvétleni, pro¢ tyto dvé strany i vtomto piipadé jsou naprosto
piehlizeny. Nemam u sebe usneseni z onoho jednani Zastupitelstva, le¢ my jsme vnimali, ze
jde o zastoupeni napiic¢ politickym spektrem. Takze bych byl rad, kdyby se to usneseni
z onoho jednani ptedchoziho zde odcitovalo piesné, jak znélo ve vztahu k oné pracovni
skuping. To za prvé. To znamena, piectéte nam to usneseni, jak znélo.

A za druhé prosim, abyste ndm vysvétlili, pro¢ klub Pirati a komunisti je nadale
diskriminovan. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: No ja vam to feknu, pane kolego Hriizo. Protoze tato koalice si
piedstavuje opozici, jako byla vaSe opozice Pavlu Bémovi, kdyz jste tady méli Frantiska
Hofmana, ktery stdl v cele kontrolniho vyboru a podepisoval tieba i tu smlouvu s Veolii,
kterou kritizujete, tak ji podepisoval jako Clen Zastupitelstva a osvédcoval jeji platnost. Pieje
si opozici, kterd nebude ve vysledku nic kontrolovat, do ni¢eho zasahovat, idealn¢ se jesté
nevyjadiovat.

Navrhl bych tedy zménu piedlozenych pravidel, a to ve dvou bodech.

Za prvé by se vypustilo slovo ,,nebo word*“. Pokud si uz za¢iname hrat na Smart
Cities, tak bychom neméli umoznovat méstskym castem, aby posilaly néjaké rizné formaty,
ale méli bychom jim predem stanovit forméty, které by se daly strojové zpracovat. Cili
navrhuji, aby se na strané 1 slova ,,ve formatu excel nebo word, nikoli pdf* nahradila slovy
»ve formatu excel, nikoliv pdf*.

A vsouvislosti stim by se doplnilo na druhé strané¢ ve tfetim odstavci: Navrh
odsouhlaseny Radou HMP bude piedlozen ke schvaleni Zastupitelstvu HMP 30. 3. 2017 - a
doplnit za to slova: ,,Pfilohou budou zadosti ve strojové €itelné podobé®. Tak to je navrh ¢islo
jedna.

A navrh ¢islo dva je doplnit v souladu s tim, co fikal pan kolega Hruza, ze do odstavce
2 na stran¢ 2 bude doplnéno slovo ,,vSechny* a na konec véty bude doplnéno ,,anebo budou
aspoii pfizvani jako stali hosté*. Takze ta véta jako celek bude znit: Zadosti méstskych ¢asti
budou piedlozeny do 22. 2. 2017 k posouzeni pracovni skupiné¢ pro hodnoceni Zadosti
méstskych ¢asti hl. mésta Prahy na Cerpani investi¢ni rezervy v roce 2017, ve které budou mit
své zastupce vSechny politické kluby ZHMP, nebo budou aspoii ptizvani jako stali hosté.

Tak ten prvni névrh je technické povahy. Uz jsem mluvil s pani naméstkyni, Ze by si
ho méla osvojit, a ten druhy navrh, ten si myslim, ze je diilezité politické rozhodnuti, takze ho
predkladam taky. Pfedpokladam, Ze pan kolega Hriiza se s nim ztotozni.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: Dékuji. Chtél bych se jenom piidat k panu kolegovi Dolezalovi s ohledem
na to, Ze 1 na jednani finan¢niho vyboru jsem termin povazoval za trosku komplikovany
moznd. Nechci ted’ komplikovat tu situaci, protoze navrh byl pfedlozen kolegou Dolezalem
na toho sedmnactého. Ty prazdniny skute¢né jsou, je to Praha 6 az 10 a ten zbytek tady sice
bude, ale ta druhé pilka nebude.

Variantné¢ mozna bych navrhnul, jestli by to neslo tieba rozpilit, Ze by to byla ta prvni
pulka, ktera ty prazdniny nema4, ale nerad bych to komplikoval. Asi by do toho zavadélo
n¢jaky princip mozné nerovnosti. Fakt bych plédoval pro prodlouzeni o tyden. Myslim, ze by
to neméla byt az takova zatéz.

Jinak potvrzuji, ze vybor to projednal a doporucil to ke schvaleni. Dékuji.
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Prim. Krndcova: Pan zastupitel Novotny, prosim.

P. V. Novotny: Dobry den. Na rozdil od kolegy DoleZala neméam pocit, Ze by bylo tak
moc diavodi se radovat, ze to Rada ptedlozila v lednu. No, Rada to méla uloZené ptedlozit to
V lednu, tak to tedy udélala. Rekl bych, Ze je to jeden ze ziidkavych piikladi, ne-li jediny, kdy
Zastupitelstvo Radé néco ulozilo a ona to doopravdy ud¢lala.

V kazdém pfipad¢ konstatuji, Ze stanoveni pravidel pro rozdéleni investicni rezervy
méstskym ¢astem bylo pii schvalovani rozpo¢tu podminka klubu TOP 09 pro to, aby
s rozpoctem souhlasil, a tudiz konstatuji, Ze jsme ptfedlozend pravidla pfipraveni podpofit,
pokud tedy bude akceptovan pozméinovaci navrh pana kolegy Dolezala, ten termin.

Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Hriza.

P. Hriza: Pies ponckud trapny vypad kolegy Michéalka vic¢i komunistim se budu
zabyvat otazkou vécné, tj. poukazoval jsem na to, ze klub Pirati a komunista jsou opétovné
v daném ptipadé z hlediska sloZeni pracovni skupiny diskriminovany a nemaji tam zastupce.
Zéadal jsem, aby tento postup z hlediska tohoto tisku byl konfrontovan s usnesenim
Zastupitelstva, které reflektovala poZadavky opozice ve smyslu toho, Ze tam v té pracovni
skupiné budou zéstupci vSech politickych klubii napti¢ politickym spektrem.

Tedy pokud jsem vyzvan kolegou Michalkem, abych podpofil jeho navrh, on
Vv podstaté tika, co fikam ja, a chce-li formaln¢, abych se ztotoznil s tim, Ze tam maji byt
zastupci vSech politickych klubtl, tak ano. Rikdm, to jsem zadal a vtomto sméru s jeho
nazorem souhlasim a ztotoziuji se.

Prim. Krnacdovd: D¢kuji. Uzaviram rozpravu. Myslim, Ze pan piedseda navrhové
komise ma posbirané vSechny —
Prosim, pane ptedsedo.

P. V. Novotny: P&t minut na jednani klubu.

Prim. Krndcovd: Dobfe, pét minut piestavka na jednani — ma na to pravo pan
predseda. Pét minut, takze za pét minut se tady uvidime. Do té doby, prosim, dejte dohromady
vSechny navrhy, protinavrhy, abychom o nich mohli hlasovat. Dékuji.

(Ptestavka od 12.12 do 12.18 hodin)

Prim. Krndcova: Kolegové, neni obédni piestavka. Prosim, dostavte se na hlasovani.
Zejména se jedna o koalici. Dékuyji.

Pane ptfedsedo ndvrhové komise, sesly se nam néjaké protinavrhy?

Pani namé&stkyné jesté ma n&jaké sdéleni pro nés. Prosim.

Nam. Kislingerova: J& bych si rdda osvojila navrh pana DolezZala s posunem terminu
na 17. 2. Déle potom bych si rdda osvojila navrh pana Michélka, a sice na strojové Citelny
kod. A stejny navrh na posun terminu mél pan Nouza s panem Novotnym, takZe toto si
0SVOjuji.

Dékuji.
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Prim. Krndacova: Dobie. Takze pani naméstkyné si osvojila tyto navrhy, jinymi slovy
budeme o nich hlasovat.

Davam hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZel se? Hlasujeme o tisku s osvojenymi navrhy.

Pro: 59 Proti: 0 Zdr. 3.

Jelikoz si pani naméstkyné osvojila ty navrhy — prosim.

P. Michélek: Pani primatorko, mizete jenom jesté jednou zopakovat, o ¢em jsme
hlasovali, protozZe vznikl zmatek —

Prim. Krnacova: My jsme hlasovali o tisku, kdy si pani naméstkyné osvojila ndvrhy
pana Dolezala a ¢aste¢né vase navrhy.

P. Michélek: A ten muj druhy navrh tedy?

Prim. Krnacovda: Ten nebyl schvilen. Mate pravdu. Omlouvam se. Zmatecné
hlasovani. Chyba moje. Dobfe.

Budeme hlasovat o navrhu pana DoleZala jako protindvrhu. Prosim.

Pardon. Hlasujeme o vaSem druhém navrhu. Hlasujeme o druhém navrhu pana
Michélka, ktery si nikdo neosvojil. TakZze nechavam hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pardon, omlouvdm se, moje chyba. Pane pfedsedo navrhové komise, prectéte nam,
prosim, o ¢em budeme hlasovat. Je to ten druhy navrh pana kolegy Michalka.

Prosim, ano, technicka.

P. Jilek: Pani primatorko, aniz bych vas chtél vzdélavat v jednacim fadu, protoze ho
urCité po dvou letech znate, v prubéhu hlasovani neni mozné do n¢j zasahovat a prohlaste i
toto hlasovani po jeho skonceni za zmatecné.

Prim. Krndcova: Mate pravdu, ja se velice omlouvam. Byla jsem rychlejsi, nez jsem
méla byt, takZe se omlouvam.

ProhlaSuji toto hlasovani za zmatecné.

Nyni prosim pana ptedsedu navrhové komise, aby nam fekl, o ¢em budeme hlasovat.
Omlouvam se jesté jednou.

P. Prokop: Pokud tomu dobfe rozumim, tak zbyva hlasovat pouze jeden protinavrh
pana Michalka, protoZe ty ostatni si pani naméstkyné osvojila. Ten spoc¢iva v tom, Ze pan
Michélek se v ptiloze ¢islo 1 k usneseni na druhé strané v prvnim odstavci pod odradZkami — ja
ho piectu — doplnit:

Zadosti méstskych ¢asti budou predlozeny do 22. 2. 2017 k posouzeni pracovni
skupiné pro hodnoceni zadosti méstskych ¢asti HMP na Cerpani investi¢ni rezervy v roce
2017, ve které budou mit své zastupce vSechny politické kluby ZHMP, anebo budou alespoii
piizvani jako stali hosté.

Pan Michdlek dopliiuje ,,vSechny“ pied politické kluby, a dovétek ,,anebo budou
alespon pfizvani jako stali hosté*.
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Prim. Krnacova: D&kuji. Takze vime, o ¢em hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 15 Proti: 3 Zdr. 24, tento navrh nebyl pfijat.

Budeme nyni hlasovat o tisku, jak ho pfedlozila Rada, s osvojenymi navrhy pani
nameéstkyné. Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 56 Proti: 1 Zdr. 6. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji. Mizete pokracovat.
Nam. Kislingerova: D¢kuji. Dovolte nyni. ..
Prim. Krndcova: Technicka, prosim.

Nam. Kolinska: Pro stenozaznam bych chtéla uvést, Ze jsem se spletla v hlasovani u
pana Michélka. Chtéla jsem se zdrzet.

Prim. Krndacovda: Bude to zaznamendno. Nyni prosim pani ndméstkyni, aby
pokracovala.

11
Tisk Z - 4955
k navrhu na poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci MC Praha 22 z rozpo&tu hlavniho
mésta Prahy v roce 2017

Nam. Kislingerova: Jedna se o to, Ze jsme byli poZadani, a predkladam vam navrh na
poskytnuti navratné finanéni vypomoci MC Praha 22 ve vysi 40 mil. K¢&. Jedna se o realizaci
investi¢ni akce navyseni kapacity ZS U obory s planovanym terminem dokon&eni v druhé
poloving letoSniho roku.

Podstatou této investi¢ni akce je ptistavba ke stavajici budové, kdy dojde k navyseni
kapacity Skoly o 300 novych mist. Financovani stavby je ptedpokladano z operacniho
programu Praha — pol rustu. Jak uz jsem fekla, jedna se vlastné o pieklenuti ¢asového
nesouladu, a jenom pro vas bych jest¢ rada dodala, Ze pokud Praha 22 bude tspé$na pii
Zadosti o dotaci z opera¢niho programu, tak méstska ¢ast tuto poskytnutou navratnou finanéni
vypomoc Vv odpovidajici ¢asti neprodlené vrati na acet hl. m. Prahy.

Rovnéz tedy muze nastat situace, Ze tato Zadost o dotaci nebude v rdmci programu
podpofena, a méstska ¢ast navratnou finan¢ni vypomoc v tomto ptipad¢é bude splacet v sedmi
splatkach. Rada bych uvedla, Ze prvni splatka v tom piipadé bude realizovana v roce 2018 a
posledni splatka by byla k 30. 9. 2024.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Dé&kuji pani naméstkyni Kislingerové, prosim naméstkyni Kolinskou, at’ se ujme slova.
De¢kuji. Omlouvam se, je 12.27 a asi bude jenom tfi minuty do za¢atku interpelaci, takze bych
poprosila pani naméstkyni, at’ si sviij tisk necha az po ukonceni interpelaci. Poté, co ukoncime
interpelace, bude prestavka. Tato prestavka bude do 14.30. Ve 14.30 pokracujeme
V Zastupitelstvu. Dékuji vam.
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Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢ani hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Poprosila bych ty, kterych se to tyka, tj. pani Marie Neudorflova,
ktera chce interpelovat pana radniho Wolfa, at’ ptijde k mikrofonu. Prosim klid v séle. Prosim,
mate slovo. Mate slovo, pani Neudorflova.

Mgr. Marie Neudorflovd, Ph.D.: Dobfe. Cekala jsem na zvonedek. VaZeni
zastupitelé, vazeny pane Wolfe, Magistrat pry uzaviel smlouvu s kancelafi Ateliér Hajek, aby
provéiila moznost umisténi pomniku Radeckého na pivodni misto. Toto je v rozporu
S pfevazujicim vetfejnym minénim a hnutim proti obnovovani pomniku lidem a tradicim, které
kiisi nedemokratické monarchistické a proticeské tradice. Jiz desetitisice lidi proti této
tendenci podepsalo obCanské petice, adresované na rizné politické organy vcetné Magistratu.

Radecky v zajmu moci Habsburki a jejich expanze nechal posttilet tisice italskych
vlastenct. Tyto tradice nemaji nic spoleéného s demokracii a pozitivni historii Evropy a
Ceského naroda, ktera e naopak zanedbava v médiich, akademickém prostiedi i ve Skolach.
Dochézi k jednostrannému upiednostiiovani a obnovovani tradic a pomnikt rakouskych a
katolickych, a tedy k hrubé dezinterpretaci ¢eskych déjin.

Tato manipulace s ¢eskymi d¢jinami nepfispiva ke zdravému sebevédomi a sebetcté
ceského naroda. Naopak vede ke ztraté jeho sebeznalosti, k jeho ponizovani. Nekdy se zda, ze
zamérné v zajmu nedemokratickych a expanzivnich sil, ba i cizich z4jma.

Bez dukladné znalosti pozitivni narodni historie a jejich symboli neni mozna ani
mravnost, ani demokracie, coz se bohuzel trvale negativn¢ odrazi v ¢eské politice. Jen asi 10
% Cechii se hlasi ke katolictvi. Pfes viechnu bombastickou propagandu monarchisty volilo
v roce 2013 pouhych 17 setin jednoho procenta. Namisto respektu z postoje zastupitelt ¢isi
pohrdani ¢eskym narodem. Jaky je divod, ze Magistrat, majici se starat o feSeni spousty
zanedbanych problémi v Praze, prosazuje pfistupy, patrné pod skrytymi tlaky, které neladi
ani s historickou pravdou, ani s demokracii, ani s dustojnosti ¢eského naroda a statu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Slovo ma nyni pan radni Wolf.

P. Wolf: Dékuji, pani primatorko. Odpovim obecné, protoZe si myslim, Ze tento dotaz
nebo stat’ pani magistry je spi$ ur€ena na akademickou ptidu nebo na odbornou diskusi mozna
na katedre historie Univerzity Karlovy.

V kazdém ptipadé se aktualné urcit¢ méni pohled na generala Radeckého. Myslim si,
ze jiz byl ocistén od takovych nanost historického patosu a mozna prekrucovani faktt. Ale to
opravdu asi neni na Zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby o tomto tady vedlo rozpravu. Myslim si,
Ze odborna diskuse ke generdlu Radeckému je potieba, a jsou od toho tady historici, jako je
Vojensky historicky tustav, jako je logicky asi i Akademie véd, a samoziejm¢ s tim spojena
akademicka piida v podob¢ katedry historie.

Jak jsem pochopil z dotazu, neobracite se na umisténi pomniku Radeckého na
Malostranské namésti, nebo navrat na jeho pavodni podobu. Jestli vam sta¢i moje odpovéd,
myslim si, ze by opravdu bylo dobré se obratit na tyto tii instituce, které jsou k tomu, nebo
vznikly a mizou se timto odborné zabyvat. Dékuji vam.
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Mgr. Marie Neudorflova, Ph.D.: Dé&kuji. Ja bych rada védéla, ktefi historikové to
doporucili, protoze ja jsem v kontaktu s témito institucemi, ba jsem i pro jednu pracovala.

Prim. Krndacova: Dobie, jesté mate moznost jednou odpovédet.

P. Wolf: D¢kuji. Z hlavy vam to nefeknu, ktefi historikové to fikali. Myslim si, Ze by
bylo dobré, abyste se obratila, jestli jste soucasti téchto instituci, tak jist¢ vite, ze neni jen vas
nazor ten, ktery je spravny. Predpokladam, ze jste se dostali do odborné diskuse, debaty
s kolegy, ktefi maji jiny nazor, a je opravdu na profesorech a lidech, ktefi jsou vzdélani
v historii, aby na to davali nazor. Myslim si, Ze Zastupitelstvo opravdu neni od toho, aby
rozhodovalo, jestli Radecky je dobie nebo $patné, aby rozhodovalo, jestli Radecky pted 200
lety se choval humannég, ¢i nehumanné. Je to historie, a od toho jsou asi jiné instituce, nez je
ZHMP.

Mgr. Marie Neudorflova, Ph.D.: Radecky se uréité...

Prim. Krndcovad: Pani Neudorflova, toto neni diskuse, toto byla interpelace. Dékuji.
Pan Michal Vejsada, prosim. Bude interpelovat vSechny zastupitele.

Michal Vejsada: Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, touto cestou si vas
dovoluji pozadat, abyste dnes neprojednavali bod cislo 15/4991 ve véci uzavieni najemni
smlouvy, tykajici se stadionu Doli¢ek. A to z ditvodu, Ze doslo k poruseni zakona 131/2000 o
hl. m. Praze, § 36 odst. 1. Zaroven nebyl fadn€ vyvéSen na ufedni desce Magistratu hl. m.
Prahy, jak uklada zakon.

V piipad¢, Ze se piresto rozhodnete véc projednat, dovoluji si upozornit na judikaturu,
ktera je uvedena v divodové zprave, kde se cituje zakon o obcich, § 38. Cituji: Bude-li vSak
predloZena vyhodné&jsi jind nabidka ke zvefejnénému zaméru, je obec v souladu se svymi
povinnostmi, uvedenymi v § 38 zakona o obcich, své predchozi predbézné rozhodnuti
pfehodnotit a ptisluSny pravni tkon ucinit ve prospéch predkladatele vyhodnéjsi nabidky.

V soucasné dobé¢ jsou dvé nabidky. Jedna je za 1,5 mil. K¢ ro¢né¢, a druhé nabidka je
zal 800 000.

Dale ptedkladatel divodové zpravy uvadi jako relevantni diivod, Zze mé za prokazané,
Ze spole¢nost Bohemians Praha 1905 je seriozni a provéfeny subjekt. S timto potvrzenim
nelze souhlasit z divodu, Ze mistopfedseda piedstavenstva Bohemians 1905 Mgr. Petr
Svoboda byl pravomocné odsouzen na zdkladé rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
44T0O197/2013, a to za porusSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 trestniho
zakoniku a poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. b) atd. Byl taktéz
odsouzen k uhrad¢ 8,5 mil. K¢ (... dvé slova nesrozumitelnd) spole¢nosti FC Bohemians
Praha. D&kuji za pozornost.

Prim. Krnacova: DEkuji. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dotaz orientovan na konkrétniho
radniho, tak bereme na védomi. Dékuji.
Tim padem jsme ukoncili interpelace obcant a nastava €as na interpelace zastupiteld.
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Dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni ZHMP

Pani Briardové bude interpelovat pana radniho Lacka ve véci vystavby Domu seniort
Praha 13. Prosim, mate slovo.

P. Briardova: Vazena pani primatorko, vazeni kolegové, vazeni obCané, mam tak
trochu problém se dvéma informacemi. V zafi jsme na vyboru pro zdravotnictvi a byty
posuzovali projekt vystavby domova seniorti v Praze 13. Dokonce jsme vidé€li plany, videli
jsme simulaci t¢ budovy. M¢l to byt domov seniort, ktery by byl postaven na pozemku hl.
mésta z prostfedkd hl. mésta asi za 295 mil. Vybor k tomu dal kladné stanovisko, bylo to
V ZAf.

A ted’ v prosinci jsem si piedetla v tisku rozhovor s panem starostou MC Praha 13 o
to, ze MC bude prestavovat jeden objekt na domov seniorii za asi 270 mil. Rada bych védéla,
pro¢ nebude stavét na svém pozemku hlavni mésto a pro¢ se ponechava tedy cerpani téchto
prostiedkii na Praze 13, ktera ma urcité rozpocet mensi nez hlavni mésto. DEkuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan kolega Lacko.

P. Lacko: Urcité podrobné odpovim pisemné pani zastupitelce. Jenom kratce. Urcité
ten projekt vznikne, akorat bude adaptovan na konkrétni a nové potieby, tzn., ze to nebude
domov pro seniory, ale budou to byty pro seniory a dals$i sluzby. Projekt se aktudlné

piepracovava na OSI a budou k tomu podrobnéjsi informace na dalSim vyboru. Ale urcité to
neni tak, ze by ten projekt nebyl. Akorat bude nové dle aktudlnich potieb a poptavky. Dekuji.

Prim. Krndcovd: Dé&kuji. Pan kolega Simiinek bude interpelovat pana naméstka
Dolinka ve véci vyhlaSovani smogoveé situace a dopravy zdarma. Dékuji.

P. Simiinek: Dékuji za slovo. Vazeny pane naméstku, dnes neprosel bod v tomto
znéni, proto se alespon takto tazi v interpelaci. Noviny a sdélovaci prosttedky podaly
informaci spoluob¢antim o mozném vyhlaSovani smogovych situaci. Ja se tedy ptdm, jakym
zpusobem je Praha pfipravena v souéinnosti s Dopravnim podnikem, protoZze pokud omezime
individualni automobilovou dopravu, jakym zpusobem budeme schopni, v jakém casovém
horizontu po vyhlaSeni zajistit plynulou dopravu, tak aby nevézla, snarGstem téchto
cestujicich.

A druha pomérn¢ diilezita otazka je, ze bylo fe¢eno i o dopravé zdarma v téchto dnech
té smogové situace, tak se ptdm, jestli se nékdo zamyslel i nad tim, Zze jsou piedplatitelé,
n¢kdo ma Litacku, nékdo jest¢ Opencard. Rozumim tomu, Ze ten, kdo kupuje papirové
kupony, si nekoupi a zdarma pouZzije MHD. Jestli tedy bude existovat jakysi systém, Ze jeden
den, dva dny, nebo tfeba cely tyden bude doprava zdarma, jestli bude ten systém umét
posunovat i terminy platnosti Litacky nebo Opencard. Dékuji za odpoveéd'.

Prim. Krndacova: dékuji. Pan kolega.
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Nam. Dolinek: Za¢nu od konce. Za prvé, nic takového se rozhodné dit u téch kupont
nebude, jelikoz ptrepravni podminky na toto mysli a v pfipadé bezplatné dopravy nevznika
narok majiteli kuponu na posunuti platnosti. Hlavné bych chtél zdaraznit, ten kupon vychazi
na 10 K¢ denné. 10 K¢ denné. A to, Ze to bylo bezplatn¢ z diivodu néjakého diivodu, asi
nebudeme kvili tomu prodluzovat platnost kupont. Je to nesmyslné opatieni samoziejmée a
administracné vice ndrocné, nez by to piineslo. Navic je to pouze ve vyjimecnych
okamzicich, ty bezplatné MHD, kdyby byly. To je prvni véc. Ale fikam, ptepravni podminky
jasné hovoii a smluvni podminky o tom, ze takto nejsou posunovany kupony.

Co se tyka dalSich opatieni, tak prvotné to nespada pod dopravu, ale smogova situace
spada pod Zivotni prostiedi, je to osa Ministerstva zZivotniho prostiedi, nasledné u nas odbory,
které toto maji na starosti. Ty maji tvofit platnou legislativu, resp. z legislativy vyplyvajici
opatfeni. Jedno z nich je samoziejmé moznost regulacnich fadu. V tuto dobu zékon z roku
2012 umoziiyje tuto tvorbu. My jsme regulacni fad meéli, jeho platnost zdkonem byla po
piechodnou dobu stanovena maximalné po dobu dvou let, tzn., regulacni rad v roce 2014
skon¢il. Nicméné mésto se snazi délat pfedev§im preventivni kroky, nez represivni kroky.
Takeé ty zimy, které byly, nas nenutily k tomu, abychom represivni kroky méli pfipraveny.

Situace z minulych 5 — 7 dnd ukazuje, ze by zfejmé do Supliku bylo vhodné si tyto
represivni véci pfipravit. V tuto chvili se tyto fady budou tvofit. Hlavnim lidrem tohoto
projektu je pani kolegyné¢ Plaminkova z povahy véci, a o t€ odbornosti, jak je to statem
stanoveno, spolupodilet se na tom budu ja s panem kolegou Hadravou, a samoziejmé bude se
délat jesté rozptylové studie a aktualizovat dalsi data, s tim Ze naSe ambice je v zafi nebo
Vv fijnu letoSniho roku toto predlozit sem. M4 to povahu vyhlasky, tzn., ze stejné musime mit
vnitini a vnéjsi pfipominkové fizeni po méstskych Castech, takze proto fikam, Ze nejdiive na
zaCatku podzimu bychom to sem mohli predlozit.

Represivni kroky by mély byt az ty posledni. Mdme samoziejmé také Ministerstvem
zivotniho prostiedi stanoveny takovy plan snizovéani emisi a poSkozovani zivotniho prostiedi,
ktery byl v lofiském roce prezentovan a vypracovan pro deset aglomeraci v CR, jednou z nich
je Praha, a podle toho planu my délame ty preventivni kroky a budeme je samoziejmé
vyhodnocovat v dubnu, v kvétnu leto$niho roku, kdy budeme mit za sebou jeden rok a jsou
tam dil¢i kroky, které miizeme pouzivat.

Co se tykd uzavieni mésta jako takového, tak je to samoziejmé velmi slozita véc. Ja
bych velmi nerad fidice dostaval do situaci, kdy potfebuji své déti nebo tieba babicku nebo
rodice vézt do nemocnice a kvili zdcpam, které vzniknou bez pfipravy téchto opatfeni, by
méli velké problémy. Rikam, to je nejzazsi varianta, a my ji budeme fesit v ramci p¥ipravy
regula¢nich rada.

Jesté je tam jedna véc, a to jsou nizkoemisni zony. Nizkoemisni zony méame v tuto
dobu v maslickach pfipravenu v ramci Prahy, o tom jste byli vSichni pfed rokem a pul nebo
vice informovani. Je to vyhlaska, kterd byla projednana s méstskymi ¢astmi. Cena kuponu,
ktery by se kupoval a mél by oznaceni podle metru, jaky automobil ma, tak je 80 K.
Prodaval by se na radnicich atd. Cely systém je nachystany, projednany s Ministerstvem
zivotniho prostiedi a dal§imi organy.

Jediné co nam zabranilo, abychom toto dali do praxe, tu nizkoemisni zonu, tak je, Ze
jsme méli vnéjsi ptipominkové fizeni po méstskych Castech a drtiva vétSina méstskych casti
na pravém biehu Vltavy se jednoznacné vyjadiila pro to, aby platnost a schvaleni této zony
podléhalo tomu, Ze bude existovat vnéj$i nebo vnitini méstsky okruh, protoze tam se musi u
téchto zon stanovit objizdné trasy. A ty objizdné trasy samoziejmé jsou pomérné dulezité a
musi byt vyznacené a pak jsou pouzivané. A ony by zase zatizily n€kde to izemi Prahy prave
tam, kde neni nyni kapacitni komunikace k tomu vhodna. TakzZe to je to, co tam mame za ten
problém.
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Samoziejmé opét v ramci projednavani vSech regulacnich fadi a toho, co jsme zazili
Vv poslednich dnech, se nam muze stat, Zze bychom mohli hovofit s méstskymi ¢astmi, které
pfedtim nesouhlasily s nizkoemisnimi zénami, zda by pfece jenom nepiehodnotily sviij nézor.
A ja jsem pripraven a chci to udélat, ze ted’ ty dva mésice obeSleme starosty, zda potad stale
trvaji jejich vytky, nebo zda by ty vytky mohly byt odblokovany tou realitou, kterou jsme tady
dnes zazili.

Samoziejmosti je spoluprace se Stiedoceskym krajem, kde jsme se dohodli, Ze do této
pracovni skupiny krizového Stabu, ktera ma na starosti zivotni prostiedi respektive tyto véci,
bude jiz trvale pfizvavan zastupce krizového Stabu Stfedoceského kraje kvili propojeni a on
line sdileni informaci v zasadg.

Prim. Krnacova: Dékuji. Mate k tomu jesté néco, pane?

P. Simiinek: Ja jsem rad, Ze se bude pracovat na regulaénich fadech a byl bych strainé
rad, kdyby alesponi formou informace potom byli informovani zastupitelé hlavniho mésta
Prahy nebo piedsedové klubti.

A co se tyka tedy toho, co jsem se dozveédél, Ze se nechysta opatfeni na program
prodlouzeni naptiklad platnosti Opencard, tak bych chtél jenom poprosit, aby se nehovoftilo
0 dopravé zdarma, protoze Cast téch cestujicich bude cestovat, byt' za desetikorunu, tak aby
tam nebyl néjaky konflikt.

Dékuji za odpovéd’ panu ndméstkovi.

Prim. Krndcova: Dékuji. Jesté —

Nam. Dolinek: Technické doplnéni. Samoziejmé jak jsem ftekl, ma to povahu
vyhlasky, ten fad regulacni standardné, nez to sem pani primatorka piedlozi, vzdycky
prochazi vybory a dal§imi a dal$imi, takze ten zastupitel ho nékolikrdt zaznamena do toho
okamziku, nez sem pujde ke schvalovani.

Prim. Krnacova: Prima. Dalsi interpelujici je Ondfej Profant. Bude interpelovat opét
naméstka Dolinka ve véci opravy silnic.

P. Profant: Opét zdravim. Chtél bych se zeptat, jestli zde existuje n&jaky jednotny
systém a plan opravy silnic, popiipadé¢ jestli v ném lze néjak participovat ve smyslu tieba se
vyjadiit k pottebnosti atd. Pokud takovy neni, tak jestli by takovy nebylo mozné zavést.
Zvlast mi jde pak o kombinaci toho, Ze néco maji méstské Casti, néco ma PSK a lidi se
pfirozen¢ budou ptat spi§ Magistratu, ktery v tom je tedy jeste tieti.

A tohle mi tu trosku chybi jako néjakéd centralni databéaze, aby se vlastné Clovek
dozveédel — jo, tohle ma ve sprave ta méstska cast, takze pokud to chcete opravit, tak napiste
tomu starostovi, tohle to ma PSK. Poptipadé tady se chysta velkd rekonstrukce, je slozita,
planuji se cyklopruhy atd., bude to trvat, versus tady je potieba dat jenom svrchni povrch
novy.
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Nam. Dolinek: Jestli mohu odpovédét - deékuji. V tuto chvili se snazime s odborem
rozvoje a financovani dopravy, abychom béhem dvou let piesli na systém, Ze skutecné
u opravovanych komunikaci je prokazovano nejenom to, Ze jsou z méstské casti, kde pan
starosta potiebuje ty komunikace, ale které skutecn¢ odrazi jejich vyznamnost, zda po nich
jezdi verejnd doprava nebo nejezdi, miru poskozeni a dal$i parametry. Ostatni Statni fond
dopravni infrastruktury s ndmi na tom spolupracuje, protoZze do budoucna to bude jeden
Z parametrt pro pfidélovani financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu nebo z jinych fonda.
Myslim ale, ze uz mi kolegové a predchidci, tieba pan kolega Nouza a dal§i na téchto
systémech vzdycky pracovali, ale ony nejsou nikde po republice jesté Gplné standardizované,
takze se to snazime néjak najit.

Co se tyka samotnych pfistupii k opravam, tak nckteré ty ad hoc opravy, které
vznikaji, vznikaji tfeba na zéklad¢ toho, ze ptichazeji skutecné¢ podnéty obCanl. My tam
potom nasledné posilame naSe odborné slozky, které za prvé vyhodnoti, jestli je to majetek
meésta nebo méstské ¢asti. Ale v piipadé, ze to neni ve spravé meésta, jenom meéstské ¢asti, tak
vyhodnotime ten stav té vozovky nebo véci, které byly zminény, a preddvame to i méstské
casti.

Dlouhodobé opravy jsou predev§im u vyznamnégj$ich komunikaci pfipravovany, kde
se pripravuji velka stavebni povoleni, a tam je komunikovéno pribézné s méstskou Casti,
takze ta o tom vi, ze se piipravuje toto na jejim Gzemi. A zalezi na ni, jakym zplsobem to
pojednava.

Bohuzel samoziejmé podobné jako se to nepovedlo dosud v majetku, Ze by n¢kde byl
velky transparentni registr veskerého majetku mésta véetné zptsobu vyuziti a tieba na jak
dlouho je zasmluvnén a néco podobného, tak to nemame jesté dokonalé ani zde. Rada oprav
vznika samoziejmé ad hoc nebo je vyvoldna jinymi opravami, ale ma ambice skutec¢né je, ze
by pojednou nékde mohlo byt n¢jakym zpisobem vyhodnoceno, ale zatim to k dispozici
nemame. A myslim, Ze ani nemame software, ktery by to mohl mit v n¢jakém pilotu. Ale
paklize piijdete s n¢jakym navrhem, co ze stavajiciho software by S§lo vyuzit nebo jakym
zpusobem bychom to mohli délat, tak jsem pro. Jenom zase co mizeme urcité udélat je, ze
jednoduse véci obsazené v rozpo¢tu mizeme jesté vice ukazat. Ale na druhou stranu uz nyni
obyvatel Prahy ma Sanci podivat se na schvaleny rozpocet, kde vidi, které komunikace
pfipadné podléhaji tomu rezimu projektové piipravy nebo té investice piimo z rozpoctu.
A samoziejmé obratem to samé mizeme zkusit udélat v ramci TSK.

Prim. Krndcova: Pan kolega Nouza interpeluje pani radni Plaminkovou ve véci
informace o vyjednavani a krocich hlavniho mésta Prahy vii¢i PVK. Dékuji.

P. Nouza: Dékuji za slovo. Dobry den, pani primatorko. Dobry den, pani radni, jesté
jednou. Predesilam, ze nepozaduji odpovéd Gstni. Rad bych, kdyby ta odpovéd’ na interpelaci
byla pisemna.

Byl jsem tady rano panem Moravcem osocen z toho, Ze jsem si dovolil jaksi vas
néjakym zptisobem napadnout. Mne by zajimalo skute¢né né€kolik véci, které souvisi s tou
podanou informaci, kterou jste podala ustn¢.

Za prvé jestli skutecné trvate stdle na svém vyroku explicitné konstatovaném na
Zastupitelstvu, které se tykalo dopisu z Evropské unie. To je jedna véc.

Druha véc - zda na Magistratu existuje tisk Rady nebo pro Radu pod ¢&islem 233/56,
kde se konstatuje v dtivodové zpravé nebo se cituje pravé z tohoto dopisu.
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A pak bych rad zjistil, kdybyste mi odpovédéla pisemné, zda existuje na Magistratu
Cislo jednaci MHMP 49/69/98/2016, coz by mél byt jeden z pravnich posudkd nebo pravni
posudek Magistratu k té véci, o které jsme mluvili na minulém Zastupitelstvu.

Dale bych uvital, kdyby bylo mozné, kdybyste mi mohla vyc¢islit ndklady spojené nebo
vynaloZené naklady na pravni a ekonomické analyzy souvisejici s bodem projednavanym
15. prosince, tedy informace o postupu Prahy k PVK, a to od data 8. 4. 2016 do sou¢asnosti.

Tot vSe za mne a dékuji. Jak jsem fikal, nepozaduji odpoveéd’ Gstni, ale rad bych to mél
V pisemné podobé¢. Dékuji.

P. Plaminkova: D&kuji. Ja vam samoziejmé pisemné odpovim, ale prosim, aby i vy
jste mi to dal pisemné, protoZe ja jsem si to nemohla zapsat. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Ferjencik bude interpelovat pana Stropnického, Lacka a
Hodka ve véci Fondu socialniho bydleni. Prosim.

P. Ferjencik: Chtél bych se zeptat, jestli je pan pfedseda vyboru Stropnicky a
mistopfedseda komise pro socidlni bydleni pfitomen, jak ma byt podle jednaciho fadu.

Prim. Krndcovd: Pana kolegu Stropnického nevidim, pana Lacka vidim, pana Hodka
nevidim, takZze moznd pisemn¢.

P. Ferjencik: Kazdopadné to polozim aspon panu Lackovi, ktery tu je. Zajima m¢ i
v souvislosti s tim, zZe je to ted’ na Zastupitelstvu, kolik ma Fond socidlniho bydleni v tuhle
chvili prostiedk, kterymi disponuje, a jaky je vyhled jeho piijmu pro piisti 1éta.

Pak mé& zajima, jaké projekty ten fond pfipravuje a jestli je néjaky harmonogram nebo
jestli se aktualné€ s t€émi penézi néco d¢je, ptipadné jestli se planuje n&jaké jejich vyuziti.

A pak $ifeji, co se v této oblasti stalo za posledni dva roky, to znamena, jaké kroky
podnikla Praha, IPR, nevim jaké dalSi organizace v téhle véci, aby néjakym zptsobem dosly
Kk vyuziti ty prosttedky, které jsme tam vyhradili, kdyZ jsme schvalovali rozpocet — tuSim —
Vv roce 2015, na zacatku ledna.

A poprosil bych tedy o pisemnou odpovéd’, nicméné uvitam, i kdyz pan Lacko
zodpovi asponl né¢jak zédkladné ustné tady.

P. Lacko: Ano, ur¢it¢ odpovim podrobné pisemné. Ted’ jenom letecky k tém vécem.
V tuto chvili je tam néco pres dvé miliardy, tak jak postupuje privatizace bytového fondu.
Pfesnou ¢astku budeme znat samoziejmé az na konci po letech, kdyz se doprivatizuje treti a
ctvrtd vina, i na zaklad¢ ocenéni. Takze ta ¢astka se da dneska predikovat, ale uplné presné to
nevime. Vime, ze to urcité budou vice jak tfi miliardy celkem. To je k ¢éstce.

Dneska uz se shromazd'uje zasobnik projektt, ktery je vlastné piipraven k posouzeni
komisi a poté vyborem, pak Radou a samoziejmé Zastupitelstvem jako suverénu. V tuto chvili
vlastné dneska se bude schvalovat revokace, tzn. statut, coZz je takovy puvoar na to, aby
komise jednala v souladu s tim statutem. A tak jak budou jednotlivé projekty piipraveny a uz
Jjsou v tom zasobniku, tak je komise bude postupné projednavat a davat Radé k doporuceni ke
schvaleni Zastupitelstvu.

Tolik kratce k tomu fondu a samoziejmé odpovim podrobné pisemné. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pani kolegyné Semelova interpeluje pana kolegu Lacka ve
véci ,,DUM Modrany*.
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P. Semelova: Vazeny pane radni, po urcité dobé se vracim k problému byvalého
hotelu DUM v Modfanech, ktery ma 21 pater, 220 apartmant a od roku 2012, tedy vlastné uz
paty rok chatra. Je prazdny, chatrd. Vim, Ze probihala n¢jaka jednani Magistratu, kterému ten
hotel patii, s Prahou 12 o dal§im vyuziti. Vy jste mi odpovidal pii posledni interpelaci na toto
téma, Ze zvaZujete socialni byty nebo prosté pro socialni ucely tuto budovu. Vim o tom, Ze
Praha 12 uvazuje i o bydleni pro mladé rodiny nebo jako startovaci byty pro mladé, piipadné
pro méstské strazniky.

Chtéla jsem se zeptat, protoze piece jenom kazdy rok, kdy je tento dim prazdny, tak
se pochopiteln¢ podepisuje na tom, v jakém je stavu a prodrazuje se to. Takze jsem se chtéla
zeptat, v jakém stavu je v soucasné dobé jednani s Prahou 12 a jestli se to uz néjak pohnulo
kuptedu a k tomu, aby tento dam zase slouzil k tém tcéelim, o kterych se uvazuje.

P. Lacko: Na to odpovim. Jestli se jedna o ten dim, to je Kutilova ulice, Praha 4 —
Modfany, tak tento diim byl 30. 11. 2016 pronajat firm¢ TVM NEC(?), s. 1. 0., na dobu deset
let plus dalSich deset let opce s tim, Ze tento ndjem schvalila Rada. Je zde najemné ro¢ni za
6,6 miliont korun roéné. V projektu je také schvalen u¢el. Uéelem najmu je provozovani
kratkodobého ubytovani, vysokoskolskych koleji, kancelaiskych prostor, zdravotnického
zatizeni, startovaciho bydleni pro mladé¢, bydleni pro socidln¢ indisponované, prodej zbozi a
potravin, provozovani sluzeb, restauraci atd.

TakzZe to je ted’ aktualni stav s tim, ze samoziejmé s tou firmou se jedna o tom, aby
vlastn€ byl monitorovan, jaky skute¢né potom bude ucel plnéni a jak to bude fungovat. Takze
to je aktualni stav.

P. Semelova: Jestli se mizu jesté zeptat, jestli jsem tomu dobfe rozuméla. V tuto
chvili to jesté neni v tom stavu, aby to slouzilo témto ucelim. A kdy tedy to bude uz feceno a
jestli bylo néjaké vybérové fizeni pii tom prodeji.

P. Lacko: Myslim, ze to uréité pisemné zodpovime, protoZze na to se zeptame odboru
SVM, ale v podstaté to byl transparentni proces, kdy zvitézila firma v ramci vybérového
fizeni s nabidkou nejvy$siho najemného a samoziejmé s tim tcelem, ktery by mél odpovidat
té politice méstské casti, tak hlavniho mésta Prahy.

Prim. Krndcova: Dobie.

Pan Michalek interpeluje mne a pana radniho Prochazku k tématu, které uz tady bylo
fe¢eno, to je neplnéni ukolu ulozeného Zastupitelstvem HMP ve véci vlastnické politiky.
Prosim pékné.

P. Michélek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Uz jsem se vyjadiil v podstaté
pfedem, takze to jenom zestrucnim. Chtél jsem se zeptat, v jakém je aktudlné stavu pfiprava
vlastnické politiky, ktera byla Zastupitelstvem ulozena Radé HMP, aby ji pfipravila v terminu
do 31. 1. 2016, jak se Zastupitelstvo usneslo dne 5. 11. 2016 usnesenim c¢islo 10/147.

Bohuzel uz to tady opakuji 12 mésici, takze jsem si to dokonce zapamatoval, coz je
vyraz uritého zoufalstvi, a chtél jsem se zeptat, jakym zplsobem bude Rada reflektovat
doporuceni kontrolniho vyboru, ktery se na poslednim zasedani usnesl na tom, ze by méla byt
ziizena dlouhodobé pracovni skupina se zéstupci vSech politickych stran, vSech klubii zde
v Zastupitelstvu HMP s cilem jaksi iterativné fesit zakladni mySlenky fungovani holdingu,
ptfipadné fungovani méstskych firem a vlastnickou politiku.

Prim. Krnacova: Dékuji.
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P. Grabein Prochézka: Dé&kuji za slovo. Zdravim vSechny.

Zareaguji na to ve dvou bodech. Prvni. Loni jsem slibil, Ze provedeme né&jaky audit
nékterych zékladnich kroki, jako je reporting, obsazovani do organt statutarnich, dozor¢ich,
odménovani. Tato etapa skoncila na konci prosince. Bylo to délano ve spolupraci se
spole¢nosti Ernst a Young. Oni nam ted’ poslali zpravu, ktera ma asi 170 stran, takze z toho
zZpravy.

Druhé véc se tyka — ja bych asi nefikal super holdingu, protoze on je to v zasad¢
projekt koncernového uspoiadani s tim, Ze pokud by doslo ke shodé a realizovaly se vSechny
piipravné kroky, tak az tim zavérem, tim vyvrcholenim by mohla byt vlastné ta holdingova
struktura s ovladajici osobou.

Tento projekt jsme méli pfipraveny béhem podzimu. Prob¢hl v ramci koalice jakymsi
pfipominkovym fizenim. 9. ledna byl zpracovan projektovy plan na rok a pal postupu
jednotlivych krokt pii tvorbé toho koncernového uspotadani az zavrSeni do té holdingové
struktury. Nasledné s timto scénafem byl v koalici vysloven souhlas. Ja bych rad cely tento
projekt véetné scénaie dal na tnorové Zastupitelstvo ke schvaleni s tim, ze jeSté pied tim —
pan Michalek tady na to narazil pfi tom prvnim vstupu — ja se budu maximalné snazit o to,
aby cely tento proces byl zcela otevieny, transparentni, aby vSichni zastupitelé, myslim
opravdu vS$ichni, méli informace o tom, co se od toho projektu ocekava, v jaké je fazi a jakym
zpusobem tam chceme postupovat.

Chtél jsem timto jenom pozadat vSechny kluby zastupitelské, pokud by mély zdjem,
tak ze od pristiho tydne jsem pfipraven tyto kluby navstivit a ud€lat tam néjakou stru¢nou
prezentaci celého toho zdméru. Takze pokud by o to kluby mély zajem od pondélka, rad si
s nimi domluvim termin a jesté¢ pted Zastupitelstvem 23. inora, kdy bych to rad ptedlozil,
bych réd vSechny kluby nebo ty, které budou mit zajem, navstivil. Dékuji.

Prim. Krndcéova: Prima, OK. Dobre.

Pan kolega Ferjencik interpeluje pana naméstka Dolinka ve véci bikesharingu. Pardon,
pan kolega Hrtiza. Omlouvam se.

Pan kolega Hruza interpeluje rovnéz pana naméstka Dolinka, a to je opakovany
pozadavek na zvefejnéni zjisténych hlukovych hladin po zprovoznéni tunelového komplexu
Blanka. Prosim.

P. Hriza: Dékuji za slovo, pani primatorko. Vazeny pane naméstku. Nevim, jestli
jsem ho neptehlédl. Je zde viibec?

Prim. Krndcovda: On se omluvil, Ze musi na toaletu, nicméné kdybyste piednesl
eventualn¢ sviij pozadavek pisemné, urcité rad pisemné odpovi. Nemuzu za to.

P. Hruza: To je skvélé. Pies opakované interpelace a dal§i formy upozornéni a
vznas$eni pozadavkl na Grovni hl. m. Prahy a méstské ¢asti Praha 6 dosud v rozporu s pravni
upravou nebyli obyvatel¢é Bfevnova sezndmeni se zjiSt€énim naméfené hladiny hluku
Vv prostoru Patoc¢kovy ulice. Je bolestné, ze nikdo z odpovédnych osob samospravy vcetné vas
(UzZ je zde, prave piiSel.) bezmala za rok a pil po zprovoznéni tunelového komplexu Blanka
nebyl schopen sdélit vetejnosti konkrétni data o naméfenych hodnotach. Pfitom z dostupnych
udaji je notoricky znamo, ze pocet vozidel, projizdéjicich vtomto misté, narostl po
zprovoznéni tunelového komplexu Blanka z 30 tisic na 45 tisic a vice vozidel denné. Ob&ané
na vaznost situace upozornuji, st€zuji si a nic se nedgje.
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Opravdu neni piijatelné, aby tento nezddouci stav a zamlcovani Udaji o hluku
pretrvaval dalsi mésice. HI. m. Praha nekona a MC Praha 6 ziistiva rovndZ v neéinnosti
s odkazem, Ze je tak povinnosti instituci a organii mésta Prahy.

Muizete mi odpovedeét, do kdy jste schopen zjednat napravu? Déekuji, to je vSe.

Prim. Krnacova: Mate slovo, pane naméstku.

Nam. Dolinek: Dékuji. KdyzZ se podivate na www.tunelblanka.info, tak tam uvidite, Ze
vzdycky, kdyZ mame relevantni data, ddvame je tam i s porovnanim. Méate tam hluk, méate tam
Vv tuto chvili pravidelné intenzitu dopravy a vzhledem K tomu, Ze se podafilo i piesto, ze
Vv minulosti firma, ktera se starala o Tunelovy komplex Blanka, vime, Ze nevyrovnala uplné
vSechno vici dodavatelim 1 v této oblasti, jak jsme si spolu n€kolikrat fikali, tak uz to bylo
finan¢né narovnano, takze mi aktudlni spravce pro nés, tzn., pro TSK firma SATRA, tikala,
ze pevné doufaji, Ze viadu dni kolem konce ledna se tam objevi vSechno ve stejném
porovnani a ve stejné kvalité ta data kolem namétenych hodnot.

Vim, Ze to je velmi trapné, ale jsou to veiejna data za vefejné penize, a kdyz uz jsme
se vyporadali s tim, kdo to dodava, Ze to miZeme zvefejnit, Ze jsme si za to zaplatili, tak uz to
tak bude. Ale myslim si, Ze minimaln¢ ten hluk a intenzity jsou tam uz naprosto jasn¢ vidét a
kazdy si miize udélat obrazek, a samoziejmé je otdzka, abychom si fekli, jestli ma odbor
strategickych investic délat néjaka Castéjsi méfeni, nebo ne, to je asi potom jesté véc n¢jaké
odbornéjsi diskuse, nebo zda staci ta méfeni v intenzite, jak v poslednim roce a ptl probéhla.

Prim. Krndcovd: Prosim.

P. Hriza: Dovolil bych si uptesiujici dotaz. Z vasi odpovédi jsem pochopil toliko to,
ze do konce ledna data budou dana na onen web, ktery ostatné ja jsem pozadoval jiz kratce po
vzniku po zprovoznéni tunelového komplexu Blanka. Jenom bych prosil, aby ta data byla
pfesna a aby tam nebylo zvefejnéno, Ze v no¢nich hodinach piekroceno, v dennich hodinach
ptekroceno, tj. aby bylo ziejmé, kolik bylo ptesné konkrétn¢ v daném misté naméteno, tj. jaka
hladina hluku pfesné v onom mist¢ byla zjisténa.

Nam. Dolinek: Dékuji. Myslim si, Ze uz ve stavajici chvili, kdyz se na ty véci
podivame, je tam aktudlni informace Dopady projektu, tzn., Ze i velmi transparentné tam
sd€lujeme, ne hodnoty, ale dopady projektu. To je dilezité, Ze to pojmenovavame urcité
spravng.

Kdyz si otevieme hluk, mame tam samoziejmé potom otazku, jak ty lokality budou
pojmenovany, ale v ostatnich vidime, Ze lokality jsou pojmenovany i s grafem. Tak doufam,
ze kdyz bude informace nekvalitni, bude dopracovana jesté o to, co byste si dozadal. Dékuji.

Prim. Krnadcova: D&kuji. Pan Mikulas Ferjencik interpeluje naméstka Dolinka ve véci
bikesharing.
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P. Ferjencik: Dekuji za slovo. Mam dvé otazky k tomu. Za prvé, jakym zplsobem se
Praha hodla vypotadat s rozhodnutim UOHS, Ze ta zakazka nebyla vypsana v souladu se
zékonem, jestli to budeme reflektovat rovnou a zkusime to vypsat néjak lip, ptipadné vibec,
nebo jestli budeme &ekat rok, nez to UOHS rozhodne znova, jako v odvolani.

A druhd véc, zajima mé, jak je mozné, Zze podminky zakézky pro bikesharing, tak jak
byly zadané, fakticky vyloudily nejvétsiho provozovatele bikesharingu na tizemi Ceské
republiky, jestli se nemylim, coz jsou Rekola. Zajimalo by mé, jestli vam to tfeba osobné
piijde pfiméfené, jak ta zadavaci dokumentace byla navrzena, i vzhledem k tomu, Ze $lo o
soutézni dialog, kde si maji konkurovat n¢jaké vize téch dodavatelti, a my jsme timto
zpusobem dodavatele s néjakou konkrétni vizi, ke které se ticha mésto nemusi pfiklonit, ale
kterd rozhodné to té oblasti nepochybné patii a ma do ni co pfinést, vyloucili.

Ptipadné kdyby mohl odpovédét i pan feditel, jaké kroky chystd Dopravni podnik
V této véci.

Prim. Krndcovda: Pane naméstku.

Nam. Dolinek: Co se tyka bikesharingu, véc je pomérné jednoducha. Zadavaci
dokumentace byla vypracovana na zakladé¢ podkladovych materiala, které vysly ze studii
CVUT a byl tam konglomerat CVUT, jedna z dcefinych spolegnosti Ceské spotitelny, ktera se
zabyva pravé inteligentnimi feSeni jak v dopravé, tak v fizeni mést. Byl tam zastoupeni
Dopravni podnik. Z toho vzeslo, Ze tento typ bikesharingu byl doporu¢en. Musime si
uveédomit, Ze se samoziejmé bavime o tom, ze ta studie zacala vznikat pied Ctyimi lety, a to
vybérové fizeni samoziejmé reflektovalo néco v tehdejsi dobé.

Ono se taky vychazelo z toho, Ze aby bikesharing mohl byt uspé$ny a uplatnitelny na
uzemi Prahy, tak samoziejm¢é musi méstské ¢asti s tim byt n€jakym zpusobem v souladu.
Napft. na tzemi méstské ¢asti Praha 1 rozhodné nepanuje soulad s nahodilym ptivazovanim
kol. Ted’ nefikdm sviij ndzor, prosim, fikdm ndzor méstské c¢asti. Dokonce jsem byl
informovan, zZe méstska ¢ast vystavila i fakturu za zabor, kdyZ je tam piivazano kolo, coz mi
ptijde jako absurdni, a ja to jeSté€ budu chtit fesit, a ted’ nemyslim, ze Praha 1 déla naschvaly,
ale spi$ se metodicky musime podivat, zda to, Ze kolo je oznacené, jakou znacku ma uvést ve
faktute. Kdyz mam tieba kolo Specialist a mam ho pfivazané tady n¢kde u néjakého zabradli,
tak asi malo kdo Specialistu posle fakturu za zdbor mého kola. Tam je zvIastni pfistup.

Nicméng¢ takto to bylo pojato, my jsme se s panem feditelem Gillarem bavili, Ze v tuto
chvili by bylo nejvhodné&jsi zakazku tedy na zakladé UOHS zrusit, pom&mé rychle vypsat
novou, kde bychom reflektovali i potencial rozvoje do oblasti elektrokol, kde bychom ale
udrZeli zaroven tu nemoznost existence reklamnich nosic¢u na stojanech atd. Tzn., troSicku se
prolnout s realitou, ktera se vam vyvinula za posledni ¢tyfi roky, ale je tam jedna dilezita véc,
ze samoziejmé kdyz se podivame, tak ty modely jsou po Evropé velmi obdobné. Samoziejmée
byly zavedeny dfive, ale jsou obdobné.

Také chceme vychazet z toho, aby ve vefejném prostoru to néjaky poradek mélo.
Nicméné musime si uvédomit, ze v tuto chvili je zde pomérné tvrdy konkurenéni boj n¢kolika
firem, které chtéji zavést systém bikesharingu. Rekola v tuto chvili po¢itaji 450 kol. Dohodli
jsme se, ze v nékterych mistech by Praha mohla pofidit mobilni stojany na ta kola, ze do
okamZiku, nez by tam byla trvale, tak by to Praha mohla saturovat zatim mobilnimi stojany,
to stani, s tim Ze Rekola se zavézala, Ze v aplikacich budou vyznacena i mista, kde se nesmi
kolo piivazat a kde budou skutecné potom piipadné lid¢, kdyby tak ucinili, upozoriiovani a
potazmo upozornovani gradovano az tieba do néjakych sankci, aby se skute¢né vyhnuli tém
nékolika mistim, tzn., tam kde je to pamatkové nevhodné, nebo z néjakych provoznich
divodu.
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A samoziejm¢ ten tuhy boj mize vést k tomu, co se stalo v Berlin¢ podle informaci,
které mam, ze sice Berlin bikesharing vysoutézil, ale nebyl schopen ho zatim zavést do praxe,
protoze se tam v ulicich pfetahuji dodavatelské firmy, a samoziejmé otazka je, jak to celé
dopadne.

Nicméné my jsme nevzdali ambici mit nami jiStény bikesharing, naopak si myslime,
Ze to je potiebné, a nebyt zavisli pouze na dodavce soukromého sektoru. Jenom je otazka, jak
by potom byl realizovan, jestli plosné po celé Praze, nebo jestli by saturoval mista, kde by
komer¢ni sluzba uz nebyla, nebo kde by piipadné nahradil komercni sluzbu, kdyby komer¢ni
sluzba se potom méla zvratit v néco, co uz je neakceptovatelné. Ale pro nas je samoziejmé
dalezité¢ ten bikesharing propojit pravé s verejnou dopravou, protoze to bereme jako dalsi
alternativu. Neni to néco jenom pro studenty, neni to néco jenom pro turisty, ale bereme to, Ze
to ma byt dalsi dopln€k vefejné dopravy v rdmci Prahy, proto chceme néco dosoutézit nebo
vysoutézit nove.

A elektromobilitu nebo elektrokola, jak fikdm, tam chceme zkusit zapojit, paklize to
technicky bude mozné.

P. Ferjencik: Dopliujici poznamka k tomu. Myslim, ze nejhorsi véc, co déla Praha 1
cyklistice, je, ze totaln¢ blokuje budovani cyklostojanti. Oni si na jednu stranu stézuji, Ze jsou
kola na kazdé znacce, ale na druhou stranu aktivné blokuji budovani cyklostojand, takze i
v ptipad¢, kdy hl. m. Praha mé program na budovani cyklostojant a financuje ho, tak Praha 1
se tam odmité hlésit a aktivné sabotuje tento program.

Poprosil bych vas, abyste tfeba vyuzil sviij pozitivni vliv na ¢leny CSSD v Radé Prahy
1, kdyby se s timto dalo néco délat, aby aspon nehazeli klacky pod nohy, kde se sami stfileji
do nohy, kdyz jim pak vadi kola na znackach. Dé&kuji za informaci.

Prim. Krnacova: Prima. Mozna by bylo dobré pockat az na méstsky mobiliaf, az bude
vysoutéZeny, aby neméla kazda méstska cast své vlastni stojany, protoZe to bude potom
vypadat Gplné désné€. Pan kolega Michalek ma technickou.

P. Michélek: Kratkou faktickou poznamku, kterou bych chtél reagovat na pribéh
diskuse, na tu zakazku. Chépu, Ze Monika Krobova HaSova mé kamaréda v predstavenstvu
Ceské spotitelny, ale bylo by mozné to udélat bez Ceské spofitelny a tak, aby to nestalo 100
milion? Ud¢lat n¢jaky rozumny bikesharing, ktery nebude stat 100 miliont. Diky.

Prim. Krndcovd: Pane predsedo, domnivam se, Ze v tomto momenté jesté UOHS
nerozhodl, a v pribéhu probihajiciho spravniho fizeni bychom se my k tomu ani neméli
vyjadiovat. Jakmile toto bude ukonceno, tak potom se miizeme bavit o tom, jak dal.

Prosim. Technicka, pane Ferjenciku, povézte nam.

P. Ferjencik: Mam jenom faktickou poznamku Kk vasi poznamce ohledné mobiliafe.
V tuto chvili mésto dodava jeden typ stojanii na vSechny méstské ¢asti. Program s tim pocita,
to funguje. Ale na Praze 1 to nefunguje z divodu jejich rozhodnuti.

Prim. Krnddovd: Dobie. Pan kolega Siminek interpeluje pana naméstka Dolinka ve
véci precislovani historické linky tramvaje ¢islo 91.
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P. Simiinek: Pane naméstku, na minulém vyboru dopravy byl projednavan bod
systétmové zmeény Cislovani linek v Praze. Byl poddn navrh na sjednoceni cisel, ¢emuz
rozumim. Je to tedy zavedeni no¢nich autobusit 900 — 999, to jsou no¢ni prazské autobusy a
autobusy piiméstské a regiondlni nocni, a precislovani tramvajovych linek na 91 — 99.

V souvislosti s timto ptecislovanim se ale dostavame do urcitého konfliktu, kdy ctvrt
stoleti Prahou jezdi historicka linka ¢islo 91. Mame tady muzeum MHD v Praze. To ma
zpracovany publikace, pohlednice, materialy, kde jsou historické tramvaje s ¢islem 91. Stejné
je to 1 u podnikatelti, obchodnikii, informacnich center.

Ptam se tedy, jestli je to definitivni a jiz neménné, tak by mé potom zajimalo, kolik
finan¢nich prostfedka bude tedy stat precislovani této linky 91 na linku 41, a potom v tom
dokumentu mé zaujalo, zZe autobusy pfiméestské a regionalni, pro které dnes jsou vytycena
&isla 301 — 499, tzn., 200 linek, bude po novu 301 — 799. Cili 500 téchto linek. Pak je
otazkou, zda ta noc¢ni cCisla nenechat na pétistovce, kdy méestské nocni autobusy konc¢i 549 a
mame autobusy méstské Skolni 551 — 559, které by mohly pravé mit ty no¢ni autobusy
pfiméstské regionalni nocni, a tfeba fadu 700 dat tém Skolnim autobusiim. Pak bychom se
vyhnuli vécem, které by nas ¢ekaly.

Jistou tradici té historické tramvaje 91, ja jsem dvakrat navstivil Lisabon, kde uZz ptes
100 let jezdi historicka linka tramvaje ¢islo 28, a neumim si piedstavit, Ze tfeba zrovna tam by
nékdo tuto linku hledal a byla by piecislovana napt. na 99, Ze bychom méli ctit néjakou
tradici a véci, které se nam piece jenom v Praze a na Dopravnim podniku povedly, a myslim
si, Ze tim, co se povedlo, je ta historicka linka ¢islo 91. Dékuji.

Prim. Krndacova: Prosim.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Jak jste sam zmifioval, vychazi navrh precislovani linek
piredevsim z toho divodu, ze dochazi k rychlé integraci prazské dopravy se Stfedoceskym
krajem, kde evidujeme plus minus 750 licencovanych linek, coZ nés vede k tomu, Ze jsme tam
limitovani s tou pétistovkovou fadou. V tuto chvili si myslime, Ze rozvazat si ruce by byla
cesta spravnym smérem. My jsme samoziejm¢ zvazovali moznost zavedeni klasickych
nocnich linek, jako je to ve vétSin€ jinych mést, ze zac¢inad oznaceni pismenem N, nicméné
technické parametry téch zafizeni, kterd zobrazuji ¢isla linek na autobusech a na jinych, je
jich asi 3,5 tisice v Dopravnim podniku, toto neumoznuji.

Jak fikdm s oblibou, kdybychom tady byli za starych cast, tak jsme nakoupili 3,5
tisice novych zafizeni a pak jsme tam dali to N, ale my se snazime to dé¢lat racionalnéji, takze
spi$ hleddme Sanci na ptecislovani, ktera by byla n&jaka logicka a do budoucna udrzitelna.

Proto se dochazi k no¢nim autobusovym linkam, které by zaéinaly devitkou, fada 900
néco, plus by zacinala fada pro tramvaje jako 91 — 99, s tim Ze mame volné jesté Cislo 90.
Doslo by tedy k piec¢islovani historické tramvaje.

Ale zaroven si tam touto zménou umoziujeme, Ze si vyhrazujeme Ciselnou fadu, ktera
je v ramci té tramvajové potom, kterou miizeme pouzit potom pro piipadny navrat trolejbust,
a ted’ nemyslim trolejbusti v té podobé, jak byvaly, ale téch raznych typl elektrobusi, které
spiSe uz vypadaji jako trolejbusy, nez jak to bylo v minulosti. Mame tam Sanci i potom
n¢které tyto linky, které by byly uvnitt mésta, vlastné dostat do téchto ¢iselnych fad a ukézat
tim jejich charakter, Ze to nejsou klasické autobusove linky.
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Je to véc, ktera neni politickd, ktera je skutecné odborna. Je takto navrzena po
projednani ROPIDu a ptipadnych provozovatelt téchto linek. Samoziejmé odkaz na tradici je
je, ze ta linka pfijede vCas a pokud mozno Cistd uvniti. Napi. doSlo pred rokem a piil
k posileni noénich tramvajovych linek v patek a v sobotu, coz je velmi hojné vyuZzivano, a
myslim si, Ze to ¢islo tam neni az tak dulezité. Navic to koncové cCislo zlistava stejné,
nedochézi tam ke zmateni, ze pied tim jsem byl zvykly na 56, a ted’ najednou to bude 98. Tam
to zachovani by nemélo byt Spatné, totéz u autobusti.

Samoziejmé na vyboru dopravy to bylo projednano, vybor dopravy to vehementné
nedoporucil, nicméné to ani nezamitl, a ROPID tedy zacal cCinit kroky, které k tomuto vedou.
U jedné linky zavadime néco mezi historickou a moderni linkou, tzv. nostalgickou linku, ta
bude, tusim, od dubna letoSniho roku. Bude mit ¢islo 23. Bude klasicky praveé v téch cislech
obsazena a méla by to byt linka, kterd nam jezdi z Dlabacova pfes centrum az za I. P.
Pavlovu, kde budeme pouZivat staré oblibené vozy, ale ne ty historické.

Myslim si, Ze my tim trendem, Ze zavedeme jednu linku do budoucna, ktera bude
v klasickém ¢iselném fazeni, bude sméfovana do turistické oblasti, a zarovenn Prazané s ni
mohou jezdit, s tim pocitame. U té historické linky musi také dojit k pfecislovani. Pevné
doufam, Ze to navitévnici Prahy zvladnou a Ze to i Prazané unesou. Rikam, sam jsem se s tim
dva mésice popasovaval, s tim navrhem, ale ta logika rozvazani si rukou v ¢iselnych fadach
do budoucna je véc, ktera mé nakonec presvédcila.

Prim. Krndcova: Jesté, pane Siminku?

P. Simiainek: Ja chci jenom fict, Ze je mi velice lito po 25 letech rusit tu tradici. Je to
jako kdyZz ménite nazev n¢jakého sportovniho klubu, je to otdzka, jak to pfijmou tieba
fanousci, jestli dale budou tomu klubu fandit nebo ne pod tim nazvem. Ja hovofim o tom, Ze
je tato linka zndma i1 mezi turisty a Ze je vyrobeno mnoho pfedmétti, publikaci a dalSich, kde
je praveé uvadeéna ta linka ¢islo 91. Tak mi to bylo jenom lito a navrhoval jsem urcité fesenti,
které mi tady zdivodiioval pan Dolinek, Ze se o tom bude jesté jednat a uvidime, jak vlastné
vSechny ty véci budou do budoucna.

Dékuji vam za odpovéd'.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani Marta Semelova interpeluje pani naméstkyni Kolinskou
ve véci budoucnosti Malostranského ndmésti. Prosim.

P. Semelova: Vazena pani naméstkyné, ja bych se chtéla zeptat, jaka bude budoucnost
Malostranského namésti. Tam se pifed néjakym casem vyklidilo parkovisté, skoncilo
fungovani parkovisté. V tuto chvili je to prazdné. Jenom kolem jediného stromu, ktery tam je,
Jsou na fetézu privazany zidle a vypada to prosté ptiserné. Takze jsem se chtéla zeptat, co se
tam bude dit, kdy se to tam bude dit, co tam nakonec bude.

Nam. Kolinska: Dékuji za dotaz. Piedné nez vam odpovim konkrétné na to, co se
bude dit na tom placku, kde bylo parkovisté, tak chci fict, Ze finiSujeme s pifipravou na
celkovou rekonstrukci namésti. V tuto chvili finalizujeme dohodu o dopravnim reZzimu na
Malostranském namésti, tak aby mohla byt pfipravena dokumentace pro tizemni a stavebni
rozhodnuti.
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Co se tyCe toho placku pied vysokou skolou, tak tam jsme zkouseli nebo ted
finalizujeme zkuSebni provoz zalozeny na podnétech zdola a na podnétech od spolkil a
obCant, ktefi zasilaji své navrhy koordinatorce téch programi. Pak se nad témi néavrhy
schazeji a vybiraji ty, které se jim zdaji vhodné pro to misto. Slibili jsme rezidentim, Ze tam
nebude lunapark, ze tam nebudou Zzadné hlasité produkce. Téch akci se tam celkem
uskutecnilo — tuSim — kolem deseti. Zrovna ted’ tficatého bude vernisaz novych instalaci z d¢l
Galerie hlavniho mésta Prahy, takze bych si myslela, ze to neni tak, ze se tam nedéje nic. Ale
mate pravdu, Ze ty akce maji takovy hodné klidny a ne kiiklavy charakter.

Ceké nas nova sezona, sezona, kdy neni zima a kdy lidé travi ve venkovnim prostoru
vice Casu a urcit¢ nds ¢ekd 1 debata v Radé, zda tfeba na to namésti vice nepustit néjaké
stanky. N¢kdo tuto aktivitu hodné poptava, n€kdo naopak chtél toto ndmésti pred n¢jakym
obchodnim ruchem a stanky uchrénit. Ten program pak samoziejmé také uzplsobime té
celkové rekonstrukei, protoze se tieba zjistilo, Ze nékteré akce, které bychom tam chtéli
potadat, nejsou mozné, protoze tam neni jednoduchy pfistup k elekttiné a k vodé.

Odkazu vas na stranky Institutu planovani a rozvoje, kde je tomu programu vénovana
specialni stranka. Je tam ptehled toho, co se konalo, co se planuje, a také je tam moznosti
vyuzit ten formulaf a vlastné kontaktovat pracovni skupinu a pfijit s vlastnim napadem. Takze
kdybyste m¢la né&jaky navrh, jak ten prostor ozivit, tak je vitan. Jinak si myslim, Ze ten
kvalitativni skok z parkovisté na misto, kde se lidé mohou posadit a prohlédnout si ten hezky
prostor nameésti, ze to je sam o sobé& krok k lepSimu.

P. Semelova: Dé&kuji za tu odpovéd’, nicméné jedna véc jsou akce, druhd véc je
celkova podoba nebo tiprava toho namésti. Myslim si, Ze ta by néjakych zmén méla dostat.
Cetla jsem napiiklad o kasné a nékterych dal$ich vécech. Tak jsem se je§té chtéla zeptat, jestli
néco takového se planuje.

A potom uplné konkrétné. Byla tady dnes interpelace od jedné obcanky tykajici se
pomniku Radeckého, proti ¢emuz se udélala petice, kterou tisice lidi uz podepsaly. S témi
lidmi, ktefi proti pomniku Radeckého bojuji, se ztotoznuji. TakZe na rovinku se ptam: Planuje
se tam nebo neplanuje?

Nam. Kolinsk&: Ohledné sochy rozhodnuto neni. Ta debata o tom, jestli se tam ta
socha ma vratit nebo nema, mi pfijde pomérné uzitecnd a zajimava, takze bych ji nechtéla
tlumit néjakym predasnym rozhodnutim. Ale do Rady ten material, tak jak jde, tak v této
véci pripousti ob¢ varianty.

Prim. Krnacova: Dekuji. Ted’ pan Jakub Michélek interpeluje pani radni Ropkovou,
Karla Biezinu, naméstka primatorky Dolinka s viete¢nou otazkou, co vadi CSSD na navrhu

protikorup¢ni strategie. Prosim.

P. Michalek: Pani priméatorka to uz za mne poloZila, takze dam prostor kolegtim.
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Nam. Dolinek: Mohu? Dékuji.

CSSD nevadi na protikorupéni strategii nic. Nevim, jak jste na to pfisel. Naopak musi
byt schvalena, ale opravdu musi byt schvalena i s ohledem na Cerpani evropskych fondd. To
JSOu jasné zavazky, které tam mame a kterym se rozhodné nebranime v jejich naplnéni. Pouze
s panem Marikem si vyjasnujeme otazku, ktera se tykd administrativniho zatizeni hl. mésta
Prahy a pfedevsim ptispévkovych organizaci. Zejména se bavime o téch mensich, aby nebyly
zatizeny vice nez tfeba samotny Magistrat. Takze dolad'ujeme u pfispévkovek nékteré
drobnosti, ale mohu fict, ze tak jak to predevs§im pani kolegyn¢ Ropkova projednéva, tak jsem
si jisty, Ze v Unoru zde o tom budeme hlasovat. A i kdyby ne, tak to nebude z divodu socialni
demokracie. Ale za nas si myslim, Ze v unoru zde budeme jednat. Ostatné ona je svolana i
porada na zacatek pfiStiho tydne, nebo ne porada, ale setkdni pani kolegyné Ropkové, pana
Matika a jeSt€ nékoho, kdo se na tom podilel, aby pravé tyto drobnosti tam zkusili rychle
dovyjasnit nebo formulacné vyftesit. TakZe neberte to prosim jako protest proti strategii, ale
jako doteSeni nékterych drobnosti tam.

Prim. Krnaéova: Prima. Je$té? Prosim.

P. Michalek: Mne jenom piekvapuje, ze to feSi ted’ v lednu, kdyZz termin pro
pfipominky byl v srpnu 2016, nebo jste ji dostali, termin byl 9. 9. 2016. Nasledné¢ byla
projednavana i na vyboru 19. 10 2016, takze —

Prim. Krnacovd: Ano, chapu. Ale mezitim pani Ropkova porodila a nebyla pfitomna.
Jelikoz ma na starosti nckolik pfispévkovych organizaci, tak si dovolila pfipominkovat
dodatecné. To znamend, beztak jsou administrativné zatizeni, tak hledame cestu, jak bychom
mohli schvalit protikorup¢ni strategii tak, aby neiimérné nezatizili ptispévkové organizace,
zejména Skoly. Nic zatim neni.

P. Michalek: Dobfe, tak ja budu velice rad a doufam, Ze toto mésto porodi kvalitni
protikorup¢ni strategii.

Prim. Krndcova: Jelikoz stim porodénim uz mam néjaké zkuSenosti, mizu to
garantovat. Dékuyji.

Pan kolega Hriiza bude interpelovat pani radni Plaminkovou ve véci revitalizace
potoka Brusnice v Bievnové. Prosim dal.

P. Hriza: Vazena pani radni, vefejnost byla neddvno seznamena stim, Ze se
v Bfevnove¢ pfipravuje hlavnim méstem Prahou revitalizace tamniho potoka Brusnice. Stavba
ma byt realizovana v dobé od ledna do srpna 2017. Zvolené feSeni ma ziejm¢é piekonat
nyné¢jsi havarijni stav podzemniho zatrubnéného vedeni vody tohoto potoka tak, ze na
povrchu bude vytvoreno nové koryto pro tok vody. Autor mySlenky ziejmé usuzuje, ze timto
postupem vznikne zcela novy krajinny prvek a zéroven tak bude zajiSténo potfebné mnozstvi
vody pro rybniky v Kajetance a nize.

Uvaha je zajimavé, le¢ spojuji s ni celou fadu pochybnosti, nebot’ zejména v letnich
meésicich pfed vstupem pod povrch pozemku v oblasti tamniho sidlist¢ ona Brusnice nem¢la
nékolik let kapacitni ptitok vody. Prosim proto o poskytnuti odbornych informaci a upfesnéni
predpokladaného vysledkii.
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Za prvé. Kolik stromt a ket bude v dusledku tohoto feSeni odstranéno. Kdy a jakym
zpusobem bude za né v tomto dopravné preexponovaném uzemi poskytnuta ndhrada.

Za druhé. Jak velky ma byt podle vypoctu ptitok vody v riznych ro¢nich obdobich.
Kolik litrii za vtetinu ma v riznych ro¢nich obdobich odkrytym korytem protékat.

Za treti. Kdo bude zajiStovat a financovat uklid biehli a nové vytvofeného koryta
potoka Brusnice.

Za Ctvrté. Jakym zpusobem se stavebni rozhodnuti vyrovnalo s existujici stavebni
uzavérou u PatoCkovy ulice, kde se pocita s rezervou pro vystavbu Bievnovské radial.

Deékuji pfedem za odpovéd'.

P. Plaminkova: Ja chci potvrdit, Ze se piipravuje revitalizace Brusnice, protoze
zatrubnéni potoka podél Patockovy je uz delsi dobu v havarijnim stavu a z tohoto dtvodu byl
zadan projekt ,,Revitalizace Brusnice — feseni havarijniho zatrubnéni toku. Ten projekt fesi
u parku Kajetanka. Vlastné je to celé nad tou Kajetankou.

Prazkumy potrubi ukazaly, ze jeho rekonstrukce je v podstaté nerealizovatelna, proto
bylo rozhodnuto, Ze nové bude tok veden otevienym korytem. S tim ma hl. mésto jiz docela
velké zkuSenosti. Odbor ochrany prostfedi, odd€leni zelené revitalizuje prazské potoky a
odtrubnuje je tam, kde je to mozné a smysluplné. Projekt byl konzultovan s vedenim zé&kladni
a matetskeé Skoly, ktera tam je, se zastupci odboru dopravy a zZivotniho prostiedi, ktefi spravuji
zelené plochy, jichZ se stavba dotykd, €ili na Praze 6. Zaroven byla zohlednéna i budouci
vystavba Bievnovskeé radialy.

Koryto potoka bylo navrzeno tak, aby mélo co nejpiirozenéjsi charakter, prosté by to
bylo takové mélké normélni bézné koryto, jak je to tieba na Rokytce. Bude se tedy jednat
0 nepfilis hlubokou strouhu s jilovitym nepropustnym dnem vysypanym Stérkem a
zpevnénym kameny. Bude to provadéno samoziejmé co nejSetrnéji s velkym podilem rucnich
praci a bude to zatrubnéno kolem ulice Radimova. Bezvykopovou technologii tam bude
proveden podchod pod ulici Radimova pro tenhle tok, protoze tam se to neda vést oteviené
pochopitelné.

Trasovani je navrzeno tak, aby se zabranilo kaceni hodnotnych dfevin. To je ta
odpovéd’ na vasi otdzku. Na odstranéni jsou navrZzeny pouze poskozené stromy, naletové
dfeviny a stromy s Minimalni sadovnickou hodnotou. Po dokonceni stavby je pocitano
s nahradni vysadbou dfevin vhodnych pro biehovy doprovod. Realizaci této stavby by mél
vzniknout vyznamny krajinny prvek, ktery bude mit pozitivni vliv na okoli. MiZzete se
podivat, jak to dopadlo tfeba v Repich, kde se po n&kolika desitkach let vratil Repsky potok
na povrch terénu.

Tady k tém vasim vécem — realizace by méla probéhnout jeste letos, to mate pravdu,
s ndklady asi 4 miliony korun. A véci, na které jste se ptal, jako konkrétn¢ kolik stromt bylo
odstranéno, jaky je prutok vody apod., to z hlavy opravdu nevim, a na to si tu odpovéd’ zjistim
a poSlu vam to pisemné. Ale predpokladam samoziejmé, ze kdyz odbornici navrhuji, Ze to
bude vedeno otevienym korytem, tak Ze si spocitali, Ze tam voda potece.
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P. Hriza: Ja jen na upiesnéni. Moje zkuSenost je z poslednich let v letnich mésicich,
ze tam netece skoro nic. Pro mne ta odpovéd’ bude velmi zajimava. Ostatné€ ja tam bydlim 63
let, tak vim, o ¢em mluvim. Proto chci od odbornikd, ktefi tuto myslenku pojali za svou, aby
byt vazano na mnozstvi vody, které tam protece, protoze ma-li tam téci — nebudu odhadovat,
kolik tam tece, veselé Cislo to neni. Takze véfim, ze mi odpovite konkrétné a ja vam feknu
nasledné, az to dilo vybudujete, kolik tam potece a jak jsou stim obyvatelé Bfevnova
spokojeni. Ja jsem si dovolil jenom vyslovit pochybnosti, nejsem odbornik, a ocekavam
kvalitni odborné fundovanou odpoved’.

Dékuji.

P. Plaminkova: Vyborné. Takze dostanete kvalitni fundovanou odpovéd’. Jenom chci
fict, ze v soucasné dobé¢ asi nemuzete fict, kolik toho tam tece, kdyz je to zatrubnéné. Prosté
to teCe zatim v néjaké roufe, ale pfedpokladam, ze to snad odbornici posoudili. Zatim vSechny
akce, které v tomto sméru odbor zelené délal, tak vodu maji. Bylo by velmi smutné, kdyby
délali revitalizaci a voda tam nebyla.

Prim. Krnacova: Dékujeme za zajimavé ukonCeni interpelaci. Dostali jsme se na
konec, vyc€erpali jsme program.
Sejdeme se tady v 14.30 hodin, jak bylo fe¢eno. Pieji dobrou chut’ a odpodinte si.

(Jednani pteruseno od 13.40 do 14.37 hodin)

Prim. Krnacova: Vitejte po obédé, muzeme zacit nasi druhou c¢ast naseho
Zastupitelstva, a pani naméstkyné Kolinska se ujima slova, prosim.

12
Tisk Z - 4809
Kk nepotizeni regula¢niho planu Opatov - Na Jelenach

Nam. Kolinsk&: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ptestupuji pied vas s tiskem,
ktery ma ¢islo 4809 a tyka se regulaéniho planu Opatov — Na Jelenach. MC Praha 11 zaslala
oficidlni podnét pofizeni regula¢niho planu pro tuto oblast. My jsme se se zastupci Prahy 11
sesli. Piitomen byl odbor tizemniho rozvoje, zastupci méstské ¢asti, IPR, a pfi podrobné&jsim
zkoumani toho uzemi, které si nepochybné néjakou podrobnéjsi regulaci zaslouzi, jsme
dospéli k zavéru, ze regulacni plan zejména s ohledem na velikost a slozitost Gzemi neni
uplné vhodnym néstrojem.

Proto vsouladu s procedurou, kterou nam piedepisuje zakon, piedkladam tisk,
v kterém bychom odmitli pofizeni regula¢niho planu, a naopak bychom chtéli jit cestou
uzemni studie. Tam vSak, abychom mohli tuto studii zacit zpracovavat, potfebujeme souhlas
nebo pritakdni méstské casti, protoze pofizovat uzemni studii ji navzdory by nepfineslo
pozadované efekty. Proto tam mate v usneseni jenom ,,doporucujeme®, a po schvaleni tohoto
usneseni bychom pockali na vyjadreni Prahy 11.

Prim. Krndcova: Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Do diskuse se pfihlasil zfad obcant
obcan pan Jiti Styler. Prosim, mate slovo.
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Ing. Ji¥i Styler — ¢len zastupitelstva MC Praha 11: Dobry den, pani priméatorko, damy
a panove, Ktomuto zamitnuti pofizeni regulacniho planu na tuto rozsahlou oblast,
zastavitelnou, mohu fict jen nésledujici. Pokud by mély vyjit vSechny developerské zdméry
Vv téchto 16 — 17 hektarech, pfibude na Jiznim M¢sté 330 tisic m2 hrubych podlaznich ploch.
Podle mé znalosti, a troufnu si fict dobré znalosti, mozné i vyborné znalosti Prahy 11, si
troufnu fict, ze to bude pro Prahu 11 naprosto neunosné. Proto jsme na Praze 11 postupovali
tak, jak ndm bylo ze strany hlavniho mésta v kvétnu 2015 pfislibeno, a zacali jsme na Praze
11 pofizovat navrh zadani regulaéniho planu. Postupovali jsme zcela v souladu s platnou
legislativou, striktné jsme se drzeli stavebniho zakona, a fekl bych, ze takovych 8 — 10 lidi na
tom odpracovalo n€kolik stovek hodin prace. Byla vefejnd projednéni, vefejné vyvesy,
zpracovani podnétil a pripominek, tak Ze se to dostalo po schvéaleni ZMC Praha 11, opakuiji,
po schvéleni ZMC Praha 11 k namé&stkyni pani Kolinské.

Od t¢ doby to pfislo dneska k zamitnuti. Pokud toto zamitnete, myslim si, Ze ustédfite
dva policky. Jeden bude tém, ktefi se na tom zpracovani navrhu zadani podileli svoji praci, a
druhy bude obyvatelim Prahy 11, ktefi si to vyzadali a chtéli to. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Rozprava je oteviena, pan Ferjencik se hlésil, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Madm za to, Ze ta majetkopravni situace v Uzemi neni
tak slozitd, jak se tvaii divodova zprava, i jak nam bylo pfedkladano na vyboru pro tzemni
rozvoj. Myslim si, Ze ten regulacni plan by byl projednatelny, a ostatné to, jestli je nebo neni
projednatelny, zjistime az pii tom projednani, a rozhodné mi piijde nestastné to pausalné
zamitat tady od stolu, tak zddam protinavrh, kde se méni bod II. na schvaluje a bod III. se
vypousti. Pfedam piedsedovi navrhového vyboru.

Prim. Krndcova: Dobie. Piedseda navrhového vyboru se soucasné hlasi do diskuse.
Prosim, pane Prokope.

P. Prokop: Dobry den, j bych rad navazal na to, co fikal pan zastupitel Styler z Prahy
11. Je pravdou, Ze my jsme na Praze 11 — jesté takhle. Rad bych omluvil pana starostu Petra
Jiravu, ktery musel odejit. On tady byl, aby ten bod mohl vysvétlit, ale musel uz odejit. My
jsme opravdu schvalili na Zastupitelstvu Prahy 11 pofizeni regulacniho planu. I ja sdm jsem
tehdy pro to, myslim, hlasoval, nejsem si ted’ jisty. Ale chapeme diivody Magistratu ohledné
nakladnosti a dalSich problémi s pofizenim, a doslo tady k posunu a Praha 11 toto chape a
plné€ tomu rozumi.

Prim. Krndacova: Deékuji, rozprava uzaviena. Nyni bych poprosila, paklize pan
Ferjenc¢ik uz odevzdal sviij protindvrh, poprosila bych pana pfedsedu navrhové komise, at
nam ho ptecte. Pardon, zavéreéné slovo, pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: Chtéla bych jenom fict, Ze to, co Praha 11 odpracovala pii ptipravé
toho navrhu regulaé¢niho planu, rozhodn¢ nespadne pod stiil, a pokud ptijdeme cestou Uzemni

studie, tak vSechno, co k tomu bylo vypracovano, bude vyuZzito.

Prim. Krndcova: Nyni, pane predsedo, prosim.
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P. Prokop: Obdrzel jsem pouze jeden protinavrh od Mikulase Ferjencika ve znéni:
K bodu Nepoftizeni regulacniho planu Opatov — Na Jelendch je pozméinovaci navrh, kde
v bod¢ II. se méni na schvaluje a bod III. se vypousti.

Prim. Krnacova: D&kuji. Budeme tedy nyni hlasovat o protinavrhu pana Ferjencika.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 6 Proti: 3 Zdr.: 28. (Smich.)

Budeme hlasovat tisk, jak byl pfedlozen pani ndmé&stkyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 13. Tisk byl schvélen.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo

13/1
Tisk Z - 4695
k porizeni navrhu zadani aprav UP SU hl. m. Prahy zruSenych rozhodnutim soudu

Nam. Kolinska: Tyka se navrhu na upravu koeficientu zemniho planu v oblasti mezi
ulici Na Starce a Zelezniéni trati v okoli Smukyiky na Praze 5. Tato uprava, ktera zvySovala
koeficient vystavby obytného souboru Na Starce z kodu C na kdd D, byla zruSena soudem, a
nyni mame znovu k rozhodnuti, zda tuto Gpravu pofizovat.

Do Rady Sel tento materidl snavrhem, tuto upravu nepofizovat. Na Rad¢é byl
pfedlozen pozménovaci navrh, a tedy se vam piredklada jako ke schvaleni, abychom se tim
podnétem dale zabyvali. Navrh je vSak nekoali¢ni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan Stépanek, prosim.

P. Petr Stépdnek: Dobré odpoledne. Vzhledem k tomu, Ze tak jak byl navrh ptivodné
doporucen, a to byl tedy neschvalit tento navrh, tak ja bych si dovolil navrhnout, abychom
hlasovali tak, Ze v bodé II. se usneseni méni ze schvaluje na neschvaluje. Vysvétlim, co to
Znamena.

Vzhledem k tomu, Ze soudy opakované rozhodly ve vécech uprav, Zze maji charakter
zmeény, a tudizZ je neni mozno provadét, jak tady bylo historicky zvykem, tak ted ty véci jdou
spravné do Zastupitelstva, a uz tady vlastné rozhodujeme o potizovani nebo nepotfizovani této
upravy, a ja navrhuji, abychom neschvalili pofizeni.

Vécné to znamena, Ze 1 nadale bude mozno toto izemi vyuzit, nicméné bude vyuzito
dle stavajiciho kodu C, nikoli dle navySeného kédu D. KdyZ se podivame na okoli tohoto
uzemi, tak to C je tam skute¢né vhodnéjsi. V této modifikaci jsem piedal vyboru a navrhuji,
abychom pfijali ptivodni navrh a neschvalili.

Prim. Krndacova: DEkuji. Uzavirdm rozpravu, nikdo neni pfihlaSen. Zavérecné slovo,
pani naméstkyné.
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Nam. Kolinska: Jenom bych mozna doplnila, Ze vtomto Gzemi uz plati zména
Uzemniho planu Z1203/07, ktera byla schvalovana v minulém Zastupitelstvu, kde také bylo ve
hte, jestli se ten kod zvysi, a nakonec se Zastupitelstvo rozhodlo schvalit pravé kod C, takze
uZ to tu vlastné jednou bylo.

Prim. Krnacova: Dobie, budeme nyni hlasovat. Neni zadny protinavrh? (Je.) Prosim,
protindvrh.

P. Prokop: Obdrzel jsem protindvrh od Petra Stépanka, je to pozméihovaci navrh
k tisku Z — 4695 ve znéni: bod II. usneseni se méni ze schvaluje na neschvaluje. Vysvétleni
k tomu. Tato zména usneseni znamena, ze budouci zastavba probéhne dle stavajiciho kodu C,
nikoli dle navrzeneho D.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat tento protinavrh.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 16 Proti: 0 Zdr.: 26. Navrh nebyl pfijat.

Budeme hlasovat tisk v piivodnim znéni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 27 Proti: 14 Zdr.: 9. Ani toto znéni nebylo schvaleno.
Pokracujeme dal, prosim.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo

13/2
Tisk Z - 4721
k navrhu na po¥izeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na Uzemi spravniho obvodu
Prahy 8

Nam. Kolinska: Tyka se podnétii na pofizeni zmén UP ve spravnim obvodu Prahy 7,
konkrétné v MC Praha 7 a v MC Dolni Chabry. Je to celkem 21 podnétt, z toho 6 je navrzeno
ke schvaleni, ostatni k zamitnuti. Poprosim, aby se u podnétu 399 hlasovalo odd¢lené.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Siminek se hlasil.

P. Simiinek: Pani primatorko, kolegyné, kolegové, chtél bych hovofit ke sloZitosti
tohoto tisku. V minulém obdobi zde bylo, kdyz byly projednavany zmény uzemniho planu,
tak jsme sloucili rozpravu, ale hlasovali jsme potom Vv kone¢né podobé jednotlivé body.
Posledni dobou je nam pfedavan soubor navrhi v tisku, dejme tomu, ze je to tfeba srovnano i
podle méstskych ¢asti, coz beru za dobré. Ale nékteii, ktefi nechodi na vybor pro uzemni
plan, nebo se touto problematikou nezabyvaji, mohou i nékteré véci prehlédnout, a potom
tady odsouhlasime i nékteré véci v tom souhrnu, které bychom nechtéli.

Ja tedy pro piisté pani predkladatelce chci jenom fict, jestli by se nezamyslela nad
dokumenty, které nam piedklada, protoze hlasujeme tteba o ptiloze, kterd schvaluje, zvlast
pak o priloze, kterd neschvaluje, tam i dil¢i zmény, a potom stejné v konecné podob¢ tento
dokument schvalime, tak jak je pfedlozen, tak abychom nedochazeli i nadéle k témto vécem.
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Byl bych velice rad, kdybychom bod ¢islo 266 vyjmuli a neprojednévali dnes, protoze
jsme byli pozadani obdany z Cimic, ktefi si nepfeji tuto zménu. A jinak tento dokument je
strukturovan tak, Ze tak jak jsem ho pochopil, budu-li pro tento dokument, tak napi. v okoli
Bohnic a Troji podporuji vystavbu rodinnych domt, ale zabrainuji zahuStovani silni¢ni
vystavby. Kdyz tento dokument nepfijmu, tak povoluji vystavbu zahustovani sidlitni
vystavby, ale zase nepovoluji vystavbu rodinnych domu.

Je to takové absurdum, ten dokument v tom konglomeratu, tak jak je pfedkladan, a
nehled¢ na to, ze jsou tam body tieba pod Cislem 399 v kapitole ¢islo 4, kdy predkladame
n¢jaky dokument ke schvaleni, a ptitom IPR nedoporucuje, nedoporucuje ani méstska cast,
ani komise pro uzemni plan, a ptesto pfichazime pred ZHMP s tim, Ze tyto véci chceme
schvalit.

Cht¢l bych z tohoto programu, z tohoto dokumentu vyjmout dokument pod ¢islem 266
MC Praha 8 — Cimice, a projednat na piistim ZHMP. Dékuji.

Prim. Krndcova: Prosim odevzdat panu pfedsedovi navrhové komise. Pani kolegyné
Kolinska.

Nam. Kolinska: Reagovala bych u toho podnétu 266, jak mate vSichni v e-mailech
stanovisko okolnich obyvatel, tak jde o to, Ze v tuto chvili je tam pomérné zanedbané, fekla
shodly na tom, Ze to uzemi si zaslouzi néjakou revitalizaci. Aby ta revitalizace byla mozna,
tak by se méla rozsifit moznost funkéniho vyuziti na tzv. smiSenou.

Co se tyce kapacity zastavby, je shoda na tom, Ze by méla byt feSena formou studie,
tzn., podkladem ke zméné uzemniho planu by byla studie, kterou je pfipravena zpracovat
méstska ¢ast. Proto se ztotoziluji s tim, Ze je zafazena ke schvaleni.

Pak bych jesté tedy vasi pozornost chtéla zaméfit na podnét 399, ktery vidite na
obrazovkach. Poprosim pana Cemuse, jestli by nam mohl osvétlit, jak je to s rozsahem toho
podnétu, protoZe ja tady mam v podkladech, Ze by mél byt podstatné zmensSen, ale v tom, co
vidime na obrazovce, jak je to zatim vedeno v internetové databazi, tam vidime velky rozsah,
tak jenom aby bylo vSem jasno, o cem budeme hlasovat.

Prim. Krnacova: Jestli dovolite, pane Ferjen¢iku, dam slovo panu Cemusovi. Prosim,
pane fediteli.

Ing. Martin Cemus — odbor zemniho rozvoje MHMP: Dobry den, vaZeni zastupitel.
Podnét by mél byt zmensen, v mensim rozsahu, a to pouze v jeho jizni ¢asti mezi plochami
OB zelen méstska a krajinna a vetejné vybaveni. Na internetovych strankach je odkaz na
zvefejnéni institutu, a tam jeSté nejsou aktualni obrazky, protoze se nerozhodlo o konecné
podobé. Ale zhlediska ptedstaveni toho, co se dneska projednava, je podnét v mensim
rozsahu.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji. Chtél bych navrhnout, aby se o pfilohach 2 a 3 hlasovalo
oddéleng.

Prim. Krndacova: Myslite 4 a5, ne 2a 3?
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P. Ferjencik: Pardon. O bodech usneseni II. a III., tim padem pfilohach 4 a 5. Dékuji
za opravu.

Prim. Krnacova: Chcete, abychom body usneseni...
P. Ferjencik: Abychom samostatné schvalovali a samostatné neschvalovali.

Prim. Krndcova: Chcete samostatné schvalovat tabulku ¢islo 4 a tabulku ¢&islo 5.
Rozumim tomu spravné. Dobie.
Pan zastupitel Mirovsky jeste.

P. Mirovsky: D&kuji za slovo. Chtél bych jenom uvést vazené zastupitele a vazené
zastupitelky do kontextu toho Uzemi. Ono se to mozna zda jako mala parcelka, nicmén¢ kdyz
se podivam na okolni kontext, tak jsou tam zahradkaiské kolonie, pak je tam zadni vstup do
bohnické 1é¢ebny, a vlastné jedina pfistupova cesta je z pohledu obrazku, z pravé centralni
casti Starych Bohnic, kde konci autobus 102, resp. pod kopcem, a ta ptijezdovd komunikace
k této lokalité¢ je velmi uzka a nedokazeme si predstavit, Ze by doslo k jejimu rozsifeni
s ohledem na to, ze by se na této parcele predpokladala néjaka zastavba, kde by se navysil
pocet obyvatel.

| Z tohoto diivodu, uz jsem na to upozoriioval na Rad¢, davam ke zvazeni tuto véc
nepodpofit, protoze opravdu si nedokdzu predstavit, jak by se rozSifovala piijezdova
komunikace na tkor snad jediné¢ rodinnych domt, které tam dnes jiz stoji. Soucasné si
myslim, Ze to izemi jiz na své kapacité zastavénosti v okoli, je to spi§ takovy mix zahradkari
a mistnich rezidentl, a nemyslim si, Ze tam je vhodné do toho dopliiovat néjakou budouci
zéastavbu ¢inzovnich domu napitiklad.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Dobry den, kolegové, kolegyné, chci se zeptat, jestli je technicky
mozné si do toho schématu promitnout zaroven i zmény, které jsou pofizovany
V bezprostiednim okoli této navrhované zmény, protoZze pokud ja si dobfe pamatuji, tak
severné od Bohnického aredlu psychiatrické léCebny je pofizovana zména, mozna jsou
dokonce dv¢, ted’ se pfiznam, ze si tim nejsem uplné jist. Moznd, ze by bylo Zadouci si tohle
ukazat, protoze ta dopravni obsluznost tohoto tizemi je omezena. Vetejna doprava v té lokalité
je jenom v té komunikaci nebo v té ulici, ktera vede podél vychodni zdi bohnického areélu,
ale zadna dalsi vefejnd doprava nezajizdi ptimo k témto dalSim aredlim. Ted’ myslim, Ze to
tam castecné vidime, zejména to zluté, co je vpravo od toho cCerveného, coz je to, co
projednavame, vpravo od toho, tzn., vychodné od toho je pomérné velkd zména. Ted to tam
je vyznacovano. Ano, de¢kuji. Takhle to vidime ted vic. Tzn., tady je pofizovana zmeéna
uzemniho planu na pomérné rozséhlou zastavbu. Domnivam se, Ze by bylo Zzadouci, a s tou
jsme uz souhlasili, tzn., doporucoval bych, abychom nejprve pofidili tuto zménu, vidéli, co ta
zastavba s tou lokalitou udé¢la, a potom pfistoupili k jejimu pfipadnému dal§imu zatizeni
vystavbou novou.

Prim. Krndcova: Dobie. Uzaviena rozprava, zavérecné slovo.
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Nam. Kolinska: Myslim, Ze vSechno podstatné v rozpravé zaznélo, takze poprosim
jenom o odd¢€lené hlasovani u podnétu 399.

Prim. Krnacova: Ted prosim pana predsedu navrhové komise, at’ nas provede
hlasovanim, protoZe tam bylo n¢kolik névrhi. Prosim.

P. Prokop: Obdrzel jsem jeden protinavrh pana Simiinka, ktery by chtél hlasovat o
vytazeni podnétu ¢islo 266 z piilohy cislo 4.

Prim. Krndcova: Hlasujeme tedy o tomto navrhu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 9 Proti: 1 Zdr.: 27. Tento navrh, resp. tato zména se nebude vyiazovat.
Prosim.

P. Prokop: A pouze pfipomenu, ze pan Ferjencik chtél hlasovat odd€lené tabulky 4 a

Prim. Krndacova: A jest¢ myslim, Ze pani naméstkyné Kolinska chtéla oddélené
hlasovat ¢islo 399. Rozumim tomu spravné? (Ano.)

Budeme nyni hlasovat na pozadavek pani naméstkyné Kolinské zménu cislo 399
Vv ptiloze ¢islo 4. Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 10 Proti: 9 Zdr.: 14.

Prosim technicka, pane Slezaku.

P. Slezak: Omlouvam se, ale nevéd¢l jsem, o ¢em hlasujeme, jestli uz o té zméngé,
nebo vyfazeni z té tabulky. O ¢em tedy hlasujeme?

Prim. Krnacova: Jak jsme fikali, hlasovali jsme separatné o zméné ¢islo 399. Ano,
nebo ne. Ne o vyfazeni z hlasovani, nybrz se hlasovala separatné tato zména. Zmatecné
hlasovani? Nevédél jste o tom? Dobte. Vyhlasuji toto za zmatecné hlasovani, kolega nevédél
dostatecné, o cem se hlasuje. Opakuji jesté jednou. Hlasujeme o této zméné separatné, Cislo
399. Jeste jednou. Kdo je pro?

Petro. (Mimo mikrofon: Co se stane, kdyz nebude schvélena?) To si fekni, prosim
pekné, ty. Co se stane, kdyz nebude schvélena tato zména.

Nam. Kolinska: Kdyz tato zména nebude schvalena, vypadne z rozhodovani a budeme
se k ni muset vratit. Nebude o ni rozhodnuto.

Prim. Krnacova: To je logické, kdyZ nebude schvalena, nebude rozhodnuto.

Nam. Kolinska: Aby byly jasné dusledky.
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Prim. Krndcova: To je logika malého konika. Ale zase na druhé strané, jenom chci,
abyste se koncentrovali na to, co hlasujeme. Hlasujeme zménu ¢islo 399, a nyni hlasujeme o
tom, zda jste pro, zda jste proti, nebo se zdrzujete hlasovani. Ted hlasujeme, pane kolego,
zkuste to.

Pro: 27 Proti: 9 Zdr.: 13.

Tato zména nebyla schvalena.

Nyni budeme hlasovat ob¢ tabulky zvlast. Tzn., hlasujeme pftilohu c¢islo 4 zvlast.
Prosim pekné, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 8 Zdr.: 6. Tabulka ¢islo 4 byla schvalena. VSechny zmény také, které
byly pfedmétem hlasovani.

Nyni hlasujeme tabulku ¢islo 5.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 6. Tabulka byla schvéalena.

Nyni hlasujeme tisk jako celek.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 14. Tisk byl schvalen.
Prosim posledni tisk, pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: Ten m4 ¢&islo

13/3
Tisk Z - 5009
k navrhu na podani komunalni Ustavni stiznosti

Nam. Kolinské: Tykéa se zmény UP, ktera ma &islo 2440/00. Je to pomérné dilezita
zména tizemniho planu, kterd se tyka upraveného trasovani metra D. Tato zména UP byla
napadena u soudu. Soud tuto zménu zrusil. Hlavni mésto se odvolalo, resp. podalo kasa¢ni
stiznost NejvysSimu spravnimu soudu, a tato kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Proto predkladam Zastupitelstvu navrh, abychom se v této véci obratili na Ustavni
soud, nebot’ je tu nejspis Sirsi shoda na tom, ze Praha chce stavét metro D, tudiz potiebujeme
mit tu spravnou trasu zafixovanu v izemnim planu, a Ze ty duvody, které vedly ke zruSeni této
zmény UP, nejsou tak zasadni povahy, aby takto dilleZitd zména neméla platit. Také bychom
radi méli precedentni rozhodnuti pro dalsi obdobné ptipady. Zmocnéni k vedeni soudniho
sporu by dostala pani primatorka.

Zaroven je asi dobré fici, Ze s témi, kdo podali k soudu navrh na zruseni této zmény,
vedeme intenzivni jednani a snazime se s majiteli pozemka uzaviit dohodu tak, aby paralelné

k pfezkumu tohoto soudniho rozhodnuti jsme pracovali na pozitivni cesté k obnoveni zmény
UP.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Michélek, prosim.
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P. Michalek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Ja bych chtél reagovat na to, co fikala
pani Kolinska. Myslim si, Ze NejvyssSi spravni soud vam tam ten precedens napsal, Ze uz
rozhodoval v né&jaké podobné véci, takze pokud se nam to podafi zménit, nevim, ale
kazdopadné bych byl rad, kdybyste ndm mohla podat néjakou stru¢nou zpravu, pro¢ ty
dotCené organy, které rozhodovaly v hl. m. Praze, neuvedly Zadné odivodnéni k tomu
stanovisku SEA, kvili kterému celé toto fizeni vzniklo. Kdo za to muze, jakym zplisobem to
bylo fesené, aby se to neopakovalo. ProtoZe kdyz snad pfipravuji dokumentaci k néjakému
takovému velkému projektu, a zakon vyslovné stanovi, Zze u ur¢itého rozhodnuti ma byt
odivodnéni, a my tam to odivodnéni nedame, ten ufednik ho tam neda, tak by se s tim asi
meélo néco délat, a nejsem si jisty, jestli soudit se do aleluja je uplné spravny postup, ktery
vede k feSeni, byt’ jste samoziejmé fikala, Ze podnikate paralelné kroky. Tak jsem se chtél
zeptat, kdo za to mlze a jakd napravna opatieni byla piijata, aby se to neopakovalo.

Prim. Krnacova: Uzavirdm rozpravu, zavérecné slovo.

Nam. Kolinska: Jednak je dulezité, Ze to feSeni nevidime v soudnim sporu, ale v té
dohodg, a tohle je spiS v ramci predbézné opatrnosti a vyCerpani vSech moznych cest, které
vedou k cili, tzn., k vystavbé metra D. Co se ty¢e odpoveédnosti za nedostatek, ktery vedl
k soudnimu rozsudku, tak se pfiznam, ze jsem po tom moc nepétrala, protoZze vychazim
Z toho, Ze kultura projednavani zmén UP se v ¢ase vyviji, Ze se vyviji k lepdimu, a Ze tahle
chyba, ktera se stala v jiném volebnim obdobi, tak je néjakou minulosti, ktera se nebude
opakovat. Pokud si budete prat podrobné;si vySetfovani, miizeme se do n¢j spolecné pustit.

Prim. Krnacova: Dékuji. Jsem rada, ze pan Michaélek tikd, Ze se nemusime soudit do
aleluja, pravé z jeho ust je toto zjisténi velice poteéSujici. Ja si to taky myslim. A tim padem
bychom mohli piikrocit k hlasovani.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

De¢kuji pani naméstkyni. Pan radni Prochédzka, prosim, nastupte.

14
Tisk Z - 5006
k navrhu na p¥evod nevycerpanych prostiedki na vykupy pozemkii, budov a staveb z

roku 2016 do kapitalovych vydaji rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2017 odboru
HOM MHMP

P. Grabein Prochézka: Vazené damy, vazeni panové, pekné odpoledne. Zadinam
tiskem 5006, ktery se tyka vykupu, kdy hl. m. Praha kazdym rokem vykupuje od fyzickych a
pravnickych osob pozemky, budovy a stavby pro potieby jejich dalsiho vyuziti. V roce 2016
jsme na to méli vyClenénou castku 272 958 tisic, nevyCerpana Castka byla ve vysi 148 617
tisic. V tomto materialu navrhujeme pievod této ¢astky do roku 2017. Jednim z hlavnich
davodu je, ze tyto prostredky bychom vyuzili i na vykup nemovitosti fotbalového stadionu
Doli¢ek ve vysi 121 107 tisic. Dékuji.
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Prim. Krndcova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen. Prosim dal.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Dalsim tiskem je

15
Tisk Z - 4991
k navrhu na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci na najem nemovitosti tykajicich se
Fotbalového stadionu Doli¢ek, v kat. Gzemi Vrovice

P. Grabein Prochazka: Je to tisk, ktery se tyka pravé zminéného Dolicku. Tento
material je pfedklddan na zéklad€ usneseni Rady ze dne 13. 12. 2016, ZHMP ze dne 31. 3.
2016 a ze dne 15. 12. 2016. Dle bodu usneseni ZHMP ze dne 31. 3. 2016 bylo ZHMP
schvaleno Uplatné nabyti nemovitosti Fotbalového stadionu Bohemians do vlastnictvi hl. m.
Prahy. Bylo to schvéleno za nasledujicich podminek. Ukonceni sménné smlouvy, vymazu
exekucniho zastavniho prava, odejmuti pozemku parc. ¢. 1121/1 v k. 0. Vr8ovice ze svétené
spravy MC Praha 10, zvefejnéni kone¢ného vlastnika viech kupovanych nemovitosti.

Uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ndjemni na pronajem nemovitosti fotbalového
stadionu Doli¢ek bylo schvaleno usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 13. 12. 2016. Nasledné
bylo schvaleni této budouci najemni smlouvy piedlozeno Zastupitelstvu k projednani 15. 12.
2016, nicméné projednani tohoto bodu bylo znavrhu usneseni vyjmuto a presunuto na
zasedani ZHMP do roku 2017, jak je patrno z ndzvu usneseni ze dne 15. 12.

V této najemni smlouvé byl stanoven ndjem ve vysi 1 500 000 K¢ ro¢né, je stanoven
na zdkladé dohody obou smluvnich stran, na zdkladé prvotni nabidky budouciho najemce.
Mimo tento najem bude klub hradit veSkeré naklady za energie, provoz a opravy dle
podminek najemni smlouvy. V souéasné dobé hradi spole¢nost Bohemians Praha 1905 a. s.
soucasnému vlastniku nemovitosti najem ve vysi 1 200 000 K¢ ro¢né.

MHMP obdrzel jesté 14. 12. 2016 navrh spolku CFU 1910 na budouci pronajem
stadionu Doli¢ek za predpokladu, Ze se hl. m. Praha stane vlastnikem citovaného stadionu.
Navrh tohoto spolku ¢inil 1 800 000 K¢ ro¢n¢. K této nabidce bych jenom chtél sdélit, ze
zamér uzaviit smlouvu o smlouvé budouci na njem fotbalového stadionu Doli¢ek budoucimu
najemci spolecnosti Bohemians Praha 1905 a. s. za Ucelem provozovani profesionalniho i
amatérského fotbalu, dalSich sportovnich ¢innosti a kulturné spolecenskych akci byl fadné
zvetejnén na ufedni desce hl. m. Prahy pod ¢islem SVM 1492/2016.

K citovanému zaméru hl. m. Praha v piedepsaném terminu neobdrzelo Zadné nabidky
ani pfipominky. Do soucasného navrhu nijemni smlouvy byly zapracovany veskeré
piipominky, které jsem obdrzel, nasledné tedy byly schvaleny Radou, a v tomto znéni tato
najemni smlouva je pfedkladana k souhlasu zde na tomto Zastupitelstvu. V zasadé se jedna
v tuto chvili o posledni tisk z celé série tiski, které se tykaly fotbalového stadionu Doligek,
kde jsme prvni zamér schvalili 31. 3. 2016. Tohle by ted” byl posledni tisk, ktery by se tykal
piipadného schvaleni ndjemni smlouvy. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Prvni bude mluvit pan Vejsada z fad
ob¢ant. Toho jsme tady uz jednou méli, Ze jo, pane Vejsado, dneska v interpelacich. Je to
vase.
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Michal Vejsada: Jesté jednou dobry den, chtél bych pouze oponovat tomu, ze zamér
byl fadné zvetejnén. Zamér zveiejnén nebyl. Mam tady zkopirovanou ufedni desku za rok
2016, a nikde jsem nenasel, Ze by byla zminka o tom, ze by mélo dojit k odkupu stadionu
Dolicek, a zaroven k najemni smlouvé. Nadéle musim trvat na tom, Ze je poru$ovany zékon
131/2000 o hl. mésté, § 36 odst. 1.

Déle chci upozornit i na to, Ze spolecnost Bohemians 1905 neni spolecnosti, ktera by
méla byt seridzni, a to uz jenom z divodu, ze mistopfedsedou piedstavenstva Bohemians
1905 je Mgr. Petr Svoboda, ktery byl pravomocné odsouzen na zaklad¢ rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 44TO197/2013, a to za poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Dal vas
tim nechci zatézovat. Jeste co je dulezité, k uhradé 8,5 mil. K¢.

Pak je jeSté¢ otdzka, jestli viibec Bohemians 1905 je fadnym clenem Fotbalové
asociace, protoze pokud je zndmo, tak se vede jeSté¢ né&jaky soudni spor o jejich Clenstvi.
De¢kuji za pozornost.

Prim. Krndcovd: DEkuji. Rozprava oteviena. Pan Hruiza se hlasi.

P. Hriiza: Vazena pani primatorko, kolegyné a kolegové, klub KSCM v ZHMP od
pocatku podporoval ptrekonédni krizové situace kolem Bohemky koupi stadionu ve spojeni
s komplexnim feSenim prostoru této Casti Prahy 10, vcetné¢ zapojeni onoho pfilehlého
pozemku za Boti¢em. To, co ndm vSak predklada vladnouci koalice, vyvolava tadu
diivodnych otazek. Navrzend vySe najmu za uzivani stadionu totiz vytvaii argumenty na
zpochybnéni transakce, a je tak svym moznym ndsledkem pro Bohemku znejisténim jeji
budoucnosti a faktickym rizikem.

Opravdu to chcete pripustit, koalicni partnefi? M4 Praha celit soudnim tahanicim?
Tvafite se, ze timto nizkym ndjemnym Bohemce pomadhdte, ale fakticky ve sttednédobém
horizontu podkopavate Usili na vyieSeni situace.

K této situaci si dovolim pfipomenout skuteGnost, Ze dosavadni najemné mezi
spiiznénymi subjekty Cinilo v pfipadé Bohemky jako ndjemce ro¢né 1,2 mil. K¢ Rada hl. m.
Prahy navrhuje 1,5 mil., a pan Vejsada, ktery uplatiiuje vlastni zjmy, 1,8 mil. K¢ za rok.

Dovoluji si vuaéi predkladateli polozit otazku, kolik ¢ini srovnatelné najemné na
podobné nemovitosti a piedmét ¢innosti v souc¢asné dobé v prostoru hl. m. Prahy v pfipadé¢
majetkove a vlastnicky nespiiznénych subjektti pronajimatele a ndjemce. Nejde mi vitbec o to,
vyvolat najemné, které by Praze ptinaselo nadmérny zisk a likvidovalo Bohemku. Jde mi to,
vzit na zfetel kupni cenu a predevsim respektovat pravni ramec i jednani fadného hospodare, a
pfitom soucasné zajistit dlouhodobou funkénost takto ve smlouvé budouci vytvareného
vztahu.

Mimochodem, dorovnani do vyse nadjemného s navrhem pana Vejsady ¢ini 25 tisic K¢
meésicné. Ostatné vSichni zname obvyklou zvyklost, uplatnovanou na méstskych castech, ze
pokud se dorovna vySe najmu do vySe oné alternativni nabidky, ma piednost Stavajici
najemce. Navic samoziejmé nabizenou vysi lze, nic ndm nebréni, ani najemci stavajicimu nic
nebrani, aby byla o korunu vyssi. Tzn., to by v podstaté znamenalo 25 tisic K& mési¢né plus
jednu korunu ro¢né navic.

Dovolte mi zadvérem pifipomenout, ze podpory hodné projekty a vetejny zajem fesi hl.
m. Praha koncep¢né€, zejména pomoci grantl, viz napt. spolufinancovani umélého travniku
FC Dukla, které bude schvalovano na tomto jednani ZHMP. Dé¢kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan zastupitel Michalek.
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P. Michélek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Chtél bych panu radnimu pod€kovat.
Myslim si, ze ta smlouva, jak je pfipravena, tak je zpracovana tak, jak se Zastupitelstvo
usneslo, ze to je dobfe vypracovano. Ja jsem tam nic nestandardniho nenaSel. Pokud by se
podaftilo zvysit ndjemné, tak si myslim, ze bych se nezlobil ani j4, ani zbytek Zastupitelstva.
Jenom jsem chtél pfipomenout jednu drobnou poznamku, Ze je potieba dodrzet jednu
z podminek usneseni Zastupitelstva, zvefejnit kone¢né vlastniky.

Zatim tato podminka naplnéna nebyla, a v podstaté pokud je to shodné s tim
seznamem akcionaiti, co mate k dispozici, troufal bych si tvrdit, Ze to jsou vefejn¢ dostupné
informace, nebot' to vyplyva zvyro¢nich zprav, které jsou zaloZeny v rejstiiku a jsou
k dispozici na internetu. Tak bych jenom poprosil, aby se na tuto formalitku nezapomnélo, ze
skutecny vlastnik je n€jaky terminus technicus, ktery odpovida smérnici proti prani Spinavych
penéz, tak aby tam skuteéné ten seznam byl, tak jak ho poZzadujeme v usneseni, a ta
spolec¢nost na to nezapomnéla, aby nékdo potom ten pravni ikon nenapadl. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: Dé¢kuji vam. Navazala bych v tomto piipadé na kolegu Michalka. Co se
ty¢e kone¢ného vlastnika, tak my jsme v usneseni 15/10 ze dne 31. 3. schvalili nabyti
nemovitych véci z vlastnictvi spolecnosti Bohemians Real. Mezi tim doslo k rozdé€leni
odstépenim, sloucenim téchto pozemk( na Safety Real, coz je akciovd spolecnost
s anonymnimi akciemi, které jsou pteveditelné¢ preddnim zruky do ruky. Tzn., Ze sdéleni
investi¢ni spolecnosti je tedy vzdy ad hoc. My jsme budouci vlastnik.

Pokud jsem se divala do katastru, tak v katastru nemovitosti zatim neni vedeno Zadné
zménové fizeni, tzn., ze v katastru nemovitosti je pozemek dosud, tzn., 1121/1 dosud
evidovan ve svéfené spravé MC Praha 10, a vynéti pozemku by mélo byt podle usneseni
ZHMP z 15. 12. 2016 ¢. 2210 u¢inné k 1. 9. 2018. Predpokladam, Ze tato smlouva u budouci
smlouve veskeré tyto zmény reflektuje a je s nimi pocitano.

Co se tyce vlastni smlouvy o smlouvé budouci, ja jsem zde nasla jenom par drobnosti,
a to, Ze mi neni jasné, a to je na stran¢ 5 bod 3: Spravcem piedmétu najmu, uvedeného v odst.
2 tohoto ¢lanku, je na zakladé smlouvy, uzaviené mezi hl. m. Prahou a spole¢nosti Liga-servis
s.r.0., ICO: 49619594 se sidlem Jungmannova 23, tzn., e nebylo vedeno zadné vybérové
fizeni, tak jestli tato zaleZitost, ze je ve smlouvé budouci uveden jiz spravce predmétu najmu,
jestli to je z hlediska prava v potradku.

Dalsi zélezitost tady mam, kterd mi neni zcela jasna, a to, Ze bézna udrzba na stran¢ 8
pism. f) pfedmétu najmu je na budouciho nijemce, ovsem podle bodu 4 strana 9 pism. c) je
najemce povinen umoznit pronajimateli, resp. spravci po piedchozim pisemném oznameni
vstup na predmét ndjmu za ucelem provedeni potfebné tipravy nebo udrzby. Tady jsou vlastné
dvé pravni zalezitosti, tzn., ze udrzbu provadi podle prvého, tzn., podle pism. f) strana 8
najemce, coz by mi piipadalo logické, a ovSem na stran¢ 9 pism. c) je umoznéni
pronajimateli, tzn. hl. m. Praha, provedeni potiebné upravy ¢i udrzby. Nerozumim tomu, co
Znamena z nasi strany ptipadna udrzba ¢i Gprava, kdyZ toto je povinen ¢init najemce. Nevim,
jestli to neni opomenuti, nebo jestli to tam je dano za n¢jakym jinym tcelem.
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Pak jsem m¢la jednu ptfipominku, prondjem jako takovy by mél byt za ucelem dalSich
sportovnich Cinnosti ¢i amatérsky fotbal ¢i profesionalni fotbal, anebo k pfilezitostnym
kulturné spole¢enskym akcim. Zdali hl. m. Praha tyto pfilezitostné kulturné spolecenské akce,
n¢jakym zpusobem je oSetfeno, aby nedochazelo, byt tam je v dalSich ¢lancich ustanoveni o
nadmérném hluku, zdali je toto oSetfené. Z mého pohledu to vypada, Ze fotbalovy stadion by
mohl slouzit ptipadné ke koncertim ¢i jinym podobnym kulturnim zatizenim. Tak zdali my
jako pronajimatel s témito zalezitostmi pocitame. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: De&kuji za slovo. Chtél bych zduraznit, ze klub Piratd podporuje
pusobeni klubu Bohemians 1905 na Bohemce, a mam otazku k tomu rozdilu v té nabidce od
pana Vejsady a v té vysi smlouvy. Zajimalo by mé¢, jestli by dnes bylo mozné zvysit tu castku
na 1,8 mil., aby nas nikdo nemohl osoc¢ovat z toho, Ze jsme tam nedali nejvyssi dostupnou
nabidku. Soucasné bychom to umoznili.

Chci se zeptat, zda v ptipad¢, Ze bychom upravili navrh smlouvy na 1,8 mil. ro¢né,
jestli bychom tim zptsobili néjakou administrativni komplikaci. Samoziejmé chéapu, ze pro
Bohemku to bude nepiijemné, Ze bude platit néjaké penize navic, ale pfesto ten najem je
jednoznacéné velmi ptiznivy a nepredpokladam, ze by 300 tisic rozdilu ro¢né zpiisobilo néjaké
zasadni komplikace pro rozpocet Bohemians, ktery musi byt v fadech desitek mil. K¢, a nas
by pak nikdo nemohl osocovat, Ze jsme vzali druhou nejlepsi nabidku.

Takze bych se chtél zeptat, zda by bylo mozné toto upravit, a pokud ne, tak proc.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Bellu.

P. Bellu: Chtél bych se predevs§im pfiipojit ke kolegyni Janderové, ktera v podstaté
upozoriiuje spiSe na obsah smlouvy, a to znamené vzit rozum do hrsti, jestli je viibec tento
postup spravny, nebo ne. Na druhou stranu bych i pozadal do budoucna, protoze vidim, Ze
toto téma by mélo spravné otevirat vétsi téma, a to je spiSe pro radniho Wolfa, zamyslet se
celkov¢ pravé nad koncepci samotného sportu, fotbalového sportu, hokejového sportu v ramci
Prahy jako takové.

Narazim tim na Viktorku Zizkov, ktera v podstaté v tuto chvili je na stadionu Viktorie
Zizkov stejnojmenném, a kde v podstaté bude dochazet diive nebo pozdgji k obdobné situaci.
Po cca 10 letech, kdy Praha 3 spolufinancovala jak najemné, tak stadion, tak ostatni zalezitosti
tohoto klubu, doslo na to, Ze tento klub v podstaté uz nemél ani na provozni naklady, a dneska
Viktoria Zizkova a. s. dluzi MC Praha 3, druhoinstanénim soudem asi bude rozhodnuto, Ze
bude muset toto uhradit.

A bavime se tu celkové o tom, ze mozna bychom si méli uvédomit, Ze do budoucna
Praha jako takova mame luxus mnoha stadionii, a ze realné¢ nejsme schopni je uzivit. To je asi
realita. Pokud se podivate na zapad, tieba Italie, pokud se podivate do Rima, do Milana, kde
hraji velkokluby, jako jsou Lazio Rim, AS Rim, AC Milan, Inter Milan, coz jsou kluby, které
sezonu, nez jsou tyto nase. A presto mésta jako takova, at’ uz je to Rim nebo Milano, dokazaly
vytvorit svatostanky, tzn., ta klubova fotbalovd hiist¢ na jednom misté, tak aby ty kluby
sdilely ten stadion a hraly na jednom miste. Je jednodussi logistika, jsou jednodussi investice
do toho jako takového, a samoziejmé pro fanousky je to ve finale také jednodussi, protoze se
schazeji prosté na tom jednom misté. A rivalitu téchto kluba si troufam fict, Ze praveé z vas, co
fotbal sledujete, tak velmi dobfe vite, jak velka rivalita mezi témito kluby je. A bavime se o
méstech, kterd maji mnohem vice obyvatel, nez je Praha jako takova.
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Jesté jednou bych apeloval, mate pravdu, Spatn€ jsem fekl, na radniho Dolinka, ktery
ma na starosti sport, aby se touto otazkou zabyval, protoze pravdou jest, Ze donekonecna
nelze ten problém fesit tak, Ze si vSechno bude pfebirat na starost hlavni mésto, potazmo
meéstské Casti, protoze stejné ten problém nema konce a diive nebo pozdéji to dojde spiSe do
Spatného konce.

Pojd'me se spiSe spoleéné zamyslet nad koncepénim feSenim sportu v rdmci celého
hlavniho mésta. (Potlesk vefejnosti, pokiik.)

Prim. Krndcovd: DEkuji. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Chci se jenom zeptat, mozna je to jenom fecnicka otazka, ale bude
ODS navrhovat, aby se to sjednotilo, na kterém stadionu? Kdo se bude st¢hovat? Slavia se
bude st¢hovat na Spartu, nebo Sparta na Slavii? J4 jenom, abych mél o navrhu ODS uplné
jasno.

Prim. Krnacova: Oba na Bohemku. (Potlesk verejnosti.) Pan kolega Bellu.

P. Bellu: Muj navrh, pane Stropnicky, a vy jste taky velky fotbalovy fanousek, co ja
vim, tak si budeme rozumét. Muj navrh je spiSe do budoucna koncepéni. Jestli se bavime o
tom, ze mésto, pokud uz tieba ted’ se bavime o tom, Ze mésto ma Doli¢ek, MC Praha 3 ma
Viktorku Zizkov, nebo bude mit hlavni mé&sto, a na hlavnim mésté nebo v prostoru Prahy
mame dalsi stadiony, tak si miniméalné myslim, Ze by do budoucna si celkové ten sport
zaslouzil tuto diskusi. Ja ted’ nechci a nehodlam ptedjimat, jaké kluby nebo na jakych
stadionech by se mélo hrat, nicméné je evidentni, Ze k tomuto asi do budoucna budeme muset
pfistoupit. Protoze pokud se podivate opravu i na tu navstévnost a zistanu u nas na Praze 3 u
Viktorky Zizkov, tak se pohybujeme nékde okolo 5 tisic divakd na zapas, a tam uZ z toho
Cisla vidite, Ze neni udrzitelny rozvoj a udrzitelnost samotného stadionu. Z tohoto diivodu to
navrhuji.

Prim. Krndcova: Rozprava uzaviena. Zaverecné slovo, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Mozna za¢nu od konce od pana kolegy Bellu, protoze
snim jednoznac¢né souhlasim. Skute¢né si myslim, ze pfed ndmi do budoucna stoji ukol,
vyftesit koncepci sportu v Praze, kdy by si Praha méla fict, co chce vlastnit, a co vlastnit
nechce, co chce provozovat, co nechce provozovat, a samoziejmé to bude souviset i s tim,
jaké prosttedky do téch véci bude vkladat.

Beru to tak, Ze tohle je piib&h, ktery se zde objevil a s kterym jsme se museli né&jak
vyrovnat, a ktery by samoziejm¢ nebylo dobie, aby se stal precedentem pro néjaké jiné
aktivity, protoZe jsme si d&lali srovnani nejenom v Ceské republice, v Praze, ale i v zahranigi,
a je logické, ze pokud mésta vlastni takovyto stadion, tak pokud ho ziskava jeden klub, tak by
ho méli nabidnout za trzni najemné. Tzn., pokud Paris Saint-Germain bude uzivat méstsky
stadion, tak samoziejm¢ bude platit plnou trzni cenu 1 — 1,5 mil. EUR rocné, a pak na ten
stadion mé pravo. Pokud ten stadion je méstsky a nebere plné trzni ndjemné, asi by mél byt
zptistupnén vice klubiim, ne pouze jednomu.

A takhle bych asi mohl pokracovat v argumentech, s tim ze nam tady skute¢né chybi
koncepce sportu, a netykd se to samoziejmé jenom fotbalu, ale tyka se to mnohych jinych
sportovist, kde se nerozliSuje, jestli jsou v centru mésta, na kraji mésta, jestli jde o ryze
komer¢ni oddily, nebo oddily, kde to skutecné par lidi drzi jenom svoji vili, a v tomto ptipadé
skute¢né tento ptibeh je jedinecny, a stavim se urcité do budoucna za to, aby vznikla néjaka
koncepce.
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Moznd uz mate nyni v mailu odpovéd’ naSeho pravniho oddéleni pana doktora
Jordana, ktera se tykala pfipominky pana Vejsady k tomu, jestli zamér byl, nebo nebyl
vyvésen. Ja jsem pana doktora pozadal o to, aby k tomuto vypracoval stanovisko, on ho
vypracoval. Myslim si, Ze uz byste ho ted” vSichni méli mit, protoze mj. to bylo dnes
V interpelacich na vSechny zastupitele. Zaroven jsme tam uvedli i n&jaké srovnavaci ceny
pravé zminovaného stadionu Viktorky na Praze 3. Uvadéli jsme tam cenu, ktera se plati za
méstsky stadion v Plzni ve Struncovych sadech, tak abychom méli n&jaké srovnani, kde my
jsme s vysi najmu.

VySe najmu, mozné hned odpovim na dalsi dotaz, myslim si, Ze smlouva, tak jak byla,
zahrnovala veskeré pfipominky, které¢ jsem mél, takze svym zplisobem bych ji povazoval za
vyvézenou, a z tohoto divodu uz bych nedoporucoval vstupovat do jakychsi dal§ich cenovych
uyjednani. Ta vySe ngmu 1,5 mil. ro¢n¢ je tam inflacni dolozka, ktera mulize tu cenu
byla ze strany mésta vkladdna néjaka investice, tak ze i tato investice mize byt do budoucna
zohlednéna ve vysi ngjmu.

Bod zvetejnéni vlastnikd, byl to jeden z pozadavki, my jsme se stim nakonec
vyrovnali tak, Ze spole¢nost Safety Real investi¢ni fond, ktera je uvedena jako vlastnik, tak
konkrétni vlastnici této spolenosti, je mozné nahlédnout na ta jména pfimo na odboru
majetku, takze pokud by n€kdo ze zastupiteli mé¢l zajem, mize se tam s tim seznamit.

Posledni dva dotazy, které jsem m¢l. Liga-servis, je to nase spravcovska spolecnost,
takZe jsem vychazel z toho, Ze n&jak automaticky byla povéfena tim, aby vstoupila do tohoto
vztahu. A dotaz, Gprava, udrzba, asi to neumim ted’ detailn¢, pokud by se pani doktorka
spokojila, miizeme na to reagovat tfeba néjak pisemné nebo dodatecné, tuto informaci
upftesnit. Dékuji.

Prim. Krnacova: DEkuji. Mame néjaky protinavrh, pane piedsedo? Nemame zadny
protinavrh, takze budeme hlasovat. Mame, nebo nemdme? Nékdo mi fekne toto, tak to
znamena, nemame.

P. Prokop: Pardon. Obdrzel jsem protinavrh od Mikulase Ferjencika, je to
pozméinovaci ndvrh ve znéni: Zménit roéni najemné na 1 800 000 K¢, mési¢ni ndjemné na
150 000 K¢.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat protinavrh.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 8 Proti: 0 Zdr.: 23. Protinavrh nebyl schvalen.

Mame jesté n¢jaky dalsi protinavrh?

P. Prokop: Neobdrzel jsem Zadné dalSi protinavrhy.

Prim. Krnacova: Dobie, budeme hlasovat tisk, jak je predlozen.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat. (Potlesk vefejnosti.)

Prosim pékné dal, pane radni.
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P. Grabein Prochéazka: Chtél bych pod€kovat vSsem kolegynim a kolegim za
desetimésicni trpelivost s timto piibéhem.
Piesel bych k dalSimu tisku, je to

16

Tisk Z - 4920

k oznameni zaméru méstské ¢asti Praha 20 na sménu véci z vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy, svéfenych do spravy méstské ¢asti Praha 20 a ve vlastnictvi a podilovém
spoluvlastnictvi fyzickych osob, pozemkii v k. i. Horni Pocernice, pfedloZeného na
zakladé stanovené podminky pro méstskou ¢ast Praha 20 pri nakladani se svéfenym
majetkem v priloze ¢. 10 obecné zavazné vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se

vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 12/2004 Sb.

hl. m. Prahy

P. Grabein Prochazka: V tomto tisku se jedna o zamér MC Praha 20 na sménu véci z
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, svéfenych do spravy méstské ¢asti Praha 20 a ve vlastnictvi
fyzickych osob. Praha 20 zde ptedloZila zamér na sménu ¢asti svéfeného pozemku s tim, Ze
zamgér je predkladan na zéklad¢ stanovené podminky hl. m. Prahy pro nakladéani se svéfenym
pozemkem. Divodem stanoveni podminky byl pldnovany zamér méstské Casti, vybudovat
park s piirodnim htistém na zakladé piedlozené studie.

Hodnota sménovaného majetku ve svéfené spravé méstské ¢asti je 4 708 680, hodnota
sménovaného majetku ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi fyzickych osob je 5308 720. Dle
informace z MC Praha 20 je sména bez doplatku.

Zamérem mestské Casti je po realizaci planované smény na predmétném uzemi
vybudovat park se vzdjemné se prolinajicimi tematickymi celky tak, aby slouzily vsem
vékovym kategoriim potencialnich uzivatelt. Studie pocita s prostory pro setkavani a
posezeni s hiistém, venkovnimi cvicebnimi prvky, prostory pro veneni psd, a také
s vytvoienim parkové upravy, kterd bude rozvijet a navazovat na stavajici systém méstské
zeleng.

Prim. Krndcova: Damy a panové tam vzadu, kdybyste byli tak hodni a odchazeli
Vv tichosti. Budeme vam velice zavazani. Dékujeme. Pokracujte, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Vsechno.

Prim. Krndcova: Vyborné. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dale bych poprosil o slou¢eni rozpravy k tiskim pod
potadovym Cislem 17 a 18.

Prim. Krndcova: Hlasujeme o slu¢ovani rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava slouc¢ena. Prosim.
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P. Grabein Prochézka: Dé¢kuji. V téchto tiscich se jedna o svéfeni a odejmuti véci na
zéklad¢ Zzadosti méstskych c¢asti. Je to celd tada svéfeni a odejmuti, takze asi bych
nekomentoval kazdou zvlast'. Jenom poprosim, jestli jsou néjaké pripominky.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme o tisku pod
potadovym Cislem

17
Tisk Z - 4916
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpist, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
Praha 1, Praha 6, Praha 14, Praha - Dolni Po¢ernice, Praha - Troja a odejmuti spravy
svérenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem Praha 1 a Praha —
Reporyje
MC Praha 1 (pozemek v k. . Mala Strana)
MC Praha 6 (pozemek v k. ii. Vokovice)
MC Praha 14 (pozemek v k. u. Kyje)
MC Praha — Dolni Poéernice (pozemky v k. ii. Dolni Po¢ernice)
MC Praha - Troja (pozemky v k. 4. Troja)
MC Praha 1 (pozemky v K. ii. Nové Mésto a Mala Strana)
MC Praha - Reporyje (pozemky v k. ti. Reporyje)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem

18
Tisk Z - 5004
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpist, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
Praha 3, Praha 5, Praha 6, Praha 10, Praha 11, Praha 14 a odejmuti spravy svéienych
véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem Praha 3, Praha 6, Praha 11 a
Praha 15, Praha — Kunratice, Praha — Lochkov, Praha — Dube¢, Praha - Kreslice
MC Praha 3 (pozemKy v k. . ZiZkov)
MC Praha 5 (pozemky v K. ii. Hlubo&epy)
MC Praha 6 (pozemKy v k. i. Dejvice, Sedlec, Sti‘eSovice a Bfevnov)
MC Praha 10 (pozemKy v k. ii. MaleSice a Vriovice)
MC Praha 11 (pozemky v k. 1. HaJe a Chodov)
MC Praha 14 (pozemKy v k. ii. Cerny Most)
MC Praha 15 (pozemKky v k. 6. HostivaF)
MC Praha - Kunratice (pozemky v k. . Kunratice)
MC Praha - Lochkov (pozemky v k. (. Lochkov)
MC Praha - Dube¢ (pozemek v k. ii. Dubet)
MC Praha - Kfeslice (vodohospodaisky majetek)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.
Prosim dal.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dale bych poprosil o slou¢eni rozpravy k tiskim pod
poradovym ¢islem 19 a 20/1.

Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.

P. Grabein Prochazka: U obou téchto tiskl se jedna o odejmuti pozemkui ze spravy
meéstskych Casti a zménu ztizovacich listin ptispévkovych organizaci. Dékuji.

Prim. Krndcovda: D¢kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme o tisku
pod poradovym ¢islem

19
Tisk Z - 5005
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpist, odejmuti spravy svéfenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské
¢asti Praha 5 a k navrhu zmény zrizovaci listiny prispévkové organizace Palata - Domov
pro zrakové postiZené

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A nyni hlasujeme o tisku pod potadovym cislem

20/1
Tisk Z - 5011
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisii, odejmuti spravy svérené véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti
Praha - Dablice (pozemek v k. @. Dablice) a k navrhu zmény z¥izovaci listiny
prispévkové organizace Hvézdarna a planetarium hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tento tisk byl také pfijat.
Prosim dal.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Dalsim tiskem je tisk pod pofadovym ¢islem
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20/2
Tisk Z - 5010
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavéa Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpist, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha
- Lysolaje (pozemek v K. 0. Lysolaje) a k oznameni zaméru méstské ¢asti Praha -
Lysolaje na prodej véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, svéfenych do spravy méstské
¢asti Praha - Lysolaje, pozemkii v k. 0. Lysolaje, piredloZeného podle ustanoveni § 18
odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 12/2004 Sb.
hl. m. Prahy

P. Grabein Prochéazka: Zde se jedna o prodej véci z vlastnictvi hl. m. Prahy,
svétenych do spravy MC Praha — Lysolaje. MC Praha — Lysolaje piedlozila dopisem
oznameni zaméru na prodej ¢asti svéfeného pozemku o vyméie 55 249 m2 v k. U. Lysolaje a
zadost o zménu podminek pro spravu a nakladani méstské ¢asti stimto pozemkem,
stanovenych v ptiloze ¢. 10 Statutu hl. m. Prahy.

Tento pozemek byl svéfen jiz v roce 2014 usnesenim ZHMP ze dne 19. 6. 2014 a
podminky pro méstskou &ast byly stanoveny v souladu se zamérem, uvedenym v zadosti MC
Praha — Lysolaje o svéfeni tohoto pozemku, vyuzit piedmétny pozemek k vystavbé objektu
domova pro seniory na zaklad¢ ptedloZené studie Domov seniort v Praze — Lysolajich.

Za uéelem co nejefektivngjsiho vyuziti svéfeného pozemku zorganizovala MC dva
workshopy pod nazvem Idedlni funkéni vyuziti, metodika a postup realizace nového centra
Prahy — Lysolaje. Workshopy byly podnétem pro vypracovani nového projektu realizace
vyuziti pozemku pod nazvem Dolina, mésto jinak, komunitni centrum a socialni bydleni
v Lysolajich.

Projekt pocita s rozdélenim pozemku. Centralni Cast by zlstala ve svéfené spraveé
meéstské Casti pro vystavbu tficeti malometraznich byt pro seniory a startovacich byt pro
mladé rodiny. Zbyvajici ¢ast pozemku by byla pfedmétem prodeje soukromému investorovi
pro vystavbu reziden¢ni ¢asti s cca 35 — 45 pozemky pro fizenou a individualni vystavbu
rodinnych domi.

V zdméru e uvazuje o tom, ze oba predmétné pozemky budou podany nejvyhodnéjsi
nabidce minimalné za cenu obvyklou, stanovenou znaleckym posudkem, ve kterém je trzni
cena stanovena ve vysi 79 400 tisic. Dle informace uvedené v oznameném zaméru kupni cena
nebude nizsi nez 100 mil. K¢&.

Cely tento zamér prosel jak vyborem, tak majetkovou komisi. Vybor pro spravu
majetku a majetkové podily ze dne 6. 12. pterusil projednani tohoto zdméru a pozadal o
doplnéni materialu a stanovisko IPR. Poté, co jsme obdrzeli stanovisko IPR, proSel tento
zamér 1 majetkovou komisi a na obou téchto tirovnich byl schvalen. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pani kolegyn¢ UdZenija. Prosim.
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P. Udzenija: Chtéla jsem se zeptat, neméla jsem ted Cas se do toho podivat, ale
vétSinou v téch smlouvach pifi svéfovani pozemkd, a 1 o takovéto plose bylo dano, ze
Vv piipadé, Ze se zméni zdmér, nebo ze méstska ¢ast to chee prodat, tak 50 % toho vynosu bude
dano hlavnimu méstu Praze. Tak se chci zeptat, zda to v t¢ smlouvé je a zda hl. mésto obdrzi
50 % téchto vynosl za ty pozemky, tak jak to mé byt. Pokud to tak neni, budu navrhovat do
usneseni, aby tomu tak bylo. Jenom potom, az mi pan radni odpovi, bych dala navrh navrhové
komisi.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za ten dotaz. My jsme feSili s timto zamérem dvé véci.
Prvni, jestli je vSe po pravni strance v potadku, tzn., od toho, kdy by tento zamér odsouhlasen,
tuSim v tom Cervnu 2014, a tu zménu zaméru, ktera byla odsouhlasena dnes, tak zde mame
stanovisko, Ze po pravni strance je zde vSe v poradku.

Pokud se jedné o ekonomickou stranku, zde to neni postaveno tak, Ze by se prodaval
pozemek, a finance, které budou ziskany z tohoto pozemku, by se délily 50 : 50 mezi
méstskou Cast a hl. m. Prahu. Zde je to postaveno tak, Zze bude prodéna ¢ast toho pozemku
nejvyssi nabidce. Tato nabidka nesmi byt nizsi, neZ je znalecky posudek, tzn., cena v misté a
Case obvykla. A za tyto finance, které budou ziskdny prodejem téchto pozemk, tak tyto
finance budou vyuZity na stavbu domova pro seniory, na ty startovaci byty, atd.

Tzn. de facto ¢ast, kterd se tyka vystavby toho domova seniorit v Lysolajich a téch
bytt, tak to bude financovéna z prostiedkt, ziskanych prodejem z téch pozemka. Tudiz je to
jako by pocitdno, Ze to bude 1 : 1, Ze nebudou narokovany Zadne dalsi penze ze strany hl. m.
Prahy na vystavbu domova pro seniory, ale ze vlastné budou prostfedky pokryty z prodeje
téch pozemka.

Prim. Krnacova: Dékuji. Kdybych mohla vysvétlit, myslim si, Ze v roce 2013, a to m¢
prosim pékné, pane fediteli legislativniho odboru opravte, se ménil statut, kde vlastné tato
Uprava V ptipadé prodeje pozemkt méstskou casti se téch 50 % zruSilo, to neni platné.
Opravte m¢, zda to tak neni. Myslim si, ze to tak je. Omlouvadm se, Ze do toho vstupuji.
Prosim, pane fediteli, o vysvétleni.

JUDr. Tomas Havel - Feditel LEG MHMP: D¢kuji za slovo, pani primatorko. To uz
tam dlouho neni, téch 50 %, Ze by to bylo automaticky. Ale pfi svétfeni toho pozemku je to
tam mozné, ad hoc pro konkrétni pozemek stanovit Ize.

Prim. Krnacovd: Dobie. Tak to bylo asi minéno, jen jsem to vysvétlila. Pan zastupitel
Hrtza, prosim.

P. Hriiza: Pani primatorko, damy a panové, klub KSCM aZ na vyjimky hodné zietele
vystupuje proti prodejiim majetku mésta. I v tomto pfipadé se nam to nelibi. Praxe je takova,
ze mésto se pozemkl zbavuje a na fadé méstskych ¢asti jiz se ndm pro vefejné ucely, pro
vystavbu Skole, Skol, dalSich pozemki Castokrat nedostavam.

Domnivam se a klub stejné tak, ze koupit si sluzbu nebo dilo, tj. zasitovat pozemek, to
umime. Ostatné penize neumime vycerpavat raciondlné, o ¢emz svéd¢i zavéreCny ucet za
posledni 1éta. Protoze Cerpani na kapitdlové vydaje je ¢im dal tim horsi. Tak nevidime za
rozumné, abychom pozemek, ktery ma slouzit vefejnému ucelu, se stal zdrojem aktivit
soukromych, v daném piipadé aby byl poskytnut jako protihodnota za vybudovani vetejnych
siti.

My tento tisk nepodpoiime. Dékuji za pozornost.



82

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka UdZenija.

P. UdZenija: Tak ja klidn¢ podpotim, aby se prodavaly pozemky, o tom tady neni
vubec fe€. Za klub ODS. Nicméné pokud si ja dobfe pamatuji, a tady to i leg potvrdil, tak
kdyz se svéfovaly takové velké pozemky méstskym castem, tak se tam dévala vzdycky
uzance, ze pokud by k tomu dochazelo, tak 50 % jde hlavnimu méstu. Zde podle m& méstska
¢ast Lysolaje zneuzila to, ze si nechali svéfit pozemek a zcela zamérné ted’ pfichazeji s tim, Ze
Cast prodaji a ¢ast na tom, a z toho oni zafinancuji to, co pavodné chtéli. Takze mné se to
nezda od Lysolaji fer, a v zadném piipad¢ takto ten tisk nepodpofime.

Na druhou stranu, jak fikdm, pokud se tam doda to, ze 50 % dostane hlavni mésto, tak
ano. Ale v tom piipadé, vidim tady i ur¢ité rozpory v tom, Ze Lysolaje pisi, Ze to nebude niZsi
nez 100 mil., pak tam pisi, Ze odhad toho, co oni potiebuji vystavét, je 125 mil. Znamena to,
ze oni maji jesté n&jaké finance nasbirané, protoze vy jste fikali, Ze oni uz nebudou zadat o
finance hl. m. Prahu. A ja si podle toho, co tady vidim, tak to bude tak, Ze oni rozestavi a
stejné piijdou s tim, Ze potfebuji jesté dofinancovat.

MozZzna bych poprosila pana radniho, abychom to zbyte¢né tady — ja podpoifim
vystavbu domova pro seniory, to je dobry zamér, ale nezda se mi od Lysolaji fér, jak k tomu
prichazi. Tak by mozna bylo, jestli nestahnou ten tisk a s méstskou casti si opravdu vytikat,
jak to vSechno bude financovano, a zda opravdu nepiijdou poté s natazenou rukou.

Prim. Krnacova: D&kuji. Rozprava uzaviena, zavérecné slovo. Ja jenom krétce,
dékuji. Jenom dv€ poznamky k tém 50 %. My dnes uz automaticky do vSech véci soucasnych,
budoucich, tuto podminku vkladame.

Druhd véc, pokud se jedna tady o ten rozpor vcené, my jsme jak pravni, tak
ekonomické véci podle me dost konzultovali. Vzhledem k tomu, ze dneska nevime piesné ani
cenu seniorského domu, ani cenu, kterou ziskdme za pozemky, tak jsem tam praveé ve vSech
diskusich i na majetkové komisi zdlraznovali, Ze musi byt ceny ovéfeny jednak znaleckymi
posudky, a v ptipad¢, ze by to tzv. Lysolajim nevychazelo, tak oni stejné¢ musi znovu zadat do
Zastupitelstva o penize. TudiZz az podle konkrétni situace bude do budoucna na rozhodnuti
piipadné Zastupitelstva, jestli jim ty prostfedky, které by jim piipadné schazely, vénuje nebo
nevénuje, anebo jestli jim fekne, musite si ty prostiedky najit sami v rdmci transakce, kterd
probéhla. Dékuyji.

Prim. Krndcovd: Je protinavrh, prosim? Zadny protinavrh jsem také nezaznamenala,
takze budeme hlasovat o tomto tisku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 8 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. Dale bych poprosil o slouéeni rozpravy u pofadového
Cisla 21/1 — 21/4.

Prim. Krndcova: Slucujeme rozpravu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 2. Rozprava byla sloucena.



83

P. Grabein Prochazka: Dé&kuji. Ve vSech téchto Ctyfech tiscich se jedna o smény
pozemk. Asi bych zase neSel konkrétné po jednotlivych tiscich, ale poprosil bych o ptipadné
dotazy na jednotlivé smény. Dékuji.

Prim. Krnddcova: Otevirdm rozpravu. Pan Profant, prosim.

P. Profant: D&kuji za slovo. Mam dotaz k tisku 21/3, ktery ma ¢islo 4715, coz je
sména ve Stodilkach se spolecnosti N.J.B. REAL a.s., kde jsem viibec nepochopil, pro¢ se
jedna o sménu, vzhledem k tomu, Ze n&S pozemek ma velikost 6 200 m a jejich pozemek ma
velikost 400 m. Tento nepomér mi piijde zarazejici.

Dalsi velmi zvlastni véc je, ze to nebylo na vyboru pro majetek. Dal§im problémenm je,
ze pokud jsem to spravné pochopil, jedna se o pozemek, ktery je planovany jako rezerva pro
Skolstvi, resp. stavbu Skoly na Zapadnim M¢sté ve Stodllkach, a to jsou asi vSechny hlavni
dotazy.

Prim. Krnacova: Uzavirdm rozpravu, zavérecné slovo.

P. Grabein Prochazka: Jestli mtzu kratce, u tohoto pozemku ve Stodulkach byl urcité
i souhlas méstské ¢asti. Mate pravdu, ze tady nemam poznamku o tom, Ze by prosel vyborem,
nicméné majetkova komise 22. 11. tuto sménu odsouhlasila a postoupila to k projednani
Zastupitelstvu. Tam byly vSechny pfipominky prodiskutovany, a nakonec bylo doporuc¢eno
Zastupitelstvu tento tisk ke schvaleni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat nyni, paklize nejsou Zadné pozménovaky,
nejsou zadné, nic, pod pofadovym ¢islem

21/1
Tisk Z - 4678
k navrhu smény pozemku parec. ¢. 1055/25, pozemku parc. ¢. 1055/28, ¢asti pozemku
parc. ¢. 1057/1 a pozemku parec. €. 2692/54 k. 0. Stodulky za ¢ast pozemku parec. €.
2220/1 k. u. Stodiilky ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.
Hlasujeme o tisku pod potadovym cislem

21/2
Tisk Z - 1341A
k navrhu smény pozemku parec. €. 151/2 o vyméie 6332 m2, pozemku parec. €. 151/5 o
vymére 346 m2 a pozemku parc. ¢. 166/2 o0 vymére 1208 m2 v k. u. Hlubocepy, ve
vlastnictvi CENTRAL GROUP Letiianské zahrady a.s. za tfi ¢asti pozemku parec. €.
2982/1 o celkové vymére 3643 m2 v k. u. Liben, ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 33 Proti: 5 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.
Ted hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem
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21/3
Tisk Z - 4715
k navrhu smény ¢asti pozemku parec. ¢. 155/91 v k. u. Stodilky ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy za pozemek parec. ¢. 155/269 v k. 6. Stodiilky ve vlastnictvi spole¢nosti
N.J.B. REAL as.

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 2 Zdr.: 10. Tisk byl schvélen.
Naposledy o tisku pod poradovym ¢islem

21/4
Tisk Z - 4824
k navrhu smény ¢asti pozemku parec. €. 374/46 v k. u. Motol za ¢ast pozemku parec. ¢.
345/22 a pozemek parc. €. 345/26 v k. 1. Kamyk

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 4 Zdr.: 11. Tisk byl schvélen.
Prosim dal, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dale bych poprosil o slouéeni rozpravy k tiskim 22/1
- 22/6.

Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava byla sloucena.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. U vSech téchto Sesti tiskd se jedna o Gplatné nabyti do
vlastnictvi hl. m. Prahy. V prvnim pfipad¢ jde o vyznamny krajinny prvek Kotlaika, kde
vykupujeme spoluvlastnické podily, u téch ostatnich uz se nejednd o tak rozséhlé zélezitosti,
takZe bych asi zase poprosil pfipadné dotazy.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu.
Hlasujeme o tisku pod potadovym cislem

22/1
Tisk Z - 4436
k navrhu na uplatné nabyti spoluvlastnického podilu k pozemku parec. ¢. 3084 v k. 1.
Dejvice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen.
Hlasujeme o tisku pod porfadovym cislem
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22/2
Tisk Z - 4588
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 478 a 479 v k. u. Prosek do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
A nyni o tisku pod pofadovym ¢islem

22/3
Tisk Z - 4760
k navrhu na Uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku parc. €. 2635/14 v k. 1.
Hloubétin

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen.
Hlasujeme o tisku pod potadovym cislem

22/4
Tisk Z - 4763
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 2482/10, 2482/12, 2482/14, 2490/32 v k. U.
Radotin do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvélen.
Hlasujeme o tisku pod potadovym cislem

22/5
Tisk Z - 4752
k navrhu na uplatné nabyti ¢asti pozemku parec. ¢. 4244/6 k. i. Horni Pocernice a na
zFizeni sluZebnosti k ¢asti pozemku parec. €. 4244/6
k. 4. Horni Pocernice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.
Naposledy hlasujeme o tisku pod potadovym ¢islem

22/6
Tisk Z - 4586
k navrhu na uplatné nabyti komunikace, prilehlych chodnikii, dopravniho znaceni, 4 ks
uli¢nich vpusti a zelené v ul. Kolatorova na pozemcich parc. ¢. 885, 886, 896, 897, 3678/1,
3768/1 vedenych v k. 4. Bfevnov za celkovou smluvni cenu 1.000,- K¢ v¢.
DPH a bezuplatné nabyti 2 ks stoZari veiejného osvétleni a kabelového vedeni v ul.
Kolatorova na pozemcich parc. ¢. 3678/1 a 3768/1 vedenych v k. u. Bfevnov z vlastnictvi
CENTRAL GROUP Kav¢i Hory s.r.o. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dale bych poprosil o slouéeni rozpravy u tiski pod
poradovym ¢islem 23/1 — 23/5.

Prim. Krndacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena. Prosim.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Ve vsech téchto tiscich se jedna o bezuplatné nabyti
do vlastnictvi hl. m. Prahy. Jednad se o pievody pozemku, sloupti veiejného osvétlent,
komunikaci. Dékuji.

Prim. Krnacovd: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu, hlasujeme o tisku pod
pofadovym ¢islem

23/1
Tisk Z - 4663
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemki s omezujicimi podminkami po dobu 20 let parec.
& 150/3, parc. & 2818/4 a parc. & 2818/5 v k. ii. Kyje ve vlastnictvi Ceské republiky,
prislusnost hospodafit: U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, se sidlem Raginovo nabieZi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem

23/2
Tisk Z - 4774
k navrhu na beziplatné nabyti vefejného osvétleni v k. u. Kyje z vlastnictvi Hampshire
Novy Hréadek s.r.o. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod poradovym ¢islem

23/3
Tisk Z - 4878
k navrhu na beziplatné nabyti pozemki s omezujicimi podminkami po dobu 5-ti let
parc. ¢£.1246/4,1246/5,1501/2,1501/5 v K. 1. Jinonice z vlastnictvi Ceské republiky,
piislu$nost hospoda¥it s majetkem statu: Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO. 69797111, se sidlem Raginovo nabieZi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi
hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem
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23/4
Tisk Z - 4810
k navrhu na beziplatné nabyti vipravy k¥iZovatky komunikace Na Radosti a Revnicka,
véetné svislého a vodorovného dopravniho znaceni, ostriivki na prechodech pro chodce,
upravy SSZ 5.495 a pozemk p. ¢. 469/93 a 469/94, vSe v k. 0. Trebonice z vlastnictvi
CENTRAL GROUP uzavieny investi¢ni fond a.s. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod poradovym ¢islem

23/5
Tisk Z - 4908
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku v k. . Stodilky z vlastnictvi Skanska Reality a.
s. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim, pane radni.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Dale bych poprosil o slouceni rozpravy u tiski pod
pofadovym ¢islem 24/1 — 24/10.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 2. Rozprava byla slou¢ena. Prosim.

P. Grabein Prochazka: Dé&kuji. Ve vSech téchto tiscich se jedna o tplatny pievod
pozemkd, a to od 1 m2 az po nejvetsi pozemek 259 m2. Dékuji.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu, hlasujeme tisk pod
potadovym Cislem
24/1
Tisk Z - 4691
k navrhu na uplatny pievod pozemku parec. ¢. 2328/4 0 vymére 5 m2 v k. u. Zabéhlice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
24/2
Tisk Z - 4783
k navrhu na uplatny pievod pozemki parc. ¢. 1771/50 a parc. €. 1771/67, oba v k. 1.
Hlubocepy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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24/3
Tisk Z - 4786
k navrhu na dplatny prevod pozemku parc. ¢. 517/2 v k. 4. Radlice 24/4 4643 k navrhu
na schvaleni uplatného prevodu pozemku parc. €. 2586/2
o vymére 7 m2 K. . Liben

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
24/4
Tisk Z - 4643
k navrhu na schvaleni uplatného prevodu pozemku parc. €. 2586/2 o vymére 7 m2
k. u. Liben

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/5
Tisk Z - 4594
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. €. 4715, k. u. Dejvice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 4 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/6
Tisk Z - 4596
k navrhu na uplatny pievod ¢asti pozemku parec. ¢. 4781/1, k. u. Dejvice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

2417
Tisk Z - 4440
k navrhu na uplatny prevod pozemki parec. ¢. 2379/45, parc. €. 2379/47
a parc. ¢. 2379/49 o celkové vyméie 87 m2 v kat. uzemi Kunratice do podilového
spoluvlastnictvi fyzickych osob

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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24/8
Tisk Z - 4558
k navrhu na uplatny pievod pozemku parec. ¢. 3787/2 o vymére 12 m2 k. u. Liben

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/9
Tisk Z - 4632
k navrhu na uplatny pievod pozemku parec. ¢. 3691/5 o vymére 17 m2 k. u. Liben

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Naposled hlasujeme

24/10
Tisk Z - 4666
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.10/33 ze dne 5. 11. 2015 k ndvrhu na Uplatny
prrevod ¢asti pozemku parc. ¢. 3662 o vymére 49 m2 k. u. BFevnov

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 1 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Dé&kuji, pane radni, to je vSechno.

P. Grabein Prochazka: Omlouvam se za nudny zavér a dékuji.

Prim. Krndcova: Pan radni Lacko, prosim.

25
Tisk Z - 4764
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 4/2 ze dne 19. 2. 2015 k navrhu na zfizeni
fondu Rozvoje socialniho bydleni na izemi hl. m. Prahy

P. Lacko: Dobré odpoledne, damy a panové, predkladam tisk R 23432, je to k nvrhu
na revokaci usneseni ZHMP €. 139 ze dne 3. 2. 2015. Konkrétné se revokuje znéni statutu
fondu Rozvoje dostupného bydleni. Statut fondu se revokuje zejména z duvodu piidani
dalSiho typu pfijmu a z divodu upfesnéni a rozsifeni moznosti jeho pouZziti.

Navrhovana zmeéna, Gprava textu fondu, byla projednéna a schvalena jak komisi fondu
Rozvoje dostupného bydleni, tak vyborem pro zdravotnictvi a bydleni. Dékuji.

Prim. Krndacova: DEkuji. Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 2 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

De¢kuji, pane radni.
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P. Lacko: Také dekuji.

Prim. Krnacova: Ted poprosim pana radniho Hadravu.

P. Hadrava: Dobré odpoledne, ddmy a panové, piedkladam tisk ¢islo Z 4551.
Prim. Krnacovd: Pardon, mate technickou?

P. Ferjencik: Chtél bych vas, pani primatorko, pfiSté poprosit, abyste dala aspon Sanci
piihlasit se do rozpravy. Hlasil jsem se jesté pied hlasovanim.

Prim. Krnacovda: Bohuzel jsem vas nevidéla, kdyz jsem ftekla, Zze je uzaviena
rozprava, tak jste tam nebyl. Tfeba reagovat trochu rychleji, napt. v pribéhu toho, kdy pan
radni mluvi, to je dost ¢asu. Pan kolega Hadrava.

26
Tisk Z - 4551
k navrhu ""Koncepce prevence kriminality hl. m. Prahy na léta 2017 az 2021"

P. Hadrava: Piedpokladana koncepce je nezbytnym dokumentem hl. m. Prahy pro
podavani zadosti o dotaci ze statniho rozpoétu na vydaje, realizované v ramci programu
prevence kriminality na mistni drovni. Koncepce tvofi piilohu zadosti o vy$e uvedenou statni
ucelovou dotaci hl. m. Prahy a pravideln¢ se zapojuje do programu prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR.

Koncepce byla projedndna a pfipominkovéna pracovni skupinou, ndsledné byly
vyhodnoceny podnéty a zapracovany piipominky. Koncepce byla rovnéz projednana a
pfipominkovana na méstskych castech Praha 1 — 22. Dne 14. Cervna 2016 se obsahem
koncepce zabyvala komise Rady hl. m. Prahy pro prevenci kriminality a udélovani granta
v oblasti prevence kriminality, dale 10. listopadu 2016 byla koncepce projednana vyborem
pro bezpecnost ZHMP, ktery doporucil Zastupitelstvu schvalit koncepci prevence kriminality
a nasledné dne 13. prosince 2016 byla koncepce schvéalena usnesenim Rady hl. m. Prahy pod
Cislem 3143.

Prim. Krnacovd: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu — ne. Pane kolego
Stépanku, prosim. Mate slovo, prosim.

P. Petr Stépdnek: Jenom chci Fict, Ze koncepce byla podrobné projednéna ve vyboru
pro bezpecnost a doporucena k piijeti.

Prim. Krnacova: Dékuji mockrat. Pani kolegyné Janderova.
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P. Janderova: D¢kuji vam, pani primatorko, za slovo. J4 nemam s koncepci jako
takovou zadny problém. Jenom jsem se chtéla zeptat, je tady na urovni hl. m. Prahy
spoluprace sméfovana na feSeni problémul a potfeb celoméstského charakteru. Jednalo se
predevsim o ochranu vetfejného pofadku. A ja mam dotaz na pana radniho, s ohledem na to, Ze
je zndmo, Ze v hl. m. Praha notoricky chybi pocet strazniki a s ohledem na pfijaté zakony,
napt. antikuracky zakon, kdy je predpoklad, ze pied restauracemi a podobnymi zafizenimi se
budou hromadit zejména ve vecernich hodinach kufaci, kteti budou samoziejmé vykazani
Z restauracnich a jinych zafizeni, tak jestli néjakym zplisobem bude reflektovéana tato nova
potfeba, protoze zejmeéna Vv centralni ¢asti Prahy je ten pocet straznikd notoricky podstav.
Deékuji.

Prim. Krndacova: Uzaviram rozpravu a zavére¢né slovo, prosim.

P. Hadrava: Jestli mohu v zavérecné feCi na to reagovat. Zrovna Praha 1 ma
tabulkovych mist 278, z toho mate 238 fyzickych. Tam je troSku problém ten, ze jste méli
kolem 18 maturantli, resp. 18 maturantii, a je$t¢ se k tomu pfiipojilo to, ze jste méli 10
strazniki, ktefi byli stihani, takZe jsme je museli propustit. TakZe je troSku problém
S dopliiovanim.

Ale kazdopadné muzu fici, ze v lednu nastoupilo 20 straznikt, myslim v celé Praze, a
V unoru nastoupi 13 straznik. Kazdopadné doplitujeme stavy podle klice, kde nejvic chybi,
tak tam se dopliuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Kdyz neni protinavrh, jako ze jsem nezaznamenala, tak
muzeme hlasovat o koncepci.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 50 Proti: 2 Zdr.: 2. Navrh byl schvalen.

P. Hadrava: Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji panu radnimu a prosim pani radni Plaminkovou, at’ se ujme
slova.

P. Plaminkova: Dé¢kuji. Poprosila bych o slou¢enou rozpravu k tisktim 27/1 — 27/5.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava byla sloucena.

P. Plaminkova: D¢kuji. V tiscich 27/1, 27/3, 4 a 5 se jedna o vykupy celkem
drobnych ploch kvuli vystavbeé siti, komunikaci nebo pro propojeni biokoridord. Vyznamny je
tisk 27/2, kde jde o vykup velkého prazského rybnika Seberak a mensiho rybnika Ol3atiak na
Kunratickém potoce. Tyto rybniky jsou velmi vyznamné krajinné prvky s rybochovnou
funkci, s funkci rekreacni, a také protipovodiovou, které bychom chtéli jako hl. m. Praha
ziskat do naseho majetku, protoze jsou v pomérné Spatném stavu, a tyto funkce v soucasné
dobé& dobie neplni.

Prim. Krndacova: Dekuji. Otevirdm rozpravu. Pani kolegyné UdZenija.
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P. Udzenija: Chtéla jsem podékovat za predklad a doplnéni, protoze jak fikala pani
radni, Ze se jedna o drobné plochu, tak zrovna v tomto tisku bych tedy fekla, Ze drobna neni.
Nicméné o tom jsem nechtéla mluvit. Ale velmi by mé udivilo, Ze na n¢jakém zastupitelstvu
by pani radni ve svych predkladech neméla n&jaky Slivenec. Takze blahopieji pani radni,
starostko, nevim, jak vam mam fikat, je vidét, ¢i zajmy tady nejvic hajite.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Rozprava uzaviena. Zavérecné slovo, pani radni,
vyuZijete? NevyuZijete?

P. Plaminkova: Hajim v tomto ptipad¢ zajmy ochrany pftirody, protoze zde jde zrovna
o propojeni dvou biokoridort.

Prim. Krndcova: Dobie, budeme bio hlasovat. Hlasujeme nyni o tisku pod poradovym
Cislem

27/1
Tisk Z - 4927
k navrhu na uplatné nabyti ¢asti pozemku parc. ¢. 1995 v k. u. Jinonice do vlastnictvi hl.
m. Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme o tisku

2712
Tisk Z - 4901
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 2517, 1535/1, 1535/2, 1537, 1848, 1849 a
2521, vSechny v k. 0. Kunratice, do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme o tisku

27/3
Tisk Z - 4895
k navrhu na aplatné nabyti ¢asti pozemku parc. ¢. 2339/161 v k. u. Stodilky do
vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme o tisku
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27/4
Tisk Z - 4864
k navrhu na uplatné nabyti ¢asti pozemku parec. €. 1839/1 v k. u. Jinonice do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme nyni
27/5
Tisk Z - 4791
k ndvrhu na Uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 1770/29 a 1768/6 v k. u. Slivenec do
vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Chtéla bych jenom za sebe upozornit, ze jsem hlasovala Ano. Né&jak se mi to
nesepnulo.

Pani kolegyné, pokracujete.
P. Plaminkova: Dalsi tisk pofadové ¢islo

28
Tisk Z - 4876
k posKytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace pro MC Praha 12, MC Praha 16 a MC Praha
20 na provozovani sbérného dvora

P. Plaminkova: Tyka se dotace pro sbérné dvory, které provozuji piimo méstské casti
nebo jejich piispévkové organizace. Jde o Prahu 12, kterd by méla na provozovani sbérného
dvora Generala Sisky ziskat dotaci ve vysi 7 mil. K&, Prahu 16, kterd na provozovani
sbérného dvora V sudech ma navrzenou dotaci 5 mil. K¢, a Prahu 20 na provozovani sbérného
dvora Chvalkovicka, dotace ve vysi 4 900 tisic K¢. Celkem 16 900 tisic K¢&.

Prim. Krnacova: Dé&kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme o tisku
pod potadovym c¢islem 28.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

P. Plaminkova: D¢kuji. Posledni tisk
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29
Tisk Z - 4950
k revokaci usneseni Rady HMP €. 1791 ze dne 19. 7. 2016 k uzavieni dodatku ¢. 2 ke
Smlouvé o pravu stavby ¢. INO/22/02/000003/2014 v ramci stavby ¢. 6963 Celkova
piestavba a rozsiteni UCOV na Cisaiském ostrové

P. Plaminkové: Je to technické oprava technického dodatku. Jde tam v podstaté o to,
Ze my jsme schvalili na Zastupitelstvu 15. 9. dodatek ke smlouvé o pravu stavby na UCOVku,
ktery byl uzavien s Povodim Vltavy, a Ministerstvo zeméd¢lstvi si tam je$t¢ vyminilo jednu
velice drobnou zménu v podstaté, ze to musi napted ono schvalit. Vyslovné si to tam dalo do
podminek.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme o tisku 29.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji, pani radni, a nyni prosim pana radniho Wolfa.

P. Wolf: Dékuji za slovo, hezké odpoledne, kolegyné a kolegové, damy a panové,
mame zde tisk

29a
Tisk Z - 4953
k navrhu na udéleni granti hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na rok 2017

P. Wolf: Jedna se o divodovou zpravu, resp. predklad tisku ZHMP s ndvrhem na
ud¢leni grant hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni pro rok 2017. Tento tisk je realizovan na
zaklad¢€ usneseni Rady hl. m. Prahy z 10. kvétna leto$niho roku.

Tento tisk, tak jak vyplyva z jeho ndzvu, se zaobira grantovou politikou hl. m. Prahy
Vv oboru kultura, pfi¢emz pro leto$ni rok jsme méli v rozpoctu vyclenéno zhruba 350 mil. K¢
na grantovou politiku, a rozdélujeme pro letosni rok 333 277 tisic. Toto velké Cislo se sklada
z dvou polozek, a to z polozky jednoletého grantu pro letodni rok, a jiz ¢tyfi roky zpétné
zasmluvnénych finan¢nich prostiedki ve vysi 201 855 tisic na viceleté granty v oboru kultura.

Zaroven grantova komise, kterd rozdéluje a posuzuje granty, ptidélila i viceleté granty
pro nasledujici roky, a to pro roky 2018 a roky 2021, a to v celkové vysi 200 mil. K¢, resp.
pro rok 2018 je to piesné 122 068 tisic, pro rok 2019 123 099 tisic, pro rok 2020 108 724 tisic
K¢ a pro rok 2021 96 563 tisic. Dékuji.

Prim. Krndacova: D¢kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Pardon. Rozprava je jesté oteviena. HI&si se do ni pan kolega Novotny. Prosim.

P. V. Novotny: D¢kuji za slovo. Uz jsem se bal, Ze jsem to nestihl.

Prim. Krndcova: To bych si nemohla dovolit, pane kolego.
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P. V. Novotny: Dékuji. Mam potiebu se k véci vyjadiit mozna ponékud obsirnéji. Jisté
ze maji vSichni radost. Systém grantl, ktery méa Praha, si myslim, Ze je nejpropracovangjsi, a
rozhodné taky nejmohutnéjsi v této zemi. Je to popsany fad, jak granty poskytovat, a pravé
ten popis a ten jasny piehledny systém mu davéa divéryhodnost.

Tady tu divéryhodnost mu davé za piedpokladu, ze je divéryhodnd grantova komise.
Musim, pokud se vratim k ptedchozimu volebnimu obdobi, myslim, Ze se nam tentokréat
podafilo grantovou komisi sestavit velmi divéryhodnym zplisobem. V soucasné dobé si
myslim, Ze Rada neméla az tak $tastnou ruku v této oblasti. V kazdém piipad¢é kvalitou
grantové komise je dano rozhodovani v této oblasti, a protoZe se jedna o komisi Rady, tak
Rada konec konct za tu grantovou komisi za takovou, jaka je, nese odpovédnost.

KdyZ to shrnu, fekl bych, ze kazda Rada ma takovou grantovou komisi, jakou si
ustavi, a konec koncu taky, jakou si zaslouZi.

Jeden z obcand, ktery tady dnes rano vystupoval, byl pan Valka. To je, prosim pekné,
feditel kulturniho zafizeni, které se nazyva DOX, a je nesporné, ze se jedna o Spickové
kulturni zafizeni v tomto mésté. A ten pan Valka, uz jsme mozna zapomnéli, tady protestoval
proti grantu, tak jak byl projednan a schvalen grantovou komisi pro DOX, a to zejména proti
hodnoceni grantové komise, protoze ta grantova komise tekla, kdyz to budu parafrazovat, ze
je to néjaké celkem primérné zatizeni, které postrada odbornost, a Ze nékomu takovému
penize déavat prosté nebudou. Je to uplné kiiklavy ptiklad rozporu nazoru grantové komise
S objektivni realitou. Konec konct skute¢nost, ze DOX je Spickovym zafizenim, ndm pan
valka dokumentoval. VSichni jsme dostali mail, a ten mail byl doprovozen néazory velmi
reprezentativnich predstaviteli kultury v tomto mésté. A Narodni galerie. A Vysoké Skoly
umélecko-primyslové, a Fakulty architektury a Ustav pro d&jiny uméni a Umélecko-
prumyslového muzea a dalSich a dalSich.

Jestlize vSichni tito renomovani piedstavitelé¢ kultury se shodnou na tom, ze DOX je
Spickové zafizeni, tak stézi Ize obhdjit ndzor grantové komise, ze DOX je néco pramérného,
co si nezaslouzi penize. Je to jenom jeden z kiiklavych piikladia. Téch ptipadt je vice a
koncentruji se do oblasti vytvarného uméni.

Stejné tak nulou byl hodnocen Designblok tfeba. Ja predpokladam, ze vSichni zndme
Designblok, a ze se shodneme na tom, Ze to je akce, kterd je minimalné stfedoevropského,
spiSe evropského vyznamu, a Ze je to akce svého druhu $pi¢kova. A hodnoceni grantové
komise bylo jaké? No je to takového néco primérného, tenduje to ke komerci, neddme jim
nic.

Uznate vSichni, Ze je to divne. Nedosti na tom, Czech Press Photo, které vcera
oteviralo svoji vystavu, grantd primatora hl. m. Prahy, od roku 1995 je poskytovan grant
primatora hl. m. Prahy Czech Press Photu, riznym fotografim, dokumentujicim rizné oblasti
Zivota v Praze, z ¢ehoz vznika jakysi, feknéme, jakasi vytvarna kronika hl. m. Prahy, a vcera
se vSichni opéjeli tim, jaké je to prima, Ze ten grant existuje na té vernisazi, no ale zadny grant
neni. Tady maji nulu. Neni, skon¢il po 22 letech.

Jakkoli jsem vzdy obhajitel grantii, nemohu byt vzdy obhajitel této grantové komise,
pfesnéji feceno, téch jejich ¢lend, kteti zastupuji vytvarné umeni. Jejich nazor je podle mého
soudu neobhajitelny. A jako ¢len vyboru pro kulturu konstatuji, Ze nejméné jeden z téchto
¢lenli grantové komise, ktefi se zabyvaji vytvarnym uménim, viibec na tomto vyboru nebyl
projednavan. A dostal se tam, ted m¢ napada slovo pokoutné, ale to neni spravné slovo,
rozhodné bez védomi vyboru, poté, co rezignoval z komise pan doc. nebo dnes prof. Frongk, a
to samo o sobé¢, ze po ném nastoupil nékdo, o ¢emz vybor nebyl viibec informovan, povazuji
za nespravne.
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Cili ja nejméné v t&chto tiech ptipadech, které povazuji za velmi kfiklavé, s véci
nemohu souhlasit. Zaroven jsem si védom, ze kdyZz by nebyly schvaleny granty, tak jak je
mame pred sebou, a konstatuji tedy, Ze tento pomérné masivni material mame pied sebou
relativné dosti na posledni chvili, ale nest. Kdyby ten material nebyl schvalen, nebyla by
financovana veskerd kultura v Praze nejméné jeden mésic, coz by pro mnoho z téch, ktefi
vyvijeji kontinualni ¢innost, bylo ne-li zni¢ujici, tak velkou komplikaci. Cili nevolam po tom,
aby material nebyl schvalen, podpofim ho.

Ale rad bych doplnil usneseni o dva body, a totiz bod II. 1.2, bod II. fika: uklada Radé
1. zajistit realizaci, tak bych rad, aby to bylo doplnéno o bod 2. feSit problematiku
neudélenych granti AD 052, AD 054 a AD 055, to jsou ty zminéné tii, DOX, Designblok a
Czech Press Photo, a ptedlozit Zastupitelstvu navrh feSeni v terminu do 28. 2. 2017, a dale
navrhuji doplnit bod III., ktery fika: Zastupitelstvo vyzyva Radu hl. m. Prahy ke zvazeni
personalniho obsazeni komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani grantd hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni, a to zejména v oboru vytvarné uméni, fotografie a nova média s terminem do
28.2.2017. Dékuyji.

Prim. Krnacova: To je vSechno? (Ano.) OK. Pan kolega Michalek.

P. Michélek: Dé¢kuji za slovo, pani primatorko. Myslim si, Ze pan kolega Novotny to
vystihl celkem dobie. KdyZz to vezmu strucnéji, tak odivodnéni, které komise vyplodila
v nékterych piipadech, je slabé, neni to odiivodnéni, které by bylo ptezkoumatelné, o kterém
bychom mohli fict, jo, tady ma pravdu. Jsou to takové hodné vagni subjektivni ndzory.
Samoziejmée je to nazor jednéch odbornikd. Pak tady mame ndzor jinych odbornikd, ktefi se
proti tomu vyhranuji.

Kulturni fronta se neshodla, to se obcas déje. Myslim si, Ze neni uplné¢ na nas,
abychom to tady feSili na Zastupitelstvu, proto bych také doporucil, aby se v téchto né¢kolika
ptipadech, kdy to odivodnéni podle mého nazoru nebylo uplné dopracované a neni nami
prezkoumatelné zde na misté, vratilo komisi, resp. Radé k dalSimu novému projednani.

Prim. Krnacova: Pan zastupitel Kubista.

P. Kubista: Pani primatorko, kolegové, Ze grantova komise je slozena pomérné
nest’astné, to neni vidét jenom z projevu kolegy Novotného, to jsme mohli vidét uz lonsky
rok, kdy zase byly debaty v oblasti literarni. To, Ze ta komise vznika a méni se, to neni prvni
zména, na rozdil od minulé grantové komise, kterd byla slozena, fekl bych, z odborniki, ktefi
nevyvolavali tolik vasni, ale tak se také neménili, byla jista stabilita. Co m¢ na tomto ovSem
vadi nejvic, je, ze se Zastupitelstvo opét stava rukojmim nefunkéniho systému Rady. ProtozZe
upiimné feceno, vim, Ze kdyz se fekne kultura, spousta lidi zacina trochu vypinat. Nejsou to
silnice, neni to zdravotnictvi.

Ale Praha rozdéluje v ramci grantového systému 350 miliont. To je pomérné velky
balik penéz. A my jsme tady konfrontovani s tim, ze, a stejné jako tikal kolega Novotny, je
potieba tohle podpofit, protoze je potieba, aby kulturni instituce ty penize dostali, ale pro¢ to
dostavame s téidennim ptedstihem? Pfipomina mi to zlatou praxi pana radniho Wolfa, kdyz
sem prisel tuhle o pilnoci a bouchl na sttil material prodej domu na Smichové za 140 mil.

P. Wolf: Vsichni to dostali 17. 1. Tady to mam podepsano od vSech, kdo to ptevzali.
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P. Kubista: Tzn., ano, v hard copy, nicméné nikdo nevédél, jestli se o tom opravdu
budeme bavit, protoze to §lo teprve do Rady. Pfi vsi Ucté, to, ze pfinesete néjaky papir, fajn,
ale vime dobfe, Ze na Radé projde ledacos a ledacos neprojde. Tohle je véc, kterd mi na tom
vadi, a velmi prosim, aby se toto nestavalo.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: D¢kuji vam, pani primatorko, za slovo. Jesté jednou dobré odpoledne.
Nebudu ta slovné kosata, jako kolegové, protoze bych se opakovala. Domnivam se, Ze ndvrhy
feSeni by mély vyplynout z vyboru pro kulturu. Ostatn¢ kazdy vybor se zabyvame jistou
spokojenosti ¢i nespokojenosti, a je to samoziejmée nasledné na Rad¢, aby se rozhodla, zdali
se zméni komise, ¢i nezméni komise.

J& tento material podpofim a domnivam se, ze kolegové rovnéz, protoze tak jak tekl
kolega Novotny, organizace, kulturni fronta feknéme, 1 kdyz je to nehezké slovo, tak
samoziejmé cekaji na to, aby ty penize pro né¢ byly uvolnény, protoze s nimi pocitaji a
n¢jakym zpusobem ty své projekty maji na n¢ vazané. Ale nicméné¢ méli bychom se vSichni
zamyslet, jestli skutecné zejména ve zde zminovaném vytvarném uméni je slozeni té komise
spravné, a tento format je samoziejmé v poradku. Odbornici jsou ti, ktefi jsou povolani
nahliZet na praci svych kolegii, nebo ve své profesi.

Nicméng¢ jak fekl kolega Kubista, my jsme poté rukojmi, a my to s ohledem na ty dalSi
jsme vice méné& povinni odsouhlasit, abychom zachovali jistou kulturni kontinuitu, coz je
nepochybné v zdjmu nas vSech, a z4jmu naSich voli¢h 1 Prahy. TakZe podpoifim tento
ptedlozeny projekt, resp. navrh na granty, s tim Ze k tomu mém obdobné vyhrady, jako zde
kolegové piedchozi. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Kaucky.

P. Kaucky: D¢kuji, pani primatorko. Ja si jako pfedseda grantové komise nemuzu
odpustit, reagovat na kolegu Novotného. On v minulém volebnim obdobi, kdyz byl
naméstkem primatora pro oblast kultury, tak maximalné akcentoval roli grantové komise,
snazil se pfesouvat maximalni mozné mnozstvi finan¢nich prostiedkt z tzv. partnerstvi do
grantového systému s argumentaci, Ze jediny transparentni je grantovy systém, Ze systém
partnerstvi je netransparentni, je to pfezitek a je potieba jej Casem zrusit, nebot’ granty jsou to
jediné spravné.

Tehdy panovalo presvédéeni, resp. byl prosazovan nazor, stanovisko, Ze grantova
komise je takika posvatnd, jeji rozhodnuti jsou nedotknutelnd, a bih chran toho, kdo by se
snad jenom pokusil kritizovat rozhodnuti grantové komise, nebot’ v t¢ dobé mu takika hrozila
exkomunikace z prazské kulturni obce. Takovato panovala atmosféra.

Dnes jsme v situaci, kdy ten samy Clovek, ktery v t€ dobé hlasal nedotknutelnost
grantové komise, tak tvrdi, ze grantovd komise funguje Spatné, ze je slozena neStastné, ze
rozhoduje, feknéme, nekompetentné, a Ze bychom se méli zamyslet nad tim, zda to ¢i ono
rozhodnuti je formulovano dobie, ¢i Spatné, ze bychom tato rozhodnuti m¢li piechodnocovat, a
ze bychom se k témto rozhodnutim mé¢li vracet.
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Pfiznam se, v té€ dob¢ ja jsem byl v situaci pied 3 — 4 lety, kdy jsem tvrdil, zachovejme
n¢jakou rovnovahu, rovnovdhu mezi grantovym systémem a systémem partnerstvi. Neni
idedlni ani jeden stav, Ze by byl akcentovan grantovy systém, nebo systém partnerstvi. Ale
prosim pékné, kdyz uz tedy néco hlasame, tak bud’'me aspon tak konzistentni, Ze se toho
drzime, a ne kdyz se troSku zméni slozeni grantové komise, tak najednou je grantova komise
Spatna, najednou je grantova komise orgdnem, ktery je pod rtiznymi vlivy, riznymi tlaky.
Nevim, jestli je tady mezi nami nékdo natolik naivni, ze si mysli, Ze je moZno najit odborniky
na kulturu v Ceské republice, kteii jsou dostate¢n& objektivni. Kdyz si vezmeme, jak maly je
ten rybnik toho &eského kulturniho Zivota, jak mala je Ceska republika, je§té mensi je Praha,
tak myslim, ze mizeme byt radi, ze jsou lid¢, ktefi si zachovavaji jistou miru objektivity,
dokazi se oprostit od vSech ostatnich vlivii a jsou ochotni vénovat ¢as praci v grantové komisi,
¢as, hodiny, dny a tydny prace v grantové komisi, aby byli schopni se vypotadat se stovkami
Zadosti, které na grantovou komisi pfichazeji.

Ja toto konstatuji jenom z toho divodu, ze kdyz ted’ jsme v situaci, Ze se nam nahodou
néjaka rozhodnuti grantové komise nelibi, mizeme o tom diskutovat, ale prosim pé&kné¢,
nezpochybitujme komisi jako celek. Dneska se ndm nelibi oblast vytvarného umeéni, pied
rokem se nam nelibila oblast literarni, btih vi, ktera jina oblast se ndm nebude libit za rok. Je
to vzdy o n¢jakém subjektivnim nazoru.

Za mé& muizu fici, kdyz jsem si ptecetl oficialni zdivodnéni toho, pro¢ DOX nebyl
udé€len grant, tak mné to zdivodnéni také neptipada jako dostatecné, byt rozumim tomu, jak
ktomu zavéru clenové grantové komise dosli, ale chtél bych vtomto jenom zdiraznit,
grantova komise ma Ctrnact ¢lenti plus patnacty je predseda. Z téch Ctrnacti ¢lent jsou vzdy
dva odbornici pro danou oblast, ale to hlasovani, to rozhodovéni neni pouze o téch dvou
odbornicich, je to o péti az sedmi lidech, ktefi jsou specialisté na tu danou oblast. A v tomto
ptipadé se shodla drtivé vétsSina téchto odbornikli o tomto kone¢ném soudu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Briardova.

P. Briardova: Ja bych se chtéla vratit od toho hodnoceni osobnich kvalit kohokoli
K meritu véci, a to jsou penize pro ty kulturni instituce, které je potiebuji. Ja nechci
zpochybniovat ten obrovsky fascikl grantli, rozhodnuti o nich, ale pfesto si myslim, Ze je
mozné tam nékteré nedostatky, které tam nepochybné v tom mnoZzstvi musi byt, Ze je mozné
je napravit. Pan radni tady mluvil o institutu partnerstvi (P. Wolf: Individualni dotace.), a j& si
myslim, Ze bychom mohli jak Czech Press Photo, tak DOX feSit, nebo ten grant feSet penézi
prostiednictvim toho institutu, i kdyz pan kolega Novotny, sjehoZz vyhradami jsem
samoziejm¢ musela souhlasit, o ném nemluvi pravé dobfe, tak si myslim, ze ten institut je
tady pravé pro piipady, kdy jsou pochybnosti mezi hodnocenim odbornikt v grantove komisi
a zajmem obecenstva, a nakonec 1 nas politiki.

Takze ja ten materidl podpofim, s tim Ze ovSem je potieba jesté dotesit pripad Czech
Press Photo i DOX. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani Kaplicky Fuchsova.
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P. Kaplicky Fuchsova: Dobré odpoledne vam vSem. Chtéla bych pfipomenout viem
¢lenim vyboru a fici v§em zastupitelim, ze vybor pro kulturu schvalil granty jednomysing.
Jednomysing. To je, myslim, dalezitd zprava pro to, abychom nedélali zmény jednotlivych
zadatelu, jako je Czech Press Photo, anebo DOX. Stal by se tak precedent takovy, Ze bychom
nerespektovali Cleny grantové komise, a to bych skute¢né nedoporucovala, protoze za Cleny
grantové komise stojime my, jsou to odbornici.

Byla bych rada, aby se kultura opravdu stala apoliticka a abychom se méli o koho
oprit, coz jsou pravé ti odbornici, ktefi tam jsou reprezentovani. Pokud s nimi mé& n¢kdo
problém, tak ja nem&m problém zase na vyboru tuto otazku v budoucnu oteviit a miZzeme se
zabyvat jednotlivymi Cleny. Myslim si, Ze inorovy nebo bfeznovy vybor tuto otdzku mize
otevfit a mizeme si, pokud n¢jaké problémy v téch oblastech budou, jako je literatura, nebo
vytvarno, muzeme o tom mluvit, miizu vyzvat ¢leny vyboru, aby piisli s navrhem, kdo by pro
n¢ byl respektovatelnym ¢lenem, nezpochybnitelnym se svym nazorem. Jsem tomu oteviena,
a samoziejm¢ Rada to potom muze schvalit, nebo neschvalit.

A konkrétné, prosim vas, k LeoSovi Valkovi, ktery dnes dopoledne vystoupil. Velmi
mnoho si ho vazim, myslim si, Ze to je jeden jediny nejprofesionalnéjsi majitel galerie, ktery
funguje, a myslim si, Ze to, co dokézal, by nedokézal nikdo jiny. Ma neuvéfitelnou zasluhu,
co pro Prahu udélal, a musim fict, Ze pro to mél i viceleté granty v minulosti a z viceletého
grantu bude Cerpat finance i pro rok 2017, tudiZ Ze Zadnou podporu nema, je nepravda. To, co
tady dnes padlo.

Nedostal podporu na vicelety grant. Dostal 64 bodii hodnocenim. Pokud by dostal 75
bodii, tak by vicelety grant dostat mohl, a proto si myslim, Ze nebrani nic tomu, aby mohl tu
koncepci, moznost programu a vSech téch jeho vytek, které zaznély z grantové komise,
piijmout a zacit reflektovat, komunikovat. Bylo to jakési zrcadlo pro néj po letech od roku
2008, kdy tuto galerii DOX zalozil, aby mohl n&jakym zptisobem vejit v diskusi. Jsem si jista,
ze on je takovym zpusobem schopny, ze se svoji Guliverovou vzducholodi, kterou tam sam
od sebe postavil, a na tu dostal také podporu z G¢elové dotace od nas z vyboru, tak si myslim,
Ze i on vlastné bude mit to hodnoceni, pokud vicelety grant poda letos, tak jsem si skoro jista,
Ze zadosti mu bude vyslyseno.

K Czech Press Photo, je to zase hodnoceni z oblasti vytvarna, je to spole¢nost, ktera je
dlouhodob4, ale n¢jakym zplisobem minuly rok také nedostala podporu, a zase jednorazovou
ucelovou dotaci dostali 600 tisic z vyboru. Jelikoz jsme uznali, Ze je to spole¢nost, ktera
podporovana ma byti nami jako méstem, protoze chceme Czech Press Photo podporovat.
Grantova komise, nevim, z jakého divodu, téch dtvodu je tam mnoho, grantova komise ty
svoje pozndmky vlastng, oficidlné vefejné jsou dostupné na internetu, mizeme s NiMi
souhlasit, nebo nikoli, ale nakonec bych to uzaviela, ze bych vas skutecné¢ pozadala, abyste
respektovali ¢leny grantové komise, protozZe je respektujeme nejenom my ve vyboru, protoze
jsme schvalili jednomysIné jejich doporuceni, abychom schvalili granty. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Novotny.

P. V. Novotny: Dé&kuji. Nejsem si zcela jist, jestli pan pfedseda Kaucky a pani
predsedkyné Kaplicky pfesné poslouchali, co jsem tekl. J& respektuji granty, tak jak byly
rozdéleny. Pro ten materidl budu hlasovat. Ja ctim systém grantd, i tehdy, kdyz je mné
nepiijemny, a i jako naméstek primatora jsem ho ctil i tehdy, kdyZ mi byl nepfijemny. Jsem
piipraven podpofit granty, tak jak jsou. Ano?
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Nevyjimdm z toho jakékoli tituly a nechci, aby se zménilo rozhodnuti grantové
komise. Nezpochybniuji grantovou komisi jako celek. Tvrdim, a to myslim, Ze se na tom asi
shodneme, Ze jestli se takova sila kulturni obce vyhrani proti nazoru té ¢asti grantové komise,
ktera ma na starosti vytvarné umeéni, ze nas to musi vést k zamysleni.

Ale to vSechno, po ¢em volam, je, schvalme granty, tak jak jsou. Schvalme i ten DOX,
tu nulu, schvalme ty nuly, co tam jsou, jakkoli se mi nelibi. Ale chtéjme po Rad¢, aby navrhla
feSeni co stim. Rada ma vice moznosti. Rada bud’ muize tu individudlni dotaci, které,
piiznavam, se me nelibi, ale Rada se mize s véci vyporadat tak, ze konstatuje, ano, vlastné on
ten DOX na letosek, dojizdi mu cCtyflety grant, stejné¢ tak Designbloku, promluvme si
s grantovou komisi o tom, jestli jejich rozhodovani bylo uplné uvazené, mluvme o
budoucnosti. Prost¢ Rada ma moznosti, jak se s tim vypotéadat, a ja nez volam po tom, aby se
nad tim Rada zamyslela, protoze tyhle ptipady skute¢né kiiklavé jsou, a myslim si, Ze Rada,
mezi tim probéhne také vybor pro kulturu, mize Zastupitelstvu predlozit celkem uspokojivé
vysvétleni za mésic.

A dalsi, po ¢em volam, je, aby Rada zvézila persondlni obsazeni v té ¢asti vytvarné
umeni, protoze objektivné jsme v situaci, Ze tam v té grantové komisi mame dva ¢leny, jejichz
ndzor je v piikrém rozporu svyznamnymi reprezentanty kulturni obce, reprezentujici
vytvarné uméni, a ja k tomu jesté pfidavam, a jeden z nich je tam v podstaté bez védomi a bez
projednani vyborem. To je vSechno.

Znovu to shrnu. Nezpochybiiuji granty, budu pro n¢ hlasovat tak, jak jsou ptredlozeny.
Myslim si, Ze je to spravné ve smyslu systémovém, a po Rad¢ nechci nic, nez zamysleni nad
témito tfemi piipady, jak je fesit, a zamySleni nad tim, jestli specificky v této ¢asti ta ruka pfi
t¢ volbé byla Stastnd, kdyz se nadm vi¢i tomu vyhranilo tolik vyznamnych ptedstavitelt
kulturni obce. Dékuyji, to je vSechno. Uz dal, myslim, nema cenu, abych o tom mluvil, a uz to
dal nebudu rozpatlavat.

Prim. Krndcova: Pan kolega Kubista.

P. Kubista: J& se jenom Kk tomuto rychle vratim. M¢& zaujalo to, co fikala pani
piredsedkyné Kaplicky. Ona to nechténé iekla v celé nahoté, protoze ona stejné jako
renomovani odbornici povazuje DOX za velmi prestizni galerii. Libi se ji to, slySeli jsme
laudacio na pana Valku. Ale grantova komise dala DOX jenom 64 bodu, takze na grant
nedosahnou. V ten moment v tom citim né&jaky rozpor, ktery opravdu poukazuje na to, Ze ta
grantova komise nereflektuje, myslim, nékteré véci.

Jenom bych se rychle vratil k panu kolegovi Kauckému. Ano. Neni to tak, Zze bychom
se snazili vyhnout se grantové komisi, protoZze se ndm grantova komise nelibi. Ona se ndm
nelibi, ale my jeji rozhodnuti respektujeme, ale jestli si vzpomenete, tak si nepamatuji, Ze by
se za minulé grantové komise sjednotil generalni feditel Narodni galerie, rektor Umélecko-
pramyslové skoly, dékan Fakulty architektury, feditelka Umélecko-priimyslového muzea a
dalsi a dal$i. Tam si myslim, Ze fe¢nicky to bylo hezké, ale fakticky to bylo mimo.

A posledni véc je, a to si myslim, to je na tom vlastné to podstatné, byt nefinan¢ni,
DOX piezije jesté rok z dobihajiciho grantu, dostane novy grant, ale to, ja nevim, jestli jste
poslouchali pana Valku, co tady na zacatku fikal, to, jakym zplisobem komise ten DOX
znectila, mné¢ piijde uplné stejné smutné, jako to, Ze mu nedala ty penize.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Bellu.
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P. Bellu: Chci predevsim fict, ze nejsem ¢lenem ani komise, ani vyboru, jsem
opozi¢ni zastupitel, takze ur¢ité v tomto duchu na tom nemam tu rozhodovaci pravomoc,
myslim u samotného vybéru. Na druhou stranu bych chtél upozornit na to, a myslim si, ze by
to byl také precedens, a bylo by mozna dobré do budoucna, abychom se tomuto vyhnuli, je
pravé vyhranovani se vii¢i rozhodovani komise nebo vyboru.

My tu na jednu stranu fikame, ze néktefi predstavitelé kulturni obce se vyhranili proti
rozhodnuti, pak tady dokonce Eliska Kaplicky hovofi o tom, Ze by chtéla apolitickou ¢asem
komisi nebo vybor. No z mého uhlu pohledu nejvice trefil tu debatu Lukas Kaucky, fikam to
jako opozi¢ni zastupitel, protoze nalijme si ¢istého vina, v komisi nebudou nikdy nezavisli
odbornici. To je prosté jenom terminus technicus, ale prosté¢ dokud budeme lidi, a dokud lidi
budou nominovat do téch komisi a vybort dalsi lidi, tak je nominuji, protoze je néjakym
zpusobem znaji, protoze se znaji tfeba léta, protoZze maji na né dobré reference, prosté
néjakym zpiisobem se znaji, takze ten ¢lovék uz od samého pocatku nikdy, nikdy nebude
nezavisly.

A to nekoneéné zpochybiiovani, které je tady velkym zvykem v ramci rozdavani vsech
dotaci a podpor a vseho mozného, to vZdy Skodi nejvice ve finale té samotné kultufe. Tak to
je. Nekdy dostanu, nékdy nedostanu, to je nevymahatelné pravo. To, o ¢em tady hovoiime, ze
nékdo na to ¢eka, Ze je zvykly 12, 20 let, to neni piece n&jaké stanné pravo, Ze kdyZz dostdvam
kulturni ptispévky 20 let, tak pfiSti rok automaticky musim dostat také. Prosté to nemtizeme
brat jako automatismus. Protoze pokud bychom to brali timto prizmatem, tak ja fikam radsi
nedavejme zadné dotace, at’ tu nejsou dohady.

Ale dohadovat se vzdy, jestli tenhle to mél dostat vice, a jestli tahle odborné vefejnost
vice podporuje tuto skupinu, nebo tu druhou skupinu, no to je akorat politika v kulturni obci.
To je politika mimo toto Zastupitelstvo. Takze ja tentokrat fikam, jako opozi¢ni zastupitel
davam za pravdu Lukasi Kauckému a tomu vyboru, i kdyZ jsem tam nesed¢l a u projednavani
jsem nebyl, ale prestaiime zpochybiiovat vSechna rozhodnuti, kterd produkuji nase vybory a
komise. Jinak to nema smysl a neposuneme se dopredu.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Michalek.

P. Michélek: Dékuji. Také jsem s tim troSku koketoval, s timto nazorem od ODS, Ze
bychom zrusili kulturni grantiky a pozadali vladu o to, aby snizila rozpoctové urceni dani,
protoze tady mame moc penéz. Ale asi to delat nebudu. Ne ze bych se bal kulturni fronty, ze
by mé ukamenovala.

Ale zpatky k tomu. Myslim si, Ze bychom se méli vyvarovat argumentd ve smyslu,
hlasovalo pro to tolik a tolik lidi. Kdyz vidim, kolik pro riizné blbosti hlasuje na riznych
komisich lidi, pfestdvam to brat jako argument. Vratil bych se k vécnym argumentim. Tzn.,
co je $patné na tom rozhodnuti, tak jak bylo pfedlozeno, co uz jsme tady uvedli. Ze to
hodnoceni je nedostate¢né. Nepiezkoumatelné. Kdybychom toto uvedli do né&jakého
spravniho rozhodnuti, tak nam to spravni odvolaci organ zrusi. Z toho neni jasné, jak dospél
k t¢ém zavéram, ke kterym dospél.

Komise neni neomylnd, a to se tady vyhranuji proti tomu, ze se tady déla z n¢jaké
komise n&jaké svaté tele, ke kterému se tady vSichni modli. Nevim, jak to bylo v minulém
Zastupitelstvu, tam ja jsem nesedél. Kazdopadné posuzuji vysledky tak, jak nam byly
predlozené. A kazdy muaze ud¢lat néjakou chybu. A kdyby zikonodérce chtél, aby
rozdélovaly granty komise, tak by je asi rozdélovaly komise a neschvalovalo by je
Zastupitelstvo ve své vyhrazené pisobnosti.
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Myslim si, Ze je svatym prdvem Zastupitelstva jakozto organu, ktery ma minimalné
v tomto kontrolni pravomoc, abychom se podivali na zavéry té které komise, at’ je to tfeba ta
kulturni komise, anebo tfeba sportovni komise, to bychom si tady taky mohli povidat o tom,
jak jsou vsichni odbornici, kdo kde hraje fotbal apod., tak je to v podstaté Gplné stejné, a
kazdy sporny zavér takové komise by mél projit vécnou diskusi. A v okamZiku, kdy i zastanci
koalice tady tvrdi o odivodnéni toho rozhodnuti, Ze je nepfezkoumatelné, nebo ze je
nespravné udé€lané, tak si myslim, Ze ty pochybnosti jsou tady takové, Ze by i koalice méla
uznat, Ze v téchto né€kolika otazkach by se to mélo znovu piezkoumat, aby ty pochybnosti
byly vyloucené.

Chtél jsem jenom apelovat na to, abychom méli zodpovédnost my, ktefi tady sedime,
jakozto zastupitelé, abychom se vyvarovali jednotného hlasovani. Chapu, Ze koali¢ni
zastupitelé¢ to maji nauceno, ze ned¢laji nic jiného, nez ze hlasuji tam, kde to je koali¢ni
konsensus, a pro cokoli jiného, co nepiedlozil koali¢ni zastupitel, nebo to neni dohodnuto,
nebo jim to nefekl pfedseda klubu, tak pro to nehlasuji. Ale to je slepa cesta, takhle to
zékonodarce neptedvidal, kdyz konstruoval voleny mandat zastupitele. Ten ptedvidal, ze
zastupitel se ma sdm rozhodovat, a mize se rozhodnout klidn€ jinak, nez mu fekne jeho
ptedseda klubu.

MuzZe se rozhodnout i jinak, neZ mu fekne komise. Tak. Nepodléhejme tomu, ze tady
existuje néjaka jedina spravnd grantova komise, nebo ze prezident ma vzdycky pravdu, nebo
7e doktrinu jedné Ciny nesmi nikdo zpochybiiovat. Myslim si, Ze takova dogmata na
Zastupitelstvo nepatfi, a vénujme se tomu, jestli v téch piipadech, které tady zminil kolega
Novotny, to odivodnéni bylo dostatecné. Jestli zn¢j logicky vyplyva zavér, ktery z néj
vyplyvat ma. Tzn., pocet pfidélenych bodu. Jestli je to pfezkoumatelné a jestli to obstoji pred
timto zastupitelstvem. Nebot' i ta komise musi védét, ze pokud nam predlozi né&jaky
dokument, ktery neni podloZeny, tak to Zastupitelstvo se s tim miZe neztotoznit a muze ji to
vratit k pfepracovani. Muze to vratit k Rad¢é. A tento kontrolni mechanismus, pokud bude
transparentni, tzn., bude to zaznamenano pted volici, kazdy se na to bude moci podivat, kdo
se k ¢emu vyjadfil, tak povede k tomu, Ze rozhodnuti komise budou lepsi a pfezkoumatelnéjsi

v

a tekl bych, Ze i1 spravedlivéjsi, ne naopak. Dékuji za pozornost.
Prim. Krnacova: Pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Myslim, ze pfedné by se sluselo centru DOX podé&kovat za to, co pro
toto mésto déla. Za to, ze plni cile, které jsme si vytkli ve strategickém planu, které plni bez
ohledu na to, jestli dostane nebo nedostane penize od hlavniho mésta. Pfipominam, ze DOX je
jednim z velkych turistickych lakadel, a Ze to je instituce, ktera nema dostavat dotace proto,
Ze je dostala minuly rok, ale proto, Ze mé vysledky, které jsou nepiehlédnutelné. Timto centru
DOX aspon ja dékuji.

Druha véc. Myslim, Ze by komise, a to chci poprosit jejiho piredsedu pana Kauckého,
aby zacal vyuzivat ten institut, ktery ma v jednacim fadu nebo v pravidlech pro hodnoceni
Zadosti, totiZz v téch komplikovangjsich ptipadech, nebo tam, kde jsou pochybnosti, aby si
zadatele zvala na jednani a aby si nékteré véci mohla vyiikat s témi zadateli. Myslim si, ze
kdyby se to stalo v pripadé¢ DOX, tak jsme to ted’ tady nemuseli takto fesit.

A tteti véc. Myslim, Ze by Rada ani Zastupitelstvo do téch vysledki zasahovat nemélo.
Pravidla na to moc nemysli a mohli bychom se nechtén¢ vratit do dob roku 2007 — 8, kdy tu
byly velké protesty proti zptisobu, jakym se granty ptidé€luji, ale ze by zaroven Rada méla
hledat cestu, jak férovym zplisobem DOX podpofit. Je to instituce, ktera nepochybné
nevystaci s rocnimi granty, resp. pokud ta ¢innost méa byt koncepc¢ni, tak tam musi byt vyhled
na dnesni dobu.
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Prim. Krndcova: Dékuji. Poprosila bych pani naméstkyni, aby se na chvili ujala fizeni
schlize, jelikoz se chci Gcastnit diskuse. Dekuyji.

Kolegové, k tomuto tématu se vyjadiim, protoze mozna asi jedina jsem z Vas ta, ktera
nékdy v uméleckém provozu byla, krom¢ pana KubiSty momentalné. Diskutujeme tady o
nezévislosti né¢jakého tclesa, které bylo stanoveno Radou, a na které bylo pfeneseno
rozhodovat o pfid¢lovani penéz, vetejnych prostiedki.

Tady jsem si vyposlechla, Ze sice je vSechno v potadku, a ze vSechno schvalime, az na
ty tii polozky, které se nam nelibi a které by bylo dobré, kdybychom domluvili, nebo
vyménili komisi, protoZze se ndm Upln€ nelibi, jak rozhodla partikularné¢ v téchto tfech
piipadech, a to proto, Ze si n¢ktera instituce obstarala pét dopisii kulturni vefejnosti. Ptam se,
zda ta kulturni vetejnost dostala vSechny informace, na zaklad¢ kterych ty dopisy napsala.
Protoze dle mého ndzoru a dle mych informaci, kdy jsem konfrontovala nékteré pisatele, tak
ty informace neméli. A zejména neméli ty informace, ze v podstaté nehrozi néjaky zasadni
kolaps. Ze nehrozi nefinancovani v letonim roce, ale prosté, jelikoZ granty jsou nenarokové,
pozor, nenarokové, jenom se komise rozhodla, protoZze vyhodnotila, Ze ta Zadost nebyla
dostate¢né vyfutrovana, rozhodla jim neudélit ten Ctyflety grant pravé v letoSnim roce.

Ale jaké moznosti ma ta organizace dal? Ona se muze v leto$nim roce ptihlasit opét a
zéadat prostfedky, a v pfistim roce také. Jinymi slovy, ja to vnimam tak, Ze organizace se
urazila, protoZze ona je tak dobrd, ona piece déla pro Prahu tolik dobrého. To je mozné.
Nezpochybnuji to. Jenomze je to narokové? Je to privatni organizace, stejné¢ jako mnoho
jinych organizaci, a slovy Adama Gebriana si myslim, Ze by méli dostavat v prvni fadé¢ a méli
byt podporovani ti, ktefi vitbec nic nezadaji. ProtoZe ti jsou schopni z vlastnich prostiedkt
dokézat, ze néco um¢ji.

Nezpochybnuji kvalitativni Groven, prezentovanou DOX. Viibec ne, byla bych blazen.
Zase na druhou stranu si nemyslim, Ze je vhodné, aby feditel této organizace zalarmoval
pulku Prahy faleSnou informaci, Ze se hrouti financovani této instituce, diky tomu, Ze Praha si
dovolila nedat ten grant. A to si myslim, Ze je Spatn¢. A myslim, Ze je Spatné, kdyZ vy, pane
Novotny, a néktery z vas chtéji zpochybnit rozhodovani komise. Protoze jak to bylo? Pied
nékolika lety rozhodovali politici. To byl strasny kiik.

Pak se ud¢lala komise a grantovy systém. Myslim si, ze to je spravné, a ze to je
spravné, aby v podstaté nezavisla komise bez toho, co si o tom myslime. Mlzeme mit tisic
nazori na jeden obraz, protoze vytvarné uméni je velice subjektivni a jedina objektivizovana
hodnota a jediny zpisob, jak objektivné hodnotit vytvarné uméni, je trh. Tzn., cena, kterou
dosahne na aukci, pfipadné prosté na trhu. Jenomze to je uplné jiny piibéh v piipadé DOX.
TakZe je to subjektivni hodnoceni, a to subjektivni hodnoceni se nachazi v mnoha oblastech
vytvarného uméni.

A my chceme zpochybiiovat subjektivni hodnoceni odbornikti, kteti maji také néjakou
historii za sebou a také nejsou uplné neznali problematiky. J& si to nedovolim, ackoli bych
mozna méla taky néjaky sviij subjektivni nazor. Myslim si, Ze je to nespravné, protoze tim
zpochybiiujeme celou koncepci grantovou. A ja si myslim, ze ta je spravna. A m¢li bychom ji
respektovat. A ne proto, Ze se ndm nelibi jedna, anebo druh& poloZka, diky tomu, Ze instituce
nékteré maji dostatek energie na to, aby lobovaly u vas, a presvédCovaly vas o své naprosté
nezbytnosti a o hrouticim se systému financovani. Neméli bychom zpochybniovat rozhodovani
komise. Muze byt piisté jiné.
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Mozna bych doporucila, a mozna tady uz neni pan Valka, aby vstoupil do jednani a
zaCal komunikovat, tak jako moznd komunikuji ostatni Zzadatel¢. To pfece neni nic proti
ni¢emu. A mozna vysvétlil, pro¢ podaval tu zadost v tomto formatu. A mozna ze by mu
grantova komise vysvétlila, mozna potifebujeme jesté doplnit néco jiného. A to si myslim, Ze
je dobry postup. Ale to, abychom zpochybnovali rozhodnuti, rozhodovani nezavislé grantové
komise, jakékoli, myslim si, Ze je velice nespravné. Dékuji.

Pan kolega Stropnicky, prosim.

P. Stropnicky: Dékuji. Chei se do té diskuse také tro§ku zapojit a ohradit se minimalné
proti dvéma vécem, které tady zazn€ly. Jeden znich je ted’ ten, ktery zaznél od pani
primatorky, ze jediny zplsob, kterym lze objektivné hodnotit vytvarné uméni, je trh. V roce
1913 se konala vystava, které se U€astnili vytvarnici, jako Picasso, Matisse, Malevich, Schiele
a dalsi. Ta vystava byla po mésici zaviend. Ani jeden z obrazli se neprodal. A oni aby si mohli
zaplatit najem, tak si navzajem koupili obrazy jeden od druhého. To jsou obrazy, které dneska
stoji Casto desitky i stovky ne milioni korun, ale milion dolarti. Tzn., trh v této véci ma
velké, velké zpozdéni, pani primatorko. Tzn., nedd se tak docela dobfe hodnotit vytvarné
umeéni jenom podle toho, co zrovna aktudlné¢ tahne na trhu.

Od toho je tu pravé grantovy systém, aby vedle toho trhu umél podporovat i to, co
zrovna neni v modé, co zrovna nema piijeti vefejnosti, co nema vlastné aktualné né&jakou
podporu vétSinové vefejnosti, protoze trh je jenom vétSinova vefejnosti. Nic moc jiného ten
trh neni. To je prvni véc. To jenom proto, aby si pfed sebou, a taky mozna pred kolegou
Michalkem a pfed ODS obh4jil, pro¢ grantovy systém v oblasti uméni mé samoziejmé svoje
hluboké opodstatnéni a smysl.

A ted’ jesté k té komisi. Povazuji to zfizeni grantového systému z minulého volebniho
obdobi mozna za nejvétsi vykon, ktery se za minulé volebni obdobi v tomto Zastupitelstvu
odehral. Tady skutecné byly obrovské spory, obrovské vlivy, vstupovaly do toho atd. A tu
najednou se podaftilo najit politické reprezentaci prostor pro to, aby omezila svoji moc. A mné
se zda, ze tohle bylo jako velky krok kuptedu. Tzn., pfipojuji se k hlasim, které fikaji,
komise.

A jesté v tom udélam zavorku. Protoze jsem se 0 to zajimal, pozadal jsem i na jednani
kulturniho vyboru, aby pfisli lidi z té komise, uz loni po tom vyhodnoceni. ProtoZe uz tehdy
jsme méli celou fadu otazek. Tykaly se ale vlastné trochu jiné véci, nez dil¢ich projektt, kde
jsme tu byli nespokojeni, tu spokojeni, ale respektovali jsme to. Zajimalo nas spi$, jakym
zpisobem ptid¢luje komise, jak rozhodne, Ze procento z rozpoctu, ktery je na granty takové a
takové, pijde na literaturu. A procento takové a takové ptjde na film. A takové a takové na
vytvarné uméni, protoze tam se nam zdalo, Ze je mozna zadouci, aby mésto trochu piesnéji té
komisi feklo, jaky pomér ma byt podpory téch jednotlivych odvétvi.

Tam si myslim, ze prostor pro diskusi urcité je, a ta komise jenom pro vasi informaci
vzhledem k tomu, ze za kazdé to odvétvi jsou tam dva zastupci, ti se radi, ti pfipravuji ten
navrh, ti pfipravi to odiivodnéni, mé¢li by se na ném shodnout, a potom uZz ta komise, asponl
podle toho, co nam bylo feCeno na vyboru, vlastn¢ respektuje ndzor téch dvou odborniki.
Abychom si nepiedstavovali néjaké piili§ velké kolegium, které tam diskutuje nad 500
projekty. Ta dvojice se dohodne na tom, jakym zplisobem, coz v mych oc¢ich malinko tu
komisi snizuje, feknéme, abych zas argumentoval i na druhou stranu, protoze tim padem to
jsou fakticky dva lidi, nebo pardon.
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P. Wolf: Mozna dam technickou. Ono jich je pét. Oni jsou dva viditelni a jest¢ dalsi tii
externi hodnotitelé. Je jich pét a vSech pét hodnoti, a ti dva jsou ti, ktefi jsou viditelni, ktefi
pak musi obhdjit préaci této malé skupiny.

P. Stropnicky: Dé¢kuji panu radnimu za doplnéni. Omlouvam se za neptesnost. Ale
myslim si, ze je zase dobré, Ze se pritom 1 vSichni ostatni dozvédi, jak ta komise pracuje.
Tohle vidim jako urcitou problematickou ¢ast, protoze to celé grantové fizeni tvoii prosté dveé
otazky. A v tom ma troSku pravdu i pan Novotny. Ano, tady je na jedné strané proces, a ten
zatim nikdo, myslim si, néjak zvlast’ nezpochybiuje.

A potom jsou tady lidé v té komisi, a tam je otazka, jestli ta volba, lidi, které jsme tam
zatim obm¢hnili, byla $tastna. Ale myslim si, Ze byla vedena dobrymi tumysly. Nékteti lidé uz
tam pracovat nechtéli. Bylo potieba najit n¢jaké jiné. Nepiijde mi, Ze by byla n¢jaka snaha ten
proces devalvovat, nebo dosadit tam lidi, ktefi budou poslouchat nékoho a néco podle toho
délat, a nékomu nebudou zamérné piat. Mozna se jenom nepodaiilo nakonec v n€kterych téch
ptipadech najit lidi, ktefi rozhoduji v souladu s o¢ekavanim vefejnosti v dostatecné mire. Ale
nemyslim si, Ze to je systémovy problém. Je to jenom nad debatou, nad hledanim téch
kandidata.

Cili, shrnuto, podtrzeno, rozhodné podporuji, aby se z té komise do uréité miry i ta
posvatna kréva, v tomto piipadé tedy, délala, protoze je to vlastné princip a proces, ktery
politickd reprezentace naSla. Ona to tedy nevymyslela v Praze. Ono se to pievzalo z velké
Casti taky ze zahrani¢i, nebo jsme se v dobrém slova smyslu inspirovali v tom zahraniéi, ale
politicky to prosadit, klobouk dold, stalo straSné prace, a myslim si, Ze velmi projevem
povrchnosti a neznalosti, kdyZz se na tohle utoéi, sam mohu fict, ze v oblasti Uzemniho
planovani taky. Komise sloZzena z odbornikt zase, je to jako néco, kde se snazime intervence
politické scény, velmi Casto vedené partikuldrnimi z4jmy, a v tom mnozstvi stra$né tézko
sledovatelné. Zmén se potizuje 800 najednou. Grantii ptijde kazdy rok Zzadosti 500 nebo vice.

Prim. Krndacova: Pane kolego, pojdme k véci.
P. Stropnicky: Srovnavam dv¢ véci, které spolu principialné svym zptisobem souvisi.
Prim. Krndc¢ova: Nesouvisi, tam se nerozdavaji penize.

P. Stropnicky: A tim padem jsou — prosim? Na komisi pro uzemni zmény nejde o
penize? Ale pani primatorko, ale pani primatorko, to neni pravda ptece.

To jsou snahy mésta o to, aby intervence, dil¢i politické intervence do téch procest
byly zkomplikovany. V tom ohledu podporuji doporuceni komise, i kdyz ma nepfijemné
zavery, a ja osobn¢ se priznam, ze pokud bude podana zadost DOX, anebo i n¢koho jiného,
ktery nemél tak velké medialni kryti v prib&hu toho grantového procesu, a mohlo tam dojit
jenom tim vypoctem tieba k tomu, Ze né€kdo, 1 kdyz kvalitni projekt navrhl, nabidl, pozadal,
tak pfesto na néj nevysel tieba jenom o jeden bod dostate¢ny pocet bodi, tak si myslim, ze
toto miize fesit vybor pro kulturu. Dékuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Pan kolega Nacher.
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P. Nacher: D¢kuji za slovo. Budu mit asi nejkratsi piispévek, co jsem tady kdy mél.
Myslim si, Ze cela diskuse, ktera tady kdy byla, doklada jednu véc, a to je, ze v momenté, kdy
jde o penize, o ptrerozdélovani penéz, tak nikdy nelze mluvit o objektivnosti a o nezavislosti.
Z definice véci. U uméni to plati dvojnasob, jak jiz bylo feCeno, tam to je ryze subjektivni, a
ted’ to nemyslim ani v pozitivnim, ani v negativnim. Tot’ vSe, dékuji.

-----

P. V. Novotny: Dékuji. Uz slovy pana kolegy Nachera, uz jsem nechtél, ale velmi
strucn¢ feknu. Nevim, ja to asi neStastné formuluji, nebo co. Znova zopakuji. Nezpochybnuji
grantovou komisi. Jsem piipraven hlasovat pro material tak, jak je. Zarovenl nemohu zavftit oci
nad tim, Ze ndzor grantové komise v oblasti vytvarného uméni se vyznamné rozesel s ndzorem
reprezentativnich piedstaviteld vytvarného uméni v Praze, a proto jsem predlozil névrh,
kterym se rozSifuje usneseni a ktery si myslim, ze je celkem obecné pfijatelny, protoze to
jenom fika, zabyvejte se témito kiiklavymi pfipady, konstatujte néjaké moznosti feSeni, a
feknéme, zabyvejme se tim, jestli se nam podafilo obsadit grantovou komisi v oblasti
vytvarného uméni dobie.

To je mij navrh, pro ktery hlasovat budete, nebo nebudete. Konstatuji, Ze i kdyz
neodhlasujete tyto moje navrhy, tak jako tak pro ty granty hlasovat budu. Je to, doufam, uz
sd€lné, co fikam.

Prim. Krndcova: Kolegové, vidim, Ze toto téma zije. Mohlo by dozit nékde tady mezi
nami? Dé&kuji. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky: D&kuji za slovo. Piece jen bych se trodku rad zastal pana feditele Valky.
On tady pravé volal po té komunikaci, protoze on praveé ftikal, pokud jsem ho dobie
poslouchal, tak prave fikal, Ze to, Ze komise vyjadfila pochybnosti o schopnostech, kapacité
DOX néco zvladnout, ze mé¢lo nésledovat to, ze si ho pozve a necha ho to dolozit, k cemuz
nedoslo, a to je podle mé chyba. K tomu by dojit mélo, protoze pokud komise pochybuje o
nécem takovém, tak by si m¢la tu stranu vyslechnout a zjistit, jestli to tak je, nebo neni, jestli
byl spravny, anebo Spatny. A to by se pfiste urcité dit melo.

Jinak bych se urcité chtél piipojit k tém, ktefi si jsou védomi vyznamu DOX, a je mi
lito, Ze to takhle dopadlo. A jak fikam, citil jsem z pana feditele pravé naopak tu ochotu
komunikovat.

Prim. Krnacova: Opét prosim pani Kislingerovou.

Mozna ze pan Valka mél sam iniciovat néjaké setkani a necekat, az bude pozvan.
Mozna Ze by to bylo lepsi. Stejné jako mél ¢as pfijit ke mné do kancelédfe a zddat mé o penize
piimo.

Ale troSku technicka. Trh s uménim se zacal vyvijet az nékdy v 20. letech, ale ve 29.
to bylo velkou krizi zastaveno, a pak az nasledné po 2. svétové valce zname trh, jak ho zname
nyni. Tzn., az v padesatych letech vstupem kapitalu se zacal trh s uménim vyvijet. Nemyslela
jsem vroce 1913, kdy trh jesté neexistoval. Myslim ten trh, ktery existuje nyni. To je
objektivizovana hodnota, kdy se prodavaji vytvarna dila, to je jedina objektivni hodnota.

Ale souhlasim s vami, Ze subjektivni hodnoceni se musi aplikovat prostiednictvim
nezévislé komise na ty formy, které nejsou na trhu pfitomné, a pravé o tom diskutujeme. Ano,
ale neni to zacatkem 20. stoleti, Zadny trh neexistoval, skoro zadny. Dékuji.

Zaveérecné slovo.
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P. Wolf: D¢kuji. Ja si to neodpustim. VSichni mluvili, tak ja taky chvilinku. Nebude to
dlouhé, ale pfece jenom jsem rad, Ze jdu o kulturu, a chci reagovat na nékteré véci. V prvé
fadé¢ dékuji vam vSem, ze jste vSichni v podstaté¢ svymi projevy naprosto nezpochybnili
grantovou komisi, pardon, systém granti Magistratu hl. m. Prahy. Myslim si, ze to je velky
pokrok, za to vam dékuji, dékuji vSem, kdo ho vymysleli. To je jedna véc.

Mimochodem, grantli v letosnim roce bylo 650. Vezmeéte si, kolik je 650 papiri, kdyz
si vezmete, jaky to je stoh, je to opravdu prace, za kterou chci grantové komisi podékovat
v Cele sjejim predsedou LukaSem Kauckym, ktery tam dohlizi na téch 14 viditelnych
hodnotitelt,, a na dal$i hodnotitele, ktefi jsou externi, jak jsem fekl v technické poznamce.
Neni to o tom, Ze pouze dva hodnotitelé za dany obor umén jsou ti, ktefi to hodnoti. On je to
slozitéjsi systém, fekl bych, Ze je velmi propracovany a mize se nam nelibit, miZzeme s nim
nesouhlasit, ale je to tak vSechno, co s tim mtizeme d¢lat, pokud jsme si ho schvalili.

Co se tykd DOX, zde jiz jasn¢ bylo feCeno, ze DOX je finanén¢ saturovan pro rok
2017, je tomu tak.

OvSem existuje jeSté dalSi institut, institut odvolani. Tedy poté, co dnes, jak
pfedpokladdm, tyto granty schvalime, do 15 dnli od doruceni si mlze jakykoli neuspéSny
Zadatel nebo Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dotace, dat rozklad a podat odvolani.

Dalsi véc, Designblok. Designblok by mél v piistim roce zadat asi v jiném systému,
nez je vytvarno. M¢l by zadat ostatni. Je to i véc, ktera s nimi bude komunikovana, mozna jiz
byla komunikovana, a pak nevidim problém v budoucim fe$eni ohledné dotace.

Co se tyka grantové komise v oboru vytvarno, zde musim fici, a pak se dostanu jesté
k obsazeni ostatnich komisi, co se tyka personalii, Ze pan Fron¢k tésné pied tim, nez grantova
komise zasedala, rezignoval. V tuto chvili jsme museli rozhodnout o doplnéni grantové
komise. Rozhodli jsme se pro pani Musilovou, kterd je zaroven Clenkou grantové komise
Ministerstva kultury. Pokud je nékdo ¢lenem grantové komise na Ministerstvu kultury, je
pfedpoklad, Ze je to osoba, ktera je schopna tento institut u nas zastavat.

Jinak grantova komise je na tfi roky. V letoSnim roce bude naposledy rozhodovat o
pfidélovani vtomto slozeni. A jak je grantovd komise sloZena vcetné té minulé?
Mimochodem, snazil jsem se, aby v kazdém oboru uméni byl jeden ¢lovék z minulé grantové
komise vyménén a jeden zachovan, pravé proto, aby dochazelo ke kontinuité, na druhou
stranu i k obméné. OvSem aby uplné ti ¢lenové, ktefi byli v minulé grantové komisi, nebyli
vyfazeni, kdyZ maji zkuSenosti, tak se praveé nektefi stali skrytymi externimi hodnotiteli. To je
dalsi véc.

Debaty vzdy budou, to jsem fikal. Hlasovani bylo 14. 12. jednomyslné. Toliko asi za
me¢ zavérem, abych jiz delsi dobu nemluvil. Poprosim vas tedy o podporu tohoto tisku, kterym
zasadné prisp&jete k fungovani kvalitni prazské kultury a prazské kulturni scény. Dékuji vam.

Prim. Krndcova: Dékuji. Budeme nyni — méme protindvrh? Ano. Prosim piecist
protinavrh.

P. Prokop: Obdrzel jsem jeden protinavrh od kolegy Vaclava Novotného. Pre¢tu ho.
Doplnit usneseni takto: bod II. 2.2 feSit problematiku neudélenych granti AD/052, AD/054 a
AD/055, a ptedlozit Zastupitelstvu navrh feseni, termin 28. 2. 2017. I1l. vyzyva Radu hl. m,
Prahy ke zvazeni personéalniho obsazeni komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani grantt hl. m.
Prahy v oblasti kultury a uméni, a to zejména v oboru vytvarné uméni, fotografie a nova
media, termin do 28. 2. 2017.



108

Prim. Krndcova: D&kuji, budeme nyni hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 16 Proti: 3 Zdr.: 26. Tento navrh nebyl piijat.

Mame jesté n¢jaké jiné navrhy? Budeme nyni hlasovat o tisku, jak je pfedlozen.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

De¢kuji, pane radni.

P. Wolf: Dékuji vam.
Prim. Krndcova: Prosim pani radni Ropkovou.
P. Ropkova: Jako prvni pfedkladam material

30
Tisk Z - 4964
ke schvileni projekti v ramci 7. vyzvy Opera¢niho programu Praha — pél rustu CR

P. Ropkova: kde je k podpofe doporuceno celkem 9 projekti s maximalni vysi
podpory necelych 150 mil. K¢, pficemz mezi zadateli v této vyzve jsou piredevSim univerzity,
fakultni nemocnice, Ustav experimentélni botaniky atd.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

Prosim dal.

P. Ropkova: Poprosila bych o slouceni rozpravy k bodim poifadové ¢islo 31/1 — 31/5.
Jsou to vSechno zfizovaci listiny.

Prim. Krndcova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.
Prosim.

P. Ropkova: Piedkladam navrh na zmény zfizovacich listin péti piispévkovych
organizaci v pasobnosti odboru $kolstvi. Jedna se o vice méné formalni a technické zmeény,
zmény v aktualizaci majetku, zmény v doplitkové Cinnosti, aktualizace udaji podle katastru
nemovitosti apod.

Prim. Krndcova: Dekuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat
nyni o tisku
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31/1
Tisk Z - 4802
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Domov mladeZe a Skolni
jidelna, Praha 9, Lovosicka 42

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

Hlasujeme
31/2
Tisk Z - 4932
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Gymnazium Christiana
Dopplera

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
Hlasujeme
31/3
Tisk Z - 4891
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Jedlickuv ustav a Materska
Skola a Zakladni Skola a Stiedni Skola

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
Hlasujeme

31/4
Tisk Z - 4884
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Stfedni Skola — Centrum
odborné pripravy technickohospodarské, Praha 9, Podébradska 1/179

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.
A naposledy hlasujeme

31/5
Tisk Z - 4940
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola a Materska
Skola, Praha 8, Za Invalidovnou 3

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
Jeste posledni.
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32
Tisk Z - 4882
k navrhu na slouceni prispévkové organizace Vyssi odborna $kola a Stfedni Skola
slaboproudé elektrotechniky, se sidlem Novovysoc¢anska 48/280, Praha 9, s prispévkovou
organizaci Vys$$i odborna $kola informacnich sluzeb, Praha 4, Pacovska 350, s
ucinnosti od 1. 7. 2017, s tim, Ze prejimajici organizaci, ktera prevezme veskera prava a
zavazky, bude prispévkova organizace VysSi odborna Skola a Stiredni $kola slaboproudé
elektrotechniky, se sidlem Novovysoc¢anska 48/280, Praha 9

P. Ropkova: Poslednim materidlem je navrh na sloueni dvou piispévkovych
organizaci. Jedna se o Vys$si odbornou Skolu a Stfedni Skolu slaboproudé elektrotechniky,
ktera by méla byt sloucena s Vyssi odbornou Skolou informacnich sluzeb. Ke slouceni dojde
sucinnosti od 1. 7. 2017 s ohledem na prubéh Skolniho roku, pfi€emz vzdélavaci nabidka
zustane zachovana, vyuka bude probihat ve stejnych objektech, bude se z ekonomickeho
hlediska jednat o isporu nakladti na vedeni piispévkové organizace, a zaroven timto krokem
docilime maximalniho vyuziti potencidlu nastupnické Skoly a efektivnéjSiho vyuziti
materidlniho a personélniho vybaveni.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Michalek, prosim.

P. Michélek: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Chtél bych potvrdit, co fikala pani
radni. Tato Skola opravdu pottebuje sloucit. Ja jsem byl dva roky ¢lenem skolské rady té vyssi
odborné Skoly a jsem rad, ze se podafilo jako dilezity ukol doséhnout toho, Zze se slouci
s n¢jakou Skolou, Ze to bude mit dohromady né&jaky smysl, protoze pocet studentii tam byl
opravdu velmi nizky, a bohuZzel, coz je mozna typické pro soucasné vyssi odborné skolstvi,
tak to tenduje k tomu, Ze z vyssich odbornych Skol se d¢laji zaopatfovaci ustavy pro déti,
které se nedostaly na vysokou Skolu. Toci se tam dokolecka. Ale to je spiS otazka na néjakou
hlubsi diskusi o charakteru vyssiho odborného Skolstvi v CR, kterou piedpokladam, Ze asi
povedeme a budeme komunikovat s ministerstvem na toto téma, protoze si myslim, Ze tam je
velky prostor pro zlepSeni.

Prim. Krndcova: Dekuji. Uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat, paklize neni
protindvrh, nezaznamenala jsem, budeme hlasovat o tomto tisku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

Pan kolega Hodek.

P. Hodek: Dobry vecer, kolegyné, kolegové, mam pouze jeden tisk dnes, a to
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33
Tisk Z - 4902
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hlavniho mésta Prahy
Domov pro seniory Zahradni Mésto

P. Hodek: Z divodu vystavby nového pavilonu F dochazi ke zméné pozemki, k jejich
vyméie, a taktéz vné aredlu mame jednu komunikaci o velikosti 250 m2, kterd uz neni
potiebnd pro domov seniorti a je pro n¢j velmi komplikovand, problematickd z divodu
udrzby. Pouze v téchto technickych ohledech.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Hodek: Dékuji.
Prim. Krndcova: A nyni prosim pani kolegyni Janderovou, at’ se ujme slova k petici

34
Tisk Z - 5022
k petici ,,Stop nediivodnému zdraZovani pitné vody v Praze*

P. Janderova: Jesté¢ jednou dobry vecer, kolegyné, kolegové, pani primatorko,
predkladam vam petici ,,Stop nedtivodnému zdrazovani pitné vody v Praze®“. Petice byla
projednana na kontrolnim vyboru a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi Listiny prav a
svobod zakonem o pravu peti¢nim, zakonem o hl. m. Praze, a dle reZimu stanoveného
pravidly pro pfijiméni a vyfizovani petic a stiznosti, podanych organiim hl. m. Prahy, vdm
tuto petici predkladam. Podepsalo ji vtomto momenté 1431 petentl, a kterou obcané,
zastoupeni kterymkoli ¢lenem peti¢niho vyboru pii jedndni se statnimi organy a ostatnimi
organy vetejné moci pozaduji projednat cleny ZHMP.

Slozeni peti¢niho vyboru, nebot’ jednaji, tak jak jsem fekla, za sebe samostatné, a
kterykoli ¢len je pan Pavel Ambroz, pan Pavel Bouda, pan RNDr. Vaclav Exner, pan JUDr.
Ivan Hriiza, Miroslav Krej¢i, Ing. Jana Cunatova a Ing. Pavel Frangk. Petice je adresovana
prostiednictvim kontrolniho vyboru ZHMP.

Petenti zadaji, aby ZHMP ulozilo Rad¢ hl. m. Prahy

1) Nepfiipustit zdrazovani vody v Praze bez ptedchoziho projednani v ZHMP.

2) Piijmout konkrétni opatfeni k zefektivnéni hospodateni s pitnou vodou a likvidace
odpadnich vod, v¢etn¢ vod destovych. V ramci tohoto postupu disledné usilovat o navraceni
hospodafteni s pitnou vodou do vyluéného rozhodovani Prahy.

3) Informovat bez prodleni ZHMP, zda zvySeni ceny vodného a stocného v roce 2016
probéhlo v souladu se zasadami pro vypocet vécné usmeriiované ceny a dolozit opravnénost
jednotlivych polozek.

4) Informovat pribézné zastupitelstvo a vefejnost, jaké akce (vCetné jejich
rozpo¢tovych naklad) budou slouzit k obnové a rozvoji vodohospodaiského majetku na
useku vodovodi a kanalizaci a prostfednictvim kterych spolecnosti budou realizovany.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného a na zakladé projednani v kontrolnim vyboru jako
predsedkyné kontrolniho vyboru ZHMP doporucuji, aby vyfizenim této petice byla povéiena
radni pani RNDr. Jana Plaminkova. Dekuyji.
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Prim. Krnacovd: DeEkuji, oteviram rozpravu. Pan kolega Hriza, jelikoz nikdo
zZ vetejnosti se neptihlasil. Mate slovo.

P. Hriza: Dékuji za slovo, pani primatorko, damy a panové, jak zde bylo feceno,
petici podepsalo 1431 petentl, a ja si v této situaci, ktera nastala, dovolim mluvit jménem
petenti. Divod je spojen s tim, Ze dnes v tomto Zastupitelstvu nam bylo jasn¢ ukazano, jak se
projevuje arogance moci. O navrhu napfi¢ opozi¢nimi kluby nakonec v Zastupitelstvu, aby
tato petice byla projednavana jako pevny bod v ¢ase 16.00 hodin, nakonec hlasovalo jen 29
zastupitelt.. VéEtSina vladnouci koalice si evidentné pFitomnost ob¢anti pii projedndvani petice
nepiala. To je divod, pro¢ zde petenty dnes neuvidite, az na vyjimky. Kolegové z vladnouci
koalice, opravdu, podafil se vam husarsky kousek, aby zde petenti nebyli. A nyni k véci.

Obcané hl. m. Prahy, jako napi. pan Moravec a fada dalgich, cely klub KSCM a Piratd
a v posledni dob¢ i ¢ast zastupiteli dalSich opozi¢nich stran v tomto Zastupitelstvu jiz delSi
dobu opakované zadali zatadit do jednani ZHMP problematiku hospodafeni s pitnou vodou a
pfezkoumani smluvniho vztahu s Veolii vcetné vypovédi smlouvy, ktera byla uzaviena,
prodlouzena za ptedchozich koalic, vladnoucich v Praze.

V této souvislosti nutno dodat, Ze dnesni seskupeni, tvorici v Praze politickou vladu,
tomuto pozadavku na projednavani zdvazné problematiky zivota mésta dlouhodobé odmitalo.
Shrnu-li, pak toto téma bylo az do prosince loiiského roku tomuto Zastupitelstvu zapovézeno,
a to 1 presto, ze radni v Praze ti soucasni i1 pfedchozi pravideln¢ ptes nesouhlas zna¢né Casti
vefejnosti rozhodovali o navySovani ceny pitné vody a celili opravnéné kritice pro
nedostatecnou a pomalou obnovu infrastruktury rozvodi vody az po historicky
nesrovnatelnou, velmi zavaznou havarii dodavek pitné vody v MC Praha 6, ale i v jinych
piipadech.

To vedlo peti¢ni vybor s okruhem spolupracovnikii a s oporou klubu KSCM v tomto
Zastupitelstvu k vypracovani nyni projednavaneé petice a v konkretizaci pozadavki. Ve shodé
S obsahem petice piipomindm, Ze cena vodného a stocného se dlouhodobé zvysuje. Jesté
v roce 1990 byla cena vodného 60 haléti, sto¢ného 20 haléii, thrnem 80 haléfa za m3 vody.
V lednu 2016 vzrostla dvouslozkové cena na 79 K¢ a od 1. dubna byla navysSena na 85 K¢ 18
haléri za m3. Na vodném tak Prazané v roce 2016 zaplatili 46,75 K¢ a na stocném38,43 K¢
zam3.

Rozhodnuti pfijala Rada hl. m. Prahy dne 15. bfezna 2016 s odivodnénim, ze
prostfedky budou pouzity na obnovu vodohospodéiského majetku. Praha se cenou vodného a
sto¢ného stala nejdrazsi metropoli zemi V4. Ve VarSave stoji krychlovy metr v pfepoctu 76
K¢, v Bratislave 60 a v Budapesti 56 K¢.

Politici v Praze nevénuji hospodafeni s vodou potiecbnou pozornost. Vinou
nezodpovédného jednani ptedchozich politickych vedeni se prodej vody prostiednictvim
technické infrastruktury Prahy stal zdrojem zisku francouzské firmy Veolia a. s., coZ
umoziuje odliv finan¢nich prostiedkit do zahrani¢i. Zdtraznuji, koalice, vladnouci v Praze,
dosud kona nedisledn¢ a odmitd smlouvu ukoncit, nebo alesponi Casové omezit. Chyby
prazskych politikii nesmi byt pfenaSeny ani na obCany, ani na podnikatelskou ¢i neziskovou
sféru, pravi se mj. v petici.

Na doplnéni uvadim, ze CR po zdraZzovani pitné vody dnes patii k zemim s nejnizsi
spotifebou vody v Evropé€ na osobu a den dle udajt z lofiského roku ji spotfebujeme tésné pies
87 litra, v Praze az 106 I.
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Vzali jsme na védomi, Ze Rada hl. m. Prahy nedavno nakonec nepfijala predkladany
tisk, jehoZ podstata byla v dalsim zdrazovani vodného a sto¢ného v roce 2017. Ptijali jsme to
jako jakysi vyraz politického vedeni Prahy vstiicnéj$im zptisobem reagovat na kritické
podnéty veiejnosti. | kdyZ v Radé hl. m. Prahy zfejmé nepanuji na dalSi postup shodné
ptedstavy, dne 10. ledna zaznélo v médiich, Ze Praha jednd s francouzskou firmou Veolia o
mozné koupi prazskych Vodovodi a kanalizaci, které¢ Veolia ovlada. Jinymi slovy to fakticky
znamena, Ze hl. m. Praha si ma podle tohoto postupu koupi navratit zpét uzivani vlastniho
majetku, kdyZ o pravni Cistoté postup z piredchozi doby lze miti velmi vazné pochybnosti.
Piipominam, Ze piedchidci ve vedeni mésta toto pravo, uzivat predmétny vodohospodarsky
majetek nakonec opci bezplatné prodlouzili Veolii az do roku 2028.

V této souvislosti si dovoluji citovat z Hospodaiskych novin ze ¢tvrtka 15. prosince
roku 2016 sdéleni, ze provozni smlouva mezi Prahou a Veolii, resp. PVK, ma trvat do roku
2028. Pravé jeji délka je ale vrozporu sevropskymi pravidly, a mésto tak nedosdhne na
miliardy z dotaci. Pfitom by je na investice potiebovalo, jen na stavbu ¢isticky odpadnich vod
mohlo dostat z Bruselu miliardy. Misto toho plati ve samo. Konec citace.

Alternativou dal$i ke zméné soucasného nevyhovujiciho stavu je cesta soudni,
podobna té, kterou postupovalo mésto Zlin, které nakonec po vice nez deseti letech sva prava
a navraceni hospodateni s vodou méstu pIn¢ obh4jilo.

Za vazny problém povazuji, ze o zpisobu feSeni soucasné situace se vtomto
Zastupitelstvu nevede zadné diskuse. Pfipominam, Ze Veolia kazdoro¢né tvoii dividendu
kolem 500 mil. K&, kdyZz ona ¢astka by v budoucnu mohla slouZit nikoli vlastnikovi firmy
Veolia, ale ktomu tolik potiebnému posileni investic a urychleni obnovy vodovodni
infrastruktury v Praze vcetn¢ financovani nové Cisticky s dusledkem snizeni ztrat a vyssi
efektivit¢ hospodaieni. To by dale umoznilo nepfenaSet chyby politikli na obCany Prahy a
podnikatelskou sféru, tj. nezdraZzovat pitnou vodu a sto¢né.

Zavérem mi dovolte, abych v souladu se znénim petice navrhl jménem petentl
Zastupitelstvu hl. m. Prahy toto usneseni:

ZHMP uklada Rad¢ hl. m. Prahy

1. Projednat pfedem v ZHMP kazdé zvySovani ceny vodného a stocného v Praze.

2. Ptijmout konkrétni opafeni k zefektivnéni hospodareni s pitnou vodou a likvidace
odpadnich vod véetn€ vod dest'ovych. V ramci tohoto postupu dasledné¢ usilovat o navraceni
hospodafteni s pitnou vodou do vylu¢ného rozhodovani Prahy.

3. Informovat bez prodleni ZHMP, zda zvySeni ceny vodného a stoéného v roce 2016,
tj. obé dv¢, ktera probéhla, zda probéhla v souladu se zdsadami pro vypocet vécné
usmeérnované ceny, a dolozit opravnénost jednotlivych polozek.

4. Informovat pribézné¢ ZHMP a vetejnost, jaké akce vcetné jejich rozpoctovych
nakladd budou slouzit k obnové a rozvoji vodohospodarského majetku na useku Vodovodu a
kanalizaci a prostfednictvim kterych spolecnosti budou realizovany.

Za petenty petice Stop nediivodnému zdrazovani pitné vody Ivan Hriza. Dékuji za
pozornost.

Prim. Krndcova: Kolega Nouza, prosim.
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P. Nouza: Dékuji. Dobré pozdni odpoledne, nebo spis podvecer. Uvital jsem tu petici
jako moznost na druhém Zastupitelstvu pohovofit o vécech, které se tykaji prazské
vodohospodaiské infrastruktury. My jsme méli minulé Zastupitelstvo moznost si
vyposlechnout informaci pani radni Plaminkové. Ja se nemuzu ztotoZnit s tim, nepfipada mi
fér srovnavat cenu vody nebo vodného a stocného v roce 1990 se soucasnou cenou, protoze
tenkrat stalo mléko tii koruny se zadpornou dani z obratu, dneska je cena jind. Myslim si, Ze
dnes odpovida v zasadé néjaké ekonomické realité.

Kdo by cht&l znat cenu vody nebo vodného a stoéného minimalné v CR, existuje
docela hezka aplikace na Aktudlné.cz. Mést je tam 215 a Praha patii do samého sttedu. Tady
bych se asi pani radni chtél zastat, protoze si myslim, Ze starost a péce o vodovodni
infrastrukturu je dilezita.

Nicméné s ¢im se nemohu ztotoznit a co nemohu pani radni prominout, je, ze
Vv informaci, kterou ndm ustné ptedlozila, dokonce si myslim, Ze i slibila, nebo ja jsem ji
Zadal, ona potom ten slib zifejm¢ nedala, aby to, co tady bylo pfedneseno ustné, bylo
pfedneseno i pisemné. Nicméné existuje stenozaznam, takze jsem si piecetl stenozdznam, ja
jsem si svoji pisemnou verzi z té informace vyhotovil.

S ¢im se nehodlam smifit, je, Ze vté informaci nebyly uvedeny nékteré zavazné
skutecnosti, a s tim se nehodlam smifit viibec, je, Ze kdyZ jsem se pani radni ptal na to, jakym
zpisobem a zda Evropska komise reagovala na podéani z ledna roku 2016, tak pani radni fekla,
ze nijakym zptisobem nereagovala.

J& bohuzel musim fict, ze to neni pravda, nebot’ v tisku, ktery pani radni 13. fijna
loniského roku podepsala, ktery je v pfipominkovém fizeni na tomto urad¢, se v divodové
zpraveé explicitné hovoii o dopisu Evropské komise ze 7. 4. 2016, a v t¢ divodové zprave se
explicitné hovofi o tom, ze komise povazuje, nebo nebudu to mozna presné citovat, tu véc za
proml¢enou.

Proto se domnivam, nebo pfemyslel jsem o tom od minulého tydne, pro¢ se nic ned¢je.
ProtoZe prosté jestlize mam takovouto informaci, asi bych tvrdosijné nelp¢l na tom, jakym
zpusobem vypoveédet ¢i nevypoveédét smlouvu. Ja si myslim, Ze pravnich ndzora je pro obé
varianty celd tada, ¢ehoz dikazem je dal$i tisk nebo dalsi podklad, ktery existuje na
Magistratu, Cislo jednaci si nepamatuji, ale protoze dnes pani radni interpeloval, dostane ho
ode mé& v tom dopisu s zadosti o pisemnou odpovéd’ na moji interpelaci, kde v tom pravnim
stanovisku se samoziejmé fika, Ze je pulka argumenti pro, pilka proti, nikdo nevi, jak to
dopadne. Pan kolega Hriiza si mysli, Ze po deseti letech se domizeme svého prava. Z toho
stanoviska to takhle nevyplyva. Je to vzdycky otazka rozhodnuti toho soudu, a véci, o kterych
si skutecn€ myslim, Ze z toho pohledu jsou pro mésto rizikové.

Co vsak je nezpochybnitelny fakt, je, Ze i pan kolega Hruza tady zminil 500 mil.
ro¢nich vynosii Veolie. Minimaln¢ dva roky Praha pfichazi o 180 mil., a to neni ¢islo, které
bych si vymyslel ja, ale to si vymyslela francouzska spolecnost, kterd Praze nabidla 180 mil.
po zvySeni podndjemného. Dohromady 360 mil. Mozna, Ze to je pravé téch dalich 360 mil.,
které mohly byt investovany do vodohospodaiské infrastruktury. A v kontextu vSech téch
informaci, které existuji o tom, jakym zplsobem nés pani radni informovala, tak ja si furt
fikdm, pro¢ jsme nejednali daleko intenzivnéji jako hl. m. Praha o zvySeni castky. Protoze
jestlize vdm nékdo piinese nabidku na 180 a povedete jednéani, nepochybuji o tom, ze se
dostanete napt. na 250. To uz je 500 mil. K¢ za dva roky, to uz je jeden ro¢ni vydélek.
Myslim si, Ze by to bylo byvalo stélo za to.
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Nicméné nejsem za to odpovédny v tuto chvili. Je to vaSe kompetence, pani radni. To,
co m¢ velmi mrzi, je, Ze z podkladl, které mam k dispozici, je ziejmé, Ze jste Zastupitelstvo
tim, Ze jste ho neinformovala, oklamala tim, Ze jste poptela, ze ten dopis ptiSel. Myslim si, Ze
pokud byste se k tomu postavila ¢elem, chybovat je lidské, to se muze stat, ale zapfit to a
pokracovat dal v té akci, vypoveéd’, doplnéni, prestoze je zjevné, Ze to je skoro nulova Sance na
uspéch, tomu opravdu nerozumim, a proto se budu ptat i na to, jaké néklady byly spojené po
7. 4. stouto kauzou, byt by se jednalo o jednotky milionti korun, povazuji je za zbyte¢né
vyhozené, mohly byti investovany napi. do tolik citovanych mateiskych Skolek nebo $kol, jak
to zndme z vladni Grovné.

V tuto chvili asi vS§echno. Opravdu se zamyslete nad tim, jakym zptsobem budete dal
tu véc fesit, protoze latinské cui bono ik, komu tento stav prospiva. Tento stav rozhodné
neprospiva hl. m. Praze, ten prospiva jediné naSemu, dejme tomu, partnerovi, ktery ma s nami
uzavieny néjaky smluvni vztah a stale inkasuje ty samé penize, pfestoze uz dva roky jsme
mohli zvysit pfijem, po dobu dvou let zvysit pfijem hl. m. Prahy, a mozna jsme nemuseli
diskutovat o tom, zda zvysit vodné, stocné o 5 — 7 — 10 %. Dé&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Nacher.

P. Nacher: Pékny podvecer. Chtél bych se trochu ohradit proti sloviim kolegy Hrtizy,
to fekli, a mam ten pocit stale, na kontrolnim vyboru, Ze obecné, kdyz bude néjaka petice,
m¢éla by byt zafazena na pevny Cas v ucté k lidem, nicméné v tomto ptipad¢ jde o petici, ktera
je nékolik mésicl, mozna pil roku stard. O tom jsme se tam bavili. A tudiz jeji obsah, ted’
nemluvim vztah s Veolii, mluvim o cené samotné, neni aktualni.

Ve vztahu k tomu, kdyz jsem se ted’ dival na tabulku vyvoje cen vodného, stocného ve
méstech v CR, bych spis si dovolil to poopravit, e se koalici podafil husarsky kousek, Ze na
rozdil od vétsiny velkych mést v CR se meziroéné vodné a stoéné nezdrazilo. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Michalek.

P. Michélek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Ja jsem chtél pifednést takové drobné
vylepSeni usneseni, které nevim, jestli tady mame jenom to od pana kolegy Hriizy, od petentt,
nebo jestli je i n¢jaké dalsi alternativni ve smyslu, bereme na védomi. Tak jsem chtél doplnit
to, o ¢em jsme se bavili naposledy s pani Plaminkovou, kdy jsem se ji ptal, jestli ji nepiijde
troSku divné, Ze tady na jednu stranu vyrukovala se tfemi posudky, Ze ty smlouvy jsou
neplatné a ze Praha pfichazi o 150 mil. K¢ ro¢n¢, a ze za to nikdo nezodpovida. Jako za
vSechno v tomto méste.

Tak jsem chtél doplnit do usneseni nasledujici text.

Zastupitelstvo zadd Radu, aby provétila zdkonnost a hospodarnost prodlouzeni
smlouvy se spole¢nosti Veolia, zabyvala se moznymi naroky hl. m. Prahy v souvislosti s tim,
a informovala o svych zjiSténich ZHMP.
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Myslim si, Ze nejde jenom o naroky, souvisejici stim, Ze ta smlouva mohla byt
neplatna, nebo ze se to dd vyiesit n¢jakym narovnanim, ale jsou to samoziejmé i naroky,
souvisejici s tim, ze nékdo tu smlouvu piedlozil tady na hl. m. Praze. Ja nevim, jestli opil
Zastupitelstvo, nebo jakym zpisobem se ta smlouva prodlouzila tehdy, coz bylo pro hl. m.
Prahu totaln€ nevyhodné. A tim Ze se tento stav n¢kolik let udrzoval, tak hl. m. Praze vznikla
Skoda, jak fikala pani radni, ve vysi nékolika stovek milionii korun, a myslim si, ze by bylo na
mist¢ vtomto pifipadé zanalyzovat, jak k tomu viibec doSlo a jaké jsou moznosti obrany,
piipadné zlepSeni, aby se to do budoucna neopakovalo a aby se ti lid¢, ktefi za to zodpovidali,
ze vznikla takovato situace, tak by za to néjakym zplisobem nesli odpovédnost, stejné jako to
prohlasila tato slavna Rada v kauze Opencard. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Pan kolega Hrlza.

P. Hriiza: Jednak bych byl nerad, kdyby zde doslo ke svadéni odpovédnosti na pani
radni Plaminkovou. V mnoha smérech jsem ji cCastokrat kritizoval, i vtomto sméru
samoziejm¢ v jisté Casti ta kritika sméfuje vici ni. Nicméné je to odpovédnost Rady a
vladnouci koalice. Ostatné to zdrazovani nam pfinesla vladnouci koalice v loiiském roce, a
kolegovi Nacherovi piipominam, Ze to bylo bezmala 9 %, coZ zajisté neni mal4 ¢astka. Resit
si svoje vlastni problémy na ukor obcanli a podnikatell je zcela zdsadni pochybeni, které
komunistickd opozice otevien¢ odmita.

Chci ptfipomenout nekteré z vysledkii prazskych Vodovodii a kanalizaci. Obrat
v miliardach v roce 2006 ¢inil 4,3 mld. V roce 2015, tj. po prubézném navySovani, ¢inil
bezmala o 2 mld. vice, tj. zhruba tfetinu, tzn. 6,24 mld. Pfitom ovSem jaky byly vysledky?
Dodavky vody v roce 2006 ¢inily 131,75 mil. m3, zatimco v roce 2015, kdy bylo inkasovano
bezméla 0 2 mld. vice, ¢inily pouze 96 mil. 96,76 mil m3. Tady je vidét, Ze jakysi rozpor tady
vznika.

Pokud jde o cenotvorbu, tady bych si dovolil pani radni Plaminkovou pochvalit.
Protoze jestlize tato petice byla psana 13. Cervna 2016, tak z informaci, které mam z médii,
vyplyva, Ze v prosinci vysel ¢lanek, podle kterého pied par tydny v souladu, fekl bych,
s ivahou petentd, a nikdo mé nemuze podezirat, ze bychom se s pani radni Plaminkovou
dohadovali, ani petenti, ani ja. Pani radni Plaminkova poZadala Ministerstvo financi, aby
piepocitalo cenovy vymeér. Kdyby s zaddosti uspéla, mohla by podle ni cena vody ve mésté
klesnout o 9,1 %. To je odpovéd panu kolegovi Nacherovi. I kdyby se vase pani radni,
protoze to je soucast vasi vladnouci koalice, mylila o néjakou desetinu procenta, tak zcela
evidentné ono navySovani v roce 2016, pokud by se prokézala Gvaha, a ja si myslim, Ze vy
jste pro kontrolu a seridzni objektivni Cisla, tak by voda nemusela byti v lofiském roce viibec
zdrazovana.

A jesté bych chtél na zavér svého vystoupeni poukazat na to, Ze podle nckterych
analyz m¢l vroce 2015 Cinit pfiméfeny zisk PVK 110 mil., ve skute¢nosti byl skoro
pétindsobny. J& netfikdm, Ze mam pravdu. Cituji z Hospodatskych novin, to je, myslim,
médium vSeobecné znamé, a neni to tedy jenom subjektivni pohled jednoho zastupitele.

Byl bych réad, kdybychom tuto problematiku do budoucna nepiehlizeli a vazné se ji
zabyvali. A bude mi potéSenim, pokud kolega Nacher podpoii provéfeni onéch cisel, kterd
ostatn¢ pul roku po tom, co byla sepsana petice, pozadala radni hl. m. Prahy. To je vaSe
koalice. D€kuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Jilek.



117

P. Jilek: Vzhledem ktomu, Ze se tady bavime o tom, zda pani radni Plaminkova
postupovala, nebo nepostupovala spravné, véfim, Ze ona se vyjadii k tomu, co tady ftika
kolega Nouza, Ze bylo Zastupitelstvo uvedeno v omyl vzhledem k té korespondenci, ale ja
bych se chtél zeptat jesté, pani primatorko, podle mych informaci dorazil dalsi dopis, ktery se
tyka dané problematiky, a to na vas, s tim, ze Ministerstvo financi se dirazné ohradilo proti
postupu pani radni Plaminkové a proti jejimu nai¢eni z nedovolené vefejné podpory, s tim Ze
tento solitérni postup poskozuje Ceskou republiku z hlediska ochrany investic a mohl by
zavdavat prostor pro naplnéni nékteré¢ho ze znakil pro arbitraz pro dvoustrannou smlouvu
s Francii o ochrané investic v Ceské republice. Vyzyval nas k tomu, aby pani radni ustoupila
od sveho solitérniho postupu, aby se z toho skuteéné stal postup Rady. Protoze pokud tady
pan Hriza uvadi, Ze pani radni Plaminkova neni zodpovédna za tu problematiku, a je za to
zodpovédna Rada, tak pane Hrtizo, problém je vtom, Ze ona Vv té véci zcela bezpochyby,
anebo aspoil to ma ty znaky, pani radni Plaminkova postupuje solitérné, a je otazka, zda tim
neinformovanym o skutecnych krocich a o skutecné korespondenci v té véci bylo jenom
Zastupitelstvo, anebo i Rada hl. m. Prahy. Tim, jak postupovala, na sebe ziejmé pani radni
Plaminkova prost¢ tu odpovédnost vzala, a v tuto chvili se tedy ptam pani primatorky, do jake
miry byla objektivné informovéana Rada o krocich pani radni Plaminkové.

Prim. Krndcovd: Pani radni Plaminkov4, prosim.

P. Plaminkova: Dékuji. Napied odpovim panu Hriizovi na ty ptivodni informace v té
vasi petici. Ano, ja se snazim jednat. Myslim, Ze jsem po letech prvni, kdo tu otazku smlouvy
s Veolii, dlouhé smlouvy do roku 2028 zvedl, protoZe tady celé roky byl kolem toho klid, a
nikdo s tim viibec nic ned¢lal. VSichni to pfijimali jako dany fakt.

Na zéklad¢ t¥i posudkli velmi renomovanych pravnikl, které zpochybnily, ze by ta
smlouva mohla byt neplatna, jsme dali udélat velmi podrobnou analyzu, ktera to také
prokazala, a na zaklad¢ téchto jednani ptisla PVK s tim, Ze by ndm zvedla podnajemné o 180
mil. K¢. To byl vysledek toho tlaku na n€ a téch posudkt, které jsme si dali ud€lat. Rada hl.
m. Prahy nicméné téch 180 mil. K¢ odmitla, s tim Ze se ndm to zdalo malo. Chtéli jsme vyssi
castku, protoze jsme méli pocit, ze pii ziscich, které oni maji, ve vysi okolo 600 mil. K¢, by
mohli podndjemné zvednout vyrazné vice.

Rada take schvalila to, Ze jsme dali podani k Evropské komisi. To bylo koncem ledna
lofiského roku, ¢ili pfesné pred rokem. Podéani jsme podali a postupné bylo jesté¢ doplnéno o
ekonomickou analyzu Grant Thorntont, to je ta analyza, z které vyplynulo, ze bez zohlednéni
nakupu spole¢nosti, a oni nemaji zddné pravo si tam zohlediiovat po roce 2013 ndkup
spolecnosti, protoze to maji splacené a museli pocitat v privatizacnim projektu, ze to je to
roku 2013, nikoli do roku 2028. Bez zohlednéni nakupu spolecnosti by zisk PVK mé¢l byt
nekde okolo 110 — 113 mil. K¢.

Tato analyza byla doplnéna do ptivodniho podani k Evropské komisi, kde to tesil DG
Competition pod vedenim pani Vestager. Bohuzel my jsme to podavali pozd¢€. To je zékladni
problém, Ze jsme to podavali pozd¢. Podavali jsme to tam na zaklad€ principu piedbézné
opatrnosti, protoze hrozilo, Ze to po deseti letech, ono pravé koncem ledna loiiského roku
uplynulo 10 let od uzavieni smlouvy mezi PVK a PVS a hrozilo riziko, ze ta nedovolena
vetejna podpora uz bude promlcena. Proto jsme to tam v chvatu davali relativné ne uplné
dokonalou tu analyzu.
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Postupné se to také jeSt¢ doplnilo o dikladnéj$i pravni analyzu, kterou délala
advokatni kancelai Ned¢lka, Kubaé, a doplnilo se to tam do zafi 2016, protoZze Grant
Thorntoni musely tu ekonomickou analyzu teprve udélat. Trosku mé ptekvapilo, pfiznam se,
kdyZ jsem se v zati dozveédéla, ze tidajné v dubnu mél ptijit néjaky dopis, ktery tvrdil, ze to
bylo posouzeno a Ze to bylo shledano neopodstatnéné. My jsme tu informaci neméli. V dubnu
nepfisla.

Ja jsem pozadala, mdm pocit — omlouvam se. Minuly mésic, kdyz jsem tady tu
informaci podavala, byla nemocna, opravdu jsem me¢la horeCku. Ale j& mam pocit, Ze jsem se
tady na to vyslovné jesté pfed vami ptala pani feditelky DévEérové, jestli ten dopis ona mulize
potvrdit, ze ptiSel, nebo nepftisel, protoze kdyz jsme tu informaci v tom zafi nebo fijnu ziskali,
a ja jsem ji dostala od pana kolegy Grabeina Prochéazky a on ji dostal, tusim, od pana Nouzy, a
kde ji vzal pan Nouza, to tedy nevim a docela by m¢ to zajimalo. My jsme to hledali, hledali
jsme to v celé spisové sluzbé, a zadny takovy material se tady nikde nenasel. Ale kazdopadné
ono je to jedno, protoze nase doplnéné argumenty byly piidany k ptivodnimu spisu.

Mimochodem, kdyz se ten dopis objevil, tak jsem se ptala, protoze na tom dopise,
ktery jsem tedy dostala, byla uvedena pani Christoforou, kterda ma byt tim, kdo to vyfizuje. J&
jsem ji psala mail, psala jsem ji na podzim i doporuceny dopis, at’ ndm ukéaze dorucenku, jak
to bylo doru¢eno na Magistrat. Ani na mail, ani na doporuceny dopis mi nikdo neodpovédél.
A tikédm, ve spisové sluzbé to zaznamenano neni. Tak to je jenom k dopisu, ale ono to n¢jaky
extra velky smysl nema, takovéto informace. Oni to doplnili, a jejich vyjadieni jeSté nemame.
Zatim zadné vyjadieni neni.

Zlin, tam ano, tam probéhl soud. Ten soud vyhrali, a myslim si a jsem o tom naprosto
presvédCena, ze pokud bychom to dali k soudu my, tak ten soud vyhrajeme naprosto
stoprocentné. Mam to jako tvrzeni prévniki, jako je tfeba doc. Balaz a dalsi, ktefi se
mezinarodnimi spory zabyvaji a ktefi tvrdi, Ze bychom to rozhodné vyhrali. Nicméné ono to
neni uplné jednoduché se soudit, trva to dost dlouho, ve Zlin¢ to taky trvalo dlouho, a jak se
fika, $patna dohoda je lepsi, nez dobry spor. Tak ja jsem se celou tu dobu, celé jaro snazila tu
PVK a Veolii dostat k jednacimu stolu, ne Ze ne. Jenomze tim, Ze oni, Ze jsme dali to podani
k té Evropské komisi, tak oni snami odmitali jednat. KdyZ jsem volala panu fediteli
Mrkosovi, tak on fikal, vy jste dali podani, my s vadmi jednat nebudeme.

Kdy se podafilo je dostat k jednacimu stolu, to bylo v zafi, a v zaii jsme se dohodli,
sesli jsme se jednou, ja jsem navrhovala, aby ¢astku 180 mil. K¢ zvysili na 300 mil. K¢,
protoze mi to ptipadalo jako fér kompromis mezi témi 110 a 600, Zze 300 nebo 350 mil. K¢ by
byl podle mého nazoru celkem rozumny kompromis. Poté oni napsali dopis pani primatorce,
ze nadale nechtéji jednat se mnou a Ze chtéji tedy jednat s n€kym jinym. Poté se zacalo jednat
0 tom, Ze by se odkoupila PVK, coZ neni Spatna mySlenka, pokud se podaii PVK odkoupit
celou, tzn. 100 %, abychom se nedostali do nepfijemné situace, co jsme ted’ s Prazskymi
sluzbami, a pokud se to podati za dobrou cenu. Ale mn¢ neni uplné jasné, jak se bude urovat
ta dobra cena, kdyz neni ziejmé, zda ten spravny zisk je 100 mil. nebo 600. mil.

Nabidka ptisla pied rokem. 360 mil. to neni, a samoziejmé pokud s nimi budeme
jednat o odkupu, predpokladam, ze nabidka 180 mil., Ze se n¢jakym zplisobem zohledni
v cené. To, Ze si, jak fikal pan Hraza, feSime problémy na ukor obcani, zdrazovani vody,
Z toho nikdo nema radost. My tu zdrazenou vodu platime taky. Nasi rodice to plati taky. Neni
to jednoduché. Ale my se tim pfece snazime feSit zanedbanost vodohospodaiské
infrastruktury, kterd tady je a ktera vede praveé K takovym havariim, jako byla tfeba ve
SteSovicich, nebo jako byla ted’ na Sokolské, nebo jako jsou nékde jinde.



119

My nékde ty penize na ty opravy a rekonstrukce vzit musime. To, Ze je ziskame ze
zvysenych plateb podnajemného od PVK, to je cil, aspont maj cil to rozhodné¢ je, ale to zatim
nemame. A my to potfebujeme opravovat kazdy rok. To je spi§ dané opravdu tim, Ze
potiebujeme sehnat penize. A jinak panu Hrtizovi dékuji, ze se mé zastal.

Prim. Krnacova: Také mu dékuji a soucasné mu zase ddvam slovo.

P. Hruza: Jenom kratce bych kolegovi Jilkovi chtél fict, Ze ja to nevnimam jako
individualni odpovédnost jednotlivych radnich. Ono zdrazovani totiz je vzdycky
projedndvano v Radé hl. m. Prahy, tzn. pro m¢ i pro petenty za to odpovidaji vSichni. A ja
jsem rad, ze konecné€ po dvou letech ono téma velmi zavazné se zvedlo k debaté, ze se o tom
bavime. Je zcela evidentni a nezpochybnitelné, ze ona opce do roku 2028, ktera byla u¢inéna
bezuplatné nasimi predchtdci, tak samoziejmé, pokud neni do téch algoritmil vnaSena, tak
zlepSuje zcela jednozna¢né potieby, zajmy Veolie. Tj., oni si tim umoznuji uplatiovat vyssi
zisk, nebo dosahovat vyssich ziskt a délaji to na tikor mésta Prahy. To je velmi zavazna véc, a
je potieba s tim urychlen¢ samoziejmé hnout.

Chapu, Ze jsou to velmi slozité otazky, nicméné bohuzel zatim az do soucasné doby
dochézelo pouze ke zdrazovani vody, a Zastupitelstvo nebylo informovano o postupech, kterée
jsou vdaném sméru Cinény. My jsme informace, ja nevim, jak kolega Jilek nebo dalsi,
protoZe ti maji informace, zda se, i z korespondence s vedenim Prahy, to ja nemam. My
cerpame Castokrat informace ze sdélovacich prostiedkd.

Ptredpokladam, ze se vazné zamyslite nad navrhem usneseni, a navic ze to téma
nezapadne, Ze se k nému budeme vracet i v letoSnim roce, tak abychom pohnuli s tou situaci,
ktera je.

Jenom na dokresleni, kdyZ uz mluvime o stafi toho potrubi, tak 3,3 % spada do obdobi
pted rok 1920, a koukam-li spravné, 16,3 % potrubi je z let 1921 — 50, tedy z minuleho stoleti.
Je pred nami samoziejmé velky ukol, a jde o to, abychom neumoznovali neumérné vysoké
zisky soukromym firmam na Ukor toho, Ze budeme zdraZovat bodu nasim ob¢anim. O to nam
jde urc€ité vSem, kdo rozumné pfemyslime a kopeme za nase obCany a nestojime proti nim.

A tady je evidentni, Ze tady polStar je, my o ném vime v tuto chvili, a je potieba ho
dostat tam, kde ho potiebujeme mit. Budto ten pol§taf musime pouzit k obnové
infrastruktury, vCera bylo pozdé, nebo k tomu, abychom cilené se dostali k onomu majetku,
protoze v roce 20285 se muze stat, ze nam feknou, ale Praho, podle smluv vam vSechno
nepatii. Jsou uz véci, které patti ndm. Tak si to kupte. A co budeme potom dé¢lat? Vynakladat
dalsi miliardy? Dovedu si pfedstavit, ze ndm mohou fici, odbératel¢ t¢ databaze, ktera patii
nam, Veolii, my ji vedeme, my ji oSetfujeme, a miizou ndm fici cenu XY. My se pohybujeme
na velmi tenkém led¢, a ja bych byl rad, aby toto téma nezapadlo, aby do konce tohoto
volebniho obdobi, a mame pied sebou jesté dva roky, vedeni Prahy s timto tématem pohnulo.
Nikoli na ukor obyvatel Prahy, ale na ukol kvalitni prace a sniZzeni zisku soukromé firmy.
Deékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Jilek.
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P. Jilek: Pani radni Plaminkovi tady tika, Ze je vlastn¢ Gplné nepodstatné, jestli sem
dorazilo, nebo nedorazilo vyjadieni Evropské komise. To, Ze se tady ztratil takovyto
dokument, je pro dany pfipad upln¢ iluzorni. To ja jsem tedy Uplné u vytrzeni. Vy jste si
Vv jedné vété dvakrat odporovala. Jednou tady tento dopis byl a nenasSel se, pak tady ten dopis
nebyl a nasel se, a na zéklad¢ toho, ze to stanovisko nebylo zndmé, byly vynakladany vetejné
prostiedky pfi pofizovani dalSich pravnich analyz, které ziejmée osvédCovaly néco, co v tom
dopise bylo uvedeno na pravou miru, a myslim si, ze dopis Evropské komise hl. méstu Praha
nebo radni, ktera je za to odpovédna, neni rozhodné véc, kterou vy tady muzete klasifikovat,
Ze neni podstatné, jestli tady byl, nebo nebyl. Tak ja vam tedy fikam, ze pro mé jako pro
zastupitele to podstatné je, a pro rozhodovani toho Zastupitelstva, které jste o tom
informovala, to podstatné je. A bylo by fajn, kdybyste zacala brat vyjadieni Evropské komise
jako néco podstatného, nez zadate dalsi pravni analyzy a nez si udélate jménem té Rady o tom
néjaky obrazek.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Prochdzka.

P. Grabein Prochazka: Dékuji, pékny podvecer. Jenom kratce dvé poznamky. Prvni
jesté jenom k té cené. My jsme si fekli, Ze v tuto chvili nepfipada v Uvahu, aby dochazelo ke
zdraZeni vodného a stocného, a druhd zaleZitost se tykd vztahu Veolie a hl. m. Prahy. Divam
se na to i z pozice radniho, ktery ma na starosti méstské obchodni spoleénosti. Vétsinou tyto
dlouhodobé smlouvy, které uzaviraji mésta, maji ve svych ustanovenich dano to, ze po urcité
dob¢ jedna nebo druhd strana ma Sanci zvednout diskusi o tom, jestli by se ta smlouva nem¢la
n&jakym zpusobem revidovat. Tyto dolozky o jakési ur€ité revizi v téch smlouvach jsou.
BohuZel tato véc u smlouvy s Veolii neni, nicméné my jsme se dohodli na tom, Zze zhruba
Vv polocase, kde asi zhruba jsme, k té revizi pfistoupime.

Samoziejmé ta smlouva ma nékolik aspektii. Je to doba trvani, jsou to finan¢ni
podminky, je to otdzka, tady to padlo, zpusob obnovovani infrastruktury, atd., atd. Téch
aspektl tam je cela fada, je to otdzka dividendové politiky. Je to otazka minoritni blokace. Je
to skutecné nekolik faktori dohromady.

Proto byla stanovena jakasi pracovni skupina z ¢leni Rady hl. m. Prahy. Ta jednani
s Veolii v soucasné dobé probihaji pomérné intenzivné. VE&im, ze nejpozdéji na unorovém
Zastupitelstvu uz budeme schopni piijit s tim, Ze budeme mit jakysi rdmce piipadné mozné
dohody o tom, jak by se mohly zménit podminky a jednoznacné vylepSit pozice Prahy ve
smlouvé mezi PVK a PVS. D¢kuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nouza. Dobie, pani =zastupitelka Plaminkova.
Omlouvam se, prehlédl jsem vas. Myslel jsem, Ze jsem vas tam nevid¢l.

P. Nouza: Dé&kuji, nevadi. Myslim si, Ze ted” asi bude nutné tady odcitovat nékteré
véci. Samoziejmé jsem bedlivé poslouchal, pani radni, vase vysvétleni, nicméné skutecné
jsem nabyl dojmu, Ze vy jednou tikate, ze dopis byl, a podruhé nebyl. Jesté se zasadn€¢ musim
ohradit proti tomu, Ze ja jsem o tom mluvil s panem Grabeinem Prochazkou. Fakt nevim, kde
tato informace vznikla. A jeste snad, Ze ja bych ptinesl n¢jaky dopis.
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J&4 vam fikam, Ze tady na tomto Ufadé existuje tisk R23356, tady je jeho titulni strana,
ktery 13. 10. 2016 je podepsan vami, pani radni Plaminkova, a to se jmenuje souhlas
s pfedanim k pfipominkovani. Tak jestli si nepamatujete, co jste podepsala, to mné je lito. A
v tomto tisku je divodova zprava, kterda v odst. 3 fik4, dne 30. 9. byla stiznost Evropské
komisi doplnéna o nové pravni argumenty a ekonomické ukazatele, vychazejici z ekonomické
analyzy, kterou, ja to zkratim, zpracovala spole¢nost Grant Thornton Advisory jiz za ucelem
doplnéni ptivodni stiznosti, protoze ze sd€leni Evropské komise ze dne 7. 4. 2016 se vetejna
podpora jevila jako promlcena. Tak mi, prosim, netikejte, Ze ten dopis nemate. J& ho nemam.
Ale jestli s tim potiebujete pomoct, tak ja ho za¢nu shanét. Ten tisk uz mam. Dekuji.

Nam. Dolinek: Ted’ pani zastupitelka Plaminkova.

P. Plaminkova: Ten tisk mate, protoze ja jsem ho vSem zastupitelim poslala, nebo
tedy pani sekretarka vam ho méla dat, vzhledem k tomu, Ze jste o to na minulém zasedani
pozédali. A vtom dopise uz vime, Ze ten dopis byl napsan, ale v dobé, kdy jsme zadavali
analyzu Grant Thorntonim a d¢lali to doplnéni, tak jsme ho neméli. My jsme ho v dubnu
neméli. My jsme ho ziskali az nékdy v zati nebo v fijnu. Tzn., Ze tam uz se s tim dopisem
pracuje, ale ptedem jsme ho neméli. To je na vysvétlenou. A nepodstatné je to v tom sméru,
Ze oni to doplnili to toho piivodniho spisu, tu nasi novou argumentaci tam taky doplnili. Je to
pod stejnym cislem jednacim. To ta pani Christoforou psala. Ale na to, pro¢ a kam se ten
dopis ztratil, nevim, opravdu jsem na to odpovéd’ nedostala, a taky by mé to zajimalo. To by
piece zajimalo kazdého, kam se ztrati dopis Evropské komise.

Nam. Dolinek: Fakticka pan zastupitel Nouza a nasledné pan zastupitel Jilek. Prosim
o faktickou.

P. Nouza: J& jenom pozndmku k tomu. Ta ekonomicka analyza piece byla zpracovana
na zakladé nebo proto, aby vysvétlovala ten dopis. Ta Grant Thornton zpracovala, vy jste
zadala nékdy koncem kvétna loniského roku. Nechci se tady piit a nebudu vam tady
dokazovat, dobfe, ja uz toho necham. Tady ten tisk je, sama fikate, sama jste ho ndm dala, tak
m¢é laskavé neobvinujte z toho, Ze mam néjaké jiné informace, nez mate vy. Vy jste podle
tohoto 7. 4. v&déla, co se d&je, a dopliovala jste Zadosti, aniz byste Zastupitelstvu v prosinci
fekla, Ze se to stalo. Ptam se pro¢. Vy na to neodpovidate, ja si z toho vysvétluji, Ze na tom je
n¢jaky zajem. Ja nevim jaky, ja ho nechdpu. Sama fikate, ze byste...

Nam. Dolinek: Pane kolego, mam to brat, ze fakticka se proménila v piispévek misto
pana kolegy Jilka? Nyni pani Plaminkova, hlasi se pan kolega Jilek. Prosim, pani radni.

P. Plaminkova: Ekonomicka analyza zaala byt zadavana n¢kdy v dubnu. Ono to
trvalo docela dlouho, nez se to podatilo zprocesovat, mozna uz v bieznu, to bych se musela
podivat a probrat korespondenci s advokatni kancelaii Nedélka, Kuba¢. Ale mohu to zjistit,
kdy to bylo zadavano.

Kazdopadné v dobé, kdy jsme zadavali analyzu, tak jsme o tom dopisu opravdu
neveédéli, protoze ja jsem se o tom dopisu dozvédéla az v zafi, a priznam se, ze m¢ docela
prekvapil. Nevédéla o tom ani advokatni kancelafe Nedélka, Kubac. Na tom si trvam a velmi
si vyhrazuji, abyste mé tady podeziral z n&jakych umysli. Ostatné ony vtom ani zZadne
umysly najit nejdou, a marné€, opravdu marné je tam budete hledat.
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Nam. Dolinek: Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Vy jste m¢ vyvolal, pane naméstku. Ja jsem jenom chtél fict, ze to piesahuje
moji predstavivost, tady tahani dopisti z klobouku, chvili je, chvili neni, ted’ uz aspon vime, ze
aspon v zafi si ho pani radni Plaminkova pfecetla. Nejenom, ze véd¢la, ze existuje, ale ta nase
vytka, pani radni, sméfovala zejména k tomu, Ze by nas zajimalo, do jaké miry to vaSe zadani,
které bylo zcela bez pochyby, v ptimé souvislosti s tim, kolik ta analyza stala, osvéd¢ovalo
néco, co vtom dopisu uz Evropska komise jasn¢ uvedla ve vztahu k nedovolené veiejné
podpore.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani kolegyné Plaminkova.

P. Plaminkova: Myslim si, Ze kazdopadné jak analyza Grant Thorntonu, tak analyza
Nedélka, Kubac osvétlila mnohé véci, které se budou opravdu velmi hodit pii vyjednavani
s Veolii, a byt ta analyza stdla asi 1200 000, schvalila to Rada. Ned¢lka, Kuba¢ taky
schvalila Rada, takZe se to da najit, kolik to stalo. Myslim si, Ze ndm ty informace, které jsme
ziskali, které mame, ta argumentace, kterd tam je uvedena, miize velmi, ale velmi pomoct pti
jednani s Veolii.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: Samoziejmé nezpochybiiuji to, k cemu vam to pomitize, nebo nepomize,
zcela jisté vam to k néemu pomiiZe, ja nevi, k ¢emu. Ja jsem tady — vite, za co jsem vas
kritizoval, pani radni? Bavime se uz o tom, jestli vam to k né¢emu pomiize, nebo ne. Ja jsem
se explicitné na Zastupitelstvu 15 prosince ptal, jestli existuje né&jaky dopis, ktery by
signalizoval to, ze Evropskd komise tika, Ze ta véc je promlena. Madm vam cCist vasi
odpovéd? Nemusim. Mam ji tady. Neni, nenasli jsme ho, nevime o ném. Nevime, co je
vném. A Vtomto dokumentu, ktery sama fikate, e jste nam dala, je napsano v divodové
zprave, ze jste o ném veédéla. Tecka.

Uz vas nebudu dal trapit. Je evidentni, Ze se v tom sama dobie neorientujete. Z mého
pohledu jste obelhala Zastupitelstvo, nebo aspoil minimalné mé, ktery jsem se na to ptal, a pro
me to je absolutni ztrata divéry, a prosil bych, podavam proceduralni ndvrh na hlasovani o
odvolani pani radni Plaminkové. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Nejprve dam néjaky gong, protoze stejné bude zavérecné
slovo. Mam zde proceduralni navrh.

Nyni pozédam ptedsedu navrhové komise, zda tento procedurdlni navrh je, nebo neni
hlasovatelny, at’ mi fekne, v této podob¢.

P. Prokop: Domnivam se, Ze ano.
Nam. Dolinek: Podle legislativy si myslim, Ze by to mél byt bod zafazeny o odvolani,

kdybychom byli uplné ¢isti. Od ¢eho mame volené navrhové komise? Prosim piedsedu,
dekuji. Legislativa.
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JUDr. Tomé&$ Havel — feditel LEG MHMP: D¢kuji za slovo. Beru to tak, Ze pan
zastupitel Nouza navrhuje doplnit do dneSniho Zastupitelstva novy bod programu. Nejdiiv je
potieba hlasovat o tom, jestli vitbec tento bod zatazen.

Nam. Dolinek: D¢kuji. V tom piipadé v tuto chvili mame procedurélni navrh, pane
kolego, zda to chapu spravné, na zafazeni bodu odvolani radni Plaminkové z Rady hl. m.
Prahy.

Prosim, kdo je pro zatazeni tohoto bodu? Kdo je proti? Zdrzel se?

Pro: 10 Proti: 17 Zdr.: 4. Navrh nebyl pfijat.

V tuto chvili tedy ukoncuji diskusi k tomuto bodu a pozdddm o zévérecné slovo, a
zéaroven pozadam kolegy, aby zlstali zde v séle, protoze budeme nasledné hlasovat. Poprosim
pani ptedsedkyni vyboru.

P. Janderova: Dékuji vam, pane piedsedajici. S ohledem na to, Ze z kontrolniho
vyboru nebyl pfijat zadny zavazny text usneseni, ani mi nebyl uloZen, byl zde pouze predklad
petice. A protoze jsem piedpokladala diskusi zastupitelt k tomuto bodu, navrhla jsem
usneseni, které mate pred sebou.

Usneseni ZHMP k petici Stop nediivodnému zdrazovani pitné vody v Praze.

ZHMP 1. Bere na védomi text petice Stop nedivodnému zdrazovani pitné vody,
reagujici na dlouhodobé se zvysujici cenu vodného a stocného. Tato byla pieddna k vytizeni
ZHMP.

II. Povétuje radni RNDr. Janu Plaminkovou k vytizeni petice.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pfedseda navrhového vyboru ma néjaky navrh z diskuse?

P. Prokop: Ano, dostal jsem celkem dva navrhy, seznamim vas s nimi. Prvni navrh, o
kterém budeme hlasovat, je navrh Jakuba Michéalka, ktery chce doplnit bod do usneseni:
ZHMP Zastupitelstvo Zada Radu hl. m. Prahy, aby provéfila zdkonnost a hospodarnost
prodlouzeni smlouvy se spolecnosti Veolia, zabyvala se moznymi naroky hl. m. Prahy v
souvislosti s tim, a informovala o svych zjisténich ZHMP. Termin do tfi mésicti od usneseni.

Nam. Dolinek: Dékuji. Necham o tomto hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 26 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh nebyl pfijat.
Poprosim o druhy navrh, pane piedsedo.

P. Prokop: Druhy navrh je od pana JUDr. Hriizy, je to navrh usneseni.

ZHMP uklada Rad¢ hl. m. Prahy

1. Projednat pfedem v ZHMP kazdé zvySovani ceny vodného a sto¢ného v Praze.

2. Pfijmout konkrétni opafeni k zefektivnéni hospodateni s pitnou vodou a likvidace
odpadnich vod vcetné vod destovych. V ramci tohoto postupu disledné usilovat o navraceni
hospodaieni s pitnou vodou do vylu¢ného rozhodovani Prahy.
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3. Informovat bez prodleni ZHMP, zda zvySeni ceny vodného a stocného v roce 2016,
tj. obé dvé, ktera probchla, zda probéhla v souladu se zdsadami pro vypoclet vécné
usmeérnované ceny, a dolozit opravnénost jednotlivych polozek.

4. Informovat pribézné¢ ZHMP a vetejnost, jaké akce vcetné jejich rozpoctovych
nakladd budou slouzit k obnové a rozvoji vodohospodaiského majetku na tiseku Vodovodi a
kanalizaci a prostfednictvim kterych spole¢nosti budou realizovany.

Nam. Dolinek: Dékuji.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 16 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh nebyl pfijat.

Nyni tedy hlasujeme o navrhu usneseni, tak jak bylo uvedeno v piedkladu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Navrh byl pfijat.

Dékuji.

P. Janderova: Dékuji vam.
Nam. Dolinek: Technicka nebo do diskuse pan piedseda klubu ANO.

P. HaSek: Dobry vefer. Mam procedurdlni navrh na prodlouzeni jednani
Zastupitelstva po 19. hodiné.

Nam. Dolinek: Dékuji, necham o tom hlasovat bez rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 1 Zdr.: 1. Navrh byl piijat.

Dalsi bod se tyka vystavby 511. Proto pozadam pani kolegyni Kolinskou, jestli by
ptfevzala fizeni schlize, prosim. Dé&kuji.

34a
Tisk Z - 5014
ke stavu pripravy stavby €. 511 Prazského okruhu

Nam. Kolinska: Poprosim kolegu Dolinka o Uvodni slovo.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pfedkladam vam tedy k projednani informaci, kterd se tyka
stavu pfipravy vystavby ¢asti Prazského okruhu ¢. 511. Mate zde shrnuty informace
Z posledniho ptl roku déni kolem vyvoje této stavby, kde se intenzivné schazime kazdy mésic
Vv pracovni komisi ve slozeni jak Prahy, kde je za ucasti Prahy, tak ministerstev, tak investora,
coZ je v tomto piipadé RSD. Zde mate uvedeny piehledy, co se v jakou chvili d&je. Posledni
jednani se konalo minuly tyden. Na tomto jednani jsme se bavili o tom, ze Cistopis EIA by
m¢él byt na prelomu biezna — dubna tohoto roku. M¢él by byt pieddn nasledné¢ Ministerstvu
zivotniho prostiedi, kde bude vyhodnoceni probihat, s tim Ze se tam samoziejm¢e ocekava 5 —
6meésicni projedndvani vcetné vSech zdkonnych povinnosti, které tam jsou. Presné
samoziejm¢ nemizeme fict, jakym zpiisobem to bude trvat, zda pét, nebo Sest, nebo sedm
mésict, jelikoz tam mame to, Ze se budou mozna ménit ze zdkona podminky o nutnosti
vyveéseni podkladl, nebo zaroven projedndvani pii vyveseni.
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Co je dilezité, ze pfi projednavani trasy 511 drzime, to, co jsme pfislibili, ze se
zaroven snazime, aby byla posuzovana zpohledu EIA, a potom vlastné investovana i
investice, ktera se tyka pielozky 1/12, ktera by méla vyrazné ulevit Béchovicim a Ujezdu nad
Lesy, méla by tedy odvést dopravu alternativné misto Ceskobrodské. Aby obé dvé investice
byly posuzovany shodné, stejné jako investi¢ni aby byly realizovany.

V tuto chvili bychom se m¢li kazdy dal$i mésic schazet a dotdhnout to do Zadosti o
EIA. A co se tyka né&jakych vetejnych, resp. zastupitelskych projednani, v okamziku, kdy
bude pracovni verze podkladl pro zadost o EIA, tak bychom se chtéli sejit s dotCenymi
starosty méstskych &asti z Prahy a Stiednich Cech za wiasti ministra Zivotniho prostiedi,
ministra dopravy, pani hejtmanky a pani primatorky, a pokud mozno také mé samoziejmé,
abychom s nimi projednali to, co je v tom finaln¢ uvedeno, a abychom si s nimi vydiskutovali
véci, které se jich dotykaji. Myslim si, ze je velmi dulezité, aby komunikace probihala, aby
nebyli stavéni starostové a jejich méstské casti prfed nékteré hotové véci, pfed hotova
rozhodnuti.

To je v kratkosti v3e, pisemné mate zde tuto informaci. Myslim si, Ze prubézné se co
dva mésice snazime informovat piedsedy klubii 1 vefejnost skrz média, Ze netajime informace
v tomto procesul.

Nam. Kolinska: Dékuji za tvodni slovo. Prvni piihlaseny je kolega Nouza.

P. Nouza: D¢kuji, uz se ptisté hlasit nebudu. Jsem rad, Ze informace o téch tfech
neuspeésnych pokusech z minulého roku zaznéla. To jaksi neni kritika predkladatele, protoze
chapu, Ze se tam zavazoval k n¢jakému ¢Etvrtletnimu taktu podavani informaci. Nicméné i v té
informaci se zminuji nékteré véci, které si myslim, ze jsou dilezité. J4 tu stavbu povazuji za
uplné nejkli¢ovejsi dopravni stavbu viibec v okoli Prahy. Myslim si, Ze to Zastupitelstvo nebo
Clenové Zastupitelstva, ktefi tady jsou, véfim tomu, Ze se na tom shodneme.

Ja bych, protoZe ta informace z povahy véci je bez usneseni, dovolil bych si k tomu to
usneseni pripojit. Byl bych velmi rad, kdyby mohlo zaznit. Ja ho velmi kratce prectu, nactu,
co tam je, stim ze potom samoziejmé tu pisemnou verzi predam ptedsedovi navrhového
vyboru. Pavodné jsem zvazoval i to, Zze navrhnu zménu bodu, nazev toho bodu, nicméné tu
myslenku stahuji, nechdm to tak, Zze to bude 511, nebo informace o piipravé stavby 511,
nicméné bych mozna pozadal pana naméstka, aby pro pfisté pro dalsi etapu, nebo pro dalsi
informaci zvazil, jestli by se informace neméla rozsifit i o ostatni stavby silni¢niho okruhu
kolem Prahy, protoze byt’ by byla informace skoupa na to, ze jsme se nékam posunuli, ale
myslim si, Ze ndm jde o cely okruh, nikoli jenom o jednu stavbu, byt je ta nejvyznamnéjsi a

Dovolil bych si doplnit usneseni, které by bylo ke stavu piipravy stavby 511 a navrh
dalSiho postupu.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. konstatuje

ze Hlavni mésto Praha splnilo legislativni pozadavky nutné k umisténi Staveb
Silni¢niho okruhu kolem Prahy do uzemné¢ pldnovaci dokumentace

Il. bere na védomi

1. informaci o sestaveni pracovni skupiny zastupitelt ZHMP primatorkou HMP
Adrianou Krna€ovou a naméstkem primatorky Petrem Dolinkem a rovnéz bere na védomi, ze
uvedend pracovni skupina se se$la na spole¢ném jednani dne 15. fijna 2016.

Velmi bych uvital, kdybychom se mohli sejit v co nejblizsi dobé.
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2. ze Clenové pracovni skupiny budou o probéhlych jednanich informovat
politické kluby ZHMP, které reprezentuji v pracovni skupin€
3. informaci, Ze v soucasné dobé jsou v PSP CR projednavany zakony, které

mohou mit pifimy vliv na ptipravu staveb SOKP

I1l.  ukladda Radé HMP s ohledem na zasadni vyznam piipravy staveb SOKP pro
HMP, zejména stavby 511, povétit vybrané ¢leny pracovni skupiny

1. jednanim s poslanci a senatory Parlamentu CR tak, aby byla v maximalni mife
zajisténa podpora pfijeti takovych zakonnych norem, které umozni MD, MZP, RSD a HMP
rychlou a plynulou pfipravu staveb SOKP

2. na odborné urovni spolupraci v této véci se Svazem podnikatela ve
stavebnictvi a Asociaci pro rozvoj infrastruktury

3. piedlozit ZHMP informaci o postupu piipravy staveb SOKP, zejména stavby
511 Kontrolni termin: 20. 4. 2017.

Takto usneseni navrhuji a piedavam ho navrhovému vyboru. Dékuji.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Slovo ma pan Humplik.

P. Humplik: M¢ tady pan kolega Stépanek vyzyval, abych mluvil dlouho, tak ja ho,
pfizndm se, neposlechnu. Jsem rad, ze se o tom kone¢n¢ bavime. Vim, Ze situace neni
jednoduchd, naopak mam pocit, Ze v tomto bod¢ zajmy koalice, opozice se naprosto shoduji.
Prosté to je kliova véc pro nds, a mam pocit, Ze je v tuto chvili opravdu jedno, jestli je nékdo
z ODS, ANO, komunistt, socialni demokracie, jakékoli jiné strany, omlouvam se, jestli jsem
né¢jakou vynechal, Ze jsem néjakou urcité vynechal.

Nicméné mam dotaz, a ted’ upiimné minény dotaz. Petfe, mate predstavu, kdy bude
néjaka varianta, kdy se opravdu do Béchovic projedeme? Nechci t€ kiizovat. A druhé véc je,
co muzeme udé€lat k tomu, aby se neprosadila tzv. regionalni varianta, protoZe si myslim, Ze
tam hrozi mnohem vétsi nebezpeci.

Pokud ted’ zodpovite tyto otazky, dékuji za to, ale chapu, ze se mozna k té prvni
nebudes chtit n¢jakym zplisobem zavazovat. Diky.

Nam. Dolinek: Ptihlasim se o slovo, nez bude ukon¢ena diskuse, pro férovost, prosim.
Postupné. Dostavba okruhu, S panem premiérem jsem jest¢ pied 14 dny projednal znovu
moznost vzniku obdobné pracovni skupiny, jako je na 511, na zbytek dostavby okruhu. Vcera
jsem navrh dopisu, ktery pan premiér podepsal, vidél. Ocekavam, ze kdyz ho vcera
podepisoval, dneska by mél odejit poStou na Ministerstvo dopravy. Je to velmi obdobne, tzn.,
sloZzeni Ministerstvo dopravy, Zivotniho prostfedi, potazmo MMR samoziejmé z diuvodu
financovani, legislativy a nékterych dalsich véci. Samoziejmé RSD, Stiedni Cechy, Praha.
Zatim si myslim, Ze ta skupina, tak jak je ted’, se schazi bez starostd méstskych ¢asti, nebo
obci ze Stredoceského kraje, coz je zatim v potadku. Potom bude né&jaké rozsirené jednani.

Skupina by se m¢la takto utvofit, a myslim si, ze to je spravné, ze 511 projednavame
zvl&st, a dokonCeni celého okruhu, protoze samoziejmé nebudeme zastirat, Zze
V Zastupitelstvu méme nékteii zastupitele, kteii jsou schopni si jeSté predstavit, Ze existuje
511, byt na hrang, ale tfeba s dokonc¢enim okruhu maji zasadni problémy. Proto jsem to nikdy
nechtél spojovat dohromady, protoze jedna véc je propojeni dvou klicovych dalnic a néjaké
uceleni, a druha véc je pfekonani Vltavy a dalsi véci. Proto je to rozdéleno. Myslim si, Ze ty
pracovni skupiny musi mit trosku jiné zacileni.
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Jednal jsem také s panem starostou Suchdola samoziejmé na zacatku roku atd., takze
tam véci jsou.

Potom co se tyka pracovni skupiny, s pani primatorkou se dohodnu, aby se uréité
svolala. Mame tady ted’ pfesnéjsi véci, miizeme samoziejme fict detaily.

Ted kdy. Jestli RSD ziska kladné stanovisko v procesu EIA v zaii, v fjnu leto$niho
roku, tak to v praxi znamena celé to martyrium, co u staveb znate, tzn., vSechny potiebné
véci, kde se bavime o dvou letech, o dvou, o tiech. Na druhou stranu to nejsou Uplné tfi
ztracené roky, protoze vime, ze napt. ma byt modernizace ukonceni Hradecké dalnice, kde ma
byt rozSifeno na tii pruhy, nebo de facto na Sest, plus tam ma dojit ke zlepSeni napf.
protihlukové stény. VSechny ty roky se daji konzumovat na to, aby se jednotlivé investice
projevily v n&jaké pozitivum pro ty, kdo tam ziji, a uz se n¢které vlivy odstranovaly dfive, nez
potom tieba ten usek bude vystaveén.

Za sebe musim fict, ze kdybychom tam v roce 2025 jeli, tak si myslim, Ze jsem
vyborny optimista, ale i to je néco, co by byl tspéch, z kterého bychom se mohli radovat.
Tady je asi dilezité, Ze je vidét, ze kdyz do toho Praha neslape, tak se to tak néjak déje. Kdyz
do toho za¢ne Praha Slapat a vSechny honime, v ten okamzik se ten projekt pomalu ale jisté
zacne posouvat. Musime se z toho poucit i do budoucna, at’ tady bude sedét kdokoli za dra
roky, musi pravideln¢ ta ministerstva se svolavat a musi se do toho jit. Myslim si, Ze byl
dobry napad pani priméatorky, Ze ta skupina se schazi jednou za dvé mésice na ministerstvu a
jednou za dva mésice u nas v rezidenci. Je tam pofad i memento toho, Zze se to ufednicky
nezaSedi.

Varianta: Ve zpravé je, tusim, napsano, ze 6. 12. v Ri¢anech a 12. 12. v Libeznicich
probéhla prezentace CVUT v originalni varianté, ktera jasné ukézala jeji nesmyslnost. Do
EIA se jde sinvariantnim feSeni, tzn., tam se neposuzuje zadna varianta. My mame piisti
tyden jednani, 31. tusim, mame jednani tady na Magistrat, kde bude tato studie CVUT
pfedstavena, a my vlastné neprokazujeme to, ze neexistuje moznost, vystavét regionalni
variantu. Protoze ona prosté nikde v Zadnych ZUR a v Zadnych Uzemnich planech neni.
Drzime se varianty, ktera je jedind nékde legalné vedena ve schvalenych podkladech. A na té
pracujeme déle. Ale vedle jsme velmi radi, ze RSD u CVUT zadalo tuto analyzu, protoze u
téch, kdo samoziejmé pochybuji, mizeme prezentovat. Napi. uréité vim, Ze v Hornich
Pocernicich bude zajem o prezentaci, ur¢ité bude zajem i u jinych starosti, kde ne v kazdé
mestské Casti, ale ddme v néjaké sokolovné termin pro pét meéstskych cCasti, probéhne
prezentace, kdo piijde, pfijde. A hlavné bychom potom chtéli a vyzvali jsme RSD, at’ v téchto
dnech zvefejni na svych strankach, aby si ji kazdy mohl stahnout, ptecist si ji doma v klidu a
mohl s ni pracovat. Invariantnost je GipIné jasna.

To jsou véci, které se toho tedy dotykaji. V tuto chvili samoziejmé tam probihaji dalsi
véci, jako Ze se nam podafilo vyjednat s RSD, Ze bude mohutn&jsi ochranné pasmo, resp. to
protihlukové zelené pasmo atd., to jsou véci, na kterych se dohadujeme. Pracujeme, snazime
ses ten projekt samoziejmé vylepsit, ale ne na tkor toho, aby se cely predélaval, ale aby se
dolepsila ta feSeni, kterd uz byla nastavena.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Jesté je prihlasen pan Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Mam dotaz na kolegu Humplika, pro¢ povazuje
regionalni variantu za nebezpeci. Ja za daleko vétsi nebezpeci povazuji riziko toho, Ze to tieba
nebude mit kladnou EIA, nebo ze to zrusi néjaky soud po dalsich tfech letech ptiprav. To
vidim jako mnohem vétsi hrozbu, nez ze ten samy dopravni problém vyfesi tfeba Sttedocesky
kraj ve spolupréaci s RSD o 10 -15 km vedle. Nerozumim tomu, co je u té regionalni varianty
za problém, a pro¢ bychom proti ni mé¢li bojovat. Ja bych si ptal, aby se to postavilo v co
nejSetrnéjsi varianté, ale je mi celkem jedno, kde.
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Nam. Kolinska: Jestli mtzu poprosit o reakci, a pak uzaviu rozpravu.

Nam. Dolinek: Reknu to béhem zavéreéného slova. To je jenom mij pohledu, ja
nebudu odpovidat, jenom tikam, ze budu odpovidat za sebe. Tam na to nemiizu fict oficialni
pohled samoziejmé. Proto bych to ekl v zdvérecném slovu.

Nam. Kolinska: Pan Humplik mé slovo.

P. Humplik: Necham to na to zavére¢né slovo, a ptipadné si to tady vydiskutujeme.
Myslim si, Ze ta regionélni varianta tzv., bohuZel i z pohledu toho, Ze je napi. na Spofilové a
pro Prahu nebezpe¢na ze dvou véci. Jednak Ze se to protdhne dale, a jednak Ze to pro Prahu
nebude nejfunkénéjsi feSeni. Ostatné i starostové téch méstskych ¢asti a mést kolem Prahy to
odmitli pomérné jasné. Ale predpokladam, Ze Petr se k tomu taky vyjadii, a vim, Ze jsme se o
tom bavili, a mam pocit, Ze na to mame velmi podobny nazor. Dékuji.

Nam. Kolinskéa: Pan Haramul m4 slovo.

P. Haramul: Vazen¢ kolegyné, vazeni kolegové, mam troSku problém s timto tiskem,
protoZe tady je v tom tisku avizovano, Ze se bavime ke stavu piipravy stavby 511 Prazského
okruhu. Tak zatim to bylo vzdycky prezentovano. Najednou je zde ptredlozen dal$i navrh,
ktery tika, Ze se bavime o stavbach SOKP. Vzdycky jsme fikali, ze se budeme bavit separatné
o stavbeé 511, a nikoli o zbyvajicich stavbach, ¢ili 518, 519, 520.

To, co tady ted’ zaznélo z st kolegy Nouzy, a je to piedkladano jako material, o
kterém méme hlasovat, je rozsifeni toho materialu, a ja s tim mam tedy z&sadni problém,
protozZe ten material nebyl z mého pohledu fadn¢ projednan. Pokud se jedna o stavbu 511, tak
jsem jiZ jednou avizoval, Ze prob&hla jakasi jednani v Ri¢anech a v Libeznicich. Tady jsou ta
data, kdy to prob¢hlo. A ani nezname vysledek téch jednani, ani zapisy z téch jednani, a
pokud se tykaji jenom stavby 511, tak je to v pofadku. Ale pokud se tykaji ostatnich staveb,
¢ili 518, 519, 520, tak bych rad diiv, nez se o této zalezitosti bude hlasovat, znal vysledky
téchto jednani, abych mohl s klidnym svédomim fict, o ¢em vlastné budeme hlasovat. Pokud
se bavime jenom o 511, v poiadku.

Nam. Dolinek: Vyuzil bych piednostniho prava. Ja se bavim pouze o 511 v celém
tomto tisku. A potom bych chtél upozornit, Ze jsem schvalné zdlraznil, Ze bude jina pracovni
skupina ustavena premiérem, ktera bude feSit zbytek dostavby pravé proto, aby tam byla
platforma na vedeni diskuse, ale ne plané, jak to bylo posledni dva — tfi roky, ale v n&jakych
konturdch snéjakymi piesnymi zapisy, vystupy, ukoly, které povedou bud’ k né&jakym
analyzadm, nebo vyhodnocovaci studii, nebo k dalsim vécem. To za m¢, dnes ja tady ptistupuji
s 511, byt chépu, Ze samoziejmé usneseni, které navrhuje pan Nouza, mize byt néjak
vnimano, tak se musime k hlasovani kazdy potom postavit.

Nam. Kolinska: Dekuji. Pan Nouza ma slovo.
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P. Nouza: Dékuji. J& jsem to avizoval. J& jsem upravil navrh toho usneseni, Ze se tyka
511, byt samoziejmé v téle usneseni nekteré véci kolem SOKP ztistaly. V pfipadé, Zze by to
pro pana kolegu Haramula byl takovy z&sadni problém, Ze v tom téle usneseni tam jsou véci,
které se mu nelibi z hlediska ostatnich ¢asti té stavby, jenom si stojim za tim, ze Praha splnila
legislativni poZadavky Kk umisténi té stavby, nebo téch staveb, tak jsem pfipraven to
samoziejm¢ modifikovat tak, abych tady nekomplikoval dalsi prabéh Zastupitelstva, a
pokusili jsme se to tfeba béhem jedné ¢i dvou minut vyfesit debatou s panem kolegou
Haramulem. Nic vic v tuto chvili nabidnout nemutizu.

Neni to material, je to jenom navrh usneseni ktisku, a protoZze ten tisk byl jako
informace, tak nemé¢l v sob& Zadné usneseni. PovaZuji za rozumné a nutné pro hl. m. Prahu,
aby vzniklo usneseni, a tady pan naméstek to zminoval, ja si to myslim taky. Je potfeba na
vSech frontach tlacit, Ze Praha o to feSeni mé zajem. A to si myslim, ze je nezpochybnitelné.
Dékuji.

Nam. Kolinska: Uzavirdm rozpravu a prosim pana Dolinka. Technicka pan HaSek.

vvvvv

Prim. Krndc¢ova: Ne, ne, ne, prosim nejdiiv pan Hasek na mikrofon.

P. HaSek: Dobry vecer, omlouvam se, poprosil bych o pét minut pauzy pied
hlasovanim po zavérecném slovu. Dékuji.

Nam. Kolinska: Rozprava je uzaviena a pan Dolinek ma zavérecné slovo. Pak bude
pétiminutova piestavka.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. V tuto chvili ta regionalni varianta. Ona vznikla takovym
prapodivnhym zadanim pana Prachate, doted’ jsou zatim dohady, co tam bylo, jestli to byla
varianty se prokazovalo, i Ze ona vede pies uzemi, kde by se prokazateln¢ musela bourat
zastavba a kde to neni ideélni. Prezentace ma byt zvefejnéna v téchto dnech na strankach
RSD. Pan piedseda Haramul byl pfizvan s panem predsedou dopravniho vyboru. Na Radé
jsme tikali termin, aby se zaéastnili pravé té prezentace CVUT.

Umim si pfedstavit, ze obratem béhem 14 dnl bychom ud¢€lali mozna SirSi pro
zajemce z tad zastupiteld. Je to piece jenom opravdu nosny projekt pro Prahu. Ja to s kolegy
svolam, ze by se udélala jeS$té néjaka SirSi prezentace samoziejmé. V tuto chvili, kdyz
za¢neme cokoli dé€lat s regionalni variantou jako prioritizovanou, tak za prvé nemame nikde
jistotu, Ze to je ta nejlepsSi varianta, stejné jako nemusime mit u této nikdy. Navic jak jsem
fekl, nema oporu Vv zadnych tzemné planovacich podkladech. Nema ZUR, neni v Gzemnim
plénu, takze bychom cely proces zacinali znovu. Navic zde uz je vyjednan néjaky kompromis
s méstskymi ¢astmi, které s tim n&jakym zpusobem jsou schopny Zit, s tim okruhem v téchto
parametrech.

Ve Stfednich Cechach bychom se jednoznaéné vraceli do bodu nula, protoZe tam jsou
také dotéené obce. Vim, Ze je vZzdycky jednoduché, podobné jako s P + R, postavte to, ale ve
vedlejsi obci, ve vedlejsi méstské Casti. 1 zde by bylo libivé, vyfeSme to, ale na Uzemi
StredocCeského kraje, ne v Praze. Ale my to potfebujeme v prvé fad¢ vytesit. A neni to jenom
kviili Spoftilovskym, byt’ jsem si védom problému Spofilova. Ale jsou to dalsi a dalsi zasazené
oblasti, které mame.
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Je to pfedevsim tranzitni doprava, ale ve finale je to i ta automobilova. Ukazuje se u
této Casti okruhu, kterd je dostavéna na Plzen, ze skutecné fada fidici, 1 kdyz jede tieba do
Rep nebo nékam do téch ¢asti, tak uz neprojizdi centrem, ale bere to po tom okruhu, protoZe
to je prijezdné, maji nizsi spotiebu a dalsi a dalsi vyhody to pro né ma.

V tuto chvili proto my fikdme invariantni, protoze se nemame kde ¢eho jiného chytit.
EIA zde ma jasn¢ vymezené uzemi, které se dotykd, a jsme tak daleko, Ze tfeba u 1/12 se
ptepocitavaly hlukové zatéze, kde my jsme jako Magistrat piepocitali intenzity dopravy po
toho, co se v Praze v dopravé v poslednich 3 — 4 letech stalo, a z téch ¢isel se vychazi. Délaji
se na projektu 1/12 upravy, ze se ziejmé bude muset vypustit u Kvétnice jedna mimouroviova
ktizovatka s tou 1/12, by parametry vysly, protoze na 511 mame bezproblémova c¢isla. Na
1/12 vidime, Ze problém je. Nejdeme s tou zadosti, Ze bychom udé¢lali separatné jenom 511, a
pak to dozeneme 1/12. Schvélné jdeme do procesu EIA s obéma zadostmi, a proto fikam, ze
ta varianta pro nas je lepsi, nez porad posuzovat variantu regionalni, mistni, jakousi jinou.
Dopracovat spravné varianty, které jsou doprojektovany, do té vzdalenosti, kde jsou a kde se
daji posuzovat.

V ptipad¢, Ze by EIA nevysla, tak mate pravdu, vracime se o néjaky rok, dva zpatky,
ale s védomim, Ze jsme se pokusili najit nejlepsi variantu v daném Gzemi. Pak bychom se zde
museli sejit se stiednimi Cechami, s RSD a museli bychom si najit n&jaky krizovy plan, jak to
udélat. Jestli to zkolabovalo kvili privadééi 1/12 nebo pielozce, nebo jestli to zkolabovalo
kvtli nastaveni 511, nebo jestli se vratime k projednani miry pfipustné intenzity na té
komunikaci, coz tady naznacovali v dobrém néktefi kolegové z jinych stran, Ze se podivat na
parametry, kolik pruhii a jakou propustnost to miize mit, v jakém rezimu. To vSechno se ndm
potom mtiZe stat, ze bychom se vratili do tohoto bodu a museli to ptfehodnotit. Ale ja doufam,
Ze se do toho bodu nedostaneme.

Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji. Vyhlasuji prestavku. Sejdeme se tady v 19.10.
(Jednani pteruseno 19.05 —19.11 hodin.)

Nam. Kolinska: Poprosim ptfedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl podklady
k hlasovani.

P. Prokop: Obdrzel jsem jedno usneseni od kolegy Nouzy. Ted bych ho piecetl, je
pomérn¢ dlouhé, tak prosim, davejte pozor.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
l. konstatuje, ze hlavni mésto Praha splnilo legislativni pozadavky nutné
K umisténi stavby 511 do izemné planovaci dokumentace;
Il. bere na védomi
1. informaci o sestaveni pracovni skupiny zastupitel ZHMP
primatorkou hl. mésta Prahy Adrianou Krna¢ovou a naméstkem
primatorky Petrem Dolinkem a rovnéz bere na védomi, Ze uvedena
pracovni skupina se sesla na spole¢ném jednani dne 15. fijna 2016.

2. ze Clenové pracovni skupiny budou o probéhlych jednanich
informovat politické kluby ZHMP, které reprezentuiji,
3. informaci, ze vsoucCasné dobé jsou v Poslanecké snémovné

Parlamentu CR projednavany zakony, které mohou mit pfimy vliv
na pfipravu stavby 511;
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I1. ukladd Radé HMP sohledem na zdsadni vyznam piipravy stavby 511
povétit vybrané ¢leny pracovni skupiny

1. jednanim s poslanci a senatory Parlamentu CR tak, aby byla v maximalni
mife zajiSténa podpora pfijeti takovych zédkonnych norem, které
umoziuji MD, MZP, RSD a HMP rychlou a plynulou piipravu stavby
511,

2. na odborné urovni spolupraci v této véci se Svazem podnikatelt ve
stavebnictvi a Asociaci pro rozvoj infrastruktury — kontrolni termin
20. 2. 2017,

3. ptedlozit ZHMP informaci o postupu piipravy stavby 511 — kontrolni
termin 20. 4. 2017.

Nam. Kolinska: Dekuji. Budeme hlasovat — pan Nouza ma technickou.

P. Nouza: Technicky, Ze ten text samoziejmé neodpovidal tomu, ale je to v duchu
toho, co ja jsem fikal ve svém piispévku, Ze zménim navrh usneseni a bude se tykat
jenom stavby 511. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dobfe. V§ichni vime, o ¢em budeme hlasovat.
Prosim, kdo je pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 28 Proti: 0 Zdr. 6. Tento navrh nebyl schvalen.

Deékuji. Tim jsme ukoncili bod vénovany stavbé 511 Prazského okruhu.

35
k navrhu personalnich zmén ve vyborech Zastupitelstva hl. mésta Prahy

Nam. Kolinska: Posledni bod na programu jsou navrhy na personalni zmény ve
vyborech Zastupitelstva HMP.
Pan Bfezina.

P. Brezina: Dékuji.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vzhledem k tomu, co se udalo dnes na zacatku
Zastupitelstva, to je slib nového zastupitele hl. mésta Prahy, vam piedkladam navrh na
odvolani Miloslava Ludvika z funkce mistopiedsedy vyboru pro zdravotnictvi a bydleni
Zastupitelstva HMP a za druhé volbu Mgr. Daniela Stépana do funkce piedsedy finanéniho
vyboru a do funkce mistopiedsedy vyboru pro zdravotnictvi a bydleni.

Odvolani piedsedy finan¢niho vyboru byti nemusi, nebot’ v okamziku zaniku mandatu
zanikla funkce predsedy vyboru, protoze ptedsedou vyboru mize byt pouze clen
Zastupitelstva. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dobfie, dékuji. Dalsi do rozpravy pan Ferjencik.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. Mam dotaz na legislativu, protoZze my v tom usneseni
odvolavame pana Ludvika z funkce mistopfedsedy vyboru pro zdravotnictvi a bydleni,
nicméné v piipadé¢ pana Polacha — pan Polach pozbyl funkce mistoptedsedy vyboru pro
uzemni rozvoj tim, ze se vzdal funkce zastupitele. Tak bych se chtél zeptat, jaka bude tedy
praxe a s ¢im mizeme do budoucna pocitat a jak je to tedy s t€émi mistopiedsedy, jestli jim to
zanika nebo ne, protoZe dva piipady ani ne rok nebo rok od sebe, a je to pfesné obracen¢ u
kazdého z nich.
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Nam. Kolinska: DalSi pan Michalek.
Poprosim legislativu, aby pfipravila se na odpovéd'.

P. Michalek: D¢kuji za slovo, pani naméstkyné. Ja jsem se chtél zeptat pana kandidata
Stépana, to zni jak kandidat KSCM, to je jedno, nebo pro spolupraci s StB, ale ja jsem
zaznamenal z jeho medialnich vystupt dosavadnich jenom medialni vystup z roku 2011, ktery
mé ponékud piekvapil, ve kterém vydal spole¢né prohlaseni, ve kterém uvedl — cituji:

Jsme velice dobte schopni posoudit praci Petra Hulinského. Vime, Ze jeho role je
naprosto nezastupitelnd, at’ uz v pozici nadméstka primatora, ¢i soucasné¢ho predsedy
finan¢niho vyboru.

To je prohlaseni, které podepsal pan kolega spoleéné s panem kolegou Hodkem,
tehdej§i ¢lenkou CSSD dr. Radmilou Kleslovou, panem Frantifkem Adémkem a nékolika
dalSimi lidmi. Mné to troSku piekvapilo, protoze pan Hulinsky se proslavil tady tim, Ze
vyinkasoval z méstskych firem 19 milionti korun a nasledn& ve sporu, ktery méla CSSD, byl
obvinén, ze tak troSku tuneloval méstské firmy ve prospéch néjakych akciovek Spastic
Handicap z. s., kde mél udajné zneuZzivat penize z méstskych firem a vymlouvat se na to, ze je
davé na postizené sportovce, ale ¢ast z nich odvadél do spolecnosti, které byly vedeny jeho
zndmymi.

Tak mé piekvapilo, Ze pan Stépan podpofil pana Hulinského v tomto. A pak jsem se
chtél zeptat, jestli stale trva ta situace, Ze je pro n¢ho pan Hulinsky stale nezastupitelny,
protoze to by pro mne byl rozhodné diivod, pro ktery bych ho nemohl podpofit.

Nam. Kolinska: Ted’ poprosim legislativu, jestli by se mohla vyjadtit k tomu dotazu.

JUDr. Tomas Havel — feditel LEG MHMP: Dobry vecer, damy a panové. Jako ten
vyklad, ktery jsem podaval v ptipadé pana Ing. arch. Polacha, ten trva. Ja se tady vlastné
opiram o jednaci fad vyboru. Pieé¢tu vam to stanovisko, neni ptili§ dlouhé.

S funkci mistopiedsedy vyboru zdkon o Praze nepracuje, a tedy také nestanovuje
podminky pro zvoleni mistopfedsedou vyboru. Systematickym a teleologickym vykladem
vSak lze dovodit, ze stanovil-li zakonodarce odlisné podminky pro zvoleni ptedsedou,
mistopiedseda by je mél splnovat také, nebot’ jiz z povahy mistopfedsednické funkce vyplyva
moznost zastupovani predsedy. Konkretizace zdkonné Upravy predstavuje jednaci fad vyboru
Zastupitelstva HMP, ktery je Zastupitelstvem schvalen vnitinim organiza¢nim piedpisem jako
ptiloha ¢islo 1 k usneseni Zastupitelstva ¢islo 9/106 ze dne 10. 9. 2015. V jednacim fadu je
stanoveno, ze mistopiedsedu voli Zastupitelstvo z fad ¢lenii Zastupitelstva.

Kromé toho lze upozornit na clanek 3 odst. 1 jednaciho fadu, podle kterého ma
mistopiedseda vyboru prakticky stejné postaveni jako piedseda, coz svéd¢i vySe naznacené
pottebé vykladat § 77 odst. 2 zdkona o Praze i za pomoci teleologického vykladu.

TakZe se domnivam, Ze toto usneseni Zastupitelstva, pokud by odvolalo pana doktora
inzenyra Ludvika, tak Ze by se vlastné nic nestalo, ale Ze to je nadbytecné, ze ta funkce mu
zanikla uz pfimo tim, Ze mu zanikl zastupitelsky mandat.

Nam. Kolinska: Poprosim, aby kolega Biezina zvazil, jestli sviij navrh nestahne.
Slovo mé pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Ja bych tedy poZadal, abychom nehlasovali o tom odvolani, abychom
sjednotili ten vyklad, ze mistopfedseda musi byt ¢len Zastupitelstva a ze mu funkce bude
zanikat automaticky, kdyz prestane byt clenem Zastupitelstva, at’ v tom neni gulas. Dékuji.
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Nam. Kolinska: Pan Biezina ma slovo.

P. Biezina: Ja udélam cokoliv pro to, abychom dneska ze Zastupitelstva odesli s tim,
7e predsedou finanéniho vyboru je pan Stépan a mistopfedsedou vyboru pro zdravotnictvi a
bydleni taky pan Stépan. Opravdu jsem pro to ochoten udélat cokoliv. TakZe jestli pro Piraty
staci, abychom se tady vyhnuli hodinové debaté, ze prvni ¢ast navrhu stdhnu — ja ho straSné
rad stdhnu ted’.

Nam. Kolinska: Dobie. Dékuji za konstruktivni piistup.
Pan Michalek.

P. Michalek: Takze to samoziejmé nesta¢i. (Smich v séale.) Dal bychom chtéli mista
ve vSech komisich a jeSté¢ abyste rezignoval na funkci piedsedu vyboru pro majetek.
A myslim, Ze pak bychom mohli odejit, to bychom se pro dneSek spokojili.

Ale ne, ja budu pokracovat. Jesté tady v klubu vznikl jeden takovy dotaz. Pirati by se
chtéli zeptat jestd pana Stépana — predpokladam, ze odpovi v rozpravé, abychom piipadné na
to mohli reagovat — Ze nas upozornil nékdo, ze sedite v dozor¢i radé nadace Centrum Pop
Artu, které pronajal StiedoCesky kraj barak tady uprostied Prahy. A tahle ta nadace ted’ tam
provozuje néjaké muzeum Applu nebo néco takového za 300 tisic mesicn€ a pry to jde na
sportovce. Tak jsem se chtél zeptat, na jaké sportovce to jde a jestli to neni zase ten Spastic
Handicap z. s. nebo néco podobného.

Nam. Kolinska: Slovo ma pani Vorlickova.

P. Vorlickovd: Velmi kratky dotaz. Poprosila bych pana Stépana, aby se nam
predstavil, co je zac¢, v jakych aktivitach ptsobi, v jakych firmach, protoZze pokud ho mame
volit, tak bychom to méli védét. Dekuji.

Nam. Kolinska: Vzhledem k tomu, ze ted’ neni nikdo pfihlasen, rozpravu uzaviram.
Tak to bylo tedy tésné€, pane Michalku. Tak mate slovo.

P. Michalek: Myslim, Ze tady do3lo k n&jakému omylu. Myslim, Ze asi pan Stépan se
zapomnél pfihlasit do rozpravy, tak jsem ho chtél jesté¢ jednou vyzvat. Moznd Ze to
nezaznamenal, Ze jsme se ho tady ted’ zeptali na néjaké dotazy, a samoziejm¢ pokud nam
neodpovi ted’ a bude zvolen, tak se ho budeme muset zeptat znovu. A v souladu se zakonem o
hl. mésté Praze nam bude muset odpovédét do 30 dnii pisemné.

Prosim, aby to tedy bylo brano.

Nam. Kolinska: Dekuji. Pani Vorlickova.

P. Vorli¢kovd: Tak uz naposledy. Pan Stépane, prosim pékné, piedstavte se nam,
pokud vas mame volit. Je to jednoduché. Reknéte par vét o sobé. Byva to v demokracii
celkem béznym jevem. A byla bych rada, kdybyste to dodrzel, abyste nenastoupil tu cestu
v Zastupitelstvu trapné tim, Ze my vlastné viibec nevime, kdo jste. Nemyslim to zle, jenom
chci, abyste se opravdu ptedstavil. Dékuji.

Nam. Kolinska: Slovo ma pan Stépan.
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P. Stépdn: D&kuji. To jste hodna. Ale ja jsem se predstavoval na zacatku, takze jenom
mozné bych mohl v kratkosti fici — v minulém volebnim obdobi jsem byl mistostarosta na
Praze 7 a mél jsem pod sebou skolstvi, jestli vam to takhle staci.

Nam. Kolinska: Dekuji. Rozpravu — pane Michalku, méte slovo.

P. Michalek: Ja mam pocit, ze pan Stépan zapomnél na moje otazky, takze jsem mu je
chtél pfipomenout. Sice se predstavil, ale na tu otdzku ohledn¢ jeho vztahu k Petru
Hulinskému, kterého povazoval jesté v roce 2011 za naprosto nezastupitelného, a na moji
druhou otazku ohledné jeho nadace Centrum Pop Artu, ktera si pronajima barak pod cenou
uprostfed centra od Stfedoceského kraje, bohuzel neodpovédél. Takze si taky dovoluji
pfipomenout a predpokladam, Ze na to pan Stépan odpovi ted’ dodate¢né.

Nam. Kolinska: Pan Humplik.

P. Humplik: Ja si jenom rypnu. KdyZz Karel Biezina fika, ze ud¢la cokoliv, mozna
odpovi za pana Stépana.

Nam. Kolinska: Uzaviram rozpravu a poprosim navrhovy vybor, aby nas provedl
hlasovanim.

P. Prokop: Navrhovy vybor doporucuje po poradé s legislativou —
Nam. Kolinska: Pardon. Pan Novotny ma technickou.

P. V. Novotny: D¢kuji. Obavam se, ze volba nemuze byt provedena, protoze pan
Stépan nevyslovil souhlas se svou kandidaturou.

Nam. Kolinska: Predpokladam, ze tim, Ze se nam predstavil, tak vyslovil souhlas se
svoji volbou.
Pane Stépane, prosim.

P. Stépdan: Ano, souhlasim.

Nam. Kolinska: Dekuji. Rozprava je uzaviena.
Poprosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

P. Prokop: Navrhovy vybor kvuli pravni jistoté doporucuje pro jistotu, ze k odvolani,
které tady bylo diskutovano, mame usneseni v tomto znéni:

Zastupitelstvo HMP

l. odvoléava ke dni 26. 1. 2017 JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA, z funkce
mistopiedsedy vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP,

Il. voli ke dni 27. 1. 2017 Mgr. Daniela Stépana do funkce piedsedy finanéniho
vyboru Zastupitelstva HMP a do funkce mistopfedsedy vyboru pro
zdravotnictvi a bydleni ZHMP.

Nam. Kolinsk&: Technickou pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Mne to moc mrzi, ale jA mam za to, Zze Karel Bfezina stahl ten prvni bod,
takze o tom nemusime hlasovat, resp. nemuzeme.
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Nam. Kolinska: Piedpokladam, Ze to nejlépe vi navrhovy vybor, jestli stahnul nebo
nestahnul. Budeme hlasovat. Jenom prosim o upfesnéni, jestli o obojim najednou nebo
Vv jakém potadi — jestli v potadi, v jakém jste to piecetl.

P. Prokop: Muzeme hlasovat najednou. Pan Bfezina to fekl na mikrofon, ale nedal mi
to pisemné¢, takZe to nepovazuji jako predané.

Nam. Kolinska: Tak ted” jste tomu moc nepomohl. Pan Michalek technickou.

P. Michélek: V tom pfipadé bych, pani naméstkyné, pozadal o oddélené hlasovani
0 obou bodech. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dobie. Upozoriiuji, Ze rozprava je ukoncena.

Budeme hlasovat oddélené, nejprve o odvolani pana Ludvika z funkci. Prosim
0 zacatek hlasovani.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr. 2. Navrh byl schvalen.

A ted budeme volit pana Stépana do funkce piedsedy finanéniho vyboru a
mistopfedsedy vyboru pro zdravotnictvi.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 4 Zdr. 4. Navrh byl schvélen.

Tim jsme vycerpali posledni bod naseho schvaleného programu.

Dékuji za vasi ucast na dneSnim jednani. Pfeji vam piijemny veCer a na shledanou
v noru.

(Jednani ukonceno v 19.28 hodin)



