Stenozéapis
z 38. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 14. ¢ervna 2018

(Jednani zahajeno v 9.08 hodin)

Prim. Krnacovad: Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, vazené
pani poslankyné¢ a senatorky, vazeni pani poslanci a senatoii, vaZzené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni ob¢ané a hosté, zahajuji 38. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve
volebnim obdobi 2014 - 2018 a vSechny vas na tomto jednani vitam.

Konstatuji, Ze zasedani ZHMP bylo fadné svolano v souladu se zakonem ¢. 131/2000
Sb. o hlavnim mésté Praze, dalSimi pravnimi piedpisy a Jednacim fadem Zastupitelstva hl. m.
Prahy a byli na n& pozvani vSichni ¢lenové Zastupitelstva. Podle prezence je pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy, a proto je zasedani schopno se usnéaset.

Cely pribeh dnesniho jednani je pfendSen v piimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a péanové, z dnedniho jednéni na celé jednani 38. schiize se omlouvaji: pan
zastupitel Hudeéek, a pak se zapomnéli omluvit pan zastupitel Cizinsky, predpokladam pan
zastupitel Kallasch, pan zastupitel Svoboda a ostatni, ktefi na cas nedosli, anebo se zapomnéli
nekde. Vime. Pan Kallasch pfijde, ale pravdépodobné trosku pozdéji.

Pan kolega Novotny, prosim.

P. V. Novotny: Dé¢kuji, pani primatorko. Rad bych timto omluvil pana kolegu Manharta,
ktery nebude ptitomen po celou dobu jedndni Zastupitelstva. Omlouvam se jesté jednou za to,
ze to fikame az ted ex post. Bylo by spravné, aby vam to on nahlasil ptimo.

Prim. Krndcova: Dobie. Dékuji vam za to.

Na cast jednani se omlouvaji: Pan zastupitel Dlouhy od 13. hodiny a pan zastupitel
Kubista od 19. hodiny. Jesté se omlouva pan zastupitel Wolf od 12.30 do 14.00.

Véazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ovéfenim zéapisu z
dnesniho zasedani povétuji pana zastupitele Ondieje Kallasche, to je za trest, Ze nepfisel na Cas,
a pana zastupitele Ondfeje Prokopa. Pfedpokladam, Zze jmenovani souhlasi. Souhlas bych si
vyzadala, az pfijde pan Kallasch, osobné. Ma né€kdo dotaz nebo ptfipominku? Nema, neni tomu
tak.

Nyni k volbé navrhového vyboru. Ve smyslu platného Jednaciho fadu Zastupitelstva
vam predkladdm navrh na slozeni navrhového vyboru se zastupci vSech politickych klubti:
Navrh na zvoleni navrhového vyboru - bez tituli:

piedseda Ondfej Prokop

¢lenové Luké$ Kaucky

Jan Cizinsky
Ondrej Martan
Pavel Richter
Petr Simtinek
Adam Zabransky
Eva Vorlickova

ProtoZe by nam vysel sudy pocet ¢lenli tohoto vyboru, navrhuji podle Jednaciho fadu
¢lena vyboru: JUDr. Tomase Havla, Ph.D. feditele legislativniho a pravniho odboru Magistratu
Za tajemnika vyboru navrhuji Mgr. Adriana RadoSinského, vedouciho odd¢leni legislativniho
a pravniho odboru Magistratu.



Prosim nyni o hlasovani o navrhovém vyboru.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0.

Slozeni navrhového vyboru bylo schvéleno.

Pan Cizinsky se potom ujme své role. Konstatuji, z¢ mizeme pokratovat v nasem
Zastupitelstvu.

Vazené Clenky a vazeni ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ddmy a panove,
piistoupime nyni k ndvrhu programu naseho dne$niho zasedani.
Technicka pan kolega Slezak.

P. Slezak: Pani primatorko, mam technicky dotaz, jak bude nepfitomny zastupitel
ovétovat Zastupitelstvo, kdyz tady neni?

Prim. Krnacovd: Bylo mi slibeno $éfem klubu, Ze se po diskusi dostavi. Kdyz se bude
projednavat program, uz bude ptitomen. Chceme ho vyménit? Chceme ho vymeénit. Vyborné.
Kdo se hlasi dobrovolné? (Smich. Slezak!) Pan kolega Slezak, dobie.

Davam hlasovat, prosim pékné, vyménu c¢lena v navrhovém vyboru, a tj. za pana
Cizinského zvolit pana Jana Slezéka.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Pan kolega Slezék vyménil pana kolegu Cizinského.

Rada hlavniho mésta Prahy na svém jednani ve stfedu dne 5. ¢ervna stanovila ,,Navrh
programu jednani 38. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy", ktery jste obdrZeli e-mailem a ktery
byl zvetejnén spolu se svolanim dneSniho jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy zplGsobem
stanovenym piislusnymi ustanovenimi zakona o hlavnim meésté Praze.

Nésledné Rada v utery tento tyden doplnila ptivodni navrh programu o dalSi materialy.

Upravenou, radou schvalenou verzi ndvrhu programu jste jesté tyz den obdrzeli e-
mailem. Doplnéné tisky vam byly v elektronické podobé rozeslany a byly rovnéz zptistupnény
obCantim. Dovolim si dnes vypustit jednotlivé zdiivodnovani dodatecn¢ dozarazenych tiskt
konkrétnimi ¢leny Rady, nebot’ jejich nazev vidime v ndvrhu programu a argumenty proc, by
byly stejné, tj. potfeba projednat tisky s ohledem na skutecnost, Ze se blizi vétsi prestavka pred
naSimi jednanimi.

V této souvislosti pouze upozoriiuji, ze technickou chybou byli zaménéni predkladatelé
u bodu 102/2 - tisk Z — 6426 a 109/2 - tisk Z — 6432. Ve schvaleném programu bude jiZ tento
nedostatek napraven.

Dovolila bych si jesté v ramci programu navrhnout vypusténi jednoho bodu, a tj. mého
bodu, a to je ¢islo 11/6.

Vazené Clenky a véazeni ¢lenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, kone¢nou verzi navrhu
programu tak, jak jej ve smyslu zakona o hl. m. Praze stanovila Rada HMP, tedy verzi navrhu
programu dnesniho zasedani, o které nyni jedname, je dokument, ktery se nazyva

»,Upraveny navrh programu 38. jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy",

Tézi se tedy: Ma nékdo dotaz, pfipominku, ¢i doplnéni k navrhu programu jednani, tak
jak byl stanoven Radou hl. m. Prahy? Oteviram rozpravu. Prvni dostanou slovo obcané.
Porosila bych pana AleSe Moravce.



Ing. AleS Moravec — Obcand za sva prdava: Dekuji za pozvani, a dnes nebudu nikoho
napadat, pouze chci vypracovat systém prodeje nemovitosti, aby se blizil nejblize cené obvyklé.
Vzhledem Kk vazné situaci prodeje pozemkl a nemovitosti si dovolujeme navrhnout jako bod
jednani Zjisténi prodejni ceny nejvice se piiblizujici skutecné cené trzni ¢i obvyklé. To lze
docilit pouze skute¢nym vetejnym prodejem. Skutecnym.

Nedéavno prodavany pozemek na Vitézném nameésti pfimym prodejem s. r. 0. Vitézné
namésti, tfi posudky, tfi ceny, jeden posudek vypracovany v utajeném systému, ptejici kupci,
cena 122 mil. Druhy znalec Prahou 6 povéieny a nékolik let 150 mil. a magistratni znalec 202
mil. Jak vidno, rozdily nebetycné.

Nyni chce opét Praha 6 prodat 617 m v sousedstvi LDN Chittussiho v blizkosti
Stromovky. Nadherna lokalita a poloha. Dvé stanice od Hrad¢anské a ceny znalce Prahy 6 tyto
pozemky 617 m prodat za cenu 17 tisic. Porovnavany s daleko hor$imi lokalitami, Ruzyné,
Vokovice, NebusSice a 14 tisic, 28 tisic, 18 tisic. Ze srovnani téchto tii daleko horsich lokalit
vyjde znalci cena pro Chittussiho 17 tisic. Opravdu nadhera. Zda se, Ze cena Chittussiho je
zna¢né podhodnocena, jesté s pfihlédnutim k cené nyni prodavaného pozemku ve Vokovicich,
které ¢ini 46 729.

Proto navrhujeme jak vladni koalici, tak opozici, aby si navrhla kazda tii soudni znalce
a pro kazdy vétsi prodej pozemkd nad 400 m2 by navrzeni znalci vzdy z kazdé strany
vypracovali posudek. Pokud by se neliSila o 10 %, bylo by mozné prodat tfeba za niz§i cenu
nebo na prumérnou cenu z obou posudkl. Jinak nechat vypracovat kontrolnim znalcem
odsouhlasenym ob&ma stranami novy kontrolni posudek. Navrh bodu jednani. Vypracovat
systém vybéru znalcl k dosazeni prodejni ceny nejvice se blizici cené obvyklé. Dékuji za
pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane Moravce. A dalsi se prihlasil pan Ladislav Kos.

Ing. Ladislav Kos —senétor hl. m. Prahy: VVaZena pani primatorko, vdZeni radni, vdzené
zastupitelky, zastupitelé, na Praze 11 na sidlisti Jizni Mé&sto stoji vedle sebe dvé dvacetipatrové
budovy, jakasi dvojcata, které pti vystavbé sidlist€ slouzily k ubytovani stavebnich délniku.
V soucasné dobé jedna z budovy, ubytovna Sandra, slouZi nadéle jako ubytovna. Vedlejsi
budova hotel Opatov je jiz n&kolik let prazdny. Ubytovna Sandra je v majetku MC Praha 11,
hotel Opatov je v majetku hl. m. Prahy.

Na dne$nim Zastupitelstvu se osud téchto budov, téchto dvojcat spojuje. Dnesni
Zastupitelstvo mé schvalit ve dvou rtiznych tiscich finan¢ni prostfedky na rekonstrukci téchto
budov. Hotel Opatov ma byt pfemeénén za 550 mil. K& na tzv. Dim pro novy zacatek,
donedavna nazyvany Dim pro socialni zaélefiovani, a zamér rekonstrukce ubytovny Sandra
Vv jiném tisku ke stejnému tcelu ma byt vyztuzen dotaci 200 mil.

Timto svym vystoupenim si vas dovoluji pozadat o vyfazeni dvou tiskl, tykajicich se
rekonstrukce téchto dvou objektt z programu jednani dnesniho Zastupitelstva, a sice se jedna
0 Tisk Z — 6474 Kk navrhu schvaleni zaméru vetejné zakazky rekonstrukce objektu byvalého
hotelu Opatov, a ¢asti Tisku Z — 6477 k navrhu na Gpravu rozpoctu dotace méstskym castem,
tykajici se dotace MC Praha 11 na rekonstrukci toho druhého vyskového domu, ubytovny
Sandra.

Zarazeni téchto tiskl a jejich projednani na program ZHMP by mélo nastat az po
projednani s obéany Prahy 11 a v ZMC Praha 11, coZ nenastalo.



Jako zastupitel jsem se o tomto zdméru dozvédél teprve pred tydnem, paradoxné
Z Casopisu, resp. z novin Blesk. A ja se opravdu divim, pro¢ primatorka nebo radni neptisli mezi
obcany Jizniho Mésta, nebo alesponi zastupitele Prahy 11, a pro¢ jim nesdé¢lovali, jak skvély
zam@r jim pripravili. Vlastné mozna se nedivim, protoZe asi by jim ob¢ané fekli, Ze se jim tento
zamér nelibi. Rekli by jim to, co pidi na socialnich sitich, nebo co véera fikali pii zahdjeni petice
proti rekonstrukcei téchto dvou objekti, kterou jsme vcera ptipravili, a nelibi se to 1 dal§im,
nakonec i sd€lovaci prostiedky o tom pisi, pondélni prvni strana deniku, jak vidite, Ghetto JiZak.

Zamér rekonstrukce ubytovny Sandra, kterou ma v gesci Praha 11, byl pouze
informativné ptfedlozen do Zastupitelstva Prahy 11, a rovnéZz nebyl projednan s obcany.
Informace v Zastupitelstvu Prahy 11 navic uvadéla celkové naklady na rekonstrukci 130 mil.,
zatimco v zadosti o dotaci se hovoii o nakladech 220 mil. Tady je dalsi rozpor v tomto zaméru.

Ale mnohem dulezitéjsi je, ze oba zaméry, pokud by se realizovaly, mély by zasadné
negativni vliv na zhorSeni sociodemografickeé struktury obyvatel Prahy 11, kterd je jiZ
Vv soucasné¢ dobé jednou znejhorSich mezi méstskymi castmi. A kdyz byla diskuse
s architektem Koutskym napt. o Metropolitnim planu, a zdivodiovano, pro¢ se na Jiznim mésté
musi masivné stavét, tak jeden z diivodld byl ten, ze sidlisté starnou a hloupnou. A tento
neradostny trend chce vedeni hl. m. Prahy touto akci ziejmé posunout do dalSich vyssich
cervenych cCisel.

Jde dal o to, Ze oba zdméry by pfivedly na Prahu 11 dohromady téméf 1500 novych
obyvatel s dopadem na sluzby, Skolstvi, zdravotnictvi, dopravu a dalsi funkcionality, aniz by
uvedené dva zameéry tento dopad feSily. Oba zaméry dale obchazeji izemni plan, protoze
budovy jsou umistény v plose ZVO, ktera neumoziiuje bytové vyuziti, tzn., Ze ani v jednom ze
dvou objekti nemohou vzniknout byty, jak je v materidlech deklarovano. Bude se jednat pouze
o ubytovaci zatizeni s ubytovacimi jednotkami, bude ses tedy jednat o ubytovny.

Oba zaméry jsou nesmyslné i z ekonomického hlediska. Celkem se mé vytvofit 516
ubytovacich jednotek, pficemz naklady na rekonstrukei, jak jsem jiz tfekl, byly 220 mil. u
ubytovny Sandra, 550 mil. u hotelu Opatov, a dalsi vyvolanou investici jsou hromadné garéze
za cca 200 mil. K¢ Dostavame se k cené za jeden malometrazni byt v rekonstruovanych
nevyhovujicich budovach na ¢astku 2 mil. K¢ na byt. A pokud zahrneme do nékladu jeste cenu,
za kterou MC Praha 11 za starosty Mlejnského koupila ubytovnu Sandra za 340 mil., pak ses
dostavame k ¢astce 3 mil. za jeden malometrazni byt. Jisté uznate, Ze to asi neni tpIné v souladu
S dobrym hospodaienim.

Koncentrace 500 ubytovacich jednotek pro socialni ti€ely na jednom misté jde navic
zcela proti doporucenim odborniki z Ministerstva pro mistni rozvoj i MPSV. A napf. platforma
pro sociélni bydleni uvadi, Ze socialni bydleni ma byt rozptylené v ramci bézné zastavby a
mimo vyloucené lokality. PtiliSna koncentrace domacnosti, jez se potykaji s riznymi socidlnimi
problémy, mize mit na tyto domécnosti, stejné jako na okoli, negativni dopady. Rozptylené
socialni bydleni v oblastech s dostupnou zakladni infrastrukturou oslabuje segregaci a
stigmatizaci navazané negativni jevy, coz se pravé o tomto zaméru, umistit 516 ubytovacich
jednotek na jedno misto do vySkovych budov, tak to jde pfesné proti tomuto trendu.

A nakonec poznamka posledni, natolik zasadni rozhodnuti pro hl. m. Prahu i Prahu 11
by méla uéinit az politicka reprezentace, vzesla z podzimnich komunalnich voleb, nikoli vedeni
hl. m. Prahy a MC Praha 11 s manditem n&kolika malo mé&sicti. Tento zamér by ovlivnil na
dlouhou dobu zivot na Jiznim M¢ésté a pripada nam na Praze 11 velice nerozumné, aby hl. m.
Praha exportovala svoje problémy na jednu méstskou ¢ast do jedné lokality.

Dé&kuji za pozornost a dékuji, pokud si nékdo tento mij ndvrh na vyfazeni téchto dvou
bodt osvoji.



Prim. Krndcovd: Dal bude pokradovat pan kolega Simiinek.

P. Simiinek: VVazené kolegyni, vazeni kolegové, pani primatorko, sledoval jsem kazdou
chvili ménici se program jednani se stejnymi obavami, jako v roce 2002, kdyZ se zvedala Vltava
pfi povodnich. A ¢ekal jsem tedy na kone¢nou podobu. Zarazilo m¢, Ze primatorka hl. m. Prahy
predklada 19 bodt zmény UP, kdyz k tomu mame pfislusnou radni. Za prvé.

Za druhé na samém pocatku jste ukazala navrhem na vyfazeni jednoho z vami
predkladanych bodi, a to jsou Dolni Chabry, a jestli se nemylim, jde o vystavbu silnice a
nasledné dalsi fady rodinnych domd, a to z diivodu, Ze uz neni kapacita ¢isticky odpadnich vod
a Ze k tomu musi byt dal$i inzenyrské sit¢, tak jakym zptisobem ty materialy nebo dokumenty
jsou pripravovany. Nevim, z jakého diivodu vami tyto body predkladany jsou.

Za druhé jsou tam 1 body, ptredklddané pani radni Kolinskou. Nemame nic
k projednavani téchto bodd. Myslim si, ze mame i podobné nazory, ale tak tu proceduru
hlasovani, znovu se k ni vratim. Napt. material 62/8, tj. material Z — 6253, kde hlasujete ke
schvéleni, a je to, ted’ feknu, z celoméstského systému zelen¢ do obytné, kde schvalujeme, a
V neschvaleni mame néco podobného, Ze z izolacni zelen¢ neschvalujeme do obytné.

Pak mame dokumenty, takovy pelmel, kde se vyjadiujeme a schvalujeme vystavbu
rodinnych domt, ptipadné néjaké zékladni Skoly, nebo i tfeba ruseni, nebo neruseni zelezni¢ni
traté, nebo n¢jakych vlecek, a tento dokument je o tom, Ze zase chcete néco odsouhlasit a napf.
proti nékterym materidltim vystupujete, nebo je nechcete piijmout.

Vréatim se k systému za pana primatora Hudecka, kdy se bud’ vzaly stejné problémy, to
byla vystavba rodinnych domki, nebo Zelezni¢ni traté, nebo nckteré véci, vedla se k tomu
rozprava, a pak jsme jednotlivé body schvalovali s tim, Ze uz Zadny dokument jsme nehlasovali
dohromady, protoze i1 piesto, ze si tieba odhlasujeme dil¢i zmény, tak ty dil¢i zmény jsme
nemuseli odhlasovat, protoze pak o tom dokumentu hlasujeme jako o celku.

Proto si myslim, Ze tento systém neni dobry, a také v téchto dokumentech, v mnohych
dokumentech mi chybi vyjadieni méstskych ¢asti, dokonce v nékterych dokumentech chybi i
tabulka pro vyjadieni méstskych ¢asti. A proto tedy navrhuji dvoji hlasovani, a to je za prve,
vytazeni bodu 8 — 17 k izemnimu planu, ptedkladané pani primatorkou, a za druhé vytrazeni
bodi 50 — 63 k izemnimu planu, ptedkladané pani radni Kolinskou. Dékuji za pozornost.

Prim. Krndacova: Vyborné, dékuji. Pan kolega Hriiza.

P. Hriiza: Vazena pani primatorko, damy a panové, komunisté oc¢ekavali, ze na tomto
jednom z poslednich zasedani ZHMP vystoupi jednotlivi ¢lenové Rady s tim, jak plnili
programove priority, které si stanovili. To se vSak nestalo. Namisto toho se Rada vydala cestou,
kterou Ize oznacit za aroganci moci. Pres opakovanou kritiku a v rozporu se znénim jednaciho
fadu tohoto Zastupitelstva Rada hl. m. Prahy znemoziiuje zastupiteliim fadnou ptipravu, nedava
Casovy prostor ke studiu podkladovych materiald, a fakticky tak brani opozici konzultacim
s odborniky a vefejnosti.

To se tyka zejména Cervenych tiskt, kde lhtity stanovené jednacim fddem ZHMP nejsou
dodrzovany. Pro tisk a obCany upozoriuji, ze fleSku s prvni ¢asti podkladovych materialt
Vv rozsahu 5687 stran jsme po predchozim pfistupu elektronickou cestou dostali az v pondéli.
V utery ale Rada rozhodla o doplnéni navrhu programu o dalSich 32 tzv. Cervenych tiskt. Ty
jsme v pisemné podob¢ dostali na klub vcera, tj. ve stiedu po 17. hoding. A flesku az dneska
rano.



Odpovédnost nenesou Ufednici Magistratu hl. m. Prahy, ktefi prosté nejsou schopni vse
zpracovat, ale odpovédnost nesou politici. Podkladové materidly na dneSni jednadni tvoii
sloupec, vysoky Ctyticet cm, a obsahuji 6493 stran textu. Nutno rovnéz poukazat na to, Ze napf.
tisky k podnétim na potizeni zmén UP obsahuji fadu podnéti, jeZ byly timto zastupitelstvem
nedavno zamitnuty.

Zda se, ze takovéto pocinani ma smeétfovat k tomu, aby byly tyto zdméry nékterych
investortt v mnozstvi podkladovych materialti prehlédnuty a nakonec v Zastupitelstvu hl. m.
Prahy doslova protlaceny. Takovyto postup povazuji za skandalni, a z pohledu téch, ktefi se
nezivime politikou, za zcela nepfijatelny. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Véaclav Novotny.

P. V. Novotny: Hezky dobry den vespolek. Také chci hovofit o jednom aspektu tohoto
Zastupitelstva, ktery neni zanedbatelny. Nevim, jestli nékdo z vas pfi studiu materiala si dal
praci, aby secetl, co penéz bude stat, kdyz vSechny materidly tohoto Zastupitelstva budou
schvéleny tak, jak jsou piedloZeny. Pokud ne, tak ja vam to feknu. Dneska utratime 3,5 mld.
3,5 mld. Na véci, které jsou v nékterych pfipadech rozumné, ale také v mnoha ptipadech na
naprosté nesmysly. A ja si myslim, Ze je to naprosto nehorazné Seredéni penézi, predvolebni
Zastupitelstvo, jak kdyZ maluje, a konstatuji, Ze pro program, ktery je takto marnotratny
k metskému rozpoctu, ano, jisté namitnete, je to v§echno rozpoctoveé pokryto. Hloupé je, ze pak
je vmeéstské pokladné Uplné¢ vysmejceno. Pro program, ktery je takhle marnotratny
k mé&stskému rozpoctu, rozhodné hlasovat nebudu.

No a protoZze si ned¢lam iluze, a on stejné projde, tak pro vétsinu pfedlozenych materidlt
hlasovat nebudu. D&kuji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Dobré rano, vazena pani primatorko, vazeni kolegove, jednak se do
zna¢né miry musim ztotoznit s kritikou, kterou adresoval pfipravé programu pan zastupitel
Simtinek, kdyz fekl, e mame radni pro tzemni rozvoj a mame primatorku, a primatorka ma
predkladat véci, které jsou v jeji gesci, a radni pro izemni rozvoj ma predkladat véci, které jsou
zase V gesci jeji. Misto toho pani primatorka vytvari chaos, pfinasi sem na Zastupitelstvo
materialy, které nespadaji do jeji kompetence, protoZe ona zajisté rozumi i feci zvifat. Ted tady
mame materialy, které z velké ¢asti komise projednavala, ale nedoprojednala, protoze si
vyzadala néjakéd dodatecnd stanoviska, napt. vlastnikd téch pozemki, v jinych ptipadech
bezprecedentné se ndm sem predkladaji materidly, které komise nedoprojednala.

Cely systém, ktery jsme nastavili pro potizovani zmén UP, resp. pro samospravnou &ést,
tam kde rozhoduji volené orgény, tzn., Ze nejprve jde material do komise, potom do vyboru,
potom do Rady, potom do Zastupitelstva, a to celé krat tii v legislativnim procesu potizovani
zmény UP mé nepochybné riizné vady, ma nepochybné riizné problémy, ale toto je velmi
nesystémové feseni.

Mnozi z nas kandidovali do tohoto Zastupitelstva pravé proto, ze zmény UP byly
zdrojem korupce. Byly prosté zdrojem netransparentniho jednani téchto sbort zde v minulosti.
ProtoZze téch zmén je tolik. To neni nasi vinou, Ze téch zmén je tolik. To jsou zadatelé soukromi,
soukromi investofi, soukromi vlastnici téch pozemka, ti jsou nejcast€jSimi Zadateli o zmény
UP.



Jenomze zmény UP kdyZ nejsou pofizovany transparentng, pokazdé stejng, pro viechny
jednotné, tak je to prostor pro korup¢ni a netransparentni jednani. A ja zdsadné nesouhlasim
s tim, Ze pani primatorka obchazi tento systém, ktery jsme zavedli, znovu opakuji, Zadny systém
neni dokonaly, ale tak navrhnéme zménu toho systému a neptedkladejme sem hala bala na
preskacku zmény, které nedoprojednala komise. Tu komisi umite piehlasovat. Umite ji
piehlasovat na Radé, umite ji pfehlasovat na vyboru, umite ji ptehlasovat na Zastupitelstvu.
D¢late to zcela pravideln€ a bezostys$né. Uz 1 to je vam malo. Uz i to je vam, pani primatorko,
malo.

Cili ja navrhuji vypusténi bodu 13/2, ktery je uplné bezprecedentnim porusenim vieho,
protoze uz se nedotyka ani jednoho spravniho obvodu, ale n¢kolika obvodu, a vytvaii v té véci
zcela netransparentni a korup¢ni prostiedi.

Prim. Krnacova: Budu pozadovat omluvu, nebo dikaz. Je to vefejné sdéleni, pane
kolego. V ptipadé, ze to nedokazete, budu vas zalovat. Uvédomujete si to? Uvédomujete si to?
Vyborné.

Kolegyné Semelova.

P. Semelova: Myslim, Ze zastupitelé hl. m. Prahy maji pravo fikat své nazory.

Jamam, pani primétorko, pocit, Ze si z nas dé¢late blazny. Pocet tiska, které predkladate,
zmény, které predkladate, zptsob, jak to predkladate, kdo to predklada, nevim, to jste tady
nedélali nic ctyii roky? Na posledni chvili pfedlozime naprosto nekvalitni zmény, které
nahravaji jenom nékomu ve stylu po mén potopa.

Myslim si, Ze si skute¢né osvojujte kompetence, které vam nepatii. Toto Zastupitelstvo
schvalilo kompetence jednotlivych radnich, to, kdo se mé ¢im zabyvat. Vy to tady porusujete.
Balik zmén UP, to jsou vét§inou ty nejproblematiét&ji zmény, které tady mohou byt. Je to jako
na objednavku developert, a to souhlasim s Matéjem Stropnickym. Je to proti obaniim. M¢ by
zajimalo, komu vlastn¢ slouZite, jestli obyvatelim Prahy, nebo developerim.

Honem, honem schvalit. M¢ by zajimalo, pro¢, jaké jsou k tomu diavody, jaké jsou
k tomu motivace. Tady vétSinou u téch zmén jsou pozadovany regulacéni plany, nejsou
dokonceny studie, jsou poruSovany vysky budov, zvysuji se kody, tam, kde jsou lesy, kde je
zelen, kde jsou louky, tam se ma najednou stavét, ma se z toho stat stavebni pozemek.

Zaroven skute¢né nechapu ani to, co vlastné chcete, jestli schvalit, neschvalit, protoze
to, co jste ted” jako Rada piedvedli, co jste nam piedlozili jako Zastupitelstvu, tak mam velké
ne obavy, ale nad¢je, Ze to schvaleno nebude, protoze my jako opozice jednak v tom vidime
velké problémy, jednak vtom vidime i to, Ze je to tak velké mnozstvi tiskd, Ze to stejné
nemuzeme relevantné posoudit, precist, prostudovat, dat odborniktim ke konzultacim. My pro
to hlasovat nemiizeme jako zastupitelé KSCM, a jak jsem postiehla slova pana Novotného, tak
ostatni z opozice jsou na tom podobné. Piedpokladam, ze tady asi jste jako koalice tak velmi
jednotni, Ze asi mate tolik hlast, abyste si tohle sami prohlasovali.

Z téchto divodu predkladam za nas klub navrh, za prvé vyradit vSechny body, tykajici
se izemnich zmén, a za druhé zaradit interpelace na pevny cas, a to je 17. hodina. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Prchal.



P. Prchal: Damy a panové, pani primatorko, pfisel jsem sem pied vas, protoze prestoze
program naSeho Zastupitelstva je velmi bohaty, je vidét, Ze se vymetlo ze skiini vSechno, co
tam za ty Ctyfi roky se nakupilo, musim souhlasit se svymi ptediecniky, s pani kolegyni
Semelovou, coz m¢ vzdycky trochu vydési, ale to, co fekla, je celkem presné. Ale piesto si
dovolim doplnit ndvrh programu o jeden bod, protoze je Cerven, to je obdobi, kdy se
odevzdavaji Cestna prohlaSeni, a je to zalezitost, ktera se nas tyka napii¢ vSemi politickymi
stranami, a proto bych vam rad pfednesl navrh.

NaS eticky kodex v podstaté vychazi ze zakona o stietu zajmu, tj. zdkon 159/2006 Sb.,
ktery plati obecné a po celé republice odevzdavaji Cestnd prohlaseni vSichni ¢lenové rad a
starostové a vedouci ufednici bez ohledu na to, jestli maji samostatné usneseni typu etickeho
kodexu, jako mame my, je to zalezitost zakonna a nas eticky kodex z toho vychazi a tak to
nastavil.

Jenze mezi tim v minulém roce doSlo k novelizaci tohoto zakona. Byla to novela ¢islo
14/2017, ktera uz se v naSem etickém kodexu nijak neodrazila. Dnes jsme v situaci, kdy vsichni
clenové Rady, pani primatorka, uvolnéni zastupitelé tohoto Zastupitelstva, ale i vSichni
starostové, clenové rad a uvolnéni zastupitelé vSech méstskych ¢asti, ale 1 vysoci ufednici, vyssi
ufednici, nejvyssi, dokonce i tlusti tifednici, takze i ja do toho spadam, odevzdavame podle této
novely elektronicky cestné prohlaseni, které je mnohem podrobnéjsi, mnohem preciznéjsi,
mnohem detailnéj$i, neZ to nase, a soucasné je umisténo na webu piislusném, kde kazdy
z obéantt CR se k nému dostane velmi snadno nékolika kliknutimi, aniz by musel nékam
dochazet, aniz by musel podepisovat né&jaké prohlaseni, aniz by to m¢l k dispozici pouze
prezenéné na mist¢, ale mize si to kdykoli oteviit na webu a muze se podivat, jak to s ndmi je.
Vy jisté vite, ze ted’ je novelizace, ktera by z toho vyjmula malé obce, coz mné ptijde jako
nerovnost pfed zakonem, ale nas se to stejné nebude tykat.

Hovofim o tom, Ze nechci oslabovat né$ eticky kodex, nechci né€emu branit, ale
nechapu, pro€ ses ty véci maji délat dvakrat, pro¢ jednou moderné, digitalné, vSichni my, coz
bude bezmala tfetina tohoto Zastupitelstva, musime Cestné prohlaSeni odevzdat, resp. vyplnit
elektronicky zcela transparentné, a soucasné tady né¢jakou dievni metodou takika husim brkem
vypliiovat to, co platilo kdysi a co uz dneska z&kon nevyzaduje.

Vzhledem k tomu navrhuji zafazeni do programu navrh na doplnéni etického kodexu,
které, to doplnéni, by pravilo, ze ¢len Zastupitelstva, ktery podava Cestné prohlaSeni podle
zékona 159 ve znéni novelizace 14, nemusi podéavat Cestné prohlaseni dle tohoto etického
kodexu, a za druhé podavé-li ¢len Zastupitelstva estné prohlaseni podle odst. 1 tohoto ¢lanku,
oznami to neprodlené pfedsedkyni kontrolniho vyboru, ktera tuto informaci zaeviduje.

Rad bych vas poprosil, abyste podpofili zafazeni tohoto bodu jako &islo 18, tzn., po
bodech pani primatorky, abychom ho mohli projednat, ptipadné¢ modifikovat, protoze skutecné
nevidim smysl v tom, abychom tyto véci délali dvakrat, duplicitng, s tim Ze jednou to budeme
délat mimo nas eticky kodex dokonale, a jednou mnohem méné dokonale v rdmci naSeho
etického kodexu. Dékuji.

Prim. Krndacovad: Vyjimecné jsem vam dovolila domluvit, pane kolego, jinak mate na
to vzdycky tii minuty. Upozoriuji.
Vitame tady pana Kallasche, piisel, tak to jsme radi. Pan Mahrik ma ted’ slovo.

P. Mahrik: Dékuji, dobré rano, ja bych rad uvedl, Ze si osvojuji navrh pana senatora
Ladislava Kosa k vyfazeni tisku ¢. 65 k navrhu schvaleni zaméru vefejné zakazky rekonstrukce
objektu byvalého hotelu Opatov. Dékuji.



Prim. Krndcova: Dekujeme. Pan Mikolas.

P. Mikol&3: Dobry den, dékuji za slovo. Zazadal bych o vyfazeni bodu 39/2 z programu
dnedniho zasedani, jedna se o0 bod k financovani nakupu akcii spole¢nosti Prazské vodovody a
kanalizace, a to z nasledujicich divodi. Bod odporuje usneseni Rady z loniského unora,
revokovaneho déale v dubnu lofiského roku, o nakupu 100 % akcii. Jedna se tam o 49 % akcil,
¢ili to neni zcela v souladu s usnesenim Rady. Dale bod obsahuje fadu nejasnych véci, na které
budu interpelovat pana radniho prochazku, a za tfeti bod nebyl projednan ani se zastupiteli, ani
zastupitelskymi kluby. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pani kolegyné Hujova.

P. Hujova: Pani primatorko, budu se snazit to vméstnat do tfi minut. Jestli mtzu
poprosit eventualné o chvilku strpeni. Dékuji.

Vazené damy, vazeni panové, asi vite, Ze jako starostka Prahy 3, nyni uz byvala, proto
jsem si dovolila dat zastupitelim maly darecek, dlouhodobé prosazuji umisténi epopeje Alfonse
Muchy na vrchu Vitkové. Zalozili jsme na Praze 3 nadacni fond. Pfedsedou tohoto nada¢niho
fondu je pan doc. Kotalik, byvaly rektor Akademie vytvarnych umeéni, vedl taktéz Narodni
pamatkovy ustav, jeho otec dlouhodobé¢ piisobil a byl respektovan jako feditel Narodni galerie.

Dalsimi ¢leny vedeni tohoto nada¢niho fondu je pani starostka Sokola pani Hana
Mouckova, pan predseda legionatské obce pan Budinsky, pan Ondfej Neff, jehoZz rodina, znate
to urcité z romana Siatky z rozumu, Zl1a krev, jehoz rodina se vyznamné zaslouzila o budovani
Zizkova. A také moje malickost.

Jiz pted rokem v kvétnu 2017 pan doc. Kotalik navrhl, a pozadéana o to byla i Rada hl.
m. Prahy, aby byla uspofaddna oteviend ideova soutéz na umisténi pavilonu, ne piimo na
stavbu, ale umisténi pavilonu Alfonse Muchy.

J4, i kdyz prosazuji Vitkov, tak jsem s tim také souhlasila. Je to daleZzité, abychom nasli
misto, a je to dileZité nyni, kdy si pfipominame sto let od vzniku Ceskoslovenska, a epopej, to
je symbol, symbol, ktery ma uspéch ve svété, a my se chovame velice zvlastné. Jednim
Z argumentil pana byvalého rektora Akademie vytvarnych umeéni bylo i to, ze tenkrat se jednalo
o Té&snové. Spocital za téch 90 let, Zze bylo na stole témét 57 navrhi. Dneska v materiélu, ktery
neni tak aplné€ nazvan Slovanskou epopeji, je 58. navrh. Myslim si, Ze to je velika, velika ostuda,
nas vSech ne jako zastupitelt, ale jako lidi.

Jsem v kontaktu s Johnem Muchou i s pani Jarmila Mucha Plockovou, vnuci Alfonse
Muchy. Oba maji sice troSku osobni problémy mezi sebou, ale maji stejny cil, a ten cil je,
naplnit odkaz svého dédecka. Bohuzel kolikrat se jim to nedafi a jdou proti sob¢.

Nyni je zde na stole Vystaviste, dalsi prostor, dalsi vyuziti. J& se ptdm osobné&, chceme,
aby tento symbol vzniku republiky, a v historii mtze byt vyklad téchto symboli jakykoli, pak
se fest, jestli se néjaky pomnik strhne, nebo se neché, ale my svoji minulost nemiizeme vymazat,
nemuzeme, ale 1 z téch chyb, které byly, se miizeme poucit.

Vystavisté, nevim, asi kazdy fekne, no, tam by to Slo, ale vétSina naroda si spojuje
Vystavisté dneska ne s Vystavistém, ale s Matéjskou pouti, ktera tam patii, je tam zajimava, a
my Slovanskou epope;j...

Prim. Krndcéovd: Pani kolegyné, vic nez ¢tyfi minuty uz. Pojd’'me k vyvrcholeni.
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P. Hujova: Dé&kuji. Vyvrcholeni je navrh bodu usneseni, a prosim, aby se vSichni
zachovali jako ob&ané CR, v minulosti Ceskoslovenska, a davam navrh, ktery by byl zatazen
pfed bod Z — 6470. HI. m. Praha k vyro&i 100 let od vzniku samostatného Ceskoslovenska
vyhlasi otevienou ideovou urbanistickou soutéZ na umisténi pavilonu pro Slovanskou epopej
Alfonse Muchy. Velice se za to pfimlouvam, abychom od¢inili tu ostudu, kterou ma Praha
témét 100 let.

Prim. Krnacova: Prima, dékuji. Pani Semelova.

P. Semelova: Ja jenom technicky. Navrhovala jsem zafadit petice na 17. hodinu.
Omylem jsem se prefekla, fikala jsem interpelace. Tyka se to pochopitelné petic.

Prim. Krnacéova: Dobie. Pan Grabein Prochazka.

P. Grabein Prochézka: P&kné dopoledne vSem. Prosil bych zatadit na program jednani
Tisk Z — 6578, a je to na zaklad€¢ pozadavku 13 ¢lentit ZHMP, ktefi cht&ji tento zameér
projednavat. Jednd se o zamér MC Praha 6 na prodej véci z vlastnictvi hl. m. Prahy. Dékuyji.

Prim. Krndacova: Dc¢kuji. Uzavirdm rozpravu. Pan pfedseda HaSek si Zzada
petiminutovou prestavku. Nékdo se ptipojuje? Desetiminutova prestavka. Za deset minut se
tady sejdeme, budeme hlasovat. Prosim, pani kolegyné.

P. Udzenija: Poprosim pani primatorko technicky, jestli mizeme dostat od navrhové
komise ty zmény, piedpokladam, Ze to je k programu, abychom védéli v§echno, co tady padlo,
abychom to dostali i my ostatni kluby. D¢kuji.

Prim. Krnacova: Prosim administrativu, aby byly zpfistupnéné vSechny navrhované
zmény vSem $éfum klubi. Dékuji. Potom mi feknéte, zda jste méli ¢as to prostudovat.

(Jednani pieruseno od 9.54 do 10.13 hodin)

Prim. Krndcova: Prosim, technicka, pane kolego.

P. V. Novotny: Dékuji za slovo, pani primatorko. Vy to nevidite, nebot’ to mate za zady,
ale ja to mam pted sebou. Divadm se na obraz statnika na pracelni sténé. Visi nakiivo. Nebylo

by Iépe ho sundat, pokud neni schopen rovné? Dékuji. (Smich.)

Prim. Krnacova: Vibec jsem nerozuméla, co jste fikal. Omlouvam se. Poprvé, ze je
tady bordel v sale, takze bych poprosila, aby bylo ticho. Mate slovo jesté jednou, prosim.

P. V. Novotny: Dékuji. No divam se na statnikav portrét v poptedi, ktery je nakiivo. No
a jestli by nebylo lepsi ho sundat, kdyZ neni schopen rovné.
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Prim. Krnacova: Myslite, ze bych o tom méla nechat hlasovat? (Smich.) Nevim, chépu,
ze dneska je to velice dlouhé. Vy se pripravujete na dlouhé Zastupitelstvo, Ze jo, pane kolego.
To je zahtivaci kolo. Poptipadé statnika narovname, tedy obraz toho statnika.

Nyni bychom se méli vénovat jinym vécem, a tj. hlasovani o programu, piipadné o
pozménovacich navrzich. Prosim pana piedsedu ndvrhové komise, aby nas provedl hlasovanim,
prosim p&kné. Tisko!

P. Prokop: Dé&kuji za slovo. Jako prvni navrh budeme hlasovat o navrhu pana radniho
Karla Prochazky o dozatazeni Tisku Z — 6578, ktery chce zaradit jako bod 71/14.

Prim. Krndcova: Budeme nyni hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 21 Proti: 0 Zdr.: 28. Tento bod nebyl zatazen.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od pani zastupitelky Ladislavy Hujove ve znéni: HI. m. Praha
k vyro¢i 100 let od vzniku samostatného Ceskoslovenska vyhlasi otevienou urbanistickou

soutéz na umisténi pavilonu pro Slovanskou epopej Alfonse Muchy. Zatadit pred projedndvani
materialu Z — 6470.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 22 Proti: 5 Zdr.: 18. Navrh nebyl prijat.
Prosim dal.

P. Prokop: DalSi navrh je od kolegy Ivana Mikolase ve znéni, vyfadit bod 39/2
z programu dnesniho zasedani.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 14 Proti: 6 Zdr.: 14. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: DalSi navrh je od kolegy Petra Prchala ve znéni, doplnéni etického kodexu,
zatadit jako bod ¢islo 18.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 21 Proti: 1 Zdr.: 14. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Ted budeme hlasovat postupn¢ dva navrhy od kolegyné Marty Semelové.
Jako prvni chce vytadit v§echny body ke zménam UP, tzn. bod 8 — 17 a bod 50 — 63.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 14 Proti: 8 Zdr.: 13. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.
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P. Prokop: Dalsi navrh Marty Semelové je pevné zaradit petice na 17. hodinu.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 14 Proti: 0 Zdr.: 22. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dal$i navrh je od primatorky Adriany Krnacové, vytadit bod s nazvem

k navrhu zadani celoméstsky vyznamnych zmén na izemi spravniho obvodu Prahy 8. Je to tisk
11/6.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tento navrh byl pfijat.

P. Prokop: DalSi navrh je od kolegy zastupitele Stropnického, ktery chce vytadit bod
13/2 k navrhu zadani zmén viny 10 izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy na uzemi vice
spravnich obvodu hl. m. Prahy. Vyfadit.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 19 Proti: 2 Zdr.: 19. Navrh nebyl piijat.

P. Prokop: Dalsi navrh je od Petra Simtinka, ktery chce dvé hlasovéni o vyfazeni boduL.
Nejprve budeme hlasovat o vyfazeni bodu 8 — 17.

Prim. Krndcova: Jesté jednou, prosim, ja jsem to neslysela.

P. Prokop: Petr Simtinek chce hlasovat oddélené o vyfazeni bodd 8 — 17, a potom bodii
50 — 63. Hlasovat to oddélené. Ted budeme hlasovat o tom, jestli vyfadime body 8 — 17.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni

Kdo je pro? Proti? ZdrZel se? Myslim, Ze uz jsme to jednou hlasovali. Odhlasujeme jesté
jednou.

Pro: 17 Proti: 3 Zdr.: 19. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal.

P. Prokop: Konzultoval jsem to s legislativou, takhle je to v pofadku. My jsme to pied
tim hlasovali kompletné. Druhé, co ted’ budeme hlasovat, je vyfazeni boda 50 — 63.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 12 Proti: 3 Zdr.: 17. Néavrh nebyl pfijat.



13

P. Prokop: Posledni navrh, o kterém budeme hlasovat, je od kolegy Viktora Mahrika,
ktery si osvojil navrh pana senatora Kosa, vytadit Tisk Z — 6474 k navrhu schvaleni zaméru
vetejné zakazky rekonstrukce objektu byvalého hotelu Opatova.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 17 Proti: 12 Zdr.: 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Muzete dat hlasovat o programu jako celku.

Prim. Krndcova: Hlasujeme program jako celek.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 10 Zdr.: 11. Program byl schvalen. Dékuji.

Prosila bych pana naméstka Dolinka, at’ se ujme fizeni schize.
Nam. Dolinek: Dobré dopoledne, pozadal bych o ptedklad prvniho tisku.

Prim. Krnacova: Cténé zastupitelstvo, pfedkladdm vam material

1
Tisk Z - 6306
ke stanoveni poctu ¢leni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pro volebni obdobi 2018 -
2022 a k navrhu, aby Uzemi hlavniho mésta Prahy pro volby do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy v roce 2018 tvorilo jeden volebni obvod

Prim. Krndacova: Volby do zastupitelstev obci — Zastupitelstva hl. m. Prahy dosud
rozhodnutim prezidenta vyhlaSeny nebyly, jejich konani se ale predpoklada ve dnech 5. a 6.
fijna 2018. Jedna se o nejzazsi mozny termin konani voleb. S ohledem na zakonem vymezené
rozmezi poctu ¢lend Zastupitelstva hl. m. Prahy se Zastupitelstvu hl. m. Prahy navrhuje, aby
stanovilo pro volebni obdobi 2018 — 2022 pocet ¢lenti budouciho zastupitelstva shodné, jak je
ve stavajicim volebnim obdobi, tj. 65 ¢lend. Podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, tvofi obec jeden volebni obdob. Zastupitelstvo
obce vSak miize nejpozdéji 85 dnil pfede dnem konani voleb vytvofit vice volebnich obvodd.
Moznosti vytvofit volebni obvody hl. m. Praha jiZ v minulosti vyuZilo, a to ve volbach do
Zastupitelstva hl. m. Prahy v roce 1998 — 10 volebnich obvodt, v roce 2002 — 5 volebnich
obvodt a v roce 2010 — 7 volebnich obvodu. Ve volbach konanych v letech 1994, 2006 a 2014
tvofilo tizemi hl. m. Prahy vZdy jeden volebni obvod.

Je na nas, abychom nyni rozhodli o tom, kolik volebnich obvodii budeme mit pro
nastavajici komunalni volby na podzim letodniho roku. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Oteviram rozpravu. PiihlaSen je pan zastupitel Nouza.
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P. Nouza: Dobré dopoledne, vdzend pani primatorko, vazeny pane piedsedajici,
kolegyné, kolegové, bodem Ccislo jedna je tisk, ktery pravé uvedla pani primatorka. Nezbyva
mi, nez konstatovat, ze bohuzel, tak jak je zvykem v tomto zastupitelstvu, resp. v této rad¢ a v
této koalici, ten bod mél byt projednavan podle mého nazoru minimalné jiz pted dvéma mésici
tak, aby byl dostatek ¢asu na to se o té problematice pobavit. Suskalo se tady po chodbéch
magistratu, jak to bude, nebude, nicmén¢ stalo se tak az na nejzazs$i mozné mezi, ktera odpovida
zakonu o volbach do obecniho zastupitelstva, resp. do Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Ja se pfiznam, ze jsem cerpal z predkladaci nebo z divodové zpravy. Mnoho informaci
mi tam chybélo, protoze ja si totiz myslim, Ze — a ja to tedy beru podle sebe, ja jsem skutecné
pied mésicem netusil nebo nemél jsem to povédomi o té véci takové, abych mohl relevantnim
zpiisobem na ty véci reagovat, a v zdsad¢ existovala jenom dvé nebo par vysvétleni, spis ale z
medialniho prostoru, ale faktografii téch véci se zabyval skute¢né malokdo.

J& jsem si tedy dovolil, a omlouvam se vSem kolegynim a kolegiim, ze muj ptispévek
bude o néco delsi, ptipravit si skutecné néjaké shrnuti véci, které se voleb do Zastupitelstva hl.
m. Prahy tykaji. Zacal bych troSku zeSiroka. Prvni bod, kterému se chci vénovat, je historie
pravnich uprav voleb do obecnich zastupitelstev po roce 1989.

Do Zastupitelstva hl. m. Prahy, tak jak tady pani primatorka uz tikala, se konaly volby
v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2014 a rok 2018 je dalsim rokem v fadé. Ty volby
byly upraveny nékolika pravnimi piedpisy. Prvnim pfedpisem byl zikon Ceské narodni rady
¢islo 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Ten v § 8, a ted’ si dovolim citovat,
paragraf 8 — volebni obvody:

1. Ma-li se zvolit vice nez 30 ¢lenu zastupitelstva, rada prislusného narodniho vyboru
vytvoii nejpozdéji 70 dni pfed dnem konani voleb volebni obvody.

2. V téchto volebnich obvodech se voli pomérna Cast ¢lenti zastupitelstva odpovidajici
poctu obyvatel v tom obvodu, avSak nejméné 10 a nejvice 20 Clen.

3. Seznam vytvotfenych volebnich obvodu, jejich popis a pocty Clent zastupitelstva,
které maji byt v jednotlivych obvodech voleni, oznami piislu$ny narodni vybor zpiisobem v
misté obvyklym nejpozdéji do 2 dnti po jejich stanoveni.

Dal§im pfedpisem, ktery se touto véci zabyval, byl zikon Ceské narodni rady &.
298/1992 Sh., ktery v § 47 — volebni obvody - tika:

1. M&-li se volit vice nez 30 ¢lenu zastupitelstva, pfislusna obecni rada vytvori
nejpozdéji 70 dni pfed dnem konani voleb volebni obvody.

2.V téchto volebnich obvodech se voli pomérna ¢ast ¢lent zastupitelstva odpovidajici
poctu obyvatel v tomto obvodu, av§ak nejméné 10 a nejvice 20 Clend.

3. Seznam vytvorenych volebnich obvodu, jejich popis a pocty ¢lenl zastupitelstva,
které maji byt v jednotlivych obvodech voleni, obecni rada ozndmi zptisobem v misté obvyklym
nejpozdéji do 2 dnti po jejich stanoveni.

A dostavam se k predposlednimu piedpisu, tj. zdkon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ktery v § 9 opét ma nazev
volebni obvody:

1. Obec tvoti jeden volebni obvod. Ma-li se volit vice nez 15 ¢lend zastupitelstva v
obci, miZe obecni rada, rada méstského obvodu nebo MC popi. obecni
zastupitelstvo v pfipadech, kdy obecni rada neni ustavena, vytvofit nejpozdéji 85
dnti pfed dnem konani voleb vice volebnich obvodu.
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2. O rozdéleni obce na méstské Casti a volebni obvody podle odst. 1 rozhoduje obecni,
obvodni nebo mistni rada. Tam, kde rada neni ustanovena, rozhoduje zastupitelstvo.

3. Je-li vytvoteno vice volebnich obvodi, voli se v kazdém z nich pomérna ¢ast ¢lent
zastupitelstva v obci odpovidajici po¢tu obyvatel v tomto obvodu, av§ak nejméné 5 a nejvice
15 ¢lend.

4. Seznam vytvotrenych volebnich obvodu, jejich popis a pocty Cleni zastupitelstva v
obci, ktefi maji byt v jednotlivych obvodech voleni, a potiebny pocet podpist pro nezavislého
kandidata podle § 25 odst. 3, se zvetejni nejpozdéji do 2 dni po vytvoieni volebnich obvodua
zpisobem v misté obvyklym.

A dostavam se k poslednimu aktualné platnému a ucinnému zakonu ¢. 461/2001 Sb.,
ktery k volebnim obvodiim stanovi v § 27:

1. Obec tvoii jeden volebni obvod. Zastupitelstvo obce mize nejpozdéji 85 dnu pied
dnem konani voleb vytvofit vice volebnich obvodii:

a) v obcich s poétem obyvatel do 10 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo
nejméné 5 ¢lenl zastupitelstva obce;

b) v obcich s po¢tem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel tak, aby se v kazdem
volebnim obvodu volilo nejméné 7 ¢lent zastupitelstva obce;
¢) v obcich s poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné
9 ¢lent zastupitelstva obce.

2. V hlavnim mésté Praze a v uzemné &lenénych statutarnich méstech mize byt MC
nebo méstsky obvod soucasti pouze jednoho volebniho obvodu.

3. Seznam vytvotenych volebnich obvodi, jejich popis, pocty ¢lent zastupitelstva obce,
ktefi maji byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni, a potfebny pocet podpistt pro
nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych kandidatl zvetejni starosta do 2 dnti po vytvoteni
volebnich obvodil na Gfedni desce, popf. zplisobem v misté obvyklym.

Z historie, ktera tady byla citovana na zac¢atku, bych chtél jenom dokumentovat nékolik
véci. V roce 1994 bylo celé uzemi hl. m. Prahy jednim volebnim obvodem, volilo se zde 55
zastupitelll a voleb se zucastnilo cca 53-54 % opravnénych voli€¢l. V roce 1998 bylo Gizemi
hl. m. Prahy rozdéleno na 10 volebnich obvodu, z toho bylo 5 pétimandatovych, a jestli se
nepletu, 5 Sestimandatovych a voleno bylo celkem opét 55 zastupitelli, voleb se zucastnilo
témeét 40 % opravnénych voli¢l. V roce 2002 bylo Gzemi hl. m. Prahy rozdéleno na 5
I4mandatovych obvodil, voleno bylo celkem 70 zastupitel a voleb se ucastnilo 35,3 %
opravnénych volic¢i. V roce 2006 bylo izemi Prahy jednim volebnim obvodem, voleno bylo
celkem 70 zastupiteli a voleb se zli€astnilo témét 42,2 % opravnénych volict. V roce 2010
bylo Gzemi hl. m. Prahy rozdéleno na 7 9mandatovych obvodt, voleno bylo celkem 63
zastupitell a voleb se zi€astnilo 44,4 % opravnénych voli€l. V roce 2014 pak bylo izemi Prahy
jedinym volebnim obvodem, voleno bylo celkem 65 zastupitelli, voleb se castnilo 37,7 %
opravnénych volica.

Z uvedenych informaci, které jsem tady ted’ pfednesl, z pravnich uprav a historie voleb
do Zastupitelstva hl. m. Prahy jednozna¢né vyplyva, Ze rozdéleni hl. m. Prahy do volebnich
obvodd, za prvé, piipousti pravni uprava kontinualné jiz od roku 1990 a moznost dana pravni
upravou byla pouzivana, a pokud je mi znamo, tak jedinym soudnim ptfezkumem, kdy bylo
pouzito vic obvodi, tady jsem fikal, Ze uziti volebnich obvodl bylo n¢kolik, byl rok 2010 a tyto
volby byly podrobeny zkoumani Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu a Ustavniho
soudu CR.
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Paklize se nemylim, a je to asi ovéfitelna informace, v letech 2013 a 2014 byly ptedlozeny
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dva senatni a jeden navrh zastupitelsky na
zménu § 27 volebniho zakona. Zadny z t&chto navrhi nebyl schvélen a lze tedy jednoznacné
konstatovat, ze pravomoc rozdélit izemi obce na volebni obvody je i nadale stalou soucasti
pravnich norem upravujicich volby v CR. J4 osobné si tedy dovolim potom dodat k tomu, co
jsem zjistil, ze moznost vytvotit volebni obvody nevede ke zvyhodnéni zadné politické strany
¢i hnuti a je sama o sobé& neutralni.

Ted’ si dovolim fict nékolik slov k principtim aktualné platného volebniho systému pro
volby do obecnich zastupitelstev. Souéasti volebnich systémii v CR, a neni to jenom v CR, ale
samoziejme 1 jinde v Evrop¢ a 1 ve svété, jsou tzv. integracni prvky, mohli bychom jim fikat
volebni zisk, ktery musi dany subjekt ziskat, aby byla zafazen do skrutinia a splnil tak zakladni
predpoklad pro zisk zastupitelského mandatu. V CR je tato hranice stanovena na péti
procentech. K tomu Ize dodat, ze uzaviraci klauzule je jako zdkonny limit oCekavatelna,
predvidatelnd a fixni a jeji soulad s Ustavou byl pfezkouman Ustavnim soudem CR a ten
potvrdil Gstavnost ve vztahu k riiznym kategoriim voleb véetné komunalnich. A dokonce i v
historii prazskych voleb lze najit ptiklady, kdy byly Gc¢inky této uzaviraci klauzule pfekonany.
V magistratnich volbach v roce 2002 volebni strana KDU-CSL neziskala v ramci Prahy
potfebnou vétsinu nebo potiebny pocet mandatii nad 5 %, ziskala 4,56 %, piesto vSak ziskala
zastoupeni v tomto zastupitelstvu, nebot’ v jednom z tehdy vytvofenych obvodu jeji kandidat
ptekonal nebo ziskal potfebnou podporu a poctem ziskanych hlast ptekrocil tuto uzaviraci
klauzuli a pfirozeny prah, a mandat tak ziskal.

Z toho si ja dovolim tvrdit, Ze uzaviraci klauzule je teoretickym ¢islem, které udava
minimalni procento hlasi, které dany subjekt musi ziskat, aby mohl vstoupit do skrutinia. DalSi
veli¢inou je potom pfirozeny prah, ktery udava, jaky nezbytny volebni zisk pro danou stranu je
nutny pro zisk mandatu v tom skrutiniu. Skute¢nou hodnotu, a to povazuji za velmi dulezité,
toho ptirozeného prahu je vSak mozné urcit vzdy pouze ke konkrétnim volbam a vzdy ex post
po téch volbach. Vysledna hodnota piirozeného prahu je tak veli¢inou vyuzitelnou pouze jako
ukazatel proporcionality volebnich vysledk a neni v zddném piipad¢ veli¢inou, ktera by
samotnou volbu nebo volby ovliviiovala.

Ohledné proporcionality. Porovnanim dat z voleb konanych v jednotlivych letech 1994-
2014, které nasleduje v téch tabulkach, jsou zajimava ¢isla. Pochopitelné je to historie, nicméné
povazuji ta cisla... Ja jsem chtél poprosit pana kolegu, jestli by to nemohl pustit na...
(Promitnuto.) UZ to tam je. Dékuji. Jsou tam Cisla. Nebudu Cist celou tabulku. Pro mé je dulezita
informace v tom prvnim fadku pod rokem 1994. Jeden volebni obvod, 55 zastupitell, pocet
volebnich stran byl 27, do zastupitelstva se jich dostalo 14. V roce 1998 pii 10 volebnich
obvodech pii 55 zastupitelich pocet volebnich stran 13, do zastupitelstva se dostaly 4. Rok 2002
— 5 volebnich obvodd, 70 zastupiteld, pocet volebnich stran 20, do zastupitelstva se jich dostalo
7. Rok 2006 — byl 1 volebni obvod, 24 volebnich stran, 5 se jich dostalo do zastupitelstva. 2010
— 7 volebnich obvodu, 63 zastupitell, pocet volebnich stran 23, v zastupitelstvu usedly 4. Rok
2014 - 1 volebni obvod, 31 zucastnénych stran, 7 se jich dostalo do zastupitelstva.
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Z uvedenych udaju je patrné, Ze nelze vyhradné — a v té tabulce jsou jednotlivé
sloupecky, ten posledni sloupecek ukazuje na proporcionalitu, ktera kazdé té strané ptislusi v
rdmci danych voleb, pfi¢emz to ¢islo by mélo byt jedna, nicméné samoziejmé vzhledem k tomu,
ze volby z ptirozeného svého stavu véci nemohou byt pro vSechny uplné stejné, tak dochazi k
tomu, ze nékteré strany jsou tzv. podprezentovany, to je Cislo pod jednu, a nadprezentovany, to
Wolfovi, Ze tady podruhé jmenuji KDU-CSL, kdy ve volbach 2002 zisk hlast 4,56 % v celém
prazském regionu vedl k zisku 1,43 mandatu, ovSem tady v téchto volbach pravé plati, ze
dosazeny vysledek 4,56 by nepostacoval k piekroceni 5% uzaviraci klauzule, a nebyt té silné
podpory jednoho z ¢lenti nebo jednoho z kandidati KDU-CSL, KDU-CSL by se v tomto obdobi
vibec do zastupitelstva nedostala.

Pti realizaci magistratnich voleb v jediném volebnim obvod¢ se da fici, ze uzaviraci
klauzule tedy se pohybuje fddové na hranici 5,4 %, a k tomu j4 jenom piipomindm pravé tu
zkuSenost z roku 2002, kdy kandidat jedné volebni strany pravé diky tomu, Ze to bylo rozdéleno
na vice volebnich obvodu, piekrodil tu hranici 5 %, stal se clenem zastupitelstva a mimochodem
v tomto obdobi v zastupitelstvu usedla i koalice SNK ED, Strana zelenych a SOS, ktera m¢la
5,03 % a dosahla dvou mandatu.

Jak se tedy ukazuje na konkrétnich vysledcich jednotlivych voleb v jednotlivych
obdobich, nic z obecnych z&vérl neplati absolutné a je to pravé postaveno na mnoha
proménnych, které do volebnich vysledkl vstupuji, a kazdé volby jsou v tomto sméru jedinecné.
Myslim si, Ze to, co kazdého z nés trapi, ta zkuSenost z roku 2010, je, jaké soudni spory,
abychom tu informaci méli, protoze ja si myslim, Ze do dnesniho dne tu relevantni informaci
tady nikdo nema4, tak ja si dovolim pfednést tady jaksi soubor soudnich sport, které¢ se k roku
2010 vztahuji. Ja si myslim, Ze je to dulezité pravé proto, abychom si uvédomili, o ¢em a jakym
zpusobem rozhodujeme, a proto bychom ty informace méli mit k dispozici.

K roku 2010 se vztahuje fizeni ptfed Nejvyssim spravnim soudem, kdy byl podan podle
§ 101 soudniho fadu névrh na soudni pfezkum usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy jakozto
opatfeni obecné povahy, tedy to, o ¢em dnes rozhodujeme, a Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9. srpna 2010 pod ¢.j. 4A04/2010-195 navrh zamitl. Dovodil a podrobné odtvodnil, Ze
napadené usneseni, tedy ze strany stézovateld, bylo pfijato k tomu opravnénym organem v
mezich jeho pravomoci a plisobnosti, bylo pfijato procesné¢ konformnim zplisobem, kdyz
spravni fad na danou véc nelze pouzit, bylo pfijato v souladu s hmotnym pravem § 27 odst. 1 a
2 volebniho zdkona a § 123 Zastupitelstva hl. m. Prahy a obstélo v testu proporcionality,
chceme-li Cesky pfiméfenosti, nebot’ navrhovatelim se nepodafilo prokazat, ze by v dusledku
napadeného usneseni doslo k nepfipustnému omezeni pomérného volebniho systému, kdyz
odplrcem provedené vytvoieni volebnich obvodi ¢i pii poméfovani z pohledu tolerované
odchylky v poctu voli¢l v jednotlivych volebnich obvodech co do rovnosti volebniho prava
obstoji. Tedy Praha v tom sporu uspéla a obstala v téchto atributech.

V fizeni pted Méstskym soudem v Praze ze dne 26. 10., kdy se navrhovatelé opakovali,
pozadovali po tom soudu, aby volby, které byly konany ve dnech 15. a 16. fijna 2010, byly
prohlaseny za neplatné. Méstsky soud se pfiklonil k pravni argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu a 11.11.2010 ¢islem jednacim 12A8/2010/166 navrh zamitl. To rozhodnuti bylo
odivodnéno s tim, Ze rozdélenim tizemi hl. m. Prahy na 7 volebnich obvodi pro ucely voleb
do zastupitelstva v roce 2010 nedosSlo k poruseni volebniho zékona a jeho 8 27 a takoveé
rozdéleni bylo zakonné a v souladu s Ustavou.
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Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti Méstského soudu podalo téch samych 11 stézovatelli
8. 12. stiznost k Ustavnimu soudu CR a pozadovalo zruseni vydaného rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. Ustavni soud CR svym nalezem z bfezna 2011 pod &.j. P1. US 52/10 rozhodl
tak, ze Ustavni stiznost zamitl a navrh na zruSeni ustanoveni § 27 odst. 1 volebniho zakona
odmitl. Je férové pfiznat, Ze v rdmci pléna 14 Ustavnich soudcti 4 nebo 5 tstavnich soudct
véetné piedsedy Ustavniho soudu pana doktora Rychetského tendovalo svym stanoviskem k
tomu, aby § 27 byl zménén, nicméné vétsina — 9 nebo 10 ustavnich soudci — s tim nesouhlasila
a Ustavni stiznosti nebylo vyhovéno. Ustavni soud pak ve svém nalezu mimo jiné uvadi nebo
uvedl, ze jiz v minulosti byly v komunalnich volbach do zastupitelstva vytvareny volebni
obvody, volebni zdkon takovou moZnost zastupitelstvu dava a pii projednani navrhu na
vytvoreni vice volebnich obvodil byly prezentovany argumenty a divody pro takovy postup, a
proto neni diivod, aby se tim dal zabyval.

J& bych jeste lehce zabrousil do véci, které se tykaly rozhodovani kazdého jednotlivého
soudu, protoze to je dulezité z toho pohledu, abychom védéli, o kterych vécech ty soudy
rozhodovaly na zakladé usneseni ptijatého zastupitelstvem v roce 2010. Rozsudek Nejvyssiho
soudu, ktery jsem citoval, konstatuje, Ze usneseni zastupitelstva neni v rozporu se zakonem o
volbach do zastupitelstev kraji. Za druhé nebo b) bylo usneseni fadné odiivodnéno, nedoslo k
nepfimétenému zasahu do prav navrhovateli, ani k zdsahu do aktivniho a pasivniho volebniho
préava, za dalsi, ze nedoslo k nepfipustnému omezeni pomérného volebniho systému, e) nedoslo
k neptipustnému omezeni rovnosti volebniho prava, f) opravnénost paprskovitého usporadani
volebnich obvodl byla potvrzena NejvysSim spravnim soudem, ze je opravnénd. Jednim z
poslednich bodii nebo mozné tim poslednim bylo doporuceni k budoucimu postupu v piipadé,
7e by se zastupitelstvo rozhodlo o té véci jednat a postupovat v souladu s tou pravni Upravou,
ze bychom se v budoucnu neméli fidit poCty obyvatel, nybrz pocty opravnénych volici tak, aby
proporcionalita byla zachovana.

V usneseni Méstského soudu, které jsem zde také citoval, se konstatuje, ze soud se
ptiklonil k ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ztotoznil se s témi zavéry a tu Zzalobu, jak jsem
uz tfikal, odmitl.

Nalez Ustavniho soudu pod tim &islem Plénum Ustavniho soudu 52/10 se zabyval tim,
zda se prokazala ¢i neprokazala ucelovost postupu zastupitelstva, resp. zneuziti § 27 véty druhé
navéti odst. 1 volebniho zakona k potladeni volné soutéze politickych sil. Ustavni soud
konstatoval, Ze jako argument neobstoji poukazovani na konkrétni vysledky voleb, rozdilnou
véahu hlasu, zvySeni pfirozeného prahu pro piekonéni vstupu do zastupitelstva, nebot takovéto
vétSinové Ucinky v zasadé mohou nastat zcela prirozené pii jakémkoliv rozdéleni tizemi na
volebni obvody, coZ je predvidino zakonem. Ustavni soud neshledal, Ze by faktické uinky
usneseni byly v rozporu s konkrétnimi Ustavnimi zarukami, a to zejména pozadavkem na
rovnost hlasti a ochranu prav politickych mensin.

A ja bych chtél skoro na zavér svého expozé tady fict, a to je to, co jsem pani primatorce
vycital, resp. celé koalici, Ze bylo na misté se tou véci zabyvat tady v tomto plénu jiz dfive,
nicméné stalo se tak az dnes. Ale povazuji za naprosto zédsadni, Ze hledanim optimalniho
volebniho modelu v podminkach obce, kde to zdkon umoziiuje, je soucasti prava na
samospravu. My jsme tady zastupitelé a zastupujeme samospravu, a je to proto ve vylu¢né
kompetenci konkrétniho zastupitelstva. Zahrnuje v sob¢ i piipravu a organizaci voleb vcetné
rozhodnuti o tom, zda budou probihat v jediném obvodu, ¢i vice volebnich obvodech.
Samoziejmé tak, jak jsem fikal, v souladu se zdkonem a podle toho, kde to zakon pfedpoklada.
Zakonodarce dal védomé prostor obcim, aby ony samotné tento aspekt ptizptisobily mistnim
podminkam v mezich zakonnosti a Ustavnosti.



19

Jde o projev Ustavou garantovaného prava na samospravu, které je oetieno ¢lankem 100 odst.
1 a¢l. 101 odst. 1 Ustavy, a je tudiZ véci obce, zda vyuZije svého zdkonného prava na rozdéleni
jednoho volebniho obvodu na vice volebnich obvodi. To je konstatovani, které podle mého
nazoru nas legitimizuje k tomu, abychom o této véci diskutovali a piijali k ni rozhodnuti, a jaké
rozhodnuti bude, tak tim se organizace voleb v fijnu letoSniho roku do Zastupitelstva hl. m.
Prahy bude fidit.

Nicméné proto, co jsem tady piednesl, s ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti
véetné zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze, Ustavniho soudu CR
navrhuji jako protinavrh organizaci voleb v rdmci hl. m. Prahy v pfedpokladaném datu 5. a 6.
fijna 2018 podle zdkona 491/2001 Sb., § 27 nasl. zpisobem:

Volby do Zastupitelstva hl. m. Prahy prob&hnou v 7 volebnich obvodech. V kazdém
volebnim obvodu bude zvoleno 9 zastupiteli Zastupitelstva hl. m. Prahy a pocet zastupitelt
navrhuji na 63.

Tento sviij navrh odiivodnuji pozadavky na: Za prvé, zvyseni transparentnosti voleb,
zptehlednéni a zjednoduSeni hlasovaciho listku, snizeni maximalniho poctu kandidatt na
hlasovacim listku. V poslednich volbach do zastupitelstva do hl. m. Prahy bylo 1500 jmen.
Ptiblizeni zvolenych ¢lenti Zastupitelstva hl. m. Prahy voli¢ské zékladn€ zmensenim volebniho
obvodu, za ktery voleny c¢len kandidoval. Vytvofeni prostiedi, v némzZ se zvoleny clen
zastupitelstva bude moci zamétovat na problémy a potfeby konkrétniho izemniho celku a vice
sledovat zajmy obyvatel daneho mensiho teritoria.

Za dalsi. Vytvoteni podminek pro snazsi a adresnou kontrolu prace ¢lena Zastupitelstva
hl. m. Prahy voli¢i, ktefi svého zastupitele zvoli. ZvySeni Sanci na volebni tspéch mistné
znamych silnych osobnosti a lokdlnich uskupeni zamétfenych na lokalné vyznamnou
problematiku, které by ovSem na celoprazské urovni nemély moznost uspét. A neposledni fadé
je to ochrana mensin nabozenskych, etnickych a jiny, aby nenastal ptipad, Ze z n¢jakého ditvodu
izolovand mensina nebo skupina na uzemi hl. m. Prahy by neméla jinak Sanci zvolit si své
zastupce do Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Rozdé€leni hl. m. Prahy na vice volebnich obvodu prosté¢ a jednoznaéné neznamena
automaticky omezeni ve volbach méné GispéSnych stran. O tom, kterd strana v konkrétnim Case
na konkrétnim misté je mala nebo velka, rozhoduji jen a jen voli¢i ve volbach a nelze takto
obecné pausalizovat jakési historické reminiscence a vysledky, které jsou vzdy proménlivé,
mimo jiné to zmifiuje i Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 17. 4. 2009. VVolebni vysledek,
a to bychom si tady vSichni méli uvédomit, jednotlivych kandidujicich uskupeni je zavisly
zejména na piizni volicli a na konkrétni konstelaci téch kterych voleb. Dokladem toho, a jenom
se budu opakovat, bylo to, Ze v roce 2002, kdy se v rdmci hl. m. Prahy volilo do péti volebnich
obvodt, ziskal mandat ve volebnim obvodé ¢. 1 kandidat KDU-CSL s vysledkem 5,62 %,
prestoze KDU-CSL celoprazsky ziskala 4,56 % a jenom diky existenci volebnich obvodi se
dostal tento zastupce do Zastupitelstva hl. m. Prahy. Plati pro ty samé volby, Ze koalice
SNK ED, Strana zelenych a SOS s 5,3 % v tom samém volebnim roce v téch samych volebnich
obvodech ziskala 5,03 % a dostala se do Zastupitelstva hl. m. Prahy. Tedy plati, Ze rozdéleni
na vice volebnich obvodl neposkozuje mensi strany nebo ty méné Gspésné, jak se tady nckdy
uceloveé vypravi, a vyplyva to 1 z ndlezii nezavislych soudi, které jsem zde citoval.



20

Vzhledem k tomu, Ze jsem pfednesl komplexni ndvrh, myslim si, Ze ted’ se rozb¢hne
diskuze k tomuto tématu, tak v tuto chvili myslim, Ze bych poodstoupil. J4 mam samoziejmé
pfipraven i navrh jednotlivych volebnich obvodii, mapu volebnich obvodi, kterou potom
promitnu pii zavérecném slové pied hlasovanim nebo pied ukoncenim rozpravy, abyste méli
moznost se s ni seznamit, a pak probéhne hlasovani. Dékuji, ze jste vydrzeli moje dlouhé
expozé, nicméné povazoval jsem za nutné o téchto vécech hovofit, protoze nikdo ani z koalice,
ani z opozice tak jakoby o tom nechtél mluvit, tak se to tak jako tady SuSkalo a ja si myslim, ze
toto je forum, na kterém se ta véc ma fesit. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Paklize piedkladate pozménovaci navrh, ja bych pozadal, abyste
ho cely ptedstavil ted’, prosim. Jestlize chcete, aby se vedla rozprava o pozménovacim navrhu,
tak poprosim, aby se predstavilo usneseni. To usneseni musi mit piilohy, tak bych pozadal, aby
byly pfedstaveny, protoze asi tézko lze, aby navrhova komise nechala hlasovat o né¢em, co
zastupitelé neznaji podstatu tohoto usneseni.

P. Nouza: Dobfe, pane ptredsedajici. J& se s tim vypotaddm. Prosil bych pana kolegu,
aby tam dal seznam nebo rozdé€leni méstskych ¢asti do jednotlivych volebnich obvodii.
(Promitnuto.) Za to, ze to nevidite, se omlouvam, za to ja nemohu, nicméné v této tabulce je
rozde€leni Prahy na volebni obvody, na sedm volebnich obvodl. V jednotlivych sloupeccich
jsou jednotlivé méstské Casti...

Nam. Dolinek: Tak ja vas pozadam, piectéte vzdycky obvod, kdo tam je za méstské
¢asti. Je jich jenom 57, to zvladneme, a tim to zjednodusime, kdyZ to nemaji tfeba radni Sanci
vidét.

P. Nouza: Dobie. Dékuji za upozornéni, pane piedsedajici. Ja se toto Ukolu zhostim.

Nam. Dolinek: Myslim, Ze samoziejm¢ nefeSime ty detaily — poCty volicu atd. To
logicky urcité...

P. Nouza: To si myslim, Ze je dulezit¢ pravé proto, ze je z toho patrné, Ze tam je
dodrzeno pravidlo proporcionality a mandatii, které vznikaji v tom daném volebnim obvodé¢.
Ale to jsou dvé Cisla, ktera si myslim, Ze...

Nam. Dolinek: Tak to piectéte.

P. Nouza: Dobfe, uz tak ¢inim. Volebni obvod 1, kam by patfila Praha 1 s 21 556 volici.
Jenom upozoriuji, ze vychdzime z poctu opravnénych voli¢a, které byly v poslaneckych
volbach 2017. Zadn4 dal3i erstv&jsi data vzhledem k tomu, Ze nemam zadny tym k tomu, tak
jsme nesehnali. Prost¢€ jsou to tato data. Je to volebni obvod 1. Praha 17 s 18 223 volici, Praha 6
— 74 849 volica, Praha-Lysolaje 888 voli¢ti, Praha-NebuSice 1742 voli¢d, Praha-Piedni
Kopanina 399 voli¢t, Praha-Suchdol 4 635 voli¢t, Praha-Zli¢in 4 079 volica. Celkem je to
opravnénych volicii 126 371. Pocet mandati 8,68. Z matematického zakona vychazi, Ze to je 9.

Volebni obvod 2. Praha 13 — 42 687 voli¢t, Praha 16 — 6 143 volici, Praha 5 — 58 953
voli¢d, Praha-Lipence 1 935 voli&t, Praha-Lochkov 594 volit, Praha-Reporyje 2 947 voli¢a,
Praha-Slivenec 2 524 voli¢u, Praha-Velka Chuchle 1 746 voli¢a, Praha-Zbraslav 7 359 voli¢u.
Celkem 124 888, pocet mandatli v obvode¢ 8,58, tedy 9.
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Volebni obvod 3. Praha 12 — 42 205 voli¢u, Praha 4 — 95 350 voli¢d. Celkem 137 555,
mandatt 9,45, celkem mandata 9.

Praha 18 — volebni obvod ¢islo 4 — 12 641 voli¢a, Praha 7 — 30 570 voli¢t, Praha 8 —
78 558 voli¢t, Praha-Biezindves 957 voli¢t, Praha-Cakovice 7 158 voli¢t, Praha-Dablice
2 598 voli¢t, Praha-Dolni Chabry 3 020 voli¢t, Praha-Troja 889 volict. Celkem 136 391,
mandati 9,37, tedy 9.

Volebni obvod 5. Praha 19 — 4815 voli¢u, Praha 2 — 32 641 voli¢u, Praha 3 — 51 837
voli¢h, Praha 9 — 38 463 volicu, Praha-Satalice 1 658 voli¢u, Praha-Vinoi 2 945 voli¢a. Celkem
132 359 volict, 9,09 mandatu, tedy 9.

Volebni obvod cCislo 6. Praha 10 — 79 964 voli¢a, Praha 14 — 32 506 voli¢t, Praha 20 —
11 243 voliét, Praha-Dolni Pocernice 1 790 voliét, Praha-Stérboholy 1275 voliét. Celkem
126 778 volic¢t, mandatu 8,71, celkem 9.

A posledni obvod. Praha 11 — 58 353 voli¢t, Praha 15— 24 276 voli¢a, Praha 21 -7 512
volict, Praha 22 — 7 355 voli¢t, Praha-Béchovice 1546 volict, Praha-Benice 484 volica,
Praha-Dolni Mécholupy 1 737 voli¢t, Praha-Dube¢ 2 601 voli¢t, Praha-Klanovice 2 597
voli¢t, Praha-Kolodé&je 1032 volict, Praha-Kolovraty 2 577 voli¢a, Praha-Kréalovice 284
voli¢t, Praha-Kieslice 748 voli¢u, Praha-Kunratice 5 771 voli¢d, Praha-Libu$ 6 550 volicu,
Praha-Nedvézi 228 voli&t, Praha-Petrovice 4 717 voli&d, Praha-Seberov 2 145 voli&d, Praha-
Ujezd 2 085 voliét. Celkem 132 598 voli¢i, mandati 9,11, tedy 9.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji za vstiicnost a nyni dal$i pfihlaSeny je pan zastupitel Hriza.

P. Hriza: Nebudu tak dlouho mluvit jako kolega Nouza. Dovolim si soustiedit se pouze
na n¢kolik poznamek.

Osobné si nejsem jist, zda rada jednotné€ opravdu usiluje o jeden volebni obvod. Obavam
se, ze pro nékteré z onéch velkych stran, resp. ty, kterym rostou preference, ztistava velkym
lakadlem vice volebnich obvodu. Hlasovani o tomto tisku ukéze, jaka je skutecna politicka viile
jednotlivych politickych subjektii v tomto zastupitelstvu. Bude to vzkaz volictm.

Chci zdbraznit, ze KSCM je proti volebnimu inZenyrstvi a podporuje jeden volebni
obvod. Pfipomenme si, kdo vladl v roce 1998, kdy bylo 10 volebnich obvodi v Praze, kdo vladl
v roce 2002, kdy bylo stanoveno 5 volebnich obvodi, a kdo vladl v roce 2010, kdy bylo
stanoveno 7 volebnich obvodu. Proto mé vystoupeni kolegy Nouzy nikterak neptekvapilo.

Ano, Praha je obec. Z hlediska zakona je obci, nicméné chci zdlraznit, ze Praha svym
vyznamem a postavenim je specifickou obci, fekl bych v trovni velmi vyznamného kraje. Kdyz
se nam to hodi, tak poukazujeme na to, jak je Praha velka, jak je do zna¢né miry shodna s
postavenim kraje, kdyz se nam to hodi, nékterym, tak budeme d¢lat volebni inZzenyrstvi. To
jest, ja nesouhlasim s tim, co fekl kolega Nouza, Ze obvody nejsou neutralni. Pieci zaleZi, kde
vedu hranice téch volebnich obvodii. Netikejme, ze vSude je voli¢ska ptizen stejnd. Tam, kde
bydli milionafi, samoziejmé nebudou volit levici. A tam, kde bydli lidé, ktefi maji problémy s
tim, aby pfezili, tam ten prostor pro levici samoziejmeé roste. Voli¢ska ptizei je tedy z hlediska
mista rozdilna. Kdyz je Praha jeden volebni obvod, tak samoziejmé vaha kazdého hlasu je
naprosto stejna. V ptipadé€, ktery ndm byl predstaven, tak se da spocitat zcela jednoznacné, ze
stejna neni ta vaha jednoho hlasu. Prosté kazdy obvod ma rizny pocet voli¢u a generuje ur€ity
pocet mandatt a prepocte-li se to na ten mandat, tak tam to objektivni hledisko se posouvéa do
onoho subjektivniho volebniho inZenyrstvi.
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To, Ze se kolegové z ODS usmivaji, se nedivim. Ja si dovolim na né reagovat. Oni totiZ
v posledni dobé dostali nckolik trafik. Zcela oteviené feceno kolegyné UdzZenija dostala
postaveni v Technologickém centru v dozor¢i radé, kolegyné Janderova v transformované
Prazské informacni sluzbé. Komunisté to mohou fikat, nemaji Zadnou trafiku... (Protesty.) Ja
bych prosil, kolegyn¢, abyste mi neskdkala do feci a respektovala jednaci fad. Komentujte si to
potom pied televiznimi kamerami.

Pro¢ to fikdm? Pro mé osobné se zd4, Ze se zde mozna — mozna rodi jakasi budouci
koalice, kdy prava cast politického spektra doufa, ze tato forma, kterou predstavil kolega
Nouza, je onou cestou, jak posilit své postaveni, a zda se, ze doufaji, Ze je podpofti kolegové
ANO dostate¢nym poctem hlast.

Musim v této souvislosti vyslovit velmi vazné politovani nad takovymto postupem, nad
takto zvolenou metodou, kterd podle mych informaci nebyla dfive napti¢ politickym spektrem
politicky jakkoliv konzultovéna.

Znovu na zaveér chei zdiiraznit, Ze podle toho, jak kdo bude hlasovat, se ukaze, jaky je
skute¢ny zdjem, jaka je vile onéch politickych subjektli a o co jim jde. Neni pravdou, Ze by to
byly stejné volby i piesto, co zde kolega Nouza fikal. Cas ukaze, kam Praha sp&je. Dékuji za
pozornost.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Plaminkova.

P. Plaminkova: Dé&kuji. Ja bych chtéla jenom zdiraznit to, co asi nebylo uplné ziejmé
z t€ uvodni fe¢i predkladatelky, Ze Rada hl. m. Prahy rozhodla o jednom volebnim obvodu a o
tom, Ze bude 65 zastupiteli, tak jako v tomto volebnim obdobi. Jestlize pfijmeme navrh kolegy
Nouzy, o kterém tedy mimochodem nevim, za koho hovofi, protoze on je odpadlik od TOP 09,
to je vSeobecné znamo a pritom TOP 09, aspoii tak o tom ujistuje jeji predseda, je pro jeden
volebni obvod, tak pan Nouza tady dlouze, dlouze hovofil o tom, jak je to vlastn¢ upln¢ stejné
— 7 volebnich obvodi jako jeden, ze tim nikdo nebude poskozen atd. Ale to neni pravda, protoze
6/7 obcanti hl. m. Prahy nebudou moci volit svého budouciho primatora, 6/7 ob¢ant bude o
tuto moZznost pfipraveno.

Domnivam se, Ze z toho jako slama z bot ¢ouha snaha vytlacit mensi strany, a domnivam
se, ze to neni demokratické rozhodnuti. A opravdu si myslim, Ze v tomto piipad¢ se ukaze, jak
to kdo s tou demokracii mysli, protoZe jeden volebni obvod, kde si vSichni obané mohou volit
kteréhokoliv ze 65 zastupitell, je nejdemokrati¢téjsi, co tady je. Ano, jsou velké plachty, je to
neptehledné, to ja uzndvam. Tento technokraticky argument nepochybné plati. Ale plati takeé,
zcela zvolenych obvodu, které vysoce, opravdu vysoce zavanéni volebnim inzenyrstvim. A to,
co tady kolega Nouza fikal o ochran¢ menSin, to uz je tedy opravdu chucpe!

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Cizinsky.

P. Ciinsky: D&kuji za slovo. Ja bych mozna jenom chtél pfipomenout, co zakonodarci
chtéli tou moznosti rozdéleni na obvody umoznit. Chtéli umoznit to, Ze je mnoho obci, které se
tieba skladaji z n€kolika celki, a chtéli umoznit, aby bylo mozné v téch celcich volit zastupce,
v celcich, které jsou néjakym zptisobem téeba od sebe vzdaleny, které maji tplné jinou historii,
tak aby mohlo dochézet ke slu€ovani obci, ale aby ty obce nepfisly o to, Ze si voli své vlastni
zastupce, ti lid¢é, kteti ziji tfeba v té obci, kterd je od druhé ¢asti vzdalena tieba 10 kilometrti.
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V ptipad¢ hl. m. Prahy je ale situace upln¢ jind a ten zpisob komunélnich voleb, to
znamena ten zpiisob, ze se panasuje, to znamena, ze Cloveék si milize sestavit viceméné svoje
vlastni zastupitelstvo, tak je zachovana prave jenom v tom jednom volebnim obvodu. Pokud je
jeden volebni obvod, tak skute¢né kazdy obcan Prahy si mtze sestavit celé svoje zastupitelstvo.
Tudiz toto feSeni, jeden volebni obvod, vlastné nejlépe odpovida tomu zaméru panasovani a
tomu zaméru, aby kazdy obcan si mohl v mésté, které je celistvé, kompaktni, zvolit celé
zastupitelstvo, jak chce on sam. TakZe ja rozhodné€ podporuji jeden volebni obvod. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Zabransky.

P. Zabransky: Diky za slovo. Pan Nouza tady mluvil hodné dlouho, ale myslim si, ze
tu véc Ize velmi zjednodusit, a to tak, Ze vic volebnich obvod pomtze stranam, které maji nebo
budou mit nejvétsi podporu v téch volbach. A to je ta hlavni véc, ke které zakonité dojde, a
navic to neumoZzni tém nejmensim stranam, které ptesahnou 5 %, dostat se do zastupitelstva, a
to z toho diivodu, Ze kdyZ bude 9 mandatti na 1 volebni obvod, tak pfirozend volebni klauzule
se posune nékam k 10 %.

Pan Nouza tady mluvil o lidovcich, ktefi se dostali kdysi do zastupitelstva, i kdyz bylo
volebnich obvodu vice, ale ono jich bylo 5 a bylo 14 mandati na kazdy volebni obvod. Ted’
bude mandatti jenom 9 a v takovém piipad€ jsem si téméet jisty, ze by se tam tehdy nedostali.

Takze jestlize dneska bude né¢kdo hlasovat pro vice volebnich obvodd, tak to je
proto, ze mu to prospéje. A ja ted’ nechci predikovat, kdo jak bude hlasovat, ale kdyz se
koukneme na soucasné priizkumy, tak téch sedm volebnich obvodi by prospélo Piratim, ANO,
ODS a mozna i TOP 09. Kazdopadné my jako Pirati rozhodné¢ nebudeme hlasovat pro vice
obvodt, my podpotime jeden volebni obvod, protoze a¢ by se ndm tfeba téch volebnich obvodi
vice hodilo, tak my prosté podporujeme pomérny systém, ktery je nastaven v zakong, a myslim
si, ze jak byly volby ted’ v roce 2014, tak to bylo nastaveno dobfe.

U Topky je zajimavé, Ze soucasny kandidat na primatora za koalici TOP 09 a STAN
pan Jifi Pospisil k tomu prohlésil, Ze rozdéleni odmitd a citaci zminim: ,,Mésto je pfirozené
jednim obvodem. Odmitam jeho ucelové déleni, které posili vétsi strany. Jde o neférovy boj s
politickou konkurenci. Budu piesvédcovat kolegy, aby ptipadné takovy nemoralni navrh v
zastupitelstvu nepodpofili,* 1i¢i PospiSil. V téhle véci se s panem PospiSilem naprosto shodnu,
takze mi pfijde zajimavé, Ze tady zastupitel TOP 09 navrhuje vice obvodi. Mozna je to tim, Ze
pokud vim, tak nemd byt na t¢ kandidatce, takze vlastné¢ uz zadné dobré¢ vztahy s predsedou
strany a s lidrem kandidatky nemusi udrzovat. Je to vlastné i zajimavé, ze timto podpoii ANO
a ODS, kterym by vice volebnich obvodi pomohlo. Samoziejmé také podpoii tim i Piraty,
akorat my o tuto podporu v tomto piipad¢ nestojime, protoze zopakuji to, Ze my chceme jeden
volebni obvod, nebojime se voleb a chceme bojovat férove i s mensimi politickymi stranami.

TakZe ja doufam, Ze tady se rozhodneme pro férovy pomérny volebni systém a
neschvalime téch sedm volebnich obvodi a schvalime navrh, se kterym pftisla rada, tj. na jeden
volebni obvod. Diky pifedem za podporu.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Kaucky.
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P. Kaucky: Dékuji. Musim fici, Ze kolega Nouza mé také neptekvapil, ale piekvapil mé
v tom, ze ted’ uz jsem presvédcen o tom, ze on je opravdu ochoten se propijcit k jakékoliv
prasarné. K prasarné na prazského volice v tomto piipadé, protoze vicero volebnich obvodi
neni o ni¢em jiném. A zaroven m¢ piekvapuje, k jakému kotrmelci on je ochoten se proptijcit,
kdyz si vezmeme, ze on v minulém volebnim obdobi byl ndméstkem primatora za TOP 09, a
byla to zrovna TOP 09, ktera pied t€émi poslednimi volbami na prazsky magistrat prosazovala
jeden volebni obvod s argumentaci, Ze pfece nebudeme opakovat to, co se tady délo v minulosti,
ze se budeme chovat politicky korektné a Ze politicky korektni, coz konec koncii konstatoval 1
Méstsky soud v Praze, coz tady kolega Nouza viibec nezminil, takze politicky korektni je jeden
volebni obvod a ne vicero volebnich obvodii. Je kouzelné, k jakému posunu doslo v mysli
kolegy Nouzy za ty posledni Ctyfi roky, Ze najednou je ochoten prosazovat néco, co je v
naprostém rozporu s tim, co obhajoval pied ¢tyimi roky.

Jinak m¢ dokazala naprosto Sokovat poznamka o tom, zZe se tady zalezitosti rozdéleni
Prahy na vicero volebnich obvodl nebo viibec tou otazkou, s ¢im ptijdeme do téchto nejblizsich
magistratnich voleb, Ze se tim tady nikdo nezabyval a Ze se to jenom SusSkalo na chodbé a tak
n¢jak propiralo v kulodrech. Pane kolego Nouzo, co jsme tady projednavali na dubnovém
zastupitelstvu? Vzdyt' jsme tady projednavali navrh z dilny klubu CSSD, aby zastupitelstvo
schvalilo jeden volebni obvod a 65 zastupitelli! A vy jste byli mezi témi, ktefi tento navrh
shodili ze stolu. Tady k tomu navrhu byla diskuze, probiralo se to tady oficidln€ na plénu a vy
jste schopen tady o dva mésice pozdéji fici, ze jednak jste v t€ dob¢€ na to nebyl pfipraven, byt
ted si tady hrajete v zdsad& na odbornika na volebni zakon a na experta na nalezy Ustavniho
soudu a rozhodnuti Méstského soudu, a jste schopen tady tvrdit, Ze toto téma se tady nikdy
oficialné neprobiralo?

Jenom kdyz tady kolega Nouza zmitioval ten ndkolikrat propirany nalez Ustavniho
soudu z biezna roku 2011, tak on spravné¢ zminoval, ze béhem toho rozhodovani 9 soudct
Ustavniho soudu zamitlo onu Zadost a 5 soudcti Ustavniho soudu bylo ochotno té Zadosti
vyhovét. Mezi témi péti soudci Ustavniho soudu byl i predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky, ktery v tom svém opozi¢nim stanovisku mj. konstatuje, a dovolte mi citovat:

»Mezi jednotlivymi volebnimi obvody doSlo k vyraznému rozdilu v poctu hlast
potiebnych pro ziskani jednoho mandatu. Zatimco ve volebnim obvodu cislo 6 postacovalo
50 605 odevzdanych hlast, ve volebnim obvodu ¢islo 3 bylo potifeba 59 184 hlasu, coz je
odchylka téméf ve vysi 16 %.“

Kdyz tady kolega Nouza mluvil o tom, Ze v zasad¢ ten 5% prah stacilo pfekonat jenom
feknéme o pid’, aby se dany subjekt dostal do Zastupitelstva hl. m. Prahy, tak vézte, Ze ten nélez
konstatuje, Ze hodnoty pfirozeného prahu oscilovaly v jednotlivych obvodech mezi 7,4 % a
7,82 %. Jestli vam piijdou 2,5 % nad tu 5% jako pid’, dobie, mizeme se kazdy na to divat svym
vlastnim pohledem, ale jenom uz tohle jasn¢ deklaruje a jasné podtrhuje, ze cely tento systém
je nastaven tak, aby byl nevyhodny, aby znevyhodnoval mensi subjekty.

Vite, ono tézko predikovat, jak to dnes$ni hlasovani dopadne, ale faktem je, a uz to tady
zazn€lo, pokud se mame chovat politicky korektn€¢, tak nemlzeme zneuzivat menSiny,
nemuzeme zneuzivat prava jednotlivci a prava mens$in k tomu, ze tady budeme prosazovat, a
ja se zdraham to opakovat potieti, ale pfesto to feknu, tuto prasarnu na prazského volice. Je to
opravdu néco, co by nemélo byt pravidlem, néco, ¢eho bychom se méli vyvarovat, néco, co
konec koncti je pravé deklarovano i v tom nalezu Ustavniho soudu, Ze je to zaleZitost, ktera je
vysoce nestandardni, a zalezitost, kterd by méla byt feSena, at’ uz zménou volebniho zékona.
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A jenom mozna takova poznamka na zavér. Ja jsem to bral vzdy tak, ze Praha, a jsem
na to hrdy, kromé toho, ze je obci, tak je i krajem. Je fascinujici, Ze si s tim Zonglujeme a
pohravame podle toho, jak se ndm to zrovna hodi. Jednou je Praha kraj, kdyZ se ndm to zrovna
nehodi, Ze je Praha kraj, tak je Praha obci. Ja bych byl opravdu rad, abychom byli pysni na to,
7e Praha je kraj, Ze je nejvyznamnéjsim ze vSech kraji v ramci CR, a tudiz jsme volili do
Zastupitelstva hl. m. Prahy podle zakona o volbach do kraji a nikoliv podle zakona o volbach
do mé&st a obci. Ja vim, ze v tuhle chvili je to tak troSku povzdech, ale prosim, mozna by stalo
za to, kdybychom si to tady ucinili jako spolecny zévazek.

A uplné posledni véc k tomu, co tady odprezentoval kolega Nouza — rozdéleni Prahy na
sedm volebnich obvodi. Kdyz mluvi o tom, ze to neni Zadné volebni inzenyrstvi, ze to neni
zadna Ucelovka, tak si jenom srovnejme, jak vypadalo rozdéleni Prahy na sedm volebnich
obvodi v roce 2010 a k jakym velkym méstskym ¢astem piislusela ta ¢i ona mensi méstska
&ast. Hrozné by mé zajimalo, na zékladé ¢eho nékteré MC, které piislusely k velké, najednou
jsou uplné u jiné velké MC. A uZ jenom to Zonglovani s témihle malymi méstskymi ¢astmi
jasné podtrhuje, Ze to neni feknéme jenom néjakd nahoda, ale Ze se jedna Cisté o zamér. Dékuji.

Nam. Dolinek: Technickou mé pani zastupitelka UdZenija. Prosim.

P. Udzenija: Ja bych vas chtéla, pane ptredsedajici poprosit o to, abyste upozornil
nékteré zastupitele na slovnik, ktery pouzivaji v ramci rozpravy, protoZe zrovna vas kolega z
CSSD ta slova, ktera pouziva, si myslim, Ze nepatfi na piidu Zastupitelstva hl. m. Prahy. A kdyz
jsme u toho slovicka, které tady pouzil na P a obvinuje tady nckteré, tak si myslim, ze zrovna
v tomhle jsou socialni demokraté nejvétsi experti.

A ja bych vas poprosila, abyste svolal do salu zastupitele, protoze bych chtéla
dat proceduralni ndvrh o ukonceni rozpravy. Dékuji vam.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Dejte prosim ten proceduralni navrh, pani zastupitelko.
Jsou uz zde vSichni piitomni, aby védéli, o ¢em budeme hlasovat. Prosim. Dé&kuji, pani
zastupitelko.

P. UdzZenija: O ukonceni rozpravy, protoze to, co tady probiha, je naprosto nedistojné.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 20 Zdr.: 4. Diskuze bude po vSech piihlasenych piispévcich ukoncena.
Dal8im piihlaSenym je pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Dé&kuji. Ja bych jenom chtéla na uvod fict, ze souhlasim s pani kolegyni
UdZenija, ze bychom se m¢li k sobé nebo Ze bychom méli pouZivat slusné vyrazy, jinak bych
se tady za chvilku mohli také fackovat.

Ale jinak co se tykd navrhu, ktery tady padl ze strany kolegy Nouzy na rozdé¢leni
hlavniho mésta na nékolik volebnich obvodi. J& to povazuji také za naprosto ucelové
rozdélovani, vytvaieni volebnich obvodii podle propoctii té ¢i oné strany, jak se to komu zrovna
hodi bez ohledu na obcany. Cilem mé byt vymazani n€kterych politickych stran, vymazani a
znemoznéni mensim subjektlim, aby vstoupily do Zastupitelstva hl. m. Prahy.
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Pokud jde o Poslaneckou snémovnu, tam byly — j& bych to jenom troSku opravila —
predlozeny dva navrhy, které mély vytvofit jeden volebni obvod a méla byt Praha nebo volby
v Praze podle zékona o volbach do kraji, ale nebyly tyto zdkony odmitnuty. Prosté se nestacily
projednat, protoze koncilo volebni obdobi.

Ten navrh na rozdé€leni na 7 volebnich obvodii my v zadném piipad¢€ nepodporujeme.
Podle naSeho nazoru odporuje zékladnimu demokratickému principu, odmita demokracii v
Praze a zéaroven si uvédomme, ze zastupitel hlavniho mésta nezastupuje nékolik volici v
jednom volebnim obvodu, kde zrovna bydli, ale zastupuje celé hlavni mésto. Ten zastupitel je
tady jak za Prahu 4, za Prahu 12, za Prahu 1, prosté za vSechny.

Souhlasim také s tim, co tady bylo uz feceno, ze pokud by byl pfijat ndvrh pana kolegy
Nouzy, tak vétSina obCant nebude moci rozhodovat o celkovém slozeni Zastupitelstva hl. m.
Prahy, nebude moci rozhodovat o tom, kdo povede hlavni mésto, kdo bude primator atd.

Takze zaveérem, nechci to natahovat, protoze uz tady bylo hodné fefeno, za prvé
znemoziujete obcanim volbu svych zastupctu z celé Prahy. Za druhé, diskriminujete timto
navrhem mensi politické subjekty. To znamena, Ze KSCM nebude podporovat navrh kolegy
Nouzy. Podporujeme jeden volebni obvod a 65 zastupiteld, tak jak to piedlozila pani primatorka
Krnacova. A o¢ekavam, Ze pani primatorka setrva coby zésadova predstavitelka hnuti ANO na
navrhu, ktery sama ptedlozila, protoze ziejme je o tomto navrhu skutecné presvédcena. Dekuji.

Nam. Dolinek: Ja bych chtél upozornit, ze piedklad je piekladem rady, ne jednotlivého
radniho. Jenom prosim at’ je jasné, Ze takto to je na zdkladé sestaveni programu.
Nyni pan zastupitel Stépanek.

P. Stépdnek: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, poprvé od roku 2010 jsme zde
opet svédky pokusu o gerrymandering, pokusu o ucelové ovlivnéni vysledku voleb, zkresleni
jejich ustavni proporcionality, a to dokonce zptsobem, se kterym si tvlrci ani nedali préci,
ptizplsobit svlij navrh realité roku 2018 a okopirovali ptimo navrh, ktery zde predlozil radni z
Bémovy rady v roce 2010, tehdy se zjevnym umyslem zbavit se mensSich stran, cozZ se tenkrat
zcela beze zbytku podafilo.

Véci se zabyvaly soudy vsech stupiiti véetné Ustavniho soudu a predkladatel
tady citoval néktera rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud tehdy ziistal velice rozpolcen a
pomérne zna¢na mensina soudu podala také vlastni vyjadieni. Byly to soudkyné Wagnerova a
bylo to jesté asi dalSich pét soudct. Ja ted’ ta jména tady nemam po ruce. A vyplyvaji z toho
velice zajimave informace.

Napftiklad podle znaleckého posudku, ktery si soud nechal vypracovat v této véci, a ted’
cituji, prosim vas, skute¢né z téch mensinovych stanovisek podepsanych predsedou Ustavniho
soudu, tak naptiklad: ,,Skutecny vysledek voleb ukazal nasledujici pocty potiebné u
jednotlivych volebnich stran k ziskani jednoho mandatu: TOP 09 40 000 hlasi, ODS 39 800
hlasti, CSSD 44 000 hlasi.“ To je kategorie vitézi tehdy. ,,KSCM,* které sem proklouzli tuim
tehdy dva zastupitel¢, ale méeli by byvali ¢tyfi; kdyz tak mé opravite, tak ti misto primérnych
40 000 z prvni varky uz potiebovali 78 000 hlasii, tedy dvojnasobek toho, co ODS. To je tplné
zéasadni nerovnost pro ziskani mandatu. To jsou ti, co jej jesSte¢ ziskali. Ale potiebovali
dvojnasobek! A pak byli ti, ktefi by v té pétiprocentni hranici v jednom volebnim obvodu byvali
ziskali také kazda strana ¢tyii mandaty, tak Véci vetejné potiebovaly uz dokonce 195 000 hlast
na ziskani mandatu, ktery navic ani neziskaly. Takze potfebovaly pétindsobek! A tplné nejhiif
na tom byla koalice Strana zelenych a Evropsti demokraté, kteti potiebovali 203 000 hlast. To
znamena, také pétinasobek.
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J& si vzpomindm na ta idealistickd vyjadfeni dne$ni primatorky, kdyz kandidovala do
tohoto sboru, a pfiznam se, ze jsem netusil, ze na konci obdobi ndm bude predkladat stejnou
véc jako Bémova vlada s tim, aby jim to tady vyslo do poéti zase n&jaké koalice. Cili to, co je
zde navrhovéano s ohledem na budouci volebni vysledek, zaklada v podstaté na tplné stejnou
nerovnost. To znamena, Ze n&jaky ¢tvrty paty v potadi bude potifebovat na mandat pétkrat vice
hlasii nez vitéz. To povazuji za naprosto skandalni!

Za skandalni povazuji rovnéz, ze na rozdil — rada Pavla Béma méla aspoii tu Cest, Ze
tady ten material piedlozili s davodovou zpravou, Ze ji tehdy zdivodnili, Ze ji obhdjili, a potom
si jej teprve odhlasovali. Ja stale cekdm na ten navrh. J& jsem tady vidél né¢jaké promitani,
mihaly se tu fadky, ale doted’ ten material nemam. Skute¢né je tady mezi nami 33 zastupiteld,
kteti odhlasuji néco tak dulezitého pro prava obcana byt zastoupen v pfistich ¢tyfech letech na
zéklad¢ néjakych zmatenych obrazkli promitanych tady ve vtefinovych intervalech? Je to
skute¢né jesté¢ demokracie?

Jsou tady v téch menSinovych stanoviscich a v tom odborném posudku jesté dalsi velmi
zajimavé a velmi zavazné informace. Ta dalsi se tyka zvySeni prahu vstupu do tohoto cténého
zastupitelského sboru. Docent Lebeda propocital, Ze hodnoty ptirozené¢ho prahu oscilovaly v
tehdy stanovenych obvodech, a lze se domnivat, Ze tomu bude i ted’ stejnym zptisobem, mezi
7,4 a 7,82 %. To znamena, Ze zde byl uméle navySovan prah pro vstup do Zastupitelstva hl. m.
Prahy.

Ja vam vSem velice doporucuji precist si ta odliSna stanoviska soudcti k rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu 52/10. Zdiiraziuji, Ze tato stanoviska, byt mensinova, jsou pod stejnym &islem
soucasti tohoto rozhodnuti, byt’ samoziejmé platné je to vétSinové, ze které¢ho tady znély ty
argumenty. Musim fict, ze jsem v roce 1989, kdy jsem jako student Piirodovédecké fakulty Sel
s kli¢i napfed na VySehrad a potom na Narodni tfidu, netusil, ze o 30 let pozdéji budu obhajovat
tak zakladni véc, jako je rovné volebni pravo.

A Uplné na zavér jesté jednu véc. Timhle navrhem vzhledem k tomu, ze u nds mame
nepiimou volbu starostll a primatorl,, to znamena, starosta a primator se ob¢aniim predstavuje
jako lidr nebo lidryné t¢ kandidatky; ve chvili, kdy udélate sedm volebnich obvodd, tak, pratelé,
okradate Sest sedmin Prazanli o moznost volit svého primatora nebo primatorku! Hanba!
(Potlesk.)

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: De¢kuji, pane predsedajici. J4 jenom kratkd reakce na pani kolegyni
Plaminkovou. Ja jsem, pokud to nevite, vystoupil sdm z TOP 09, tak bych si vyprosil slovi¢ko
odpadlik. To je jedna véc. Divody, které¢ mé k tomu vedly, je zejména piistup Starosti a
nezévislych k Prazskému okruhu, k Méstskému okruhu a dopravnim stavbam nebo k dopravni
infrastruktute. To je jedna véc.

Druha véc. Pan kolega Kaucky tady fikal zastupitelstva 26. 4. Pokud se nepletu, pane
kolego, to zastupitelstvo se vitbec nekonalo, protoZe vaSe koalice neodsouhlasila program. To
je posledni véc.

A v roce 2014, pokud tady mi nékdo podsouva, ze jsem obhajoval jeden obvod, tomu
tak neni, protoze vy jste, kolegové ze socidlni demokracie, pfinesli s panem kolegou Hudeckem
predjednanou verzi smlouvy 5-7 pro Prahu a tam prosté ten jeden volebni obvod byl a u nas se
o tom ani nehlasovalo, nevedla se o tom diskuze. Tak ja povazuji tuto véc za to, ze se vede
diskuze asponl. A ja nemé¢l jinou ambici, nez to piedlozit, a ono to néjak dopadne. Bud'to to
bude tak, anebo tak. Ale to je samoziejmé véci rozhodnuti tohoto zastupitelstva. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Mirovsky.



28

P. Mirovsky: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja se také velmi piiklanim k tomu,
abychom m¢li pouze jeden volebni obvod. Je to vysostné demokratické a chci jenom
pfipomenout, ze diverzita je zakladem evolu¢niho uspéchu této planety diky tomu, Ze mame
spoustu riznych druhti Zivocichi a rostlin, tak se evoluce posouva doptedu, a dnesnim dnem se
nektefi zastupitelé snazi tento krok ponizovat, pestrost snizovat, protoze cht&ji dat prostor pouze
nékolika malo strandm a ty mensi eliminovat. A to rozhodné¢ neni moudry krok, protoze
mensiny maji také svlij prostor na ndzor. Jednou je nékdo v mensiné a ta menSina se potom
muze stat vétSinou.

A jenom chci dodat, Zze v roce 2010 se ten navrh ODS proti ODS oto¢il tim, ze ODS
piisSla o to vést hlavni mésto Prahu, a vystfidala ji na ten zbytek volebniho obdobi koalice
TOP 09 a CSSD. Takze to, Ze si néktefi ted’ mysli, Ze to pro né bude vyhodné, miize to pro né
byt kratkodob¢ vyhodné, ale v né¢jakém dlouhodobém kontextu si myslim, ze je to mize znicit.

A podivejme se na Prahu. Tady ¢asto hovofime o rliznych zajmech méstskych ¢asti
versus zajmy magistratu. Kdyz budeme potom volit zastupitele pouze v téch jednotlivych
nudlickach, jednu sedminu budeme volit, tak jaky ten zastupitel bude mit n&jaky vztah k
celoméstsky dilezitym stavbam? Vyhodou toho, Ze jsme byli zvoleni vSichni v jednom obvodg,
je také to, Ze madme zodpovédnost za Prahu jako takovou. Nékteré vyznamné stavby, které
nekteti z vas chtéji uplné nejvic, aby se stavély zitra, tak se musi prosté fesit s celoméstskym
kontextem, a kdyz potom tady budeme mit zastupitele, ktefi budou voleni v téch mensich
volebnich obvodech, tak bude tézké s nimi sklddat néjaky rozumny konsensus nad dalezitymi
stavbami celoméstského vyznamu, které budeme muset v pfiStim volebnim obdobi
odsouhlasovat.
tyto kratkodobé napady maji kratkodoby dosah, ale v dlouhodobém kontextu nejsou prospésné,
a velmi prosim, aby se vSichni zastupitelé zamysleli nad tim, jak méa fungovat spravné
demokracie. A spojte si to, je to Upln¢ jednoduché. Je to prosté Cunarna na to, aby mensi strany
vypadly na cas ze zastupitelstva a aby si tady vétsi strany mohly dé€lat, co chtéji, a to neni v
z4jmu Prahy! Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Vazeny pane naméstku, kdyby byl pan Nouza politologem, tak by asi
jako hlavni argument pro sviij navrh uvedl, Ze pomérny volebni systém nepiinasi dostatecnou
stabilitu a Ze vede k roztti§ténosti zastupitelstva. Reknéme, Ze na tom by nepochybné néco bylo,
ukazme si nicméné na volebnim obdobi 2010-14, kdy pravé byly schvéleny tyto volebni
obvody, které jsou nam dnes opét piedhazovany, zdali to pfineslo mensi roztiisténost, zdali to
prineslo to mensi zastoupeni mnozstvi stran v zastupitelstvu; tehdy zde, podotykdm, byly ODS,
CSSD, TOP 09 a KSCM, zdali to pfineslo vétsi stabilitu vladnuti v tomto sboru. Asi si
vzpominate na to volebni obdobi, kdy se vystiidaly vSechny koalice, které umoziovala
spoluprace tch ti nejvétsich stran — ODS, CSSD a TOP 09. Vladla ODS se socialni
demokeracii, vladla TOP 09 s ODS, vladla i TOP 09 za podpory socialni demokracie. Cili ten
hlavni politologicky argument proti pomérnému volebnimu tadu, ten se sice podaftilo naplnit v
téch volbach, bylo zde skutecné méné subjektii od roku 2010, nevedlo to ovSem viibec zZddnym
zpusobem k vétsi stabilité vladnouci koalice, a tudiz k vétsi stabilité fizeni mésta. Naopak
koalice, kterd vzesla z pomérného volebniho fadu, pln¢ naplnéného prostfednictvim jednoho
volebniho obvodu v roce 2014, je tu s nami, rada nerada celé Ctyti roky.
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Jabych se proto rad zeptal, protoZe pana Nouzy se na to ptat nebudu. Ten tady predklada
véci uz jako uplné volny radikal, predklada si na kazdém zastupitelstvu cokoliv, jeho ptislusnost
k TOP 09 je prosté zcela nahodna uz v tuhle chvili. On sleduje svij vlastni zajem. Na kandidatce
TOP 09 neni a nebude, jako vlastni stranu si asi jako pan Cizinsky sbirat podpisy — no tak to
asi nestihne. Ono kdo by se tam Nouzovi také podepsal, ze? Takze pan Nouza evidentné sleduje
n¢jaky svij jiny zdjem. Ten z4jem se tyka jeho dalSiho povolebniho angazmé v politice. V
Zastupitelstvu hl. m. Prahy to nebude, ale mozna to bude v n¢jaké akciové spole¢nosti, mozna
to bude v n¢jaké ptispévkové organizaci, mozna to bude v n¢jakém jiném lukrativnim postu,
ktery potom nasledné bude koalice vzesla z voleb na podzim leto$niho roku obsazovat. Pana
Nouzy se na to neptam, ten nam to nefekne. Ten nam bude tvrdit bohorovné, Ze to tady
predklada ze svého nejlepSiho védomi a svédomi. J& jsem ho za tohle volebni obdobi nevidél
odvést tolik prace pro zadny jiny navrh nez prave pro tady ten, takzZe je mi to hodn¢ podezielé.

Proto bych se rad&ji zeptal lidri kandidatek téch dvou stran, kterym to prospéch
objektivné piinasi, jak tady ukéazal Petr Stépanek a néktefi predieénici, a to konkrétng, Patriku
Nachere a pane docente Svobodo. Vy vedete dvé kandidatky, které timto zpiisobem budou v
téch volbach s nejvétsi pravdépodobnosti posileny. Ocenuji Piraty, ktefi, 1 kdyz je to v jejich
neprospéch, deklarovali, Ze nebudou pro tu véc hlasovat. To je férové. Ale mé by zajimalo,
Patrik Nacher i pan docent Svoboda, oba dva se tady zastit'ovali opakované svoji férovosti jako
hlavnim pfistupem k politice, svoji Cestnosti atd. To je také to, pro€ je jejich strany daly do Cela
téch kandidatek, protoze jim to lidé véti. A mé by zajimalo, jak tito dva panové obhaji — Patrik
Nacher je jesté aspoil pfihlaSen — jak tito dva panové obhdji, vy chcete opravdu vyhrat v téch
volbach tim, Ze budete eliminovat svoji politickou konkurenci? Ne politickym bojem, ale tim,
Ze jim znemoznite uspét? Opravdu to chcete udé€lat takhle podrazem? Vy nechcete vyhréat
cestnym soubojem argumentli pied obCany na naméstich, na ulicich, ve svych volebnich
materialech, pfipadné i na billboardech — ti z vas, kdo je pouzivaji? To je piece ¢estny souboj!
To je ptece Cestna a férova hra, o které tady slySime od Nachera a od Svobody celé volebni
obdobi! Tak ja vés, panové, oba dva vyzyvam, abyste se k této véci vyjadrili, jestli povazujete
za Cestné a sportovni to, ze ted’ se pokusite eliminovat urcitou ¢ast politickych stran, které tady
budou, a stabilitou v pfistim volebnim obdobi se prosim nezastit'ujte, protoze tu tento systém
evidentné nepiinasi!

Muj hlavni argument pro to, proc je tieba jednoho volebniho obvodu — j& chci také mit
pravo volit priméatora. Ja chci také mit pravo volit priméatora, ja chci také jako obcan hl. m.
Prahy mit pravo rozhodovat o tom, kdo povede toto mésto v pfistim volebnim obdobi, i kdyz
uz nebudu zastupitelem hl. m. Prahy. A ja v zddném piipadé nechci, abychom se podileli na
tom, Ze toto zakladni pravo komukoliv z Prazanti, obéant hl. m. Prahy upfeme! Zadam, abyste
oba na tuto véc odpovedéli, prosim. Dekuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Novotny.

P. P. Novotny: PouZiji oblibené réeni Patrika Nachera, zde uz zdomacnélé: Ja jsem k
tomu teda fakt nechtél vystupovat, k tomuhle. (Smich.) Ale probé&hla diskuze mé nuti se vyjadrit
aspon k né€emu, co tady odeznélo. A budu se snazit odbifemenit se od jakychkoliv emoci.

Za prvé. Jirka Nouza neni ¢len TOP 09. A fikam to s politovanim, protoze Jirka Nouza
je kvalitni znaly chlap a straSn¢ dobie jsme spolu spolupracovali. Jirka Nouza je Clen klubu
TOP 09 a Nezavislych a je z téch nezavislych v tom klubu. A to mu samoziejm¢ umoziuje
jaksi nezavisle o vécech premyslet. Cili konfrontovat jaksi jeho expozé tieba s vyjadfenim pana
predsedy Pospisila, je prosté nekorektni. Jirka Nouza je v jiné pozici. Tak to snad na adresu
pana kolegu Zabranského.
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Na adresu pana kolegy Kauckého. Nemate pravdu, Ze by se tady né¢jak hloubé&ji probirala
zalezitost volebnich obvodiu. Dubnové zastupitelstvo neprob&hlo. Dubnové zastupitelstvo
neprobéhlo, protoze prosté nebyl schvalen jeho program a jeho program nebyl schvalen proto,
ze koalice nebyla schopna nasbirat dost hlast, aby podpofila sviij koali¢ni navrh. Takze
neprobéhlo. Byla tam kratka diskuze pfi rozpravé o programu k zastupitelstvu, které se neudalo.
Takze, pane kolego, pfi veskeré ucté, kterou k vdm chovam, ani to nebylo korektni.

K panu kolegovi St&pankovi, v tuto chvili nepfitomnému. Mam za nehoraznost... A,
pfitomnému, promiite — hlavni ulickou prochazejicimu. Mam za naprostou nehoraznost, kdyz
jste tady vicekrat zopakoval, co ta jaksi zvrhld Bémova garnitura pro ty volby v roce 2010
navrhla, kdyz jste byl clenem Bémovy rady jako radni! J4 nevim, kdokoliv se muze podivat, ze
jste prosté byl ¢lenem Bémovy rady. To je opravdu chucpe! To je ztrata soudnosti, ztrata
paméti, takze bud’te tak laskav, jestli vy tady volate od tohoto stolku hanba, tak ja fikam hanba
vam tedy!

Pokud jde o mij nazor, ja celé roky se vzdy znovu k véci vyjadiuji, ze ma byt jeden
volebni obvod. Rikal jsem to pied osmi lety, fikal jsem to pied étyimi lety a chci fict jednu véc.
Nikdy za celych osm let, co jsem byl zastupitelem, nikdo nepfinesl tak komplexni argumentat
v této véci jako Jirka Nouza, ano? A jakkoliv mlj nazor je dlouhodobé¢ tenhle, tak pfesto mé to
vede k tomu, Ze se sakra aspont musim zamyslet nad tim, co ten Jirka Nouza fik4, a roziikat si
sam se sebou, jestli moje motivace neni jenom, jak bych to nefekl, novotnovska hrdost, ktera,
jako kdyz ten Novotny pfed osmi lety fekl toto a pied ¢tyimi lety toto, jestli prosté jenom neni
zahledény sam do sebe. Pfinejmensim tomu naslouchdm, ano? Pfinejmensim to, co Jirka Nouza
fika, ma svoje ratio. A budu nad tim pfemyslet prosté, protoze jediny racionalni ptispévek byl
prave ten Jirkiv Nouziiv. VSechno ostatni byla krutd demagogie, co jsem tady slysel. (Potlesk
nekolika pfitomnych.) Dojmy, které nebyly ni¢im podlozen¢, jenom takové nahlé vyplody typu
— a ani nevim, kdo to fikal — i ja chci volit svého primatora jako obcan. Co je to za blbost?
Mame nepiimou volbu primatora. Primatora voli zastupitelstvo. Cili to jsou nehorazné
nesmysly a ja vdm fikam a upfimné vam tikam, osm let opakuji, Ze mé byt jeden volebni obvod,
je to mlj ndzor, ktery je ted’ konfrontovan s pomérné hutnym argumentatrem, ktery ptinesl Jirka
Nouza, a ja mu za to dékuji a ja nad tim budu pfemyslet. Kam se dopfemyslim, nevim, ale moc
bych vas poprosil, kdybyste 1 ostatni o véci piemysleli a neuchylovali se k né&jaké scestné
argumentaci! Dékuji. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Ja bych pozadal pani naméstkyni, zda by mi udélila slovo. Staci
z jejiho mista, zdali by mi pani Kislingerova mohla ud¢lit slovo, prosim.

Nam. Kislingerova: Ano, prosim.

Nam. Dolinek: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja mohu fici, Ze jsem z nékterych
vystoupeni kolegti zde slysel podstatné véci. Nejenom od Jirky Nouzy, ale i od jinych zde bylo
citovano z usneseni soudu, z nalezti soudu nebo z podkladu, které pro soudy byly pfipraveny.
Musim fici, Ze o podobé volebniho systému v Praze jako celku potazmo o mnozstvi volebnich
okrskli nebo o tom, zda volit, nebo nevolit primatora ptimo a dalsi véci, mam Sanci zde
diskutovat pfes 10 let. Pfes 10 let jsem u téch diskuzi a ony nebyly ndhodné, nebyly
emocionalni. Ostatn¢ zaznélo, Ze 1 nékteré navrhy byly pfedlozeny do Poslanecké snémovny, a
prave i kolegové z fad socialni demokracie, kteti byli v minulosti v zastupitelstvu, se podileli
na tvorb¢ takovychto zdkonti, které potom byly projednavany s Legislativni radou vlady, se
snémovnimi odborniky a s dal$imi.
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J& uznavam, ze ta diskuze neni jednoducha. Ja ted’ nepovedu spor o to, jestli nékdo ma
zrovna mén¢ procent preferenci, vic procent, zda to nékomu znemozni, Ze zrovna ty volby tam
je, nebo neni, to se stane. J& myslim, Ze vZdycky je oblibena ta terminologie z fotbalu nebo z
tenisu: také jsme tuSim v Davis Cupu byli pofad v elitni skupin€ a jednou se to né¢jak nepovedlo
a pak jsme se mohli vrétit. To se stane.

Ten hlavni divod pro mé neni tedy to, Ze nékdo se nemusi pfisti Ctyfi roky sem dostat.
Prosté tak se to n€kdy stane. Bud’ se mu néco pfed tim nepovedlo, nebo nemél tak kvalitni
program, nebo prosté nemél zrovna prostiedky, jak oslovit volice. Divodi je fada. Miize se to
stat. Ty diivody jsou pro mé¢ mnohem podstatnéjsi. Jeden z téch diivodu je, jak bylo zminéno,
Praha neni pouze obec. Praha ma kompetence kraje. Zde se opravdu fidi na urovni Prahy stfedni
Skolstvi a vysoké odborné Skolstvi. To nemize byt fizeno pouze na zéklad¢ toho, ze n¢kdo je z
n¢jaké oblasti, kde zrovna nékomu chodi malo studenti, ale protoZe tam je potieba, aby ta Skola
zUstala, protoZze mistni to chtéji, byt’ ta Skola uz tam nema ratio, tak ze nemtze byt sloucena.
Systém Skolstvi sttedniho odborného a vyssiho odborného musi byt fizen celoprazsky.

TotéZz mame v oblasti dopravy. A my nemame piece zde sedm objednavek na Dopravni
podnik. My zde nemame piece tramvaje a autobusy, které ukazuji, Ze vyjizdite z pasma volebni
obvod jedna do pasma volebni obvod dva. My zde mame jednu veiejnou dopravu pro celou
Prahu. Mame zde jeden systém nakladani s odpady, mame zde jeden systém, jak se snazime
zabezpecit Cistotu vody potazmo Cistirnu odpadnich vod, anebo lokalni ¢istirny tam, kde chybi,
ale je to pravé fizeno na potieby celého mésta. Mame zde jednu méstskou policii, nebo potazmo
zde mame tuSim 15 fediteld oblastnich policii. Neni jich sedm, ani pét. A my zde budeme nyni
fikat, ze jedna oblast vi. Ale jesté bych chtél podotknout, to, co zde bylo feceno, Ze jedna oblast
vi. Kdyz tak prosim o opravu, jenom jsem to slySel zde a ono to neni tak dobie slyset za zady
mluviciho. Volebni okrsek Cislo pét. Tam spada i Praha 2, jestli se nepletu, v tom navrhu. Ten
volebni okrsek je od Satalic po vySehradskou skalu. Kdo mi kde chce fict, Ze zastupitel voleny
v tomto obvod¢ haji lokélni zajmy, Ze to je osobnost dané oblasti. Od Satalic a Vinotfe az po
vySehradskou skélu! To je tak dobré na vybudovani nové trasy metra. To si umim piedstavit.
To je zajem daného okrsku. Jiny spolecny ja tam neumim nalézt! TakZe tento icelovy argument
je zavazny.

Beru jeden zasadni argument. Mame zde kazdého devatého spoluobéana v Praze, ktery
neni Cech. Nemusi zde mit trvalé bydli§té a bude to za chvilku kazdy osmy. Je to v potadku,
jsme velmi oteviené mésto. Je v poradku zamyslet se, zda komise pro narodnostni mensiny
nebo vybor viibec plni tu roli. J& si myslim, ze ne. Bylo by dobré v pfistim volebnim obdobi
nalézt tu formu, jak zastupci viethamské mensiny, ukrajinské a dalSich mensin, Slovaky v tomto
neberu, ty beru jako pfirozené partnery, ktefi jsou bézn¢€ funkéni ve vSech procesech, jak jinak
duastojnéji zastoupit, dat jim vEtsi prostor i tteba vice zdvaznéjsi a zavaznéjsi vici zastupitelstvu.
Za ten podnét dékuji a myslim, Ze Jirka Nouza a dal$i urcit¢ budou mit prostor v ptiStich
meésicich pfijit s tim navrhem, protoze je na misté se o tom bavit. Ty potieby jsou zde
potlacovany, resp. nejsou moznd dostatecné zduraznovany ve skolstvi, v kultufe a v jinych
oblastech. Ale okrsek z Vinote po vySehradskou skalu opravdu nema zadnou logiku v této véci!
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A abych se vrétil k celoprazskym témattim. Mame zde Prazsky okruh, Méstsky okruh a
propojeni s letiStém. Propojeni s letiStém si umim predstavit, ze by jesté vSichni zastupci téch
sedmi volebnich obvodi mohli mit jako spole¢né téma. Sice ten volebni obvod, kde je Praha 6,
Zli¢in a Repy, potazmo ten druhy, kde je Praha 7, mohl trogi¢ku tam mit jiny néhled, n&jaké
zahloubeni apod., ten zbytek by mohl fict: hlavng, at’ se tam dojede, ale u Prazského okruhu,
kdyz vime, co mistni starostové nékterych MC byli schopni minulé &tyfi roky délat za Zaloby
na mésto apod., jestli opravdu myslime, Ze je argument, Ze oni lépe haji z4jem té dané oblasti,
Ze tim i haji zajem celé Prahy? Vy sam, pane kolego Nouzo, jste byl zde ten, ktery velmi
vehementné vystupovat vzdy za oba dva okruhy a fikal, Ze je potfeba nadradit tyto stavby
z4jmum nékterych malych oblasti. Timto navrhem jdete pfimo proti tomuto a je to néco, co je
devastacni pro zasadni stavby.

Ja si myslim, Ze diskuze, ktera zde zaznivala, ze 57 MC je moc, Ze mozna jich ma byt
mén¢, tam se miZzeme bavit, Ze ty oblasti maji fesit spole¢né véci, ale zdkonodarce nam dal 57
meéstskych Casti a meli bychom byt schopni takto s nimi fungovat.

A jeste k tomu jedna poznamka a ta je, ja si opravdu myslim, ze kdyz jsme zde byli
schopni ve volebnim obdobi, byt’ to nebylo vZdycky jednoduchg, ale proslo volbami jako jedna
velkd Praha, Ze jsme to dokdzali, a naopak v minulosti se to nedafilo vzdycky, kdyz se to
rozdélovalo apod., a pochopil bych, kdyby zde byla jedna strana, hnuti, n€kdo, kdo pfijde a
fekne: mame 50 % preferenci, my mame 45, my tady budeme vladnout Praze sami, takze
chceme projit témi sedmi okrsky, protoze vime, ze tam ndm vyberou ty opravdové zastupce, co
chtgji, a my tady budeme s témi opravdu vybranymi, protoZe mame vétSinu, je to jasné ve
spolecnosti, to Vést, tak by to fungovalo. Ale ukézalo se historicky, Ze to nefungovalo. Ja si
myslim, Ze tento systém, kdyby byl schvalen, neublizi mistnim zajmlm, ale i ten systém, tak
jak jsme ho zde méli, tak ten systém byl spravedlivy k méstskym castem, byl spravedlivy k
zajmim 1 nizSich uskupeni, nez jsou méstské ¢asti, a tak, jak jsou kraje voleny jako jeden, tak
si myslim, Ze i Praha a Prazaci maji pravo na to, aby mohli volit jedno vedeni svého kraje, sve
Prahy, a tim mozna jinym vzkdzat, ze uz je tam néjaké volebni obdobi nechtéji, ale jako celku!
Dékuji. (Potlesk nékterych zastupiteli.)

Nyni mé slovo pan zastupitel Nacher. Pardon, technickou tam mé pan piedseda
Stépanek.

P. Stépdnek: Prosim vas pékné, ja upozoriiuji na to, ze u piedkladu toho protinavrhu
doslo k poruseni jednaciho a volebniho fadu. Je tam jako predkladatel uveden Rada hl. m.
Prahy. Rada hl. m. Prahy je pfedkladatelem toho ptvodniho materidlu 6306, takze tady
rozhodné musi byt predkladatel n¢kdo jiny. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi technickd byl pan zastupitel Kaucky.

P. Kaucky: Dékuji. Ja bych chtél jenom avizovat jako piedseda klubu CSSD, Ze po
ukonceni rozpravy bych pozadal o pauzu na jednani klubu do 12.30. D&kuyji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pfedseda Stépanek se pfipojuje. Pan kolega Zabransky také
zvedal ruku — tfi pfedsedové. Technicka — pan Nouza. Prosim.
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P. Nouza: To se omlouvam, pane kolego, tam to zlistalo a samoziejm¢ to tam nebude,
protoze to je zména usneseni, takze to samoziejm¢ zmizi z toho navrhu usneseni, tak jak je
napsan, ten predkladatel — tisk bere na védomi, zmizi, protoZe to je pozménovaci navrh. To se
omlouvam, stala se chyba, kdyz jsem s kolegy tady z Gtadu tu véc ptipravoval pro to, aby mohla
byt predlozena kazdému zastupiteli v té podobé, ve které jsem ji nacetl. Dékuji.

Nam. Dolinek: Ja poprosim, aby to bylo vysvétleno s navrhovou komisi. Dékuji. A v
tuto chvili pozadal o pfednostni vystoupeni — po panu Nacherovi pan poslanec Cizinsky. Nyni
pan zastupitel Nacher. Prosim.

P. Nacher: Pékné dopoledne nebo odpoledne. Ja jsem se ptihlasil jako zastupitel, ne
jako poslanec, takze ja nebudu zneuZzivat t€ pozice, a piihlasil jsem se jesté pred tim, nez jsem
byl vyzvan kolegou Stropnickym, ktery tak rad tady vzdycky vystupuje v roli jakéhosi soudce
a kladece rtiznych otazek. Pane kolego, tady nemam na rozdil od Snémovny prostfednictvim
pfedsedajiciho, ale mlzu napfimo fict, nechejte prosim na vSech zastupitelich, aby se
vyjadfovali, jak uznaji za vhodné, jestli se ptihlasi do diskuze, nebo to budou komentovat nékde
jinde. Ja si myslim, ze tohle je piesné to nedistojné, Ze tady jeden zastupitel potom vystupuje
a moralizuje vSechny ostatni a rozd¢€luje je na ty, ktefi jsou otevieni a transparentni a ktefti
nejsou. Ja jsem se tam piihlasil do diskuze jesté predtim, nez jsem byl vyzvén, aby bylo Gplné
jasno.

Musim fict, ze z té diskuze, a proto jsem se piihlasil, jsem trochu zklaman z jiného
davodu. My tady tfi a pil roku, a vy vite, Ze ja konzistentné¢ vystupuji v tom slova smyslu, ze
zastupitel je vzdycky zastupitel hl. m. Prahy, nikoliv zastupce své MC nebo vyslanec svého
obvodu. Kolikrat jsme tady narazeli na to, Ze celé fada zastupiteli, mych predfec¢nikti, zde spise
vystupovala jako zéastupci a obhdjci a lobbyisti svych méstskych ¢asti. Néktefi z nich sedi v
radé. Kde jste byli? Kde jste obhajovali, Ze jsme zastupci hl. m. Prahy, kdyZ jste spiS byli
zastupci své MC? A najednou je to tady pouzivano jako hlavni argument. To mné pfijde po
ttech a pul letech opravdu nefér. A bylo by dobré si na to vzpomenout.

J& nebudu na rozdil od kolegt osobni, tak nebudu jmenovat, ale vy to asi vSichni vite.
Nékteii tady nezastupuji dokonce ani tu svoji MC, ale piimo sami sebe, a byt’ jsou starostové,
tak jednaji i proti usneseni zastupitelstva své MC. TakZe ti to posunuli jesté dal. J4 si myslim,
Ze kolega vi, 0 kom mluvim.

Pokud jde o rozdéleni na obvody, kdyz se podivate do historie, tak tady byl jeden
volebni obvod, pét volebnich obvodil, sedm volebnich obvodu ¢i deset volebnich obvodu.
Vsechno ma néjaké svoje vyhody, nevyhody. Tady se samoziejmé zdiirazitovaly pouze ty
nevyhody. Stejné tak bych piipomnél, Ze i jednotlivé MC pii svych volbach maji rozdéleny své
obvody na jeden obvod, nebo na vicero. Napiiklad Praha 9 mé dlouhodobé tti volebni obvody
pii volbach na radnici Prahy 9. Nikdo se nad tim nepozastavuje.

Tady se stale vola v politice po osobnostech. Reknéte mi, kolegové, jak se ti voli&i v
tom vyznaji, v t€ obrovské plachté, kde je 65 jmen. Tam se vétSinou voli ten subjekt
zaktizkovanim. Kdyz stale volate po téch osobnostech a jsou lakany na kandidatky, tak
legitimné maji vétsi viditelnost a transparentnost v momenté, kdy zastupuji néjaky konkrétni
obvod, kdy tam téch zastupiteld, kteti se voli, kde miiZete kiizkovat napfic politickym spektrem,
je méng, kdy to je pro ty lidi ptehledné&jsi. A tim netikdm, jestli je vyhodnéjsi to, ¢i ono. Ja tady
pouze fikam, jaké jsou vyhody, nebo jaky muiize byt tthel pohledu na jeden obvod, nebo sedm
obvodi, tak jak je navrzeno.
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Nesouhlasim ale zcela zasadné s principem, ktery tady je a uz tady je opakované, Ze se nékdo
prohlési za ryziho demokrata tim, Ze haji jeden obvod, a ten, kdo by potencialn¢ hlasoval pro
vice obvodl nebo jinou variantu, tak je automaticky oznacen za nedemokrata. To prosté neni
pravda! Nechejte zastupiteliim, aby si n¢jak rozhodli. Plati-li totiz teze, tak toto si pojd'me fict,
plati-1i teze, Ze obvody, at’ uz jich je pét, sedm, to je ted’ jedno, posili ty vétsi a ty vEtsi strany
je podporuji, tak ale zaroven plati samoziejme teze, Ze se brani ti mensi. To pak piece v ramci
n¢jaké své sebezachovy. Tak to feknéme a feknéte to na rovinu! A ne, Ze se ten zastupce té
potencialni mensi, my vibec nevime, jak ty volby dopadnou, mné to piijde jako neucta k
voli¢lim, tak sam sebe definuje jako toho demokrata, a kdo by hlasoval jinak, a my jsme se kK
tomu hlasovani ani nedostali, tak je automaticky nedemokrat.

J& si myslim, a ja jsem tedy praptvodné uplné vystupovat nechtél, az pak ta diskuze,
kdyz se rozplynula, tak jsem se musel piihlasit, protoze mn¢ to ptiSlo skutecné nefér. Mn¢ ta
diskuze pfisla nefér, kde my tady jsme zazili v Praze Ctyfi rtizné pocty obvodil, a mame mezi
sebou zastupitele, ktefi byli v rad¢ naptiklad pana primatora Béma. A nejednou se vSichni od
té minulosti, byt tady sed¢li, odstfihli a zacnou nam, co jsme tady poprvé, fikat a moralizovat,
jak se mame chovat. To si prosté pojd'me fict v tom kontextu, v jakém to tady je.

Jinymi slovy, ja si myslim, Ze je legitimni jak jeden obvod s 65, ale ten pocet miiZe byt
jiny. Kdyz se podivate do zakona, v Praze muze byt 55 az 70 zastupiteld, pokud si dobte
vzpominam, tak je podle mého nazoru legitimni i rozdéleni Prahy na néjaké logické obvody
tak, aby ten voli¢ spiSe vice dovidé€l na toho, koho voli, aby tam ta vazba byla ptiméjsi, aby
vétsi Sanci mely osobnosti. Myslim si, Ze legitimni je to i to. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Nyni pan poslanec Cizinsky.

P. Citinsky: D&kuji za slovo. Zaznélo tady podle mého nazoru dost argumentti pro jeden
volebni obvod, ale upiimné feceno jsem si nevsiml, ze by zaznély skute¢né n¢jaké relevantni
argumenty pro vice volebnich obvodi. Kdyz vezmu svého prediecnika, tak pokud nékdo vola
po viditelnosti osobnosti, tak rozdélenim na obvody, tak jak je navrzeno, tak zajisti, ze 6/7
Prazant toho, kdo ma byt vidét, neuvidi na té kandidatce. Vlibec se s nim na té kandidatce
nesetkaji. Takze volani po osobnostech, po viditelnosti osobnosti, to je uplné¢ naopak. To
rozdéleni tak, jak je, nebylo nijak zdivodnéno, pro¢ sedm, jak dano dohromady. Jedna se
nepochybné o volebni inZenyrstvi. Jedna se nepochybné o pokus o diskriminaci, protoze se
jedné o zvyseni volebniho prahu. Takze j& se nebojim fici, ze kdo bude hlasovat pro rozdéleni
na volebni obvody, tak ve skute¢nosti zastupuje subjekty, které maji strach z nedostatku hlast,
nebo zajistuje n&jaké plnéni po volbach, pokud nebude kandidovat.

A jenom bych chtél pfipomenout, ze ta diskriminace ted’ vlastné se déje jiz napiiklad 1
pfirozdélovani sloupli na reklamy vetejného osvétleni, protoze obcanské kandidatka se nemuze
piihlasit o ty sloupy. Takze ja se nebojim 1 fici, ze ve skutecnosti ti, co budou hlasovat pro vice
volebnich obvodu, tak se ve skutec¢nosti také boji vznikajici obcanské kandidatky Praha sobé.
Diky.
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Nam. Dolinek: D¢kuji. Diskuze je ukoncena. Byl pozadavek na svolani klubu, na ¢as
pro jednani klubt. To znamena, nyni bychom tedy pterusili na 15 minut jednani zastupitelstva
a ve 12.30 zacinaji interpelace, kde pozadam pani naméstkyni Kolinskou o fizeni interpelaci, a
poledni pfestavka po skonceni interpelaci bude trvat do 14.30. Minule jsme to zkusili zkratit o
¢tvrt hodiny a stejné jsme se uplné nesesli, takze 14.30, jak jste standardné zvykli, bude
pokracovat jednani. Takze za 15 minut se uvidime na interpelacich. Dékuji.

(Jednani pieruseno od 12.15 do 12.30 hodin)

Nam. Kolinska: Poprosim zastupitelky a zastupitele, aby se vrétili do jednaciho salu,
nebo zacind bod interpelace. Zacindme interpelacemi obcant, tak prosim, aby probihaly
Vv distojném prostiedi.

Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢anii hl. m. Prahy

Prvni ptfihlaSend je pani Marie Neudorflova, interpeluje pana radniho Wolfa ve véci
Marianskeho sloupu. Méte slovo.

Pani Marie Neudrolovan, Ph.D.: Hezké odpoledne, vazZeni zastupitelé, vazeny pane
Wolfe, zapominate, Ze Zijeme v demokracii, jejiz hlavni princip spo¢iva na respektu k ndzoru
vetSiny, na respektu k legitimnim rozhodnutim ufad, a ne na svévoli individualni mensinové,
na prosazovani nabozenskym symbolll do vefejného Zivota, které sdili jen par procent obyvatel.

Kdybyste znal skute¢nou historii, tak byste védél, ze takového nelegitimni prosazovani
pochybnych symbolti byva Casto pocatkem tragickych konfliktli ve spole¢nosti, nebot’ za nimi
obvykle nasleduji dalsi pokusy o zprivatizovani vetfejného prostoru a historie.

Z vile velké vétsiny lidi Zijeme v obCanském staté, ne v autoritativné katolickém. VaSe
uvadéné divody k postaveni Maridnského sloupu na Staroméstském nameésti jsou nepravdivé,
a vy to vite, a ja to vim také, protoze jsem historicka. Vy vite, Ze jde o symboliku moci katolické
cirkve nad protestanstvim v naSich zemich, ktera pfinesla ¢eskému narodu socialni, kulturni a
intelektudlni nésili, ztratu svobody a prav a bidu po staleti.

Prosazovani postaveni sloupu je vyjadieni hrubé neucty k utrpeni a k historii naseho
naroda, nedcty k obdobim historie, ktera byla mnohem bohulib&jsi a svobodné&jsi, nez historie
pobélohorska.

Z4dame vas, abyste neprosazoval symbol nepravdy a utlaku. Dékuji.

Nam. Kolinska: Také d€kuji a poprosim pana radniho Wolfa o reakci.

P. Wolf: Dékuji. Ja si myslim, Ze pani tazatelka nema pravdu a prekvapuje mé, ze vi, co
ja vim a ze nechci fikat. O to vic si pani tazatelky vazim, ze mi vidi do svédomi. Jinak za m¢,
za tfi roky jsem zde pfi kazdé¢ interpelaci fekl, myslim si, ze Mariansky sloup byl v roce 1650
instalovan na Staromé&stské namésti na podékovani Panné Marii za to, ze neumoznila vstup
Svédskych vojsk na pravy bieh Vitavy. Mimochodem, pravy bieh Vltavy si ubranili Prazané,
na rozdil od Hradan a Malé Strany, ktera byla vyplnéna Svédy. Pokud v té dobé nékdo postavil
na pod¢kovani Prazantim tento podle mé barokni skvost, tak si myslim, ze to udélali opravdu
S ¢istym srdcem.
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Dnes 368 let poté, co tento sloup byl postaven, naSim thlem pohledu toto konfrontovat
mi neptichdzi vkusné. Vy jste odbornice, jak fikate. VéEite tomu, Ze je mozna vEtsi, stejné,
mozna i mensi mnozstvi odbornikd, ktefi fikaji pfesny opak. Mimochodem, pied n€kolika dny
zde probihala konference k Marianskému sloupu, kde vystoupilo velké mnozstvi odbornik,
ktefi na to méli sviij nazor. Nefikam, ze spravny, ale sviij. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dekuji. Dalsi je do interpelaci pfihlasena pani Hana Tonzarova,
interpeluje pana radniho Wolfa ve véci nenaplnéni usneseni ze dne 14. 9. 2017, tykajici se
Marianského sloupu. Mate slovo.

Mgr. Hana Tonzarova, Ph.D.: Dé&kuji, pani ptedsedajici. Dovolte mi, pane radni Wolfe,
vas interpelovat ve stejné véci jako pani doktorka Neudorflova, ale moznd s ponékud jinymi
argumenty. Podivala jsem se na vase piedsevzeti z roku 2015, co bylo vasim cilem v roce 2015,
kdy jsme se spole¢né potkavali pfi 600. vyro¢i Mistra Jana Husa, kterého katolicka cirkev
oznacila jako symbol smifeni, a prosazovala, Ze tento symbol smifeni uz nas dale nebude
rozdélovat.

Na Ceském rozhlase Vltava jste v roce 2015 fekl, Ze byste byl rad, aby po vas ziistaly
v Praze minimaln¢ ¢étyfi velké projekty. Ja kdyz tak po¢kam, az domluvite s panem kolegou.
Dékuji. Ze po vas maji ziistat tyfi velké projekty v Praze. Jeden z nich byl uz realizovan, bylo
to divadlo Pod Palmovkou v roce 2015, to je urcité skvelé. Dale jste hovoftil o tom, Ze chcete,
aby se revitalizovalo ne Staroméstské, ale Vaclavské namésti. Upravu jste chtél Slechtovky,
lesoparku Stromovky, rekonstruovat Vystavisté, stejné tak Prazskou trznici, ptipadné koncertni
sift v metropoli, centrum moderniho uméni.

To jsou vSechny chvalyhodné véci, za které vam uréité vSichni Prazané budou dékovat,
anebo uz také pod€kovali. A ja se ptam, kde ses stal ten zlom, Ze ze Ctyf nebo vice projektl
uspésné zrealizovanych, kde se vzal projekt Marianského sloupu, kdyz v roce 2015 jsme
spolecné prave pripominali 600. vyro¢i Mistra Jana Husa.

Pfijde mi smutné, ze pravé na vasem zmilovaném seminari, kde nebylo tolik historikii,
se objevila tato brozurka, a vedle ni zase z jiného seminare stoji tato brozurka. Piatelé, feknéte
mi, kde to jsme, kdyz vydavame protichtidné brozurky k jednomu tématu. K ¢emu to vede?
K ¢emu nas to rozdéleni vede? Ja jako kiestan, a vy jako kifest'an urcité touzite po smifeni,
ktere, jak jsme se domnivali, jsme dosahli v roce 2015.

A tak vés prosim, protoZe vy to mlizete zastavit, apeluji na vas, abyste tak uc¢inil. Dekuji.

Nam. Kolinska: Dekuji. Slovo ma pan radni Wolf.

P. Wolf: Dékuji. To bylo po dlouhé dobé vystoupeni, které, myslim si, ma logiku. Chtél
bych k Marianskému sloupu fict, nebudu se vracet k vasi piediecnici. Myslim si, Ze to ma byt
sloup smifeni. Pokud vim, v roce 1915 byl na Staromé&stském namésti instalovan pomnik Mistra
Jana Husa od mistra Salouna. V lofiském roce, myslim, v prosinci, byl pravé jako symbol smiru
instalovan kalich na praceli kostela Panny Marie pfed Tynem. Pravé proto, Ze jsme si védomi
toho, Ze to nebyl jen katolicky kostel, ale byl to i kalisSnicky kostel ve 14. — 15. stoleti.

Pravé proto si myslim, Ze jako vzor smiru i naseho vnitiniho, i historického, Mariansky
sloup na Staroméstské namésti patii, prave jako barokni vertikala, kterd krasny symbidzné ladi
s Mistrem Janem Husem, kdyZ se podivate, Mistr Jan Hus se dival na Mariansky sloup. Ale
dobfe.
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A ted” druha véc, Ze jsem nemél v programu. Ano, ja jsem nemél v programu. Také
nikde nefikam, Ze mym hlavnim cilem je navrat Marianského sloupu na Staromé&stské namésti.
J& to podporuji, aby se tam vratil, to ov§em neznamena, Ze to ddvam na stejnou uroven, jako je
rekonstrukce Vaclavského namésti, jako je tieba nové foyer Divadla Na zabradli, které se
zrealizovalo, myslim, velmi pékné.

Ale na druhou stranu si myslim, praveé tak jako vy zastupujete Cleny své cirkve, kteti
diskutuji o tom, ze si mysli, Ze tam nepatii Maridnsky sloup, tak ja zase zastupuji ¢leny své
cirkve, kteti si mysli, ze Maridnsky sloup tam patfi. A ted’ je tfeba najit symbidzu a vyrovnani
se mezi nami. Ja bych nechtél, aby doslo k jakékoli disproporci mezi v jedné cirkvi riznych
denominaci, k n¢jakym rozporum.

Pojd’'me se domluvit, udélejme tu véc tak, aby nikoho neobtézovala, na druhou stranu,
aby byla pro vSechny smirn¢ piijatelnd, i kdyz budeme muset udélat vSichni tstupky. Myslim
si, Ze ustupek z pozice mé denominace je kalich, a to, Ze chceme, a myslim si, Ze i papezem
Frantiskem a jeho pfedchiidcem Janem Pavlem II. a Benediktem XVI. bylo feceno, ze Jan Hus
v té dobé, kdy mluvil, co chtél, ze z dneSniho thlu pohledu mluvil spravné. To je asi moje
odpovéd’ na vasi otazku, co se tyka mych mysSlenek nebo mych cilti. Dékuji.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Mate minutu na dopliujici otazku.

Mgr. Hana Tonzarovd, Ph.D.: Dékuji. V jedné minuté bych chtéla pod¢kovat za to, Ze
usilujeme spolecné o smifeni. Pro nas sloup rozhodné neni symbolem smifeni, a nikdy byt
nemuze, ale jako smirné feSeni bychom urcité vidéli, kdyz uz ten sloup je pfipraven, aby byl
instalovan na jiném vyznamném mist¢, jako je tfeba Strahovsky klaster. Dekuji.

Nam. Kolinska: Také dekuji. Dalsi pfihlasena do rozpravy je pani Hana Jandova.
Interpeluje mne a vSechny zastupitele ve véci zmény 1424/07 a dalsi zmény v Komotanech.

Ing. Hana Jandova: Jandova, zastupitelka MC Praha 12. Po nékolika letech tady
vystupuji znovu ke stejné véci, a to k soudem zrusené zméné¢ v Komotanech na tzv. louce
Sabatka. Chtéla bych vés jako zastupitele, nejen pani predkladatelku, pozadat, abyste tuto
zménu prozatim neschvalovali. Duvody jsou nékteré stejné, jako v roce 2015, tzn., to, ze
dodneska nema platné izemni rozhodnuti obchvat Komotan, kterym podminovala méstska ¢ast
tuto zménu uz od roku 2006.

Druhé véc je to, ze se nyni zpracovava a dokoncuje tizemni studie, kterd by méla
podrobnéji zpracovat toto tizemi. Zrovna dneska probiha na radnici rozprava, nebo debata
developerii se zpracovateli izemni studie, a 1 ti by byli radi, kdybyste projednani této zmeény,
ale 1 vSech, které se tykaji Komotan, odlozili alesponl na zafi, kdy bude studie, kterou plati hl.
m. Praha, dokoncena a pomtiZe to pohledu na celou oblast, ale i to, aby dal$i rozvoj Komotan
byl podpofien i dostate¢nymi plochami pro vefejné vybaveni, coz v této lokalité vyrazné chybi.

Stanovisko méstské ¢asti z roku 2015, které je v materidlu prezentovano, je znac¢né
zastaralé. Koalice je jiz menSinova, jeden €len koalice jiz zménil nazor, a pred tim, nez doslo
ke zrugeni této zmény, probihalo izemni rozhodnuti a ZMC téméF jednohlasné zmocnilo radu,
aby se do uzemniho fizeni odvolala, protoze developer porusil smlouvu, kterd byla také jednim
Z divodi, pro¢ méstska ¢ast v roce 2015 se zménou souhlasila.

Tudiz jak fikdm, myslim si, Ze to neni snaha zabranit jakékoli zméné. Je to snaha, abyste
umoznili to, aby se o t¢€ zméné rozhodovalo po tom, co bude dokoncena uzemni studie, to si
dovolim jesté jednou zopakovat a pozadat vas, abyste se nad tim zamysleli. Dékuji.
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Nam. Kolinska: Také dékuji. Faktickou odpovédi na tuto interpelaci bude dnes$ni
hlasovani o zménach. VSechny jsou na programu. Za sebe mohu fict, Ze vzhledem k tomu, Ze
uz dvakrat soud tu zménu zrusil, tak uz pro jeji dalsi zpracovani dneska hlasovat nebudu. A
myslim, Ze pokud by to majitel pozemku nebo Zadatel vidél podobné, jako vy, tzn., Ze se ma
pockat na tizemni studii a koncepéni dofeseni dopravni obsluznosti, tak ma ve své moci tu
zéadost stahnout a pozadat si o ni az ve chvili, kdy budou rizika, spojena se zménou, dostatecné
oSetfena.

Pokud nemate doplnujici otazku, poprosim pani Evu Tylovou, ktera interpeluje pani
primatorku ve véci zmény UP 1250 a 3111, obé jsou v Komofanech.

Ing. Eva Tylova: Dobry den, vaZzeni zastupitelé, vdZené zastupitelky, interpeluji pani
primatorku, a to z jednoho dtivodu procesniho, protoze se ptam, pro¢ predklada n¢které zmény,
pokud tady mame piislusnou radni. Mozna bych si odpovédéla poté, co jsem vid¢la jeji vefejna
vystoupeni, ze témito zménami chce usnadnit rozvoj mésta, jak tomu fikd. OvSem ja bych ji
rdda pozvala k nam na Prahu 12, aby vidéla, co si u nas developefi ptedstavuji pod rozvojem
meésta. Skoupili dvoupatrové objekty a na nich stavi deseti az osmnactipatrové véze. Tak jestli
tohle ma byt rozvoj mésta, tak ja tedy fikam ne.

Jestlize developerské projekty fikaji, Ze jdou dlouho, tak ta spravni fizeni trvaji dlouho,
protoze pfipravuji stavby, které jsou neadekvatni. U nds napf. jsme stavéli, bylo pfipravovano
rakouské gymnazium, stavba imeérnd, a ta byla schvalena 1 postavena béhem tii let. Problém
rozhodné neni jenom na stran¢ stavebnich ufadd, rozhodné ne na strané vetejnosti, kterd se
brani neadekvatnim stavbam.

A ted’ ke zméné, kviili které vystupuji. Je to zména, kdy pdnové Rovensky a Rosen si
vroce 2006 koupili pozemky. Na téchto pozemcich podle uzemniho planu byla zelen,
zahradkaiské osady a mensi ¢ast obytného tizemi s kodem A. Koupili si to za 120 mil. K¢.
Pominu problém, ze jim mésto omylem prodalo i pozemky pro napojeni na komotansky okruh.

Tito panové ted’ Zadaji o zménu, kterd jim vynese desitky mil. K¢. Navic to znamena
zménu zelené na obytné a zménu kédu A na kod C.

Jedna véc je tedy, Ze ja osobné to povazuji za nemoralni, protoze tyto pozemky koupili
s urCitym kodem, a s timto kodem by méli stavét. Druhd véc je, Ze jak jiz tady kolegyné Jandova
fekla, v Komotanech se pfipravuje izemni studie. N¢jakym podivnym krokem bylo toto izemi
Z této studie vynechano. Posud’te, co to bylo za divny krok, kdyz Komotany jsou jedno celistvé
uzemi, a jako takové by mélo byt posuzovano.

Za tieti tato zména je v oblasti, kterd nenavazuje na Zadné obytné uzemi, je tedy uplné
izolovana. Zelen, jak vime, jsou pro nas plice, i kdyZ nam ji v Metropolitnim planu chtéji trochu
vykécet, tak ja doufam, Ze ji nedame. A za tieti, co je mozna troSicku cerny humor, ty domy
tam budou opravdu nadstandardni, ptedstavte si to. Budou u portalu cholupického tunelu, takze
jestli néco budou mit nadstandardni, tak to je hlukova zatéz. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji za dodrzeni ¢asového limitu. Pani primatorka tu neni, odpovi
pisemné, resp. opét obé zmény jsou dneska na programu. Bude odpovézeno uz dnes
hlasovanim. Dalsi pfihlaSeny do interpelaci je pan Josef Pejfimovsky a interpeluje celé
Zastupitelstvo ve véci Marianského sloupu. Poprosim, pfipravi se pani Jitka Novotna.
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Ing. Mgr. Josef Pejiimovsky: (Nesrozumitelny projev.) Vazena neptitomna pani
primatorko, vazené pani a pani radni, pani a pani zastupitelé, musim se vratit dnes k projednani
Zastupitelstva ze 14. zafi 2017, jeho usneseni ve véci Marianského sloupu a jeho obnoveni.
TehdejSi Zastupitelstvo, jeho usneseni se neopira o materialni pravdu. Mariansky sloup nema
nic spole¢ného ani s bitvou na Bilé Hofe, ani s popravami na Staroméstském namésti. Ono
povstani z roku 1618 ve véci nabozenské svobody, svobody kultu, strasti cirkevni vrchnosti,
skoncilo v roce 1619 nabidkou Ferdinanda II., ze toto evangelikiim povoli a odsouhlasi.

To, co nasledovalo potom, je jind kapitola. To je vzpoura proti zakonnemu krali,
kterému slozili pfisahu, bez jakéhokoli pravniho divodu s disledky predvidatelnymi v ptipadé
porazky.

Mariansky sloup nema s timto skute¢né nic spole¢ného. Byl ostaven na podékovani za
vyslySeni proseb Panné Marii, za obranu Starého a Nového Mésta prazského pied Svédskym
vojskem. Obléhani trvalo 101 dni od 26. ¢ervence do 3. listopadu 1648. Od svého postaveni
v roce 1650 byl mistem modlitby, poutnim mistem, kde se kaZzdou druhou sobotu v mésici
konaly pouté. Misto neztratilo svlij ndboZzensky charakter ani po strzeni Marianského sloupu.
Konaly se tam poboZnosti, nejméné¢ dvakrat ro¢n¢ pout za obnovu Marianského sloupu.
Postaveni kamene 12. kvétna ukazalo, Ze je misto stale zivé. Lidé tam nosili kvétiny, svicky.

Z toho tedy vyplyva, Ze jde o misto na vzdavani naboZenske ucty. Zde musim tedy
konstatovat, ze petice, které Zastupitelstvo vyhovélo, proti obnoveni Marianského sloupu, je
vlastné neptipustna podle peticniho zdkona 85/1990, kde § 1 odst. 4 vyslovné tika, Ze petice
nesmi vyzyvat k porusovani ustavy a zakont, popirani nebo omezovani osobnich, politickych
nebo jinych prav obcant pro jejich ndbozenské vyznani atd. Petice jednoznacné k tomuto
omezeni prav vyzyva — jesté kratce dokonéim. Organizace petice je navic poruSeni, protoze
naplnuje ustanoveni zdkona 251 o nékterych ptestupcich, fyzicka nebo pravnickd osoba se
dopusti ptestupku tim, Ze zpiisobi jinému Gjmu pro jeho ptislusnost k narodnostni mensing, viru
nebo ndboZenstvi. Toto oboji se stalo.

VznéSim proto na Zastupitelstvo, zejména pani primatorku, otazku, jak je mozné, Ze
Zastupitelstvo nejen piijalo, ale dokonce vyhovélo petici, ktera je podle zakona nepiipustnd, a
za druhé, kdy?z tato petice bylo podana, pro¢ Zastupitelstvo samo nezahdjilo nebo nedalo podnét
k zahajeni spravniho fizeni ve véci prestupki podle piestupkového zakona.

Nam. Kolinska: Pane Pejfimovsky, poprosim posledni dvé véty. Uz piekracujete o
minutu ¢asovy limit. Dékuji.

Ing. Mgr. Josef Pejiimovsky: Stilo by za zvéZzeni, jestli nckteré vyroky ve véci
Marianského sloupu pronesené, nenaplituji ve skutecnosti ustanoveni § 355 trestniho zédkona
odst. 1 pism. d) hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny pro jeji vyznani, piipadné §
356 podnécovani nenavisti vaci skupiné obyvatel, omezovani jejich prav a svobody
nabozenstvi. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji. Uz vas musim utnout, musi zbyt ¢as také na dalsi interpelujici.
Bude vam odpovézeno pisemné nejspis ze strany pana radniho Wolfa. Dékuji. Vytidime.

Poprosim pani Jitku Novotnou, ta interpeluje pana naméstka Dolinka ve véci bezpecnost
tramvajové zastavky Cechiiv most, pfi¢emz pan Dolinek je fadné omluven, takze odpovéd bude
pisemné.
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Mgr. Jitka Novotna: Vazeni ob¢ané, zastupitelé, Rado, pane Dolinku, obracim se na
vés ve véci bezpeénosti zastavky na Cechové mosté. Jmenuji se Jitka Novotna a deset let bydlim
pfevazné na Praze 8. Jako absolvent informatiky na matfyzu ¢asto jezdivim na Malostranské
namesti. Ve veétSin€ jizdnich fadi neni pfima tramvaj pies ndbiezi Edvarda BeneSe. Pro
nejkrat§i spojeni mezi Strossmayerovym naméstim a Malostranskou je tfeba pfesedat na
Cechové mostg.

Podél letenského kopce je zpeviujici zed’, do které je vysekana tato zastavka. Je tedy
velmi $patné viditelna. Ridi¢i zde maji tendenci jezdit velmi rychle a zajizdgji i do ochranného
pruhu v dobé, kdy tam jsou tramvaje. Jeden takovy piipad se mi stal zrovna dneska, a opravdu
to neni vyjimkou.

Timto chci poZadat o instalaci semaforu tésné pied stanici. Ridi¢i jsou zvykli intuitivné
reagovat na ¢ervenou, a také by to bylo usnadnujici pro fidice, ktefi jsou mimoprazsti a nejsou
zvykli na MHD. Véfim, Ze toto opatieni by mohlo potencidlné zachranit lidsky zivot
nastupujiciho do tramvaje.

Pane Dolinku, vasi gesci je doprava, a tedy i bezpecnost cestujicich. Myslete, prosim,
na lidi, pfestupujici na Cechové mosté. Dékuji.

Nam. Kolinska: Také dékuji. To je jisté dilezita véc, na co tady poukazujete. Pan
Dolinek mi tu nechal poznamku, ze TSK uz se véci zabyva a realizace opatieni se pfedpoklada
piisti rok. Podrobnosti dostanete praveé v pisemné odpoveédi.

Dalsi interpelujici je pan Vaclav Orcigr, interpeluje pani primatorku ve véci zplisobu
projednavani zmén uzemniho planu a zdsad izemniho rozvoje. Poprosim, aby se pfipravila pani
Marie Hrdlickova.

Mgr. Vaclav Orcigr: Dobry den, navazu na ptispévky, které prob&hly ke zménam
uzemniho planu. Chci konstatovat, Ze ve spolu Arnika, ktery zastupuji, jsme si s velkym
znepokojenim prectli navrh programu dne$niho Zastupitelstva, protoZe to je projednani velkého
mnozstvi vyznamnych zmén UP na poslednim Zastupitelstvu pied prazdninami a téméf na
poslednim Zastupitelstvu pfed komunalnimi volbami povazujeme za velmi nevhodny krok. A
to viibec sdm o sobé.

Kdyz ho ale spojime s tim, ze pravé vrcholi piipravy ob¢ani a méstskych ¢asti na
piipominkovani mimotadné slozitého dokumentu, kterym je Metropolitni plan, tak tento krok
nam piijde vylozeny cynicky.

Chci se zeptat, jak se mohou lidé vénovat zménam tizemniho planu, kdyz musi veskeré
svoje sily a cas vénovat pravé pifipominkam k Metropolitnimu planu. Nepfitomnd pani
primatorka sama vefejn¢ deklarovala, ze se uz nehodla o svlij nynéjsi post v podzimnich
volbach uchazet. Rad bych se ji zeptal, pro¢ neponecha tak dilezité otazky, jako jsou podstatné
zmény uzemniho planu nebo zpréva o zasadach tizemniho rozvoje, kterd ma upravit dnesni
zasady tak, aby odpovidaly metropolitnimu planu, svym svobodné€ zvolenym néstupctim, a pro¢
se snazi na posledni chvili o prosazeni takovych rozhodnuti. Rad bych ji zde vyzval, aby m¢la
vici ob¢antiim uctu a odpovédnost.

V Arnice nerozumime ani tomu, pro¢ zmeény i zpravu o uplatiiovani zédsad uzemniho
rozvoje predklada zastupitelim k projednani pravé pani primatorka, protoze to je piece
v agend¢ pani naméstkyné Petry Kolinské. Tento krok primatorky ptisobi pifinejmensim
zvlastné, a pokud jej spojime sjejim neddvnym vystoupenim na konferenci, poradané
developerskym uskupenim SAR, Sdruzenim pro architekturu a rozvoj, kde deklarovala svoji
vstiicnost k témto zméndm uzemniho planu a oteviené vyjadrila svoji blizkost developertim,
dostava se jeji snaha o hlasovani o diillezitych zménach do nové roviny.
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A i ten samotny fakt, ze pani primatorka tyto tisky predlozi, a ani se neobtézuje jejich
piedlozeni vysvétlit obantim, to podle nés také néco znadi.

Viazené zastupitelky a vazeni zastupitelé, prosime, respektujte pravo obcantl, vyjadrfit se
V dnesnich dnech primarné k navrhu Metropolitniho planu, a nezadejte po nich, aby museli
sledovat i dalsi kroky zastupitelti a zatézovali se dal§imi a dal§imi povinnostmi. Zvazte, zda
neni vhodné hlasovani o téchto zménach i o zpraveé o uplatnovani zadsad uzemniho rozvoje
odlozit a nechat toto rozhodnuti na nové zvolené zastupitele.

D¢kuji a na zavér jeSté poznamka, Ze sice interpeluji pani primatorku, protoze je
predkladatelka téch problematickych tiskd, ale pokud se ktomu chce vyjadfit i pani
nameéstkyné, budeme radi za komentai. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji. Jsem v obtizné pozici, protoZe to tady mam zaroven fidit.
Kazdopadné procesni krok povazuji za nestastny, a nékteré tisky, které jsou dnes predkladany,
jsou piedklddany v rozporu s pravidly, ktera jsme si nastavili pravé proto, abychom do
projednavani zmén uzemniho planu vnesli predvidatelnost, srozumitelnost a omezili
netransparentni rozhodovani o nich. Myslim si, Ze aZ se dostaneme Kk jednotlivym bodum
meritorné, mozna se 1épe vyjasni, pro¢ je predklada pani primatorka, a ne ja. Zbytek odpovédi
necham samoziejm¢ na ni.

Poprosim pani Marii Hrdli¢kovou, ta interpeluje mé ve véci zmény 1424/07, a poprosim,
aby se piipravil pan Ivo Hurych.

Pani Marie Hrdlickova: Dobry den, Hrdlickova, zastupuji obCany Prahy 12, ¢ast
Komotany. Jedna ses mi o to, Ze pravé probira, jak jste slySeli, studie k ptipravé. Méla by byt
dokonc¢ena do podzimu, a vSechny body, které jsou v planu na dnesnim jednani, by bylo vhodné
pfesunout aZ po provedeni studie. Tyka se to hlavné bodii jiz zmifiované Sabatky, to je vystavba
obytnych domut. To je soudni spor jiz nékolikrat opakovany. Déale je to bod také vystavba
rodinnych domt, ale v ulici Pacholikova, to je t€sné pod letistém Tocnd, a zde by mélo dojit
k rozsifeni stavebni plochy, ovSem na tkor lesa, a hlavné jako bych zdtraznila, Ze je tam velmi
Spatna dopravni dostupnost, ochranné pasmo 50 m od lesa by také nebylo dodrzené, a jelikoz
tam bydlim, mame velké problémy s dest'ovou vodou s nakladanim a piivalovymi desti z lesa,
bylo by vhodné opravdu pockat, az bude tizemni studie hotova, aby se to vSechno spojilo
najednou. Dékuji.

Nam. Kolinska: Také dékuji. Odpoveéd bude stejna, jako jsem fikala pani Jandové. Ja
tu zménu v tuto chvili nepodporuji, ostatni zastupitelé uvidite za chvilku v hlasovani, pfi¢emz
jsem rada, ze se na tu lokalitu zpracovava uzemni studie, a myslim, ze mize korektné rozsoudit
fadu konfliktd, které v tom Gzemi probihaji.

Dalsi pfihlaSeny do interpelaci je pan Hurych. Interpeluje pana ndméstka Dolinka a pani
feditelku Magistratu ve véci bezpecnostni situace v Radlické ulici, pfechod pro chodce kolem
¢. p. 350.

Pan Ivo Hurych: Dobry den, vazene zastupitelky, vazeni zastupitelé, damy a panové,
mé jméno je Ivo Hurych a mluvim zde jménem spolecnosti BSH doméci spotiebice a Robert
Bosch, které se nachazeji na adrese Radlicka ulice ¢. 350. Vy, ktefi to znate, je to areal kot