Zapis z 2. jednani Vyboru pro tizemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 19. 3. 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani 1idil predseda vyboru Jan Slezak.
Ovétovatel zapisu: Ing. Milan Ruzicka

Program:

1. Volba ovéfovatelll, kontrola zapisu z 1. jednani VURM
2. Informace k pofizovani 3. aktualizace UAP hl m. Prahy — sezndmeni provede IPR
hl. m. Prahy
3. Informace o pofizovani zmén a uprav UP SU hl. m. Prahy
a) seznameni s vysledky projednani zmény Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy
b) seznameni s vysledky projednani navrhi zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy — pierusené ve
VURM
4. Seznameni s ¢asti do§lych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
— podnéty diive prerusené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. ¢ast)
5. Informace o postupu pofizovani nového UP hlL m. Prahy (Metropolitnfho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
6. Ruzné

Ad 1.

Ptedseda vyboru J. Slezak piivital ptitomné a zahajil zasedani.
J. Slezak navrhl schvaleni piedlozeného programu.

Clenové VURM s programem souhlasili.

pro / proti / zdrzel

9/ 0 / 0
VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Ing. Milana Razicku.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0

Dale J. Slezak uvedl, Ze obdrzel od M. Ferjencika navrh na pozménéni zapisu z 1. jednani VURM ze dne
12. 2. 2015.

M. Ferjencik sdélil, Ze mu neni zcela jasné znéni usneseni k bodu 7 a). Zdali VURM souhlasil s tim, ze
zminéné Upravy pajdou jako podnéty na projednani do KUP a poté na VURM, anebo souhlasil s tim, Ze budou
pofizovany a poté bude zpracovano jejich zadani.

J. Slezak uvedl poupravené usneseni k bodu 7 a): ,,VURM hlasoval en bloc o pifeti tabulky s podnéty na
zahajeni projednani tprav UP SU hl. m. Prahy (viz ptiloha ¢. 7).



M Ferjencik uvedl, Ze s timto poupravenym usnesenim k bodu 7. a) souhlasi.
Clenové VURM schvalili upraveny zapis z 1. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP.

pro / proti / zdrzel
8/ 0 / 1

Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu tykajici se informace k pofizovani 3. aktualizace UAP hl. m. Prahy a piedal slovo
Mgr. Bradové.

Mgr. Bradova (vedouci zpracovatelského tymu I:JAP — IPR) v prezentaci, ktera nasledovala, v kratkosti
predstavila souCasny stav potizovani 3. aktualizace UAP hl. m. Prahy.

J. Slezak poté vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.
VURM bere na védomi informaci k pofizovani 3. aktualizace UAP hl. m. Prahy

pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0

Ad 3. a)

J. Slezak uvedl bod programu tykajici se sezniameni s vysledky projednani zmény Z 1424/07 UP SU
hl. m. Prahy a piedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze zména Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy byla projedndvana v letech 2009 a 2010 v ramci
zmén viny 07. Pii vefejném projednani této zmény dosla namitka zadatele ohledn¢ navyseni kodu miry vyuziti
tizemi. Namitce bylo vyhovéno a posléze byla zména Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy dne 26. 3. 2010 vydana.
V zati 2013 vysel judikat Nejvy$siho soudu v Brng, na jehoz zékladé jsou ruseny tpravy UP a také zmény UP,
které byly takto navyseny. Dne 4. 2. 2014 byla tato zména UP Méstskym soudem v Praze zru$ena. Pofizovatel,
SUP MHMP, obdrzel vyzvu od Zadatele k odstranéni vytek soudu, tj. aby bylo opakovano vetejné projednani.
Nasledné bylo zahajeno vetejné projednani, v ramci néhoz bylo feSeno navySeni kodu miry vyuziti uzemi z ,,C*
na ,,E“. V pribéhu projednani a na zaklad¢ jednani mezi investorem a méstskou ¢asti vyplynulo, Ze navrhované
navySeni je neprojednatelné, nacez investor odstoupil od tohoto pozadavku a svoji namitku stahnul. Tim padem
je bezpredmétné opakované vetejné projednani a zména miize byt projednana v té€ podob¢ a piedlozena ZHMP
tak, jak byla projednana v roce 2010. Na jednani ZHMP je pripravovan piedklad na zakladé projednani z roku
2010, které bylo k této zmeéné¢ kladné, a zména je piipravena k vydani s pivodné projednanym kodem miry
vyuziti izemi ,,C*.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: uvedl, ze ve vyhodnoceni v ¢asti vyjadieni pofizovatele je nesouhlas ROPID a fyzické
osoby, ale v souhrnném vyhodnoceni je rovnéz nesouhlas Hygienické stanice hl. m. Prahy (HSHMP).
M. Ferjencik se tedy dotdzal, zdali je tento nesouhlas HSHMP néjak vyporadan.

— M Cemus: uvedl, z¢ s HSHMP probéhlo dohodovaci jednani, jehoz vysledkem bylo ,bez pripominek
k dopravni varianté¢ SA“, a timto byl nesouhlas HSHMP odstranén. Vyjadieni ROPID se tyka dopravni
obsluznosti, ktera se netesi v ramci zmény UP, ale aZ pii naslednych fizenich. Nesouhlas fyzické osoby
je obecnym nesouhlasem ke vSem zménam viny 07.

— PhDr. Razkova (starostka MC Praha 12): uvedla, Ze probihaji jednani méstské &asti s investorem o
upravé projektu. Diskuze se pohybuji mezi kodem miry vyuziti izemi ,B“ a ,,C*“. Projekt byl
predstaven obanlim na vefejném jednani. Méstska ¢ast by chtéla dat ¢as na projednani zmény v radé
s tim, Ze na piiStim jednani VURM by se k této zméne zdvazné vyjadiila.



— Ing. Cemus: uvedl, Ze zména byla projednana s kédem miry vyuziti uzemi ,,C* a nelze ji nyni ponizit
na kod miry vyuziti uzemi ,,B*“. Zména by se musela vydat tak, jak byla projedndna, tedy s kddem miry
vyuziti uzemi ,,C*.

— J. Slezak: seznamil pfitomné s dopisem od spolecnosti Central Group, ve kterém zminéna spolecnost
uvadi, Ze je od roku 2011 vlastnikem pozemkd, jichz se tyka zména Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy.
Z dopisu vyplyva, ze Central Group zada po hl. m. Praze 58 mil. K¢ jako thradu za zmafteni investice.

— Ing. Milos Ruzicka: uvedl, ze se jednd o podstatnou zménu v ramci Gizemi hl. m. Prahy, jak z pohledu
zmény kvality okoli, tak z pohledu ekonomického zhodnoceni. Dale vznesl dotaz ke starostce méstské
Casti, zdali je néjak oSetiena spoluprace investora s méstkou casti.

— PhDr. Réazkova (starostka MC Praha 12): uvedla, Ze méstska ¢ast jednd s investorem o prispévku na
mfrastrukturu ve vysi 10 mil K¢, které maji byt pouzity na kanalizaci nebo vybudovani lokaniho
centra v Komotanech.

— Ing. Milo§ Ruzicka: dodal, Ze by bylo dobré mit néjakou Sir§i mapovou souvislost celého tzemi
z diivodu, jestli se jednd o podstatny zasah, a v ndvaznosti na toto se dotazal starostky méstské ¢asti,
zda se tedy jedna o vyznamny zasah do kostry vetejnych prostranstvi.

—  PhDr. Razkovéa (starostka MC Praha 12): uvedla, 7e velké vyhrady ob&ant jsou ohledné dopravniho
napojeni dané lokality. Ma zde byt vybudovan Komoransky piivadéc, jenz je hlavnim tématem uzemi.

— M. Ferjencik: se dotazal, pro¢ onen dopis od spole¢nosti Central Group nedostali clenové VURM
v podkladech k dnesnimu jednani.

— J. Slezak: uvedl, Ze dopis obdrzel teprve vcera. Ale nechtél ho zatajovat, a proto ho uvedl na dne$nim
jednani VURM. Dale dophil, Ze se ziejme jedna pouze o pracovni verzi.

— M. Ferjencik: se jesté dotazal, jestli ona 30 denni lhiita na uhradu za zmateni investice uz bézi.

— J. Slezak: uvedl, Ze piedpoklada, s ohledem na pracovni verzi dopisu, Ze ona Ihtita jesté neb&zi.

— M. Ferjencik: se dale dotdzal, zdali by nesla zména prerusit z diivodu doprojednani na méstské casti.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze pani starostka chce jednat s investorem o kodu miry vyuziti izemi mezi ,,B“ a
»C“ Ale zména byla projednana s kodem miry vyuziti tzemi ,,C“, tzn. Ze zména mize byt bud’
schvalena s kodem miry vyuziti tzemi ,,C“, nebo zamitnuta. Zména nemiize byt schvalena s kodem
miry vyuziti izemi ,,B*, ktery nebyl projednan a ziroveni ani nedoSla zZddna pfipominka ohledné jeho
ponizeni.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze chce zménu prerusit do piiStiho jednani VURM a poté bude bud’ schvalena
s kddem miry vyuziti tzemi ,,C* nebo bude zamitnuta. Méstska ¢ast bude mit alespon cas na jednani
s investorem.

J. Slezak nechal hlasovat o pferuseni pofizovani navrhu zmény Z 1424/07 UP SU hl m. Prahy.
VURM souhlasi s pferusenim pofizovani navrhu zmény Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 3



Ad 3. b)

J. Slezak v tomto bodé programu (Seznameni s vysledky projednani navrhti zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy
— pierusené ve VURM) na tvod uvedl, Ze obdrzel zadost od starostky MC Praha-Petrovice, zdali by neslo
zmény Z 1213/07 a Z 1412/07 UP SU hl. m. Prahy prerusit do dubnového jednani VURM, a dale obdrzel
74dost od starosty MC Praha 8, zdali by neslo prerusit zménu Z 1635/07 UP SU hl m. Prahy z divodu jednani
s investorem.

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.

J. Slezak nechal hlasovat o pferuseni pofizovani navrhu zmén Z 1213/07, Z 1412/07 a Z 1635/07 UP SU
hl. m. Prahy.

VURM souhlasi s preru$enim pofizovani navrhu zmén Z 1213/07, Z 1412/07 a Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 3
Dale se projednavaly zbylé nadvrhy zmén viny 07 pierusené na minulém jednani VURM.
7.1582/07 (MC Praha-Zbraslav) — vystavba rodinnych domt
J. Slezak v kratkosti predstavil problematiku dané¢ zmény a poté vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: se dotazal na nazor méstské casti.

— Ing. Vejvodova (starostka MC Praha-Zbraslav): uvedla, e méstskd ¢ast na VURM zaslala dopis, ve
kterém uvadi, ze tato zména bude projednana se Zadatelem a nasledné bude feSena na pondélnim
jednani zastupitelstva méstské ¢asti. Méstska ¢ast timto zada o preruseni této zmeny.

VURM souhlasi s pferusenim pofizovani navrhu zmény Z 1582/07 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0

Z.1837/07 (MC Praha 21) — vystavba rodinnych domi

J. Slezak v kratkosti predstavil problematiku dané zmény a poté vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse
neprihlasil.

VURM nesouhlasi s ndvrhem zmény Z 1837/07 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
7.1903/07 (MC Praha 8) — vystavba polyfunk&nich objekti
J. Slezak v kratkosti piedstavil problematiku dané zmény a poté vyzval k diskusi:

— Milos Ruzicka: se zeptal na stanovisko dané mestské Casti a zda byla vyporadana piipominka TSK
ohledné doplnéni o kvantifikaci dopravnich narokd.

— Ing. Cemus: uved], Ze méstskd ¢ast s touto zménou souhlasi. Pozadavek TSK je mimo podrobnost UP a
fesi se az v naslednych fizenich.



— J. Slezak: uvedl, Ze hovotil se starostou MC Praha 8, a ten mu sd&lil, 7e m&stska &ast s touto zmé&nou
souhlasi.

VURM souhlasi s navrhem zmény Z 1903/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
5/70 / 4

Ad 4.

J. Slezak uved] bod programu (Sezndmeni se zbylou ¢asti doglych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
— dfive prerusené podnéty ve VURM) a nasledné sd¢lil, ze mu dosly navrhy od Zzadateli na preruSeni podnét
¢. 506 a 567.

—

. Slezak vyzval k diskusi:

—  Mgr. Koubek (starosta MC Praha-Libus): se dotazal, zdali ono pferuseni podnétu &. 506 zadatel néjak
odiivodnuje, jelikoz s méstskou ¢asti nijak nejedna. Méstska ¢ast s danou zménou nesouhlasi.

— J. Slezak: dophil, ze Zadatel chce zménu prerusit pravé z toho divodu, ze by chtél jednat s mestskou
Casti.

— F. Svarc (starosta MC Praha-Vinof): navrhl prerusit podnét ¢. 494 z diivodu jeho neprojednani v komisi
méstské Casti.

— Ing. Pickova (zastupce starosty MC Praha 14): navrhla pierusit podnét &. 482.

— PhDr. Pencak Ph.D. (zastupce starosty MC Praha 15): navrhl prerusit podnét &. 561 z diivodu jeho
neprojednani v komisi pro izemni rozvoj méstské Casti.

— J. Slezak: uvedl, ze podnét ¢. 561 bude vracen k projednani do nové ustanovené Komise pro zmény
uzemniho planu hl. m. Prahy (KUP), jelikoz ptivodni komise k nému neptijala Zadny zavér.

J. Slezak nechal dale hlasovat o pieruseni jednotlivych podnétii.
Podnét & 482 (MC Praha 14)
VURM souhlasi s prerusenim podnétu ¢. 482.
pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 2
Podnét & 494 (MC Praha-Vino¥)
VURM souhlasi s prerusenim podnétu ¢. 494.
pro / proti / zdrzel
8/ 0 / 1
Podnét & 506 (MC Praha-Libus)
VURM souhlasi s prerusenim podnétu €. 506.

pro / proti / zdrzel
8/ 1 / 0



Podnét &. 567 (MC Praha-Troja)
VURM souhlasi s pteruSenim podnétu €. 567.
pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 2
Dale J. Slezak navrhl vratit k projednani do KUP podnéty €. 561, 566 a 586, jelikoZ ptivodni komise k nim
neprijala zadny zaver.
J. Slezak vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: uvedl, Ze v pripad¢ podnétu €. 586 tam jiz autocentrum stoji. M. Ferjencik se dotazal, kdy
tohle nastalo a jakym zptisobem.

— J. Slezak: uvedl, Ze toto bohuzel nevi. Dle jeho nazoru je lepsi tento podnét vratit do KUP a ta fekne,
jestli tento podnét doporucuje nebo nedoporucuje.

— M. Ferjencik: dodal, Ze by nechtél legalizovat Cerné stavby.
VURM souhlasi s vracenim podnétt €. 561, 566 a 586 k projednani do KUP.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Dale se projednavaly zbylé podnéty. V uvodu J. Slezak provedl vzdy kratké sezndmeni s danym podnétem.
Podnét & 81 (MC Praha-Cakovice)
KUP — nedoporucuje

Ing. Cemus uvedl, Ze po rozeslani materiali na VURM obdrzel SUP MHMP od Zadatele zakres zmen3eni
feSeného uzemi.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, Ze méstska ¢ast s danym investorem jedna
jiz n¢kolik let. Dvodem této zmény je nabidnout obfaniim prostory pro mal¢ a stfedni podnikani,
sportovni aktivity a mezinarodni Skolu. Jiz 15 let se na tizemi jejich méstské Casti stavi pouze bytové
domy. Obcanska vybavenost a sluzby jsou v naprostém nedostatku. Dale upozornil, Ze ve smlouvé o
spolupraci neni Cerpaci stanice ani logisticky park, investor se naopak zavazuje zalesnit ¢ast plochy
z divodu vybudovani lesoparku.

— M. Ferjencik: se dotazal, pro¢ je tedy predmétem zmény Cerpaci stanice, kdyz tam ve skute¢nosti
nebude.

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, Ze to je spie dotaz na Zadatele. Méstské
Cast Cerpaci stanici neakceptuje ani nijak nepodporuje.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 81.

pro / proti / zdrzel
6/ 1 / 2



Podnét & 105 (MC Praha-Kunratice)
KUP — doporucuje

J. Slezak uvedl, ze jednal se starostkou méstské Casti, a ta mu sdélila, ze méstska ¢ast k tomuto podnétu nema
vetsi vyhrady.

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 105.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Podnét & 113 (MC Praha-Kunratice)
KUP - doporucuje
J. Slezak uvedl, Ze méstska ¢ast k tomuto podnétu rovnéz nema vétsi vyhrady.
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 113.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Podnét &. 122 (MC Praha-Libug)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak na ivod uvedl, Ze doslo ke zmén¢ zakresu a dale vyzval k diskusi:

—  Mgr. Koubek (starosta MC Praha-Libug): uvedl, Ze se jednd o Uzemi, ve kterém méa hl. m. Praha
planované tii investicni akce (komunikaci, hasi¢skou zbrojnici a vytlak splaskové kanalizace), z cehoz

ztotoZiuje se s ni.

— Milan Ruzicka: uvedl, Ze dava navrh na pfefazeni podnétu z nedoporucuje na doporucuje.

— M. Ferjencik: se dotazal, zdali neni ptitomen nékdo z KUP, potazmo pro¢ tento podnét nebyl touto
komisi doporucen.

—  Mgr. Koubek (starosta MC Praha-Libug): sdélil, ze méstska &ast podala piivodné Zadost o zménu UP,
jejimz predmétem bylo jen vybudovani komunikace, a k tomuto se také vyjadiila KUP.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 122.

pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0



Podnét & 212 (MC Praha 11)
KUP — nedoporucuje
J. Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 212.

Podnét & 266 (MC Praha 8)
KUP — doporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 266.

Podnét & 406 (MC Praha 11)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 406.

Podnét & 502 (MC Praha 12)

KUP - nedoporucuje

J. Slezak na Gvod uvedl, Ze doslo ke zmén¢ zakresu a dale vyzval k diskusi:

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 3

pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0

pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0

— PhDr. Réazkova (starostka MC Praha 12): uvedla, 7¢ se jedna o dva pozemky. U pozemku

parc.¢. 4555/1 rada méstské Casti vyslovila nesouhlas, ale u pozemku parc.¢. 4555/343 rada méstské
casti vyslovila souhlas.

J. Slezak: uvedl, ze takto by tato zména mohla byt feSena jedin¢ za piedpokladu, ze by zadatel ve
své zadosti zménil zakres.

Ing. Cemus: se dotzal, zdali méstska Gast nesouhlasi s funkéni plochou OB nebo s celou zm&nou.
Respektive zdali souhlasi s funk¢ni plochou OB na pozemku parc.¢. 4555/343 a nesouhlasi s funk¢ni
plochou SO5 na pozemku parc.¢. 4555/1, nebo souhlasi s funkénimi plochami OB i SOS.

Zastupce MC Praha 12: uvedl, 7e méstska ¢ast souhlasi s funkéni plochou OB na pozemku parc.&.
4555/343 a nesouhlasi s jakoukoli zménou na pozemku parc.¢. 4555/1.

Ing. Cemus: uvedl, Ze tento podnét bude bud’ zamitnut, nebo bude muset pijit od Zadatele Zidost na
zmenseni zakresu jen na ten jeden pozemek parc.c. 4555/343.



— Pani Klimankova: uvedla, Ze je vlastnikem predmétnych pozemki, a dale se dotazala, zdali je mozné
podnét prerusit do pristiho jednani VURM nebo Ize zakres zmensit nyni.

— Ing. Cemus: uvedl, 7¢ kdyZ pani 7adatelka podepie Zidost o zménu, z niz vyplyva zmenseni feseného
uzemi, na misté dneSntho jednani VURM, porizovatel bude zménu projednavat v rozsahu, se kterym
souhlasi zadatelka i ptislusna meéstska cast.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 502 ve zmenSeném rozsahu.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Podnét & 518 (MC Praha-Kfeslice)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.
VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 518.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Podnét & 545 (MC Praha-Cakovice)
KUP — nedoporucuje

J. Slezdk uvedl, ze by se timto podnétem, spolecné s podnéty ¢. 547 a 548, mél zabyvat az navrh
Metropolitntho planu.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. arch. Polach: se dotazal, zdali neni ptitomen nékdo z méstské ¢asti.

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uved], Ze méstska Gast povazuje tuto zménu za
zcela zasadni. Komunikace by slouzila k napojeni novych izemi. Souc¢asna obsluznd komunikace pro
toto tzemi vede pres biokoridor, coz je naprosto nevhodné. Méstska ¢ast nechala vypracovat studii
dopravy, kterd uvadi toto feseni za nejlepsi.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 545.

pro / proti / zdrzel
572/ 2



Podnét &. 547 (MC Praha-Cakovice)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, Ze tato zména byla navrzena v roce 2007
byvalym zastupitelstvem meéstské Casti. V soucasné dobé meéstska cast nepovazuje tuto zménu za
nutnou, je mozno ji zamitnout.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 547.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Podnét &. 548 (MC Praha-Cakovice)
KUP — nedoporucuje

J. Slezak vyzval k diskusi:

Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, ze méstska ¢ast by rada ochranila obyvatele
pred SOKP zalesnénim feSeného tizemi.

J. Slezak: se dotazal, zdali méstska Cast jednala s vlastniky pfedmétnych pozemk.

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, Ze tato zadost byla schvélena na méstské
¢asti v roce 2007 a souCasné vedent ji rozsitilo pouze o funkcni plochy TVO.

— J. Slezak: uved], Ze by takto rozsahla zména mela byt feSena az v rdmei navrhu Metropolitntho planu.

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, Ze méstska &ast je piistupnd fesit tuto
zménu v ramci navrhu Metropolitniho planu.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 548.

pro / proti / zdrzel
572 /1 2

Podnét & 549 (MC Praha 3)

KUP - doporucuje

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 549.

pro / proti / zdrzel
7/ 2 /0
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Podnét & 554 (MC Praha-Benice)
KUP — doporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. Karasovéa (starostka MC Praha-Benice): sdélila, 7 na SUP MHMP zaslala méstska &ast k této
zméné vyjadreni, ve kterém uvadi, Ze se zménou nesouhlasi az na jeden pozemek.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 554.
pro / proti / zdrzel
5/70 / 4
Podnét & 556 (MC Praha-Vino¥)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.
VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 556.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Podnét & 557 (MC Praha-Cakovice)
KUP - doporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: se dotazal na stanovisko méstské casti.

— Ing. Lochman, Ph.D. (starosta MC Praha-Cakovice): uvedl, Ze méstska ¢ast nepodporuje dalii vystavbu
bytovych domi, ale zlogiky vyplyva doplnéni tizemi a navic existuje smlouva o spolupraci a o daru
mezi zhotovitelem a méstskou ¢asti, a proto s tim de facto mestska ¢ast souhlasi.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 557.
pro / proti / zdrzel
8/ 0 / 1
Podnét &. 558 (MC Praha 12)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak na tivod uvedl, Ze doslo ke zmén¢ zakresu, a dale vyzval k diskusi:

—  PhDr. Razkova (starostka MC Praha 12): uvedla, Ze méstska ¢ast zaslala na SUP MHMP souhlas se
zménou ve zmenseném rozsahu.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 558.

pro / proti / zdrzel
8/ 1 / 0
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Podnét & 581 (MC Praha-Troja)

KUP — doporucuje

J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. arch. Drdacky (zastupce starosty MC Praha-Troja): uvedl, Ze zastupitelstvo méstské ¢asti pijalo

v roce 2013 nesouhlasné usneseni k této zméné€. Jedna se o pozemek, ktery je soucasti zelenych svahti
v Troji, dale je soucasti ptirodniho parku Drahan-Troja, zasahuje do néj rovnéz ochranné pasmo
piirodni pamatky Havranka. V KUP tato zména byla prezentovana jako vykus zastavitelné¢ho tizemi.
Tento pozemek ma jinou terénni konfiguraci nez ty okolni, nevedou tam inzenyrské sit¢ a je slozité
pristupny.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 581.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 2
Podnét &. 582 (MC Praha 13)
KUP — doporucuje

J. Slezak uvedl, Ze se jednd v piipadé této zmény o nestandardni postup, jelikoz jeden vlastnik piesouva
bfemeno, spocivaji ve funkéni ploSe V'V, na jiného vlastnika bez jeho souhlasu.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— Pan Svestka: uvedl, Ze je jednim z vlastniki dotéenych pozemki, a dodal, Ze uvazovana zména nebyla
s vlastniky projednana.

— Ing. Pavlik (zastupce developera - FINEP CZ a.s.): uvedl, Ze akcionafi maji snahu jednat a najit
konsenzus pfi feseni této zmény. Zada tedy o pieruseni tohoto podnétu.

VURM souhlasi s prerusenim podnétu ¢. 582.
pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 2
Podnét &. 583 (MC Praha 9)
KUP — doporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 583.

pro / proti / zdrzel
7/ 2/ 0
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Podnét &. 593 (MC Praha-Suchdol)
KUP — nedoporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. Hejl (starosta MC Praha-Suchdol): uvedl pozadavek, aby tato zména byla doporu¢ena k dalimu
projednani. Jedna se o dilezity bod vybudovani P+R a zakoncCeni prestupni stanice veiejné dopravy.

— J. Slezdk: uvedl, Ze by tuto zménu mel fesit az navrh Metropolitniho planu.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 593.

pro / proti / zdrzel
4/ 0 / 5

Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 593.

pro / proti / zdrzel
4/ 2 / 3

Navrh nebyl prijat.
VURM nepiijal k podnétu zadné stanovisko.
PhDr. Stropnicky dodal, Ze tento podnét bude znovu predlozen k projednani do KUP.

J. Slezak uved, Ze s timto feSenim souhlasi, a dodal, Ze podnét bude nasledné znovu projednan ve VURM.

Podnét & 595 (MC Praha-Suchdol)
KUP — nedoporucuje

J. Slezak na uvod uvedl, ze by tento podnét mél byt feSen az v ramci navrhu Metropolitniho planu, a dale
vyzval k diskusi:

— Ing. Hejl (starosta MC Praha-Suchdol): uvedl, e méstska &ast souhlasi s projednanim podnétu v ramci
navrhu Metropolitniho planu.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 595.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / O
Podnét & 596 (MC Praha-Suchdol)
KUP — nedoporucuje

J. Slezak na uvod uvedl, Ze by tento podnét mél byt rovnéz feSen az v ramci navrhu Metropolitntho planu, a
dale vyzval k diskusi:
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— Ing. Hejl (starosta MC Praha-Suchdol): uvedl, 7e¢ se zménou rusi neobd&livana louka, ktera je
v majetku hl. m. Prahy. Jedna se o budouci rozvoj zastavby.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 596.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 3

AdS.

J. Slezak uved] bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP SU hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a ptedal slovo Ing. arch. Kouckému.

Ing. arch. Koucky (Reditel sekce planovani mésta — IPR) uvedl, Ze nadale pokracuji pracovni schizky
zpracovatele UP (IPR) s pofizovatelem UP (SUP MHMP), na kterych se hledda shoda u nékterych
diskutabilnich otazek. Chysta se dalsi kolo workshopt s méstskymi ¢astmi od poloviny dubna do konce kvétna.

J. Slezak vznesl tii dotazy:

1) Zdali, na zdklad¢ zapisti zjednani s pofizovatelem, zipisi z VURM a informaci ze sdélovacich
prostfedkli, bude navrh Metropolitniho planu predan pofizovateli v dubnu roku 2015 tak, jak bylo
dohodnuto a prezentovano?

2) Zdali bude ve stejném terminu piedano potizovateli vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
(SEA)?

3) Metropolitni plan musi byt v souladu s nadiazenou dokumentaci, ZUR hl. m. Prahy. Dnesni ZUR hl. m.
Prahy, dle informaci, neodpovidaji podobé nového Metropolitntho planu. V jaké fazi je tedy
aktualizace této dokumentace a kdy budou aktualizované ZUR hl m. Prahy predany pofizovateli
k naslednému projednani?

Ing. arch. Koucky (Reditel sekce planovani mésta — IPR) k jednotlivym dotaziim sdélil:

ad 1) Nedomniva se, ze by nc¢kdy uvedl termin pfedani nadvrhu Metropolitniho planu pofizovateli na
duben roku 2015, mluvilo se vzdy o podzimu. Je otazkou, zda bude realné toto vSe stihnout
vzhledem k Prazskym stavebnim ptedpistim.

ad 2) Jsou podany nabidky na zpracovatele dokumentace SEA a komise pro jejich hodnoceni je
v soucasné dob¢ zpracovava. Ing. arch. Koucky doufa, ze hodnoceni bude zpracovano natolik vcas,
aby prace na vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi zacaly neprodlené.

ad 3) Zatim neni ziejmé, Ze by byl Metropolitni plan v rozporu se ZUR hl. m. Prahy, alespoii ne zasadng.
Je jenom otazkou, zda by nebylo vhodné pofidit aktualizaci ZUR hl. m. Prahy tak, aby tyto dvé
dokumentace spolu nebyly v rozporu. V souéasné dobé méa IPR ,draft zpravy o uplatiiovani ZUR
hl. m. Prahy, a pokud Metropolitni plin zkonstatuje uréity nesoulad se ZUR hl. m. Prahy, nebrani to
1. fazi projednani jeho navrhu (spole¢né projednant).

J. Slezak se dale dotazal, zdali neni ohroZen termin schvéaleni nového UP do roku 2020.

Ing. arch. Koucky (Reditel sekce planovani mésta — IPR) uvedl, e nemiize projedndvat Metropolitni plan,
pokud nebudou platné Prazské stavebni predpisy, a dale uvedl, Ze rok 2020 je jesté daleko.

J. Slezak vyzval k diskusi:
— Ing Styler (starosta MC Praha 11): se dotizal, k jakému stavu sou¢asného tizemniho planu je

piipravovan navrh Metropolitniho planu, a dale uvedl, Ze v sou¢asné platném UP probiha 300-350
zmén a uprav. Kde je bod ,,0%, ze kterého vychazi ptiprava nového UP.
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— Ing. arch. Koucky (Reditel sekce planovani mésta — IPR): uvedl, Ze bod 0% Jje schvéleni’zadéni Up
podle stavebniho zakona Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Do schvaleni nového UP plati stary UP. IPR na
konci kazdého roku zapracovava do UP vSechny schvalené zmény, v tu chvili jsou aktualizovany i
vSechny ¢asti navrhu Metropolitniho planu.
VURM bere na védomi informaci o postupu potizovani nového UP SU hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
Ad 6.
Riizné:

J. Slezak se dotazal PhDr. Stropnického, kdy budou piedlozeny do RHMP a ZHMP zmény UP, které byly
projednany na minulych jednanich VURM.

PhDr. Stropnicky uvedl, Ze do ZHMP jde piisti tyden n€kolik nivrhii na ukonCeni projednavani zmén UP a
dalsi predklady zmén UP budou postupné nasledovat.

J. Slezék dale vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.

Prilohy k zapisu s usnesenimi VURM:

1. Navrhy zmén viny 07 — 2. &asti UP SU hl. m. Prahy — shrnuti zAvérii projednani
2. Podnéty na CVZ V — 1.-6. ¢ast — dfive prerusené ve VURM

Ovetil: Ing. Milan Ruzicka

predseda VURM
Jan Slezak

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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