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P Ř E H L E D 

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy 
přednesených na 34. zasedání ZHMP dne 23.1.2014 

_____________________________________________________________ 
 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 34. ZHMP dne 23.1.2014:   
                                                                   23.2. 2014       
 
Ú S T N Í 
 
 
INT.- č. 34/1 -  JUDr. Rudolf Blažek   
 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
případ napadení strážníka Jaroslava Vaška v roce 2012 a další postup v řešení této záležitosti 
 
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Blažek: Dobrý den, vážených jedenáct kolegů ze zastupitelstva, občané hlavního 
města Prahy a další zaměstnanci, kterých tady moc není. Je čas na oběd, já to chápu, že tady 
není úplně narváno.  

Nicméně ta interpelace směřuje na pana primátora, který v tom není asi nějakým 
způsobem vinen. Zeptal bych se ho na bezpečnostním výboru, ale vzhledem k tomu, že můj 
časový program nedovolil posledních pár výborů dorazit na výbor, tak jsem neměl tu 
možnost. Proto využívám možnost v rámci interpelací, protože o městské policie my se 
v podstatě v zastupitelstvu nebavíme, takže to není možné v žádném bodu. 

Ten důvod, proč vás chci interpelovat, je záležitost, kterou vy dobře znáte. I mediálně 
to bylo docela hodně hráno. Jde o to, že pan Vašek - pan Josef Vašek, on není Vašek jménem, 
ale příjmením Vašek – byl v říjnu, v září 2012 napaden třemi cizinci dost brutálním 
způsobem. Měl velmi fatální zranění, z kterých se léčil víc jak dva měsíce, v této chvíli pokud 
já vím, probíhá trestní řízení. Navíc, jak jsem byl informován z jeho strany, je mu 
vyhrožováno ze strany těchto cizinců, kteří respekt před zákonem nemají žádný.  

To, co mě ale zaráží – to samo o sobě je riziko, které strážníci absolvovat musí. Věřím, 
že Nadační fond Bezpečná Praha mu nějakým způsobem pomůže jako strážníkovi s trvalými 
následky, pokud to tedy do té doby nezrušíme, protože si myslím, že to k tomu směřuje, a 
ještě si o tom asi budeme povídat. Ale to, na co jsem se chtěl zeptat, je celá ta anabáze, která 
mi připadá dost zvláštní. Chápu, že není nic jednoduchého při 2,5 tisících zaměstnanců řešit 
jejich problémy, pracovně právní věci atd. Ale víte, ten člověk byl v září 2012 zraněn, v lednu 
nastoupil do práce, po čtyřech měsících nicméně absolvoval lékařskou prohlídku v dubnu 
2013. Tam prošel, nicméně na nějaké jiné zařazení. Pak byl v říjnu po 3/4 roce poslán na další 
mimořádnou prohlídku, tam neprošel. Dobře. Rozumím tomu, že jsou objektivní skutečnosti, 
že se tak stane nebo že by to tak mělo být. Ale to, co je důležité, je, že kromě toho, že byl 
zraněn, tak byl vyznamenán jako hrdina, jako člověk opravdu za mimořádný výkon a 
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mimořádné nasazení. A výsledek je ten, jak jsem pochopil, že má náklady spojené se svojí 
rehabilitací, které si platí sám.  

(Gong – uplynul čas.)  Vezmu to jako dvě interpelace. 
Vystupuje v trestně právním řízení jako poškození, to si také platí právní zastoupení 

sám. A teď mu hrozí výpověď, protože neprošel zdravotní prohlídkou.  
Obdržel jsem ten váš dopis, pane primátore, který jste mu napsal, že mu byla vyložena 

panem ředitelem městské policie nabídka. Já nevím, jestli mu byla vyložena nabídka, to 
nevím, asi mu ji písemně zaslal. Osobně jsem teda slyšel, že ale k němu nenašel pan ředitel 
ani cestu, že by se s ním osobně sešel. Třeba mi to vyvrátíte. Já tady nechci snad ani na 
mikrofon, abyste mi odpověděl, ale mně to opravdu na srdci leží a nechci z toho dělat nějakou 
výraznou politiku, ale chtěl bych fakt vědět, jaký bude osud pana Vaška, protože vy jste mu 
napsal, že tedy personální odbor váš se s ním může sejít a může najít nějaké zařazení a že 
nějakým způsobem o něj bude postaráno cestou dopisu pana ředitele. 

Víte, já si prostě myslím, že takových případů se opravdu u městské policie nestává 
ani týdně, ani měsíčně, ani za rok víc jak jeden, dva, a možná ani to ne. Je to mimořádný 
případ. Ten člověk je opravdu v situaci, která je pro něho fatální. Byl na výboru, mne tam 
chytil. Vy jste tam nemohl dorazit, takže jste to neviděl. Jinak jste se s ním možná sešel, 
nevím, to bych se vás na to chtěl zeptat, jak to vidíte. Očekával bych od města po pravdě 
v jeho případě nějaké větší nasazení, jak tomu člověku pomoct, a ne to, že skončí na hodinu 
bez odstupného.  

Nevím, jestli mu někdo nabídl – a to je právě to, co bych chtěl vědět, a to je obsah mé 
interpelace, jak tedy se k němu zachovalo město, jak městská policie, kdo mu co nabídl, jakou 
součinnost, jakou spolupráci při řešení jeho problému. Tomu člověku není dvacet ani třicet, 
už je v určitém zralém věku. Jeho uplatnění na trhu práce bude velice obtížné a on prostě ještě 
k tomu má velké náklady, které mu zatím nikdo nesaturoval a nikdo mu s tím nepomohl. 
Možná to je špatná interpretace té situace, možná to je jinak, ale já vás žádám a interpeluji 
proto, abyste mi sdělil, jaký je a bude další osud pana Vaška, jestli opravdu je to pouze v té 
rovině, že se mu nabídlo, tak personální odbor vám třeba něco najde. Kdo s ním a jak jednal 
osobně, nikoli písemně, protože si myslím, že toto opravdu si zaslouží nikoli nějaké tři, čtyři 
dopisy, ale osobní nasazení, a ne nějaký při vší úctě řadový úředník, ale minimálně ředitel 
Městské policie a při vší úctě, pane primátore, i vaše. A upřímně řečeno, kdybyste byl tak 
laskav a posoudil tu celou anabázi, protože si myslím, že opravdu ty prodlevy řádově 
čtvrtletní či pololetní jsou velmi zásadní. Teď nechci hnát nikoho k odpovědnosti, ani pana 
ředitele, to vůbec ne. Mně jde o to, aby ten člověk opravdu neskončil na ulici bez jakékoliv 
pomoci, aby opravdu měl ze strany města reakci, která je hodná toho, že ten člověk nasadil 
život a své zdraví ve prospěch bezpečnosti hlavního města Prahy a jeho obyvatel. Opravdu 
neberte to nijak politicky, berte to tak, že kdybyste na ten výbor přišel a kdybyste tu možnost 
měl a časový program by vám to umožnil, tak bych se vás zeptal sám. Prosím, toto je obsah 
mé interpelace. 

 
N. Vávra: Děkuji panu zastupiteli. Prosím pana primátora o reakci. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Jenom připomínám, že doba interpelace je taková proto, aby 

se dostalo na všechny, ne proto, aby se nemohlo říct, co je třeba. 
Děkuji za tu otázku. Osobně si velmi vážím přístupu pana Vaška k výkonu práce 

strážníka. To, že to ocenění vnímá taky městská policie, tak je dáno tím, že dostal ocenění a 
v tomto ohledu je potřeba mu poděkovat i za jeho službu.  

Na základě lékařského posudku, který byl vypracován, došlo ke zjištění, že zdravotní 
způsobilost pro výkon služby strážníka on pozbyl a zároveň byla vyloučena souvislost mezi 
současným zdravotním stavem a tím úrazem. Pan Vašek tedy nedostal výpověď kvůli svému 
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úrazu, nicméně kvůli pozbytí zdravotní způsobilosti. Na druhou stranu s vámi, pane doktore, 
naprosto souhlasím. Proto jsme podnikli, a vy jste to tady zmínil, veškeré kroky k tomu, aby 
pan Vašek nějakým způsobu i z důvodu jeho dlouhodobé činnosti se necítil za a) od města a 
vůbec veřejné správy nějakým způsobem špatně oceněn, a na druhou stranu i lidská povinnost 
nám takto velela. I na základě několika vašich interpelací právě i na výborech, kam – máte 
pravdu, omlouvám se – z časových důvodů jsem nepřišel, tak mu byla opakovaně nabízena 
součinnost pro nalezení dalšího uplatnění s tím, že mám zde teď napsanou poznámku, že 
aktuálním dopisem ze dne 21. 1. 2014, tedy toto úterý pan Vašek tuto nabídku dopisem využil 
a město v této věci koná. Takže tady bych vás chtěl ubezpečit, že postupujeme takovým 
směrem, jaký jste naznačil. Moc děkuji i za vaši aktivitu v této věci. A jak říkám, moc si 
cením i pana Vaška za jeho práci, kterou už pro město dosud udělal. Věřím tomu, že jeho 
další práce pro město bude v tomto ohledu pokračovat. 

Dovolil bych si využít čas k jedné věci, a to je v souvislosti s fondem, který jste 
zmínil. Mluvil jsem se spoustou členů správní rady fondu včetně vás a ještě mi chybí ještě asi 
dva lidé. Jedním z nich je pan docent Svoboda, kterého budu co nejrychleji v této věci 
kontaktovat. Dovolte mi, abych to tady i na záznam vysvětlil, o co se jedná. Vy jste zmínil 
zrušení fondu, což je příliš velká politická zkratka, která v tom obrovském zkrácení, které jste 
použil, už došla do nepravdy. 

Přišli za mnou dva členové správní rady toho fondu s tím, že fond projídá sám sebe. 
Bylo do něho vloženo kdysi dávno deset milionů korun a fond v důsledku byrokracie a 
českých zákonů musí dělat mimo jiné audit svého hospodaření, ačkoliv v podstatě nic 
nevykazuje. Zároveň jsou tam nějaké malé drobné výdaje, a tedy se původní částka, aniž fond 
jakkoliv funguje, tak se snižuje. Po důkladné komunikaci právě s těmito členy správní rady 
připomínám, že tito tři byli nepolitici, tzn. jednalo se o věcnou diskusi, jsme došli k tomu, že 
pokud bychom s tímto fondem naložili jinak, tzn. přesunuli tuto částku na organizaci 
například Adra, což je ten zájem, která by měla tu výhodu, že by peníze města lépe chránila, 
neprojídaly by se tam ty peníze, resp. ten fond by neprojídal sám sebe, a zároveň by se Adra 
zavázala k tomu, že původní záměr tohoto fondu zůstane zachován, tzn. v případě zase 
nějakého zranění nebo úmrtí by se vyplácely peníze atd., tak by se zkrátka jednalo o výhodné 
přesunutí tady této alokované finanční částky na podobná neštěstí, která se v hlavním městě 
Praze u jeho příspěvkových organizací mohou stát. Takže toto je v tuto chvíli ve fázi 
rozpracovanosti. Nejedná se o zrušení, nýbrž převedení.  

A dodávám k tomu jednu věc, která vás asi napadne, a to je, zda by nebylo lepší ty 
peníze vzít zpátky. Ano, o tom jsme se s právníky radili, ale v podstatě takto jednou 
alokované peníze nadačnímu fondu zpátky prostě vzít nelze. Tím pádem jako lepší možnost 
se jevilo toto převedení právě například na Adru, která by správu toho fondu mohla vykonávat 
úsporněji než hlavní město Praha. Tolik jenom poznámka k tomu, co jste řekl – zrušíme fond. 
Prosil bych, toto už je příliš velká zkratka, která neodpovídá tomu záměru, který je v současné 
době diskutován. A jak říkám, obrátím se ještě i na zbývající členy správní rady, se kterými 
jsem ještě nemluvil. Děkuji.  

 
N. Vávra: Děkuji. Chci se zeptat, jestli ještě pan zastupitel Blažek hodlá něco říci. 
 
P. Blažek: Já jenom krátce. Pane primátore, jenom první poznámka. Mluvil jste stejně 

dlouho jako já, takže když mě tady napomínáte, tak prosím, buďte taky trošku sebekritický. 
A druhá věc. Bylo by dobré, kdybychom se o tom pobavili na zastupitelstvu, když o 

tom nadačním fondu rozhodlo zastupitelstvo, byť samozřejmě není tím orgánem, který to 
může zrušit. Bude to někdo, ale ten směr, resp. kroky města, resp. vaše výzva k té správní 
radě, bylo by dobré, aby to prošlo zastupitelstvem, aby se tady o tom taky trošku 
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zastupitelstvo pobavilo, protože pak by těch zkratek nebylo potřeba a měli bychom možnost 
to bez zkratky vyřešit.  

 
N. Vávra: Děkuji. Prosím pana primátora o reakci. 
 
Prim. Hudeček: Já jsem podle jednacího řádu využil čas na odpověď, zatímco vy jste 

podle jednacího řádu dvakrát přesáhl čas na otázku. Takže dovolte mi jenom, abych to takto 
konstatoval.  

A nebráním se vůbec tomu dostat to na Zastupitelstvo HMP, ale před tím chci mluvit 
se všemi členy správní rady, protože bych velmi nerad sem přinesl něco, co – a zrovna od vás 
bych, pane doktore, očekával – bude záminkou pro vaši plamennou řeč tady, že takovýto 
nápad způsobí, že případná neštěstí u městské či jiné policie v hlavním městě Praze a toto 
převedení fondu způsobí další hrozná neštěstí a že za to může Hudeček. Dovolte mi, abych 
napřed projednal se všemi členy správní rady, zda se jim tento zájem zdá docela smysluplný 
směrem k finančním úsporám, a pokud by to sem mělo přijít, tak bych ale byl rád, aby na tom 
byla shoda, protože si nemyslím, že v době předvolebního roku, což je ten váš záměr a já 
tomu rozumím, je vhodné sem nosit věc, kterou budete možná vy, možná i někteří mí 
kolegové takto využívat, a ztratíme v tom původní záměr, který si myslím, že má hlavu a 
patu, a to je zkratka „když on sám sebe projídá“, a je možno to převést na organizaci, která 
tomuto zamezí, tak to zkrátka výhodnější je.  
Nicméně pokud z vaší strany tento zájem není, a vy jste mi to s jistými pochybnostmi sdělil, 
tak si myslím, že je zbytečné to tak násilím tlačit, protože na druhou stranu o žádnou 
katastrofu nejde, plýtvá se tady finančními prostředky na spoustě jiných míst a řádově o 
mnoho nul více. Nicméně měl jsem pocit, že když se má ušetřit, tak se má šetřit na každém 
místě. Takže tolik ten záměr. A jak říkám, budu mluvit i se zbývajícími členy správní rady, 
jak jsem říkal, s panem docentem Svobodou, kterého jsem ještě nenavštívil. Děkuji. 
 
  
INT.- č. 34/2 – JUDr. Lubomír Ledl 
 
- interpelace směřovala na náměstka primátora Nouzu 
 
problematika možného plošného přerušení dodávek elektrické energie na území hl.m. Prahy  
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Nouza 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Ledl: Dobrý den ještě jednou. Nesměřuji k žádnému neštěstí, za které může 
Hudeček. Můj dotaz, nejde o interpelaci, spíš dotaz, směřuje k neštěstím, za která by 
eventuálně mohlo plošné přerušení dodávek elektrické energie na území hl. m. Prahy, které je 
spíš známo pod českým názvem BLACKOUT, jak se to používá. 

My jsme se touto problematikou začali poměrně častěji nebo sem tam zabývat na 
bezpečnostním výboru, ale vzhledem k materiálům, které se nám postupně dostávají do ruky, 
si myslím, ta pozornost, která je tomu věnována, neodpovídá tomu, jaké hrozby tato záležitost 
v sobě skrývá, a sám jsem byl překvapen, co všechno se může stát. Proto jsem se někde 
doslechl a přivítal jsem, že proběhne nějaké cvičení k této problematice, štábní, a proto bych 
měl na pana náměstka Nouzu, který myslím, že tohle má na starosti, měl dvě otázky.  

První je, že bych chtěl trochu podrobněji znát, jaká tedy máte očekávání, cíle, případně 
nějaké podrobnosti k tomuto cvičení, které by ukázalo, zda něco přinese, a druhá souvisí 
s výstupy, zda a jaká je vazby této otázky, nebo této problematiky, nebo těchto analýz, nebo 
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těchto cvičení na téma přípravy koncepce zajištění energetické bezpečnosti města v krizových 
situacích, o které jsme tady už nejen dnes dvakrát, ale i v minulosti, slyšeli, takže kdybyste 
byl tak hodný, a právě proto, že si myslím, že to téma je velice závažné, kdybyste byl tak 
hodný a dal mi takovouto informaci. Děkuji.  

 
Nám. Vávra: Děkuji. Prosím pana náměstka Nouzu. 
 
Nám. Nouza: Děkuji, pane předsedající. Začnu možná trošku zeširoka, nicméně začnu 

od energetické bezpečnosti a energetické koncepce, která skutečně patří do portfolia 
kompetencí, které spravuji. Je potřeba konstatovat, že v této oblasti, kterou jste trefně českým 
názvem pojmenoval jako BLACKOUT, tak je potřeba tomu věnovat opravdu velkou 
pozornost. Já sám když jsem se seznámil s tou problematikou, tak jsem byl stejně asi jako vy, 
možná neváhám říci slovo v šoku, co všechno se může stát, resp. co všechno přestane 
fungovat, protože fungovat přestane úplně všechno. To je základní konstatování.  

Docela mě mrzí, že sál tady je takto prázdný, protože já si myslím, že to je 
problematika, která bohužel, je potřeba to říct úplně narovinu, jednoho dne nastane. 
BLACKOUT přijde, bohužel nevíme, kdy, a nevíme ani, jak rychle. Tzn., že v tuto chvíli 
jsme v situaci, kdy se snažíme, a k tomu právě vede celé cvičení, zjistit naše možnosti a 
nastavit nějaké priority. Když jsem se tomu začal věnovat zhruba před 4 měsíci, tak jenom 
jsem měl základní fakta.  

Problematika byla poprvé řešena někdy v lednu roku 2013, někdy v květnu roku 2013 
bylo rozhodnuto, že by mělo takové cvičení proběhnout. Doba standardní přípravy takového 
cvičení je zhruba jedenrok.my jsme se tomu věnovali, a tady je potřeba říct dík i odboru 
krizového řízení pod vedením nového ředitele, velmi intenzivně. Tam musím říct, a děkuji i 
za spolupráci panu primátorovi, myslím, že on o tom bude ještě mluvit, protože se určitě 
k tomu taky vyjádří, tak jsme se tomu velmi intenzivně věnovali a stále věnujeme, a od 26. 
února skutečně proběhne štábní cvičení k této problematice a ty cíle, které jsou, je, aby nám to 
cvičení ukázalo skutečně na možnosti, které hl. m. Praha má. 

Já se ještě krátce zmíním o tom, kdo se toho účastní. Skutečně účast všech složek 
záchranného integrovaného systému je evidentní, jsou tam hasiči, záchranná služba, jsou tam i 
mobilní operátoři, kteří svým dílem do toho přispějí, protože představte si a zamyslete se nad 
tím každý sám, když nepůjde elektřina v celém hl. m. Praze, co to znamená, a po zjištění, že 
nebude teplo, nebude jezdit výtah, nebude možno načerpat pohonné hmoty, tak skutečně lze 
možná i právem použít slovo armageddon.  

Výsledkem cvičení by mělo být, získat informace o tom, jaké máme možnosti, jaké 
máme kde kapacity, jak je budeme moci využít a jaké nastavíme priority v ochraně obyvatel 
hl. m. Prahy. To je, řekl bych, zjednodušeně řečeno to, co je cílem. Určitě, pokud budete mít, 
pane kolego, zájem, je možné si sednout i s panem ředitelem Juránkem, probrat podobně i 
scénář toho cvičení a v tuto chvíli asi bych ústně tu interpelaci, pokud nebudete požadovat 
další reakci ode mě, tak já potom bych připravil i nějaké setkání, abyste byl plně seznámen. Já 
sám jsem na výboru pro bezpečnost, vystoupil, tuším, před 2 nebo 3 měsíci, kde jsem o tom 
informoval. Tolik asi v této ústní reakci. Děkuji 

 
Nám. Vávra: Děkuji panu náměstkovi, ptám se pana zastupitele Ledla, jestli chce 

využít doplňující otázku. 
 
P. Ledl: Děkuji. Jestli jsem to správně pochopil, týká se to, budou se toho účastnit jen 

pražské subjekty, žádný celostátní, který v Praze sídlí, nebo něco takového, a za druhé, asi 
spíš bude důležité, co to cvičení přinese, jestli potom plánujete dát nějakou informaci do 
Zastupitelstva, protože si myslím, že to je věc, která je podceňována. Děkuji. 
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Nám. Nouza: Krátká reakce. Ano, účastní se toho zejména pražské subjekty, nicméně 

přesah bude mít i do celostátního fungování státu, protože Praha jako hlavní město ČR a sídlo 
Vlády ČR, sídlo v zásadě řady nejvýznamnějších centrálních orgánů musí mít v této věci i 
podporu státu jako takového, tzn., že je možné, že to přesáhne, bude se to týkat Armády ČR 
atd., a teď už bych nerad spekuloval, ale v zásadě to má přesah i hranic hl. m. Prahy, a 
samozřejmě ty výsledky potom budou respektovány a budou použity v energetické koncepci a 
bezpečnosti hl. m. Prahy. 
 
 
INT.- č. 34/3  - JUDr. Petr Hulinský, Ph.D.  
 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
problematika možného plošného přerušení dodávek elektrické energie na území hl.m. Prahy, 
žádost o poskytnutí podrobných informací k těmto záležitostem na příštím jednání ZHMP 
 
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorovi hl.m. Prahy k písemné reakci 
 

P. Hulinský: Poslouchal jsem pana kolegu Ledla, nicméně bych doplnil dvě věci. 
Abych nehovořil a neopakoval se s tím, co tady bylo. Jestli si dobře uvědomujeme, bude 
v metru stát 20 vlaků a 4 tisíce cestujících. Je potřeba, aby příští jednání Zastupitelstva, 
Zastupitelstvo bude den před touto akcí, tak abychom dostali informaci a věděli jsme, co se 
bude všechno dít, protože si myslím, že je potřeba na to upozornit, co se týká nemocnic, co se 
týká domovů důchodců apod., tzn., já bych požádal, aby se Rada zamyslela a dala nám 
informaci na příštím jednání Zastupitelstva den před touto akcí o tom, jak je všechno 
ošetřeno, aby nedošlo k větším problémům, než by se stalo zkouškou BLACKOUTU jako 
takového.  

Samozřejmě, když už budeme mít příště informaci, tak bych rád i náklady na toto 
cvičení a na základě jaké smlouvy jsou vlastně odměňováni jednotliví poradci. Děkuji. 

 
Nám. Nouza: pane primátore, reakce. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Ano, spolehněte se na to, že věci, které by jakýmkoli 

způsobem byly pro občany Prahy omezením, tak zastupitelé budou vědět, stejně jako váš 
požadavek na rozpočet je naprosto oprávněný a v tomhle vyjdeme maximálně vstříc.  

Dovolím si to shrnout, protože to tady od pana náměstka Nouzy zaznělo. Jedná se 
opravdu o simulaci cvičení zejména, tzn., byť první nápad, a teď se neděste, první nápad 
opravdu byl, že se v celé Praze vypne proud, nebyl nikým odsouhlasen z hlediska zdravého 
rozumu. Tzn., bude se jednat o simulaci cvičení, do kterého jsou zapojeny, přesně jak bylo 
řečeno, veškeré složky integrovaného záchranného systému v Praze plus také složky, které se 
nějakým způsobem podílí z hlediska bezpečnosti na fungování Prahy, tzn., od armády, od 
policie republikové, jsou do toho zaimplementování oba dva generálové, jejichž jméno tady 
bylo, myslím, již zmíněno, tak také ministerstva, kterých se to týká, jako Ministerstvo vnitra 
atd.  

Významným pomocníkem v tomto ohledu, a případné dotazy je možno směřovat i na 
něj, je náš pan zastupitel Petr Trombík, který působí jako poradce v této věci, a samotné 
cvičení by mělo proběhnout 26. 2. s tím, že simulace bude ovšem kompletní. Tzn., krizový 
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štáb se sejde, velením krizového štábu bude dle veškerých předpisů v hl. m. Praze primátor, 
jeho zástupce první náměstek, a mělo by to proběhnout způsobem, jako kdyby byl 
BLACKOUT v Praze aktuální, tzn., tolik. Děkuji, materiály poskytneme. 
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P Í S E M N É 
 
 
INT.- č. 34/4 – Ing. Mgr. Miroslav Poche 
 – interpelace směřovala na radní Vorlíčkovou 
 
poskytnutí informací o skutečném stavu Desfourského paláce, v ulici Na Florenci 1023/21 
v Praze 1 
 
písemná interpelace předána k písemné reakci radní Vorlíčkové 
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INT.- č. 34/5   Petr Dolínek 
 
-interpelace směřovala na I. náměstka primátora Vávru 
 
Běchovice 
 
interpelace bude I. náměstkovi primátora Vávrovi předána písemně 
 
písemná interpelace předána přímo P. Dolínkem k písemné reakci I. náměstku primátora 
Vávrovi 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



14 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



15 
 

 
 


	P Ř E H L E D
	Ú S T N Í
	INT.- č. 34/1 -  JUDr. Rudolf Blažek
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	Nám. Nouza: Krátká reakce. Ano, účastní se toho zejména pražské subjekty, nicméně přesah bude mít i do celostátního fungování státu, protože Praha jako hlavní město ČR a sídlo Vlády ČR, sídlo v zásadě řady nejvýznamnějších centrálních orgánů musí mít ...
	INT.- č. 34/3  - JUDr. Petr Hulinský, Ph.D.
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	– interpelace směřovala na radní Vorlíčkovou
	INT.- č. 34/5   Petr Dolínek
	-interpelace směřovala na I. náměstka primátora Vávru
	Běchovice


