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USTNI

INT. ¢&. 25/1—Ing. Vit JanouSek

— interpelace sméfovala na I. naAméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Uzemni plan Prahy ve vztahu k neschvalenému Metropolitnimu planu Prahy
a schvalenym zdvaznym dokumentim Prahy a usneseni Zastupitelstva Prahy.

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Interpelace €. 1:

Pisemny text:

Dobry den,

Timto podavam pisemné doplnéni argumentt k 1. interpelaci; pisemné podani 2. interpelace,
které se nedostalo na fadu k predneseni.

Tato interpelace neni adresovana pouze naméstkovi Hlavackovi, ale vS§em ¢lenim Rady -
véetné radniho Hlubuc¢ka a radni Kordové-Marvanové. Z pohledu obecné odpovédnosti za
fizeni prace Rady rovnéZ primatorovi Hfibovi.

Doplituji argumenty z boda navrhi zmén Uzemniho planu, které byly b&hem zasedani ZHMP
projednany:

V Tisku Z-9159 jsou konkrétni pfipominky OCP MHMP, které dokladaji stav véci, ktery
jsem popsal v ustnim piednesu.

Ptesto byly tyto zmény doporuceny k projednani Vyborem a schvaleny Zastupitelstvem.

Novy zrychleny postup projednavani zmén Uzemniho planu podstatnym zptisobem redukuje
pravni jistotu vlastniki, obyvatel, developert.



Stenozaznam:

Prim. Hiib: Zacindme interpelaci pana Janouska. A je to tedy interpelace na pana naméstka
Hlavacka, Uzemni plan Prahy ve vztahu k neschvéalenému Metropolitnimu planu Prahy.
Prosim, 3 minuty.

P. Janousek: Dé&kuji. Ja jesté uvodem poprosim dva zastupitele z Prahy 14, ktefi jsou
pritomni, aby se to tak jako na Zastupitelstvu Prahy 14 pfist€ mohlo zkratit, aby se feklo, ze
jde o ten pétimilionovy dar z toho Merkur Casina. A fekli jsme si rovnou, Ze jde o penize. A
co kdo komu tekl a co kdo napsal, asi neni tak dalezité. Tak to je jenom takovd moje prosba
pro piisti urychleni jednani Zastupitelstva.

Ted bych se rad vénoval Metropolitnimu planu. A zase tady mam prosbu, kterd se tyka
dnesniho jednani. Jestli by pfi téch jednotlivych bodech, které se budou projednavat, ,,Zména
uzemniho planu®, bylo mozné vzdycky promitnout, jaky podklad byl pro to ptfipraven. A jestli
by bylo mozné promitnout to, co se promita ¢lenim vyboru uzemniho rozvoje, aby bylo vidét,
Ze se tam promita ten Metropolitni plan, ktery do dne$niho dne nebyl schvalen.

A stale nedoslo k tomu, o ¢em si myslim, Ze je vhodné, aby bylo, Ze se nepojednava o
programu snizovani emisni zatéze, akustické zatéze, ze se nepojedndva ani o programu pro
reakce na klima zménu.

Vezmu si tieba takova Program udrzitelné mobility Prahy a okoli — v§echny tyhle dokumenty
jsou posouzeny bud’ SEA, anebo EIA. A vzdycky maji sviij zavér. A ten zavér je podminény.
Ty dokumenty neplati univerzalné, ty dokumenty plati tehdy, budou-li splnény vSechny
pozadavky, kterych je tak 30, 40, 50 i 80.

A mé by hrozné zajimalo, kdyZ se pfipravuje n¢jakd zména uzemniho planu, tak kdo
konkrétn€. Nejde mi o to, jak mi pan Hlavacek odpovedél ,,autorizovany architekt®, ale kdo
konkrétné? V které organizacni jednotce IPRu odpovida za to, aby tyto jednotlivé poZadavky
byly splnény.

ProtoZe tam jsou i pozadavky, v kterych je napséano: ,,Tyto pozadavky budou splnény pfi
projednavani v ramci uzemniho planu“. A to se d¢je ted. To se d¢je na vyboru uzemniho
rozvoje. Tak by mé¢ opravdu zajimalo, kdo konkrétné za to odpovida a jakym zpusobem jsou
ty konkrétni pozadavky zapracovany do téch zmén. A kdo ten checklist odskrta a oveéfi, ze
vSech téch dohromady asi uz tak 300, 400, moznd i 500 pozadavkd, které t€émi dokumenty, co
jste zpracovali a schvalili, tak je opravdu verifikovano.

Ono to ma pomérné dost podstatné souvislosti, protoze potom se snadno stane, Ze ten program
snizovani akustické¢ zatéze nebo emisi nefunguje. Nefunguje, protoze nejsou splnény ty
podminky.

Tak proto bych se zdvotile rad zeptal, jestli by bylo mozné dneska kone¢n¢ uz zacit promitat,
jaké podklady pro ty zmény byly zpracované a na zakladé ¢eho ty zmény tizemniho planu
byly schvaleny.

A na zavér jedina véta. Dekuji TV architekt pan Kunovsky prohlasil, ze Rezidence Park
Kav¢i hory je Brownfield a Ze tam musi feSit kontaminaci. Tak tam se asi bude skvéle bydlet,
na téch zabahnénych, bakteriemi promacenych a ropnymi derivaty zne€isténych pozemcich.
To bude skvélé bydleni. D&kuji.

Prim. Hiib: Ja d€kuji a prosim tedy pana nameéstka Hlavacka o odpoved..

Nam. Hlavacek: Vitku, zdravim vas. Odpovim k meritu té hlavni otdzky. Vlastné v celém
procesu projednani zmén uzemniho planu se k tomu vyjadfuje spoustu organizaci vcetné
V pfenesené pusobnosti statni spravy, coz jsou ti, které jste jmenoval ve vztahu k zivotnimu
prostiedi.



A ten vykres Metropolitniho planu je tam jako jedna z mnohych informaci. Je to informace o
tom, jakou dokumentaci ma mésto zpracovano a jaké ma parametry. A vSichni jsou si védomi,
ze to je neschvalend dokumentace. Vzdycky na tom vyboru pro uzemni rozvoj, ktery pracuje
pod vedenim Petra Zemana velmi intenzivné uz dva roky, tak je pomérné bohata debata. Na
kazdé dotazy jsou odpovédi, at’ uz z odboru tizemniho rozvoje, nebo z IPRu. Vybor je poradni
organ Zastupitelstva. A tak potom ja, kdyz predkladam tu zménu, o tom referuji.

Myslim si, e ten proces je velmi transparentni. Uastni se ho spoustu aktérd. Na kazdy vybor
uzemniho rozvoje muze kdokoliv pfijit a pfi sebemens$im naznaku, ze neni néjaky dostatek
informaci, tak se bod pterusuje. Cili k té vasi hlavni otazce, to, ¢ Metropolitni plan je ve
stavu neschvaleném, ale je to materidl, na kterém je vidét spoustu otdzek a reaguje na téma
udrzitelnosti, je tam jako informace. Cili to je k vasi otazce.

Prim. HFib: Dékuji, nyni moznost dopliujici otazky.

P. Janousek: Rad bych se zeptal, jestli nadale plati, Ze Metropolitni plan Prahy zapracovava
tedy pouze zésady tzemniho rozvoje a ptfedchozi tizemni plan. A nezapracovava ty ostatni
dokumenty. A ze tedy, kdyz v soucasné dobé IPR dava stanovisko v souladu s izemnim
planem, takze to rozhodné¢ neznamena tim padem, Ze by verifikoval soulad s akustickym
programem, soulad s imisemi, soulad... atd. S témi ostatnimi dokumenty.

Je to jenom z pohledu Gizemniho planu, nic vic, takze ty ostatni dokumenty musi zajistit
stavebni ufad. Soulad. Pochopil jsem to dobie?

Prim. HFib: Ano, odpovi pan naméstek Hlavacek.

Nam. Hlavacek: Kdyz se podivate na strukturu téch stanovisek, tak je potieba si uvédomit, ze
Institut planovani a rozvoje je piispévkova organizace mésta, kterd vlastné vyjadiuje nazor
samospravy. Stanovisko Institutu neni zavazné, ale dava predpoklad k ptipadnému odvolani
mésta do procesu, ktery vede prenesené plisobnost statni spravy.

Kdezto odbor uzemniho rozvoje je ptfeneseny vykon statni spravy. A od posledni novely
vydava soulad s uzemnim planem tento odbor. Je mozné si ptipadné st€Zovat, koukdm u pani
ministryné, protoze je to prenesena ptisobnost.

Institut planovani a rozvoje se za poslednich mozna 5 let, mozna i déle, velmi prohloubil ve
struktufe svého stanoviska, které je doporu¢enym nazorem samospravy. A vyznamnou cast
agendy, kterou zminujete, zohlediiuje, ale nevyjadiuje se z pozice dot€eného orgénu statni
spravy, ale jak uz ted’ ve své kratké odpovedi fikam potteti, jako zastupce samospravy.

My délame vSechny kroky pro to, aby se paradigma tohoto pfistupu zménilo a samospravy
mély vetsi prava v izemnim planovani. Ale to je uplné zcela jiny ptibeh nez vas dotaz. (Pan
Janousek: ,,Ano, d¢kuji.”)

INT. ¢&. 25/2 — Zofie Hobzikova
— interpelace sméfovala na RHMP

ve véci
- Obcanské shromdzdéni — zapojeni obCanii do demokratického procesu v cCase
klimatické krize.

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlubuéek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP




Stenozaznam:

Prim. Hiib: Dé&kuji a nyni dal$i je pfihlaSena pani architektka Hordk Goryczka, ktera
interpeluje pana naméstka Scheinherra. Cyklolavka ptes schodisté v ulici Bélehradska. Tak
nevidim nikoho, v tom piipadé pfesko¢ime tuto interpelaci a pijdeme dal. Dalsi v potadi je
pani Zofie Hobzikova, ktera interpeluje radni, a to ve vztahu k vyhlaseni klimatické nouze.
Prosim, 3 minuty.

P. Hobzikova: Vazena Rado. Dnes jsem tu, protoze pocituji, ze Magistrat HMP ned¢la
dostatecné kroky v otdzce klimatické krize. Doufam, ze nemusim zminovat, do jaké miry je
Praha pravoplatné vetejné kritizovana za neadekvatnost jejiho postoje k této problematice a
neni schopna postavit se Celem v této hrozbé za své lidi, coz je minimum, které od
Zastupitelstva o¢ekavame.

Jsem tu, protoze bych rada navrhla feSeni, které, véfim, Ze by mohlo sehrat diilezitou roli ve
vefejném minéni o Zastupitelstvu a zaroven nam poskytlo urodnou piidu pro zahéjeni krokd,
které jsme uz davno méli udélat.

Za hnuti Extinction Rebellion navrhuji svolat obCanské shromazdéni. Silny participativni
nastroj, prosluly svou schopnosti vypotadat se s rozhodovanim zamrzlém na mrtvém bodé.
Tento nastroj je v zahrani¢i velmi uspéSny v feseni téch nejkontroverznéjsich témat, od irské
problematicky v legalizaci potrati, kde se v polarizovaném Kkatolickém Irsku podafilo
dosdhnout konsensu ve zméné c¢lanku tustavy, az po velmi technickd feSeni v polském
Gdansku, kde se diky shromazdéni zavedly efektivni adapta¢ni metody proti povodnim.

V Polsku po gdaiiském ptikladu vyuziva obcanské shromézdéni fada dal§ich mést v tématech
mitigace, jako je feSeni dopravy. CoZ vime, Ze je 1 u nas Casto citlivd oblast politického
rozhodovani. Piispiva to ke svézim pristupim a kreativnim a spravedlivym feSenim dané
problematicky.

My jsme chtéli promitnout QR kod, a vypada to, Ze to nefunguje.

Prim. Hfib: Pardon. Prezentace? (P. Hobzikova: ,,Ano.) Mlizu se zeptat OVO? Je tady
néjaky problém s prezentaci?

P. Hobzikova: Diky moc. Nejenom, Ze tento nastroj posiluje nasi demokracii zapojenim
obfanli a stimuluje jejich zijem o politiku, hlavné ptizyva nové hlasy, které jsou
nepostradatelné pii vytvareni spravedlivé klimatické a ekologické transformace.

Chceme, aby se na mitiga¢nim planu Prahy podileli vSichni, kterych se to tyka, jeji obané a
obcanky. Jeji hlasy jsou nepostradatelné v rozhodovani, které se dotyka jejich zivotl tak tzce.
A ted’ a tady vam mohu slibit, Ze vytvofi feSeni tak inovativni a specifické pro misto, kde ziji,
ze bychom takova nikde jinde nenasli.

Obcané a obcanky Prahy si zaslouzi divéru ve vytvaieni téchto rozhodnuti. Kdyz jim dame
spravné podminky a prostor pro tvofeni feSeni pro jejich mésto, miZzeme se téSit nejen
vstiicngj$i atmosféte a navracené diiveéte v Zastupitelstvo, ale hlavné efektivnim rozhodnutim.
Proto ma otadzka zni — jste pfipraveni dé€lat ambicidzni kroky v otdzce ochrany klimatu a
zapojit do ni obcany? (Potlesk.)

Prim. Hiib: D&kuji za tuto otazku. Na tu interpelaci bude odpovidat pan naméstek Hlubucek.

Ndm. Hlubucek: Tak dobry den. Ja bych rad jenom zopakoval, z¢ Praha je lidrem v Ceské
republice, nejen mezi mésty, ale mezi vSemi institucemi vetejné spravy. My nejenom, Ze jsme
vyhlasili klimaticky zavazek zde na Zastupitelstvu v ¢ervnu roku 2019, ale celou tu dobu
intenzivné pracujeme na planu dekarbonizace Prahy.



A ten plan je hotovy. PfiSlo ndm k nému ve vné&jSim i vnitfnim pfipominkovém fizeni 30
stranek pripominek rizného charakteru. Doted’ jsme se s nimi vypotadavali a v pfistim tydnu,
koncem tydne bych mél ten plan dostat v Cistopisu tak, abych ho mohl ptfedlozit jednotlivym
klubiim, jednotlivym radnim, ktefi ho jiz dostali pfedtim. Byli to i ti, ktefi ty pfipominky
k tomu mj. davali.

Ja pevné vérim, ze praveé proto, ze ten klimaticky plan uz jednotlivé kluby a radni vidéli
jednou, takze o to doufam rychlejsi bude projedndni tak, abychom byli schopni ten plan
V idealnim ptipadé schvalit v dubnu, 22. dubna, na piistim Zastupitelstvu.

Je to plan, ktery je velmi ambiciozni, protoze do toho 22. 4. je opravdu malo casu. Ty lhuty,
které potiebujeme jest¢ zvladnout, jsou pomérn¢ dlouhé. Takze 1 tady vyuzivam této
prilezitosti a dékuji, Ze se o to vefejnost zajima. Protoze chtél bych vyzvat i zastupitele, kluby,
své kolegy v Rad¢, aby se vS§i vaznosti situace, o které 1 vy tady dnes mluvite, k tomu
pftistoupili.

Ten plén je potieba schvalit co nejdiive proto, abychom na ném mohli zalit intenzivné
pracovat. Bude to v téch ctyfech oblastech, které jsme si vytycili. Je to oblast udrzitelné
energetiky, elektromobility, cirkularni ekonomiky a adaptace na zménu klimatu.

Ja jsem za aktivity, jako je ta vase, rad, protoze presn¢ to nds posouva dale. Vérte mi, ze
délame maximum pro to, abychom méli klimaticky plan, tzn. plan dekarbonizace, v Praze co
nejdiive hotovy, protoze to je plan, ktery bude stat nad vSemi ostatnimi plany mésta. A kazdy
projekt, ktery v Praze bude realizovan, tak se bude muset tomuto planu podiidit. A také to
bude plan, o ktery se budeme moct opfit ve chvili, kdy budeme potiebovat ziskat finan¢ni
prostredky.

Vite, ze ono nic neni samosebou. My mulzeme vyhlasovat jakékoli krize
a nouze, ale pokud nemame plan, nefekneme si, jak na to, tak se ndm to nepodaii. Mate
pravdu, Ze ktomu potfebujeme samoziejm¢ ziskat 1 vefejnost, ale také podnikatelské
prostfedi. Na tom pracujeme, mame uz v soucasné dob¢ i vysoutéZenou spolecnost, kterd nam
praveé pomuze s tim, aby se z toho stal takovy mainstream spole¢nosti, abychom byli schopni
spole¢nost oslovit natolik, aby ndm s tim pomohla, protoZe bez toho to samoziejmé& nepijde.
Takze ja doufam, ze uz pfisti Zastupitelstvo, fikdm znovu, Zadam prosim kolegy, aby k tomu
takto pfistoupili. ProtoZze samoziejmé, pokud bychom méli dodrzet vSechny lhilty, které
vSichni mohou mit na to, aby se k tomu vyjadiovali, tak pravdépodobné se ndm nepodaii ten
plan tady dostat na dubnové Zastupitelstvo. Bylo by to tim paddem na kvétnovém. Proto fikam,
ze bych potieboval v tomto vstficnost vSech, abychom to dotdhli do konce a mohli v ramci
tohoto planu 1 Cerpat penize. ProtoZe bez penéz to neptjde.

A pokud chceme zménit systém, at’ uz jsou to zelené zdroje, vyspéla infrastruktura, noveé
technologie, bez toho to nepiijde. Protoze je jasné, Ze dnesni clovek je ochoten piipustit tento
plan pouze v piipadg, ze se zasadné nesnizi jeho komfort.

A nezapomenme, v jaké situaci se v soucasné dob¢ nachdzime. V covidové. A jakéd bude
pocovidovd, kdyz lidé uz dnes maji velky problém se svym vlastnim Zivobytim. A udrzet
pozornost lidi, kteti budou v exekucich, nebudou mit zaméstnani a nebudou mit penize,
k tomu, abychom jim vysvétlovali, co je to klima plan a jak zachranit planetu, tak ti lidé
budou rozhodné vice naslouchat tomu, aby méli jak uzivit svoje déti a sebe sama, kde bydlet a
mit teplo v bardku, kdyZ to pfezenu, nez se zajimat o néco, co je pro n€ v tuto chvili mozna
otazka néjakeé blizké ¢i daleké budoucnosti. Dékuji.

Prim. HFib: J4 d€kuji a nyni dopliiujici otazka prosim, v délce jedné minuty.
P. Hobzikova: Ja bych se rada zeptala, jelikoz zminujete to, jak tento plan a tyto zmény budou

ovliviiovat nase obCany a obcanky, jak je do téch pfiprav redln¢ budete zapojovat? A jak je
mozné, ze se ten plan vydava takhle brzo, a ob¢ané k tomu neméli zddny poradny piistup a



nebyli vlastné vibec pfizvani k participaci. A participaci myslim ne pfipominkovani, ale
realné podileni se na rozhodovani o tom, jak to bude vypadat. (Potlesk.)

Prim. Hiib: D&kuji. Pan ndméstek, jestli muze dopliujici odpovéd'.

Nam. Hlubucéek: Ja povazuji klimaticky plan za vysoce odbornou véc.
A jak tikdm, my rok a pil ten plan vytvéaiime. Vytvaii i z né¢jakého historického socidlniho
vyvoje této spolecnosti. A ten plan v soucasné dob¢ nejenom vytvari, ale néjakym zptisobem
nam predkladd Komise rady pro udrzitelnou energetiku a klima, vedenou panem Bursikem,
kterého urcité vSichni znate jako environmentalistu.

Ta komise ma 4 pracovni skupiny, do které jsou zapojeni odbornici, ale také samoziejmeé
politici. Takze je to velmi Siroka platforma, kde v ramci tohoto planu byly osloveny riizné
skupiny a jsou do toho zapojeni odbornici v jednotlivych gescich.

K tomu planu se samoziejmé muze kdokoli vyjadfit. Ten plan zde bude na Zastupitelstvu
projednavan a v ramci pfipravy toho planu byly samoziejmé brany v potaz vSechny mozné
skupiny, sdruzeni, spolky, spolupracujeme dlouhodobé se Zelenym kruhem, ktery sdruzuje
praveé obcanska sdruzeni tohoto charakteru.

Takze ja si nemyslim, ze zde neprobihala z4dnd participace. A probihd a bude probihat i
nadale. A jedna véc je mit plan, ktery je strategii, a druhd véc je tu strategii také napliiovat. A
ten plan je velmi ambicidzni v tom, aby mohl opravdu byt naplnén v ramci té Pafizské
dohody, z které vychazi, ze do roku 2030 snizime CO2 o 45 % v Praze a dekarbonizujeme
Prahu do roku 2050.

My budeme potfebovat, aby si to vSichni samoziejmé vzali zasvé. A my tim zavazeme
samoziejme 1 budouci politické reprezentace a dalSi generace. Ale my potfebujeme mit ten
plan schvaleny velmi brzy, také pravé kvuli ¢erpani prostiedkd z Evropské unie. Mnozi nam
na to feknou: ,,Prosim vas, a kde na to chcete vzit penize?“ A to tady urcit¢ na tom
Zastupitelstvu pfi tom projednavani mnohokrat zazni. A my, protoze ted’ prave...

Prim. Hiib: Ja prosim pana naméstka o...

Nam. Hlubucek: ...v Evropské unii mdme modernizacni fond, inovacni fond a dalsi...

Prim. Hiib: ...dodrZeni ¢asového limitu.

Nam. Hlubucek: ...moznosti ¢erpani, tak bych byl rad, abychom dokazali ziskat tolik penéz,

abychom pietvofili v Ceské republice cely energeticky mix, predev§im ty zdroje.

INT. ¢&. 25/3 — MgA. Vojtéch Barta

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka

ve véci
- Vybagrovani par¢iku a niceni vzrostlé zelené na Smetanoveé nabiezi.

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlubucek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP




Stenozaznam:

Prim. HFib: Dékuji. Nyni dalsi interpelace. Je to pan Vojtéch Bérta, ktery je tu s interpelaci
na pana piedsedu PospiSila ve véci vybagrovani parciku a niCeni vzrostlé zelené na
Smetanové nabiezi.

P. Bdarta: Dobry den, vazené pritomné, vazeni pfitomni, j4 doufam, Ze jsem takhle dobie
slySet, se chci jenom ujistit.

Prosim vas, ja jsem chtél svoji interpelaci ptivodné smétovat na pana piedsedu Pospisila. Ale
velice se mu timto omlouvam, vlastné u mikrofonu by mohl zistat pan naméstek Hlubucek. Ja
jsem si to rozmyslel a rozhodl jsem se ten sviij dotaz pfesmérovat, jestli je to takto mozné.
Prestoze by mé i odpovéd’ pana predsedy PospiSila také velice zajimala, tak se chci zeptat
pana radniho Hlubucka, pana naméstka jako radniho pro Zivotni prostiedi. ProtoZe uz jsem si
s nim také psal, pfisla mi néjakd odpovéd’, mné vlastné piijde dost vnitin€ rozporna a zvlastni.

On v té odpovédi — ja si z ni dovolim citovat, proto to je asi vefejnd odpovéd’, kterou posilali
vice ob¢anum, tak pise: ,,Mluvil jsem s panem starostou Hejmou a jednoznacné jsem apeloval
na prepracovani projektu.” Bavime se tady o tom parciku u Karlovych lazni. ,,Jednozna¢né
jsem apeloval na piepracovani projektu, aby na mist¢ vzniklo vice zelené. V zadném ptipadé
nepodporuji vznik dal$iho potencialniho zdroje tepelného ostrova v centru Prahy.*

A ja jsem si tady pfipravil takovy piiklad, jdu na to trosku od lesa, takovy ptiklad z ptirody.

Tam je Gpln¢€ zdravy stolety javor. A takovy tieba jeden stolety buk ma takovou plochu listl a
takovy odpar vody jako tisic az patnact set osmi- az desetiletych bukd.

Tak se chci pana radniho pro Zivotni prostiedi zeptat na to, jakym zplsobem chce zajistit,
zachovat to mikroklima lokality. A nemluvim tady uz viubec o dalSich klimatickych a
ekologickych funkcich, které jsou podobné nenahraditelné, vzrostlého stromu.

Jestli tam na tom misté ma byt vysazeno 1500 novych stroml, anebo jestli pfece jen néjakym
zpusobem v tom projektu, vtom capadle, kde to pry jinak nez bez toho kaceni nejde,
podporuje to zachovani a piipadné rozsifeni té stavajici zelen¢.

A ja vlastn€ mluvim tady doted’ o zeleni, ale chci mluvit také o obCanech. Nesouhlas tady

S tou kauzou vyjadiuji denné tisice lidi. Tisice lidi podepsaly petici, tisice lidi sleduji zivé
streamy z mista, kde je vidét, co se tam na tom misté déje. Kde, pfestoze by mély byt asi
zastavené prace, tak se neustale bagruje par¢ik proti vili obcanti, aby z vefejnych penéz za
néjakych 24 milionli se tam postavilo jakési ¢apadlo. Coz mné spi§ asociuje asi chapadlo
néjaké chobotnice, kterého se v centru Prahy viitbec Zzadnym zpisobem nemutizeme zbavit.

Ja ¢ekam pravdivou odpovéd’ bez vytacek a 1zi, kterych uZ od pana starosty Hejmy, vaseho
stranického kolegy, tady maji obcané dost. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Tak ja prosim o odpovéd pana naméstka Hlubucka.

Nam. Hlubucek: Ja chapu vaSe rozhoiceni. Ja jsem ten projekt vidél az tento tyden. Musim
jenom fici, Ze stale trvdm na té odpovédi, kterou jsem vam napsal. A je to projekt méstské
casti Praha 1, nikoli hlavniho mésta. A je potieba respektovat také né&jakou hierarchii
samospravy, kterou v Praze mame, kterou ma ¢esky pravni fad. To je asi vSechno, co k tomu
muZu fict.

P. Barta: Dobry den, ja chci jesté dopliujici otazku, jestli je to mozné. Nebo nebyl jsem
vyzvéan, omlouvam se.

Prim. Hfib: Vyckejte sekundu, nez dokonci pan ndméstek tu svoji odpoveéd, potom
samoziejm¢ dostanete ptilezitost. (P. Barta: ,,Promiite.*) Sekundu jenom.



Nam. Hlubucek: Ja si stale trvam na tom, co jsem vam napsal. J4 jsem s panem starostou o
tom hovofil. S tim, Ze skutecné ten projekt mné pfijde malo zeleny. A myslim si, Ze zelen
V centru meésta skutecné pottebujeme, usiluyjeme 0 tom VvV kazdém projektu, takze v tomto
duchu s méstskych casti hovotim. A nejenom s panem starostou, ale i s ostatnimi.

Prim. Hiib: Ano, nyni mate moznost pro dopliujici otazku v délce jedné minuty.

P. Barta: Tak jednu dopliujici informaci. A totiz prave, ze to kaceni toho stromu bylo v tuto
chvili pozastaveno Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. ProtoZe to je naprosto nehorazné i
kvuli hnizdéni ptakt a dal$im aspektim, které tam jsou. Tak to je jenom takova informace do
pléna.

A doplnujici otazku bych tedy mél stran toho pozemku. Protoze je to véc Prahy 1, pravda, ale
je to trochu 1 véc celé Prahy. A Praze patii to izemi pod tou vozovkou, kde pry ma byt to vase
néjaké udajné nové chapadlo. A tak mam na vas otazku, jestli dovolite, aby hlavni mésto
Praha zpfiistupnilo toto izemi pro takto ostudnou stavbu, kterou si opravdu zadni obc¢ané, ale
opravdu zadni obcané, zfejmé& kromé& majiteli néjakych hotelli nebo mozna provozovatelti
lodicek, nebo bithvi ¢eho, kterou si Zadni obcané na misté nepteji. Jestli mi dokézete pravdive
odpovédét. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Prosim pana namé&stka o doplnujici odpovéd'.

Nam. Hlubucek: Ja bych zase jenom zopakoval to, co fikam. VSichni vime, jak tam to misto
vypada, k ¢emu se vyuziva. K moceni lidi, taxikafi a lidi, ktefi tam chodi okolo. Rozhodné¢ to
misto by si néjaké zkulturnéni tohoto vetejného prostoru zaslouzilo.

P. Barta: Ale bez kaceni stromt! Vas tady prosime!

Nam. Hlubucek: Takze...

P. Barta: Ktery je zdravy! To neni mozné! To je naprosto nehorazné! (Potlesk.)

Ndam. Hlubucek: Dékuji.

INT. &. 25/4 — Stépan Vizi

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- Kaceni stolet¢ho javoru a vydlazdéni parc¢iku na tzv. Anenském trojuhelniku
na Smetanové¢ nabiezi.

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy
na interpelaci reagoval naméstek primatora Vyhnanek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pisemny text:

Dobry den,



rad bych podal nasledujici interpelaci na pana primatora na dneSnim jednani ZHMP:
"Vazeny pane primatore,

rad bych se zeptal, jaké kroky podnikne Rada ohledné kéaceni stoletého javoru a vydlazdéni
parc¢iku na tzc. Anenském trojuhelniku na Smetanové nébtezi. Jak je mozné, Ze ma byt dotace
magistratu ur¢ena na udrzovani a rozsifovani zelen¢ pouzita na likvidaci zelen¢? Na projekt,
ktery je v rozporu s adaptacéni strategii mésta, ktery zhorsi kvalitu zivota lidi v centru Prahy a
ktery nebyl nikdy fadn€ konzultovéan s obyvateli Prahy 1.

Na otazku z 18.5.2020 na projekt na magistratnim webu odpovédél pan radni Vyhnének: "K
popisu projektu mame sdéleni, Ze se jedna o revitalizaci a rozsiteni zelené a ptilehlych ploch".
Podle stavajiciho projektu se ale zcela jednoznacné jedna naopak o zmenSeni zelenych ploch,
o vydlazdéni parciku a pokaceni stromtii v centru Prahy, kde je kazdé takové misto nesmirné
cenné.

Mam radost, ze diky pate¢ni mimotradné schlizi Rady doslo k odlozeni kaceni. Navzdory
dohod¢ ale pokracuji prace, které ohrozuji kotfeny obou vzrostlych stromi. Chci se tedy
zeptat, jak bude Rada postupovat, aby zajistila zachovani par¢iku a stromi v ném a to, ze
magistratni dotace nebude pouzivana na projekt zhorsujici kvalitu Zivota v centru Prahy.

De¢kuji za odpoved."
Diky!

S pozdravem

Stéiém Vizi
Stenozaznam:

Prim. Hiib: Dobry. Nyni, protoZe budu interpelovany ja, tak pfedam predsedani jednani panu
naméstku Hlavackovi.

Ndm. Hlavdiéek: Dékuji, nyni prosim pana Stépana Vizi.

P. Vizi: Dobry den, ja dé¢kuji za slovo. Ja budu mit interpelaci k tomu stejnému tématu. A sice
na vas, pane primatore, i kdyz je to relevantni vlastn¢ pro celou Radu.

Ja bych se rad zeptal, jaké kroky tady podnikne Rada ohledné kéceni toho stoletého javoru a
vydlazdéni toho parCiku na Anenském trojuhelniku. A jak je mozné, ze ma byt dotace
magistratu uréend na udrZovani a roz§ifovani zelené, pouzita na likvidaci zelené? Na projekt,
ktery je v rozporu s adaptacni strategii mésta, o které se tady uz mluvilo, ktery zhor$i kvalitu
zivota lidi v centru Prahy, a ktery nikdy nebyl fadné prodiskutovan s obc¢any.

To, ze se vybagruje park a potom se lidem vysvétli dva dny pted kdcenim, pro€ je to pro né
ptfece dobfie, neni participace. Ja si tady dovolim ocitovat jeSté¢ pana naméstka Vyhnanka, jeho
odpoveéd’ z 18. kvétna loniského roku z magistratniho webu na otazku na ten projekt, kde mj.
piSe, cituje: ,,K popisu projektu mame sdé€leni, Ze se jedné o revitalizaci a rozsifeni zelené a
prilehlych ploch.* Konec citace.



Tohle ale podle stavajiciho projektu vibec neni pravda. Jednd se naopak
o zmensSeni zelenych ploch, protoze je to vydlazdéni parciku a pokéceni stromtl v centru
Prahy, kde je kazdy zdravy vzrostly strom nesmirn¢ cenny.

Ja mam radost, ze se diky patecni mimoradné schiizi Rady podatilo odlozit kaceni. Ale
navzdory té dohodé pokracuji prace, které mohou ohrozovat kofeny obou stromt. A chci se
zeptat, jak tedy Rada bude postupovat, aby zajistila zachovani par¢iku a stromt a toho, ze
magistratni dotace nebude pouzivana na projekt, ktery zhorSuje kvalitu Zivota lidi v centru
Prahy, a ktery je v rozporu s klimatickymi zavazky, v nichz ma byt Praha lidrem, jak zminil
pan naméstek Hlubucek. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Hiib: D&kuji. Ja bych zacal trosku zeSiroka. Skuteéné my jsme se velice operativné
sesli v patek, v okamziku, kdy tohle téma zacalo né€jakym zplsobem rezonovat nasim
méstem. Setkali jsme se velice operativné na mimotfadném jednani Rady, kde jsme pfijali
usneseni. Vyslechli jsme si nejprve pana starostu Prahy 1 a pfijali jsme usneseni, které zni, Ze
,Rada hlavniho mésta Prahy bere na védomi dohodu starosty méstské ¢asti Praha 1 a Rady
HMP, Ze kéaceni stromu bude odlozeno do 26. 3., coz je, jestli se nepletu, je patek pristi
tyden. ,,A Rada HMP se k tomu do této doby vyjadii.”

Ja ptredpokladam, ze s ohledem na to, Ze se nic nezménilo, tak ze ta dohoda nadéle plati. To,
ze na té plose probihaji n¢jaké stavebni prace, mi piijde dost nestastné. Ale z ¢ist€¢ formalniho
hlediska, pokud nedochazi ke kaceni toho stromu, tak zdd se, ze tedy méstskd cast v tuto
chvili minimaln¢ formalné¢ dohodu pockat s kdcenim do 26. 3. ziejmé dodrzuje.

Protoze je k tomu svoland néjaka pracovni skupina, kterd by méla zvazit vSechny ta fakta,
ktera jsou dostupnd, tak ja jsem jesté tady rozjel patrani na vlastni ose. Pfedpokladam, ze
nefeknu nic tajného, kdyz feknu, Ze magistrat se vénoval té zalezitosti s kicenim v roce 2018,
kdy dorazilo odvolani na magistrat proti rozhodnuti méstské ¢asti Praha 1, kterd jako trad
rozhodovala o tom projektu méstské ¢asti Praha 1. To je ta hierarchie statni moci, ktera tady
je nastavena zakonem, jak o tom mluvil pan ndméstek Hlubucek.

A magistrat vtom roce 2018 zruSil usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 1
a vratil je k novému projednani. Slo o rozhodnuti o kiceni, takze magistrat uz jednou to
kaceni zruSil. A ten divod byl vtom, Ze tehdy, ptestoZze magistrat tady cituje zakony a
judikaturu, ktera tikd, Ze pochopitelné je nutné stfezit vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostfedi, vyvaZovat jiné z4jmy, které mohou byt protichtidné k tomuto vetejnému zajmu.

A v ptipadé€ rozhodovéani o povoleni kaceni dfevin, orgdn ochrany piirody musi objektivné
posoudit a zdlivodnit, zda zajem na pokaceni dievin pfevysuje konkurujici vefejny zéjem, nez
zachovani. Vazi pifi tom esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaZnost
diivodli na jejich pokéceni na stran¢ druhé, aby mohlo rozhodnout, jestli to povoli, nebo
rozhodne o néhradni vysadbé apod.

A magistrat tehdy dospél k zavéru, ze ty diivody splnény nejsou, a to z toho diivodu, ze trad
méstské ¢asti nepfilozil izemni rozhodnuti. Soucasti projedndvané Zadosti nebylo zemni
rozhodnuti tykajici se uvedeného stavebniho zaméru. Nebylo ani pozdéji doplnéno, tim
padem odbor ochrany prostfedi magistratu konstatoval, ze rozhodnuti o povoleni kaceni
dievin vydal ufad méstské ¢asti Praha 1 v rozporu s pozadavkem doloZeni zavazného diivodu.
To znamena, to je prozatim to, co jsem zjistil. Pfedpokladam, ze potom se to vratilo zpatky na
méstskou ¢ast, bylo rozhodnuto jinak. A zda se, ze proti tomu uZz... Nebo bylo rozhodnuto
pravdépodobné stejné, ale uz zadné odvolani k tomu nepfislo, takze magistrat se do toho
nemohl zapojit ani z hlediska statni spravy v pienesené puisobnosti.

Tak to ta jedna zélezitost. To je tedy vec, ze my jako samosprava mame ted” skute¢né velice
omezené moznosti, jakym zpisobem do toho projektu vstoupit. Jedna se skutecné o projekt
meéstské ¢asti Praha 1, ktery se povoloval na tfadu méstské casti Praha 1.



P. Vizi: Muzu dopliujici dotaz?
Nam. Hlavacek: Samoziejm¢.

P. Vizi: Dekuji. Vlastné ten projekt, ktery se tam realizuje, tak pocita s realizaci toho ¢apadla,
které je ale na pozemku magistratu hlavniho mésta. Takze souhlas magistratu s tou vystavbou,
ktery jesté¢ nebyl udélen, tak je kliCovy pro ten projekt. A bez ngj ten projekt vilbec nema
smysil.

Takze Rada rozhodné ma moznosti, jak s tim projektem néco udélat. A ja bych chtél jenom
zopakovat, ze je to projekt, ktery je spolufinancovan s magistraitem z dotace na rozsifovani
zelené. Ale je pouzivan na likvidaci zelené. A zdroveil se tady mluvi o tom, Ze je t€zké najit
penize na adaptaci na klimatickou zménu.

Tak jak je mozné, Ze penize, které na takovou adaptaci maji byt pouzity, jsou potom pouzity
V naprosto opa¢ném ucelu. Dekuji. (Potlesk.)

Nam. Hlavacek: Dékuji, rad by se zapojil pan ndméstek Vyhnanek, ma slovo.

Nam. Vyhndnek: Dekuji za slovo. Ja jenom tim, Ze jsem byl citovan, tak jsem chtél upfesnit,
s dovolenim, ze dotace, co jsem ted rychle zjistoval, byly na tuto akci celkem dvé. Jedna byla
pfiznéna jiz v minulém volebnim obdobi. Ta byla néco kolem 3 mil. K&. A mensi dotace
v tadech nizSich stovek tisic byla ud€lena v roce 2019. A Sla z rozpoctu gesce zivotniho
prostiedi.

Pokud je dojem, ze prostiedky jsou vyuzity v rozporu sucelem dotace, tak samoziejmée
poprosim o jakoukoliv upfesfiujici informaci a my se na to s kolegy radnimi podivame.
Respektive tak samoziejmé ucinime 1 ted’, abychom si byli jisti, Ze ty prostfedky jsou uzivany
ucelné.

Na druhou stranu je namisté¢ poznamenat, Ze magistratni dotace bézi troSku v jiném reZimu
nez tieba evropské. Takze ten predmét je obvykle definovan pomérné vagné. Nejsem si ted’
Jisty, nejsem schopen posoudit, jestli skute€né na zakladé téch informaci, které mame
k dispozici, tak jestli to je v pfimém rozporu s uc¢elem dotace, ale radi se na to podivame.

Ndam. Hlavacek: Je zodpovézeno?

P. Vizi: Vlastné ja jsem se v té puvodni interpelaci ptal na dalsi kroky, které Rada chce
podniknout. A odpovéd’ na to jsem zatim nedostal. Protoze v tom poslednim usnesenti je, Ze se
Rada vyjadii, takZze by mé zajimalo, jak.

Prim. Hiib: Ano, jak jsem zminoval na zac¢atku, z mého pohledu plati to usneseni, které bylo
schvaleno v patek. To znamend, Ze mame ted jeSté Cas do toho 26. 3. A do té doby probiha
néjaké zjistovani informaci o tom projektu a snaha néjakym zptisobem najit shodu s méstskou
casti Praha 1 na dalSim postupu. ProtoZze opravdu ty nase moznosti jsou momentalné
omezene.

Ja mam totiz zato, Ze meéstskd ¢ast, kdyZ tam planovala tu stavebni aktivitu, tak souhlas
S vyuzitim toho pozemku magistratu ma, ale to je pfedmétem zjistovani. (P. Vizi: ,,Dobie,
dékuji.*)



INT. &. 25/5 — Mgr. Pavel CiZzinsky

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- Ohrozeni zelené v centru Prahy.

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:
Ndm. Hlavddek: Nyni prosim kolegu Pavla Cizinského, ktery interpeluje také pana primatora.

P. Cifinsky: Vazeny pane primatore, obracim se na vas tak trochu jako kolega, komunalni
politik, a to vlastné¢ ve stejné véci jako moji prediecnici, ale vlastné i1 v nékterych
souvisejicich rovnéz negativnich vécech.

Rad bych ptipomnél, ze hlavni mésto Praha v posledni dob& nékolikrat kladné, pozitivné
vstoupila do véci tykajicich se Prahy 1. Respektive se zastalo obCani Prahy 1 ve vécech,
V nichz soucasné vedeni Prahy 1 selhdvad. Zminim boj souc¢asného vedeni Prahy 1 za vyherni
automaty, které se tady podafilo hlavnimu méstu piekonat v zaifi minulého roku, kdy
ptistoupilo k zakazu vyhernich automatt zde.

Zminim novostavbu Penty vedle Masarykova nadrazi, kterou tedy méstska ¢ast Praha 1 zcela
podporuje. Magistrat dojednal s Pentou, samoziejmé zna¢né neidedlni dohodu v kvétnu
minulého roku.

Zminim naprostou podporu souc¢asného vedeni Praha 1 v zastavéni namésti MiloSe Formana
pied hotelem InterContinental. I zde magistrat k néjakym krokim ve prospéch vetejného
prostoru a ve prospéch obc¢anil Praha 1 ptistoupil a véc jeste bézi.

Nyni ovSem trochu pfituhuje. Hrozi likvidovani zelené v centru mésta. Hrozi pokaceni
stolet¢ho javoru, o némz zde bylo hovofeno, které dokonce bylo dnes - zfejmé Inspekci
zivotniho prostiedi - zakdzano. Le€ je otazkou, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.
Par¢ik, na némz tento javor stoji, je jiZz vlastné rozbagrovan. Hrozi zadlazdéni parciku vedle
Staronové synagogy, hrozi zastavéni casti parku u AneZzského klaStera jakousi dalsi
novostavbou.

Vazeny pane primatore, jsme obCany nejen Prahy 1, nybrZ i obany hlavniho mésta Prahy. Vy
jste nasim zastupcem nikoli mén¢ nez starosta Prahy 1, v leckterém ohledu mozna dokonce 1
vice.

Hlavni mésto Praha mé své kompetence, napt. vV majetkovych vécech nebo v uzemnich
fizenich, a tyto musi vykonavat zodpovédné v z4jmu obcanti, véetné¢ obfanti Prahy 1. A to
pfipadné 1 v rozporu s tim, co chce vedeni doty¢né méstské casti. Hovofit zde o subsidiarité
neni v téchto vécech nutné ptiléhavé.

Véazeny pane primatora, slibil jste Prazantim sto tisic novych stromi. Bylo by smutné, kdyby
V centru meésta za vaSeho pusobeni naopak zelené ubylo. Dékuji. (Potlesk.)

Nam. Hlavacek: Slovo ma pan primator.

Prim. Hiib: D¢kuji. Ja, pokud je mi znamo, je pfipravena celd fada projektt, diky kterym
zeleni v centru urcité ptribude. To je ale asi Gplné jiny piib¢h v tuto chvili.



Vy jste tady vyjmenoval celou fadu zalezitosti, kdy ndS ndzor byl odliSny od méstské ¢asti
Praha 1. Ano, je to tak, v téch vécech, nékterych tedy samoziejmé, ve stavu, v jakém jsme se
dostali k danému projektu, tak bylo mozné v tom ucinit n¢jaké kroky z hlediska samospravy,
Vv jinych piipadech bohuzel byly ty moznosti mésta ve smyslu magistratu jiz velice omezené.
Napitiklad kvuli krokiim, které byly ucinény piedchozi politikou reprezentaci, anebo z toho
davodu, ze se jednalo o rozhodovani v pienesené pusobnosti, do které¢ vlastné¢ legalné¢
samosprava zasdhnout nesmi.

Takze ano, jsou véci, ve kterych zastavame jiny nazor, nez je nazor politické reprezentace
Prahy 1. Ano, je to tak.

Co se tyCe toho projektu, tak, jak jsem vid€l vizualizace, tak pochopitelné nejsem nijak
nadSeny z toho, Ze by tam méla byt ta plocha kompletné vydlazdéna. O tom ostatné uz mluvil
pan naméstek Hlubucek, ze to je zalezitost, ktera se nelibi ani jemu. Myslim, Ze tento nazor
sdilime a troufnu si tvrdit, Ze minimaln¢ v tomhle ohledu pevné doufam, zZe méstska cast svij
projekt néjakym zpiisobem zkoriguje. Protoze to mné ptijde jako uplné nepochopitelné, abych
pravdu fekl, pro¢ by to mélo byt feSeno pravée takto.

Jinak skute¢né v tuto chvili, co se ty¢e majetkovych zalezitosti, tak mam zato, Ze je nutné
rozd¢lit ten projekt na dvé Casti, tak, jak jsou. To znamend, jedna je to namésti a to druhé je
néjaké zptistupnéni toho tzv. capadla. Coz, jak mi bylo vysvétleno, je n¢jaka zalezitost, skrze
kterou se ¢apaly, nebo chytaly vory plujici po Vitavé. Mozna by to tady nékdo vysvétlil 1épe.
Nicméné je to n¢jaka historickd zalezitost, kterd by méla byt zptfistupnéna v ramci druhé ¢asti
projektu.

Je nutné si pfiznat, tak, jak se to rysuje, Ze zaseknuti t¢ druhé €asti projektu, coz by Praha
mohla udélat, s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mit vibec zadny vliv na tu ¢ast prvni.
Dé&kuji.

INT. ¢.25/6 — Vit Masare

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Vyhnanka
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka
— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

ve véci
- Vysledky programu koordinatorG participace aneb kolik jste zaplatili za to,
ze obCantim Prahy 1 chcete az zpétné vysvétlovat likvidaci parku a kaceni javoru?

na interpelaci reagoval radni Zabransky
na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hlavacek
na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlubucek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Nam. Hlavadcek: Pavle, mate dopliujici dotaz? Ne, dekuji. Jest€ bychom, ptatelé, mohli
stthnout Vitka Masareho, ktery interpeluje pana kolegu Vyhnanka, pana primatora, Petra
Hlubucka a Viktora Zabranského. Vitku, mate slovo.

P. Masare: Dobry den, j4 navazu na to, co se tady uz tesSilo pied chvili, ale z troSku jiného
pohledu.



Ja jsem byl potéSen, ze na zdklad¢ té demonstrace a petice z minulych tydnt, Ze se seSla
mimofadna Rada hlavniho mésta Prahy a Ze jsme se dozveédé€li o tom odsunuti kaceni toho
zdravého stoletého javoru.

Co mé zaujalo, bylo, Ze v té€ zprave, kterou rozesilal obCantim, ktefi se ho ptali, pan naméstek
Hlubucek, jsme se dozvedéli, ze je tieba se vratit k participaci. A Ze je tfeba vysvétlovat. A ja
jsem se tedy zacal pidit po tom, jak to s tou participaci, ke které bychom se méli vratit, vlastné
je.

A zjistil jsem, k mému zdéSeni, Ze méstska ¢ast Praha 1, ktera tlaci tento projekt ve jménu
koalice, které predsedd hnuti STAN, KDU-CSL, TOP 09, ODS a ANO, tak ta Praha I se o
tom nebavila doted” s nikym. A to dokonce, jak tady fikal pan Hlubucek pied chvili, ani s ni
do minulého tydne. Tak k jaké participaci se prosim chcete vracet?

Druha véc, ktera mé zaujala. BohuZzel jsem zjistil, Ze skvély program koordinatori participace
na méstskych castech, ktery garantuje pan radni Zabransky, tak to je program, z kterého je
placen i koordinator participace na Praze 1. A ja se vas chci zeptat, co za ty penize, které na
néj poskytujete, jste za rok vidéli?

Jste spokojeni s tim, Ze ani namé&stek primatora pro zivotni prostiedi tyden pted vyhlasenim
kaceni nevédél nic o projektu, kde se ma v ramci nejvétsi investice v centru Prahy kacet
zdravy strom, likvidovat park atd.?

Tim koordinatorem je, pokud byste to nevédéli, pan Petr Rachiinek z KDU-CSL. A ja
opravdu nevim od nikoho z obcanil, Ze by vidéli jakykoli vysledek jeho prace, placené
Z magistratni dotace.

A konecné to vysvétlovani. Ja doufam, ze kdyz tady v té Radé jsou alespon Pirati a aspon také
starostové nékterych mensich méstskych ¢asti, ze uz za ty roky, co se té politice vénujete,
vite, Ze vysvétlovani ve spojitosti s participaci je jenom mlZeni, manipulace. A neni to
rozhodné to, o ¢em se mluvi jako o participaci.

Participace, jak tady zaznélo uz mnohokrat pfedtim, zapojovani vetejnosti do spole¢ného
planovani toho, kam se namifi energie, do ¢eho se budou investovat prosttedky. Ale rozhodné
ne to, Ze potajmu se né€co naprojektuje, za 25 milionli spusti, ndmé&stek primatora, pifedseda
STANu, strany, ktera to tlaci, o tom nevi do poslednich dntl, a potom se jde vysvétlovat.

Tak prosim, feknéte mi, kde jsou ty vysledky toho projektu koordinatord participace, které
plati hlavni mésto Praha Praze 1?7 A k ¢emu se budeme vracet z té participace, kterou d¢lala
pod vedenim hnuti STAN Praha 1?7 Ja jsem nic takového nevidél. (Potlesk.)

Nam. Hlavacek: Ptatelé, tady je interpelovany pan kolega Vyhnanek, pan primator, pan
kolega Hlubucek a pan radni Zabransky. Kdo se toho ujme? Adam se hlasi.

P. Zabransky: Diky, ja jenom feknu néco malo k tomu programu koordinatorti participace.
Kdyz se kouknete, kdo to predkladal do Rady, tak to byl Petr Hlavacek a Adam Scheinherr. J&
jsem nebyl ani spolupiedkladatelem, nicméné je pravda, ze o tento program, ktery realizuje
Institut pldnovani a rozvoje, se zajimadm. Nechavam se pribézné informovat.

Podle mého nazoru bézi velmi dobfe, nicméné je potieba si uvédomit, ze méstské casti jsou
do ného zapojeny na zakladé principu dobrovolnosti. A pokud vim, tak to rozhodné¢ nefunguje
tak, ze by Institut pldnovani a rozvoje nutil meéstské cCasti v konkrétnich projektech
participovat. SpiSe je to naopak, Ze ten program, nebo ti metodici zajistuji néjakou
metodickou podporu, sdili se zkuSenosti mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi, ale opravdu je
to na téch méstskych Castech, u jakych projektl se rozhodnou ty participativni prvky zapojit, a
u kterych ne.

Takze jestlize tady to neprobé¢hlo, podle mé to urcité je Spatné. Otazka je, jestlize ten projekt
se pripravuje uz delsi dobu, tak tam ta participace ur¢it¢ méla probeéhnout na zacatku, ne na
konci. To je za mé ziejmé. Ale jenom jsem chtél dodat ten kontext, tu souvislost s tim



programem, kde to nefunguje tak, Ze by na zaklad¢ zapojeni do programu méstské Casti
musely participovat na vSech projektech.

Ale musim za sebe fict, ze to mélo byt urcité participovano. A to pifi tom, kdyz ten projekt
vznikal, a ne az na konci, kdyz padne finalni rozhodnuti.

Nam. Hlavacek: Dekuji. Ja poprosim jenom na chvilku, ze bych to piedal panu primatorovi.
Prim. Hiib: D&kuji, nyni se chce vyjadrit pan ndméstek Hlavacek k tématu participace.

Nam. Hlavacek: Vitku, ja jenom prosim, odd€lujme ty participatory a ten tisk, jak Adam
spravné zminoval, ktery byl Adama Scheinherra a muj, a vlastn¢ ty ostatni projekty, at’
nedojde k néjakému zmateni, ze ten projekt je Spatné.

Protoze napt. na Petfin€, kde uz hodn¢ dlouho probiha ptiprava zadani té participace po
takové nemilé udalosti s jednou investi¢ni akci, a ti kolegové projevuji obrovskou trpélivost a
vzajemnou empatii a smétfuje to tam k velmi rozumnému procesu, stoji to obrovské mnozstvi
usili a prostiedki.

Tak jenom prosim, abychom to uméli spravné formulovat, aby vysledek této interpelace nebyl
V tom smyslu, Ze ten program je Spatné. Kazdy jeho konkrétni projev na konkrétni méstské
¢asti nemusi dopadnout dobie, nebo miize byt néjak Spatn¢ nastaven, ale to je druha otazka.
Tak jenom prosim, abychom v tom hledali néjakou rovnovahu. Dékuji.

Prim. H¥ib: D&kuji, nyni nevidim pana ndméstka Vyhnénka, ze by k tomu doplnil néco. A to
je tedy jesté pan naméstek Hlubucek, jestli chce néco k tomu dodat.

Nam. Hlubucek: J4 jsem jenom jeste chtél dodat, ze to, co jsem ekl a napsal nékterym z vés,
za tim si stojim. Ten projekt je za m¢ malo zeleny. A jak je vidét, tak projekt nebyl dostatecné
projednan moZzna se vSemi, at’ uz institucemi, ob¢any, feknéme v n¢jakém SirSim gardu.

A pokud méam spravné informace, tak Praha 1 by méla v pfiStim tydnu ten projekt néjak
obsahleji predstavit s pany architekty, kteti to projektovali, aby i Sirokd vefejnost se k tomu
mohla vyjadfit. A to si myslim, Ze je n¢jaka platforma, kde to, co tady sdé€lujete dneska nam,
je potieba sdélit predevS§im Praze 1, kterd ten projekt dlouhodobé piipravuje, ma na né
stavebni povoleni a ur€it¢ v ramci toho stavebniho povoleni to prochdzelo né&jakym
schvalovacim procesem. Ten projekt je dlouhodoby.

TakZe to si myslim, Ze je pfesné ta platforma, kde byste mohli vyjadfit samoziejmé ten nézor,
protoze urcité bude i spousta ob¢and, ktefi ten projekt uvita. Ja za mé fikdm, ze by mél byt ten
projekt vice zeleny. A ten strom v idedlnim piipadé, aby tam samoziejmé mohl zistat. Ale to
ja odsud opravdu nejsem schopen posoudit. A nejsem iniciatorem toho projektu. Dékuji.

Prim. Hiib: Ja dékuji. Nyni tedy jsme vycerpali.
P. Masare: Mtizu mit jest¢ dopliujici komentai aspon?
Prim. Hiib: Asi jo, ale uz jsme vycCerpali Cas, ale prosim.

P. Masare: Ja jsem také vyCerpany z toho, co tady slySim. Myslim, Ze se mnou je spousta
dal$ich lidi, ktefi tady musi posledni tydny v&novat energii tomu, abychom se tady snaZili
naplnit to, co vy jste si pfijali ve svych usnesenich a strategiich.

Budu rad, kdyz tu energii a to vyCerpani pfevezmete od nas vy a budete ten strom hlidat vy.
Do t¢ doby, nez se vyjasni to, jestli ta skvéla Praha 1, ten skvély starosta ze STANu a ta
koalice z KDU, Topky a ja nevim, kdo tam jesté je, ten strom opravdu nezachrani.



Protoze jakékoli tady povidani a vysvétlovani si s architektem, s kterym maji obcané opravdu
Spatné zkuSenosti, nas neujistuje v tom, Ze ten strom kolega Hejma nenecha sedmadvacatého
rano porazit.

A ta nejvetsi zatéz je tady na obcanech, ktefi maji ted’ béhem pandemie opravdu jiné véci na
starosti. A ten projekt si nevymysleli. A kdyby se jich nékdo zeptal, jestli tohle je to, co ted’
zrovna potiebuji, tak ja jsem neslySel nikoho, ani z kandidatky téch, co tady zijeme, pana
starosty Hejmy, kdo by néjak vetejné tikal, ze po tom touzi.

Ptal jsem se z 25 lidi zatim 15, a nikdo zté kandidatky, ztéch 15 oslovenych, za tim
projektem nestoji. Bud’ fikaji, Ze to je Uplny nesmysl, nebo Ze se jich na to nikdo neptal, stejné
jako vés. Tak kde to sakra Zijeme, Ze ani vy nevite, pro¢ se ten projekt déla, kdo ho vlastné
chce. A to, Ze to bylo nékde pied péti lety na vyvésni desce, kdyz ani vy jste to neznal, ani ja
jsem to neznal, tak to je asi Spatn¢. Nashle. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Nevim, jestli to nékdo chce okomentovat v tuto chvili? Nevidim nikoho. Zbytek
interpelaci bude vyfizen pisemné, pokud budou tedy zaslany dotazy pisemng.

PISEMNE

INT. ¢&. 25/1/P — Ing. arch. Katerina Horak Goryczka

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve véci
- K zaméru vystavby cyklo-lavky pfes schodiSté v ulici Bélehradska, Praha 2 —
Vinohrady.

pisemna interpelace predana nam. Scheinherrovi k pisemné reakci

Pisemny text:
Vazené damy a panové,

chtéli bychom vés informovat, ze po zvetejnéni tiskové zpravy Magistratu HMP ze
dne 17. tnora o zdméru vystavby cyklo-lavky v Praze 2 v ulici Bélehradska se semkla
obcansk4 iniciativa s cilem zachrany historickych schodist’. Jedna se o misto, kde 1éta Zijeme,
a je jednim z poslednich krasnych dobovych feseni zvinéného reliéfu Kralovskych Vinohrad z
pfelomu 19. a 20. stoleti. Za timto UCelem jsme zfidili webové stranky
www.schodybelehradska.cz a stejnojmenny facebookovy tucet, kde jsme shromdazdili
relevantni materialy véetn& opakovanych negativnich vyjadieni NPU, historické doklady z 30.
let 20. stoleti, vyjadifeni Klubu za starou Prahu a dalsi.

V soucasné epidemiologické situaci, v z4jmu minimalizace osobnich kontaktli, jsme
také tyto webové stranky zvolili jako platformu pro elektronickou petici. Béhem kratké doby
od 2. biezna se k prohlaseni iniciativy elektronickym podpisem ovéfenym zpétnym mailem
piipojilo kolem 1 000 obCanti. Vé&fime, Ze nas spolecny hlas a stovky nazorti petentii budou
dostatecné slouzit rozhodnym orgdniim k predstavé o smysleni vetejnosti. Pro proklamované
ucely cyklo-spolecenstvi doufdme, ze budou vyuzity levnéjsi a vhodnégjsi varianty jako
napiiklad podchody Fiignerova namésti a zklidnéné navazujici komunikace.

Propojeni ulic Wenzigova a U Zvonaiky je prezentovano jako trasa, kterd ma usnadnit
cestu p¢Sim, hendikepovanym a rodic¢tim s koc¢arky ¢i cyklistim. Funk¢nost navrhu je ovSem



velmi spornd, pomiji naptiklad to, Ze pfechod z jedné strany Bélehradské na druhou bez
pouziti schodu by lavka stejné neumoziiovala, a pfitom by poskodila kvalitni vefejny prostor.
Zasadni argumenty shrnuje pravé nase petice.

Za ucelem revitalizace unikatniho prostoru historickych schodist’ jsme otevieli diskusi
o vizich pro tuto lokalitu. Vétime, ze deklarovanéd ochota pomoci mnoha spoluobcant, véetné
napt. mistniho skautského oddilu, najde uplatnéni 1 ve spolupraci s méstem pii jeji revitalizaci
a toto misto bude skutec¢né distojnym prostorem v srdci Vinohrad.

Jsme dotCenym subjektem, ktery si tohoto mista ceni pro jeho stavajici hodnoty a ma
zajem na jejich prohlubovani, nikoli na vystavbé predrazeného komunika¢niho bypassu. Jako
sousedska iniciativa zasadné nesouhlasime s tim, Ze jsme dosud nebyli zapojeni do tvorby vizi
o tomto cenném prostoru.www.schodybelehradska.cz

Se svym apelem se nyni obracime konkrétné¢ na nadmeéstka primatora HMP pana
Adama Scheinherra, ktery zminény navrh vetejné prezentuje. Rozumime jeho vysvétleni,
které uvedl v nedavné online debaté porddané Stranou zelenych Prahy 2, Ze navrh ptevzal v
domnéni, Ze mé oporu v pfanich obyvatel MC Praha 2, nasledné viak vyslo najevo, Ze pro to
z4dné podklady neexistuji.

Nas dotaz je proto nasledujici: Mizeme byt ujisténi, Ze bude vzat v ivahu masivné
vyjaddieny nesouhlas vefejnosti s pfedmétnym névrhem, mistné dotéené subjekty budou
zapojeny do komunikace o dalSich zvazovanych krocich a ptipadné zahajeni stavebniho fizeni
nebude feSeno pouze vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho fadu, nybrz budeme
fadné a s predstihem pisemné informovani?

Véfime, ze cestou korektni spoluprace 1ze najit komplexni a konsensudlni feSeni, které
bude respektovat piani obyvatel, potfeby soucasnosti i historickou hodnotu tohoto mista.

Ing. arch. Katefina Hordk Goryczka,




HLAVNI MESTO PRAHA

Ing. Adam Scheinherr, MSe., Ph.D. IAURIRMMRATRT AT

Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy MHMPXPFUXXZS

Praha 20. dubna 2021

INT 25/1 ze dne 18. 3. 2021
S-MHMP 381865/2021
C.j.. MHMP 527045/2021
Pocet listi/piiloh: 3/0

Vazena pani inZzenyrko,

dovolte mi timto dopisem reagovat na Vasi pisemnou interpelaci ze dne 18. 3. 2021 k zaméru
vystavby cyklolavky pies schodi§té v ulici Bélehradskd, Praha 2 - Vinohrady. Uvodem svého
dopisu bych rad uvedl, Ze mé t€8i Vas zajem o déni ve vefejném prostoru a o projekty, které hl.
m. Praha pfipravuje. Jsem presvédcen, ze demokratickd a transparentni diskuze je
neodmyslitelnou soucasti planovacich procesti a prispiva k nachazeni téch nejlepSich fesSeni
z hlediska rozvoje mésta.

Problematiku uvazované lavky pro péesi a cyklisty, uroviioveé propojujici ulice Wenzigovou a U
Zvonarky nad ulici Bélehradskou, rozdélim na dvé roviny, které¢ bych rad okomentoval. Prvni
rovinou je vyznam lavky z hlediska S§irSich vazeb v nadlokalnim kontextu, druhou rovinou je
samotna vizualni podoba a architektonické ztvarnéni lavky.

Z hlediska vyznamu lavky v $ir§im kontextu je nutné mit na védomi, Ze pfi projedndvani vSech
zameéru a jejich pfinost pro hl. m. Prahu musime na miskach vah vazit vice vefejnych zajmu,
leckdy protichtidnych. Ve Vasi interpelaci jako nejzavaznéjsi argumenty proti vybudovani lavky
zminujete odpor mistnich obCani a vizudlni dopad lavky na historicky cenné prostiedi
z hlediska pamatkové péce, coz jsou vefejné zajmy jist¢ neopominutelné, ne vSak jediné. Stejné
tak Narodni pamatkovy Ustav, ktery ve své interpelaci zminujete, haji pouze jeden vefejny
zajem, a tim je ochrana kulturniho dédictvi.

Lavka v daném mist¢ je navrhovéna z toho divodu, ze ma v daném misté velky potencial zlepsit
pesi, cyklistické a predevsim bezbariérové vazby. A praveé pési, cyklisté a osoby se snizenou
schopnosti pohybu a orientace jsou dal$imi, velmi pocetnymi skupinami obcant, jejichz z4jmy a
potieby je v ramci rozvoje meésta potieba sledovat a respektovat. To potvrdili i odborné komise
Rady hlavniho mésta Prahy — Komise pro cyklodopravu a Komise pro p&si a bezbariérovost.

V prvni fadé bohuzel nerozumim Vasi argumentaci, ze ,,piechod z jedné strany Béelehradské na
druhou stranu bez pouziti schodl by lavka stejné¢ neumoziiovala®. Smyslem nové lavky totiz
v zadném piipadé neni nahradit ji stavajici prechod pro chodce, ten bude i po realizaci lavky
zachovan a ptechod zjednoho chodniku ulice na druhy tak bude i nadidle mozny. Smyslem
lavky je vSak ptimo propojit ulice U Zvonatky a Wenzigovu, a to bezbariérovym zpiisobem.

Z sirSiho kontextu je zfejmé, Ze po tomto bezbariérovém propojeni v tizemi je velka poptavka a
je knému mnoho divodi. Piimo na této intenzivné€ vyuzivané pési trase (Zahtebska - U
Zvonaiky - Wenzigova - Karlov) se nachazi signalizované ptechody pies Sokolskou a Legerovu
ulici. Nejbliz§i alternativou vtomto sméru je pres slozitou a pomérné nepiehlednou
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pétiramennou styénou kiizovatku (Koubkova, Bélehradska, Safatikova, Bruselskd) a pies
Fiignerovo namésti s dvojici mimouroviiovych, tedy bariérovych podchodti. Lavka plynule
propojujici vySkové urovné ulic U Zvonatky a Wenzigovy je jednoznacnym pifinosem
z hlediska bezbariérovosti, a to jak z pohledu zkraceni tras, tak z pohledu ¢asové uspory.

Dalsi pozitivni ptfinos lavky je z pohledu cyklistické dopravy, a to opét jak z hlediska zkraceni
tras, tak pfi realizaci souvisejicich opatfeni i zvySeni bezpe€nosti v celé oblasti. V dneSnim
stavu totiz cyklisté vyjizdi z Karlova nameésti na Vinohrady Vini¢nou a Apolinafskou ulici,
nasledné c¢asto ohrozuji sami sebe jizdou v protisméru v ulici Ke Karlovu. Po piekonani
svételné ftizené kiizovatky Wenzigova - Sokolovskd mohou ohrozovat chodce jizdou na
chodniku ve Wenzigove, Lublanské a Koubkoveé ulici, naéez musi piekondvat slozitou a
zatizenou kiizovatku Bélehradska - Koubkova. Realizaci lavky a zobousmérnénim ulic Ke
Karlovu a Wenzigovy pro cyklisty by se ulevilo od jizd cyklisti po chodniku v ulici Lublanské,
Caste¢né téz v Koubkové. Naopak pii jizdach cyklistii z Nuselského mostu smérem k Tylovu
pfipojeni zprava do ru$né ulice Bélehradské. V soucasném stavu je majorita téchto cest
vykonavana jizdou po chodniku v ulici Lublanské a Koubkové.

Vyse uvedené zaveéry z hlediska pfinosii lavky pro pési, cyklisty a osoby se snizenou schopnosti
pohybu a orientace potvrzuji Komise Rady hl. m. Prahy pro pési a bezbariérovost, Komise Rady
hl. m. Prahy pro cyklistickou dopravu i Institut planovani a rozvoje hl. m Prahy, které realizaci
lavky shodné podporuji z hlediska jimi hajenych vefejnych zajmt. Lavka splituje vSechna
kritéria principu budovani mésta kratkych vzdalenosti. Soucasné si v§ak myslim, ze se stane
atraktivnim a zajimavym prvkem v méstském prostredi, ktery umozni nahlizet na mésto z nové
perspektivy.

V rovin¢ vizudlni podoby a architektonického ztvarnéni ladvky musim podotknout, Zze jsme
teprve na zacatku hledani toho nejlepsiho feSeni. Resp. jsme na zacatku hledani toho nejlepsiho
feSeni s architekty, jelikoz piivodni ndvrhy, ryze technicistni a v daném historickém prostiedi
velmi necitlivé, které za predchozi politické reprezentace projektovali dopravni a stavebni
inzenyfi, jsem jednozna¢né odmitl. Chci Vas vsak ujistit, Ze vizualizace prezentované na mych
facebookovych strankach a v médiich jsou pouze pracovni. Mym cilem bylo vefejnosti
transparentn¢ piedstavit jiz prvotni ivahy o podob¢ lavky, ktera vSak bude jest¢ precizovana a
jisté podrobné diskutovana. Budu velice rad, pokud se do téchto diskuzi také zapojite.

To hlavni, co bych chtél zdvérem zdlraznit je nutnost zapojeni samospravy Vasi méstské ¢asti.
Ta nas prvotn¢ o realizaci lavky pozéadala a iniciovala zahdjeni praci, s jejichz cili naSe odborné
instituce a komise souhlasily. Méstska ¢ast by tedy mela hrat roli koordinatora a participovat
rozhodnuti o realizaci a podobé lavky s mistnimi obCany. Nami ptipraveny koncept navrhu
feseni ov¢ril realizovatelnost 1avky a dal dalsi podklad do diskuze a pro hledani feSeni. Nyni by
meéstska ¢ast méla dalsi rozhodnuti s obCany participovat. Zaroven je nutné, aby méstska Cast
odsouhlasila i podminky vznesené a odsouhlasené na poli Komise Rady hlavniho mésta Prahy
pro cyklodopravu. Ta definovala podminky z hlediska §irsi prostupnosti izemi pro cyklisty, tak
aby lavka davala ztohoto hlediska smysl. Bez téchto krokli si nedovedu piedstavit, ze
k realizaci lavky dojde.

Jsem vSak presvédCen, ze navrh bude k historickému prostiedi i samotnému schodisti velmi
citlivy, stejné tak jako jsem piesvédcen, Zze moderni architektura mize tu historickou vhodné



doplnit souCasnou vrstvou. Vzdyt' tato rozmanitost a vrstevnatost jednotlivych vyvojovych
epoch je tolik obdivovanou podstatou Prahy, a to i v samotném historickém centru.

S pozdravem

Adam Scheinherr

podepsano elektronicky

Vézena pani
Ing. arch. Katefina Horak Goryczka

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
3/3 IS DS: 48ia97h



INT. &. 25/2/P — Ing. Daniel Kunc

— interpelace smétfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Ptiprava nového tzemniho planu Prahy.

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi k pisemné reakci

Pisemny text:
Vézeny pane naméstku,

z divodu neptiznivého potfadi v dneSnich interpelacich a nemoZnosti vystoupit osobné
dne$nim jednani Zastupitelstva hl.m. Prahy si dovoluji zaslat Vam interpelaci pisemné.

V roce 2018 byl projednan navrh nového uzemniho pldnu Prahy, v ¢ervenci 2018 navrh
pfipominkovala vefejnost, méstské &asti i dotéené organy statni spravy. Rada pfipominek byla
zdsadniho charakteru, dotykala se i principd a metod, na kterych byl navrh nového UP
zalozen. Od té doby uplynulo jiZ vice neZ dva a pll roku a upraveny navrh s vypotfadanim
pfipominek dosud nebyl piedlozen. Minuly tyden se uskutecnila prezentace o aktualnim stavu
ptiprav pro zastupce méstskych Casti, ovSem s velmi omezenou moznosti Gi€asti co do poctu
pripojeni a osob. Na dne$nim jednani Zastupitelstva hl.m. Prahy byl pfedlozen material k
informaci, tisk Z-9188 o aktualnim stavu potizovani nového Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu). Ale je to materidl nevetejny, ktery byl poskytnut k dispozici pouze
zastupitelim hlavniho mésta. Vetejnost tak nema dosud moZznost seznamit se s tim, jak byly
vypotadany piipominky a jak vypada upraveny navrh nového Uzemniho planu Prahy,
zakladniho dokumentu stanovujiciho podminky vystavby na izemi mésta.

V souvislosti s nartistajicim zpoZd’ovanim v projednavani a schvalovani nového tzemniho
planu Prahy (Metropolitniho planu) vznikd otdzka, zda bude novy uzemni plan pfijat vcas,
pfed vyprSenim lhity do konce roku 2022, kterou pro platnost stavajiciho izemniho planu
stanovi stavebni zakon.

Prosim proto o vysvétleni:

1) Pro¢ dochézi ke zpozdovani ve vypotadani piipominek k navrhu UP a v piedstaveni
upravené¢ho navrhu nového uzemniho planu a jeho predlozeni do vetejného projednani?

2) Jaké opatfeni pfijimate pro to, aby novy uzemni plan byl projednan a schvalen v¢as pred
koncem roku 2022 a Praha nezlistala bez platného tzemniho planu?

Zejména si Vas a vaSim prostiednictvim 1 Radu hlavniho mésta Prahy dovoluji vyzvat, abyste
v co nejkrat§im terminu zajistili:

- zvefejnéni vyporadani vSech pfipominek k ndvrhu nového tizemniho planu z roku 2018 a

- zvetejnéni upraveného navrhu nového tzemniho planu.

A nésledné zajistili uskutecnéni vefejného projednani upraveného navrhu v terminu
umoziujicim vSem strandm s navrhem se dostatecné seznamit.

Uzemni plan je dohoda zainteresovanych stran o uzemi a vyzaduje dosazeni alespon
elementarniho konsensu pro jeho pfijeti. Dékuji pfedem za odpovéd’ i vyslySeni vyzvy.

S pozdravem



Ing. Daniel Kunc
zastupitel MC Praha 4
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Praha 21. dubna 2021
C.j: MHMP 539285/2021
Pocet listt/ptiloh: 1/0

Vézeny pane inzenyre,

Dovoluji si Vam odpovédét na Vasi Interpelaci Zastupitelstvu hlavnitho mésta Prahy ze dne 18.
biezna 2021 ¢. 25/2/P ve véci piipravy nového uzemniho planu hl. m. Prahy.

Novy Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan) je v soudasnosti ve fazi vyhodnocovani
vysledki spole¢ného jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném
Znéni.

Zpozdéni ve vyporadani piipominek uplatnénych knavrhu Metropolitntho planu je dano
predev$im neptedvidatelnou slozitosti dohodovacich jednani s dotCenymi organy, které byly
navic zkomplikovany pandemii Covid-19 a opakované vyhla§ovanymi nouzovymi stavy v CR.
Téz vzhledem k nadstandardnimu zapojeni vefejnosti ve spoleCném jednani a poctu

uplatnénych pripominek se jednd o pomérné ¢asové narocny ukon.

Portizovatel dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnocuje vysledky
spole¢ného jednani o navrhu Metropolitntho planu a Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi a zajiStuje teSeni rozporl. Jako urCeny zastupitel se v této fazi aktivné zapojuji a proces
dozoruji.

Vramci vyporadavani stanovisek a pripominek bylo zjiSténo, ze nasledné upravy navrhu
Metropolitniho planu na zakladé vyhodnoceni vysledkli spole¢ného jednani maji vliv na soulad
projednavané dokumentace s nadfazenou dokumentaci, kterou jsou Zasady uzemniho rozvoje hl.
m. Prahy (déle jen ,,ZUR*). Ve spolupraci s potizovatelem a zpracovatelem Metropolitntho planu
byl ptipraven navrh na rozhodnuti o soubéZném potizeni Metropolitntho planu a Aktualizace €. 5
ZUR, ktery Zastupitelstvo hl. m Prahy svym usnesenim ¢. 25/15 ze dne 18. 3. 2021 schvalilo.
Soub&znym potizenim dojde k odstranéni nesouladu se ZUR, souasné se jednd o opatieni
odstranujici prodlevu v pofizovani Metropolitniho planu, které by se jinak muselo prerusit do
doby vydani pfedmétné Aktualizace ZUR.
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Zaroven doslo k rozsfreni tymu, ktery piipominky vypotadava a to jak na stran¢ zpracovatele, tak
na strané potizovatele UZR MHMP. Nasispolecnou snahou, na kterou se soustredime, je ptiprava
upravené¢ho navrhu do vetejného projednani, ve kterém bude mozné se k Metropolitnimu  planu

opétovné vyjadrit.

Upraveny navrh bude zvefejnén v radmci vefejné vyhlasky pro uplatnéni namitek a pripominek pfi
vetejném projednani. Obdobné jako v piipade spole¢ného jednani usilujeme o prodlouzenou lhitu
zvetejnéni upravené¢ho navrhu, aby bylo mozné se s nim lépe seznamit.

Dle stavebniho zakona pri vefejném projednani nedochazi ke zvefejnéni vyporadani pripominek
k tizemnimu planu. Z tohoto divodu neni mozné tyto zvetejnit, aniz by byl ohroZzen proces
ptipravy nového metropolitntho planu v priibéhu jeho pofizeni. Mou snahou vSak je maximalné

informovat zastupitele, méstské Castii vetejnost.

Proto s cilem zvySeni informovanosti o Metropolitnim planu organizuji prostiednictvim mého
sekretariatu fadu seminaii a prezentaci, na kterych je vysvétlovana celkova i diléi koncepce
Metropolitntho planu a nastinény Upravy, ke kterym dochdzi. Snazime se takto Metropolitni plan
vice priblizit vetejnosti, coz by se mohlo pozitivné projevit napt, v poctu pripominek a namitek

uplatnénych k navrhu Metropolitntho planu ve vefejném projednani.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
namgéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a uzemniho planu
podepsano elektronicky

Véazeny pan
Ing. Daniel Kunc
Zastupitel MC Praha 4



INT. ¢&. 25/3/P — Ing. Vit Janousek
— interpelace sméfovala na RHMP

ve véci
- Vvyzvy ,,Rezidence Park Kav¢i Hory a pozemku zdméru®.

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Interpelace ¢islo 2:

Pisemny text:

Dobry den,

Timto poddvam pisemné doplnéni argumentii k 1. interpelaci; pisemné podani 2. interpelace,
které se nedostalo na fadu k predneseni

Tato interpelace neni adresovana pouze naméstkovi Hlavackovi, ale vSem ¢lenim Rady -
véetné¢ radniho Hlubucka a radni Kordové-Marvanové. Z pohledu obecné odpovédnosti za
fizeni prace Rady rovnéz primatorovi Hfibovi.

Na zdklad¢ vyjadieni v case 01:00 - 02:20 o tom, Ze puda a spodni voda v aredlu je
kontaminovana viz: https://www.tvarchitect.com/video/u-jednoho-stolu-josef-pleskot-a-
dusan-kunovsky-nad-projektem-rezidence-park-kavci-hory/, zadam 0 zatazeni
bodu: "Kontaminace pudy a spodnich vod v arealu Central Groupu uréeném pro stavbu
Rezidence Park Kav¢i Hory" do programu Vyboru pro Zivotni prostfedi. Vzhledem k
projednani podnétu P108/2017 zddam Radu o vyfeSeni kontaminace.

Tento areal Central GROUP zakoupil v roce 2012 - nyni to tedy je 9 let, kdy aredl ponechal
ladem a nezajistil Zadné opatfeni pro napravu zminéné kontaminace. Parkovist¢ IMOFA 1 dvé
stavebni jamy plné vody jsou na plose bez jediného ochranného opatieni.

Naopak Central Group provedl vykéceni zelen€é a to i s odiivodnénim, Ze padajici vétve
poskozuji zaparkované automobily. Tedy vznik brownfieldu zptisobil véetn¢ kontaminace.

Soucasné si dovoluji upozornit na vcerejsi 18.03.2021 tiskovou zpravu IPRu: Developeii se
budou podilet na financovani Skolek, méstskych byt a parkd. Dokument, ktery nastavuje
nova pravidla vystavby v Praze, bude v ¢ervnu ptedlozen ke schvaleni.

(Aktualizovana verze Metodiky bude 26. 4. 2021 ptedstavena v CAMPu pro veiejnost.
Metodika bude slouzit jako podklad k jednotlivym dohoddm a také jako nadzor pro vedeni
meésta pii rozhodovani. Dokument poslouzi zejména méstskym ¢astem pii jednani s investory.
Ptedpoklada se, ze v ¢ervnu bude o Metodice rozhodovat prazské Zastupitelstvo.)

Z4dam proto projednat, aby smlouva o spolupraci s developerem Central Group, co se tyka
Rezidence Park Kavéi Hory, kterd ma podle usneseni Rady MC Praha 4 planovany termin
predlozeni ndvrhu do 31.03.2021, vyiesila vSechny externality véetné pozadavku veskerého
odstranéni zminéné kontaminace a zaroven vyuzila vSechny moznosti benefitii, které nova
pravidla od ¢ervna pfinesou.

Dekuji,


https://www.tvarchitect.com/video/u-jednoho-stolu-josef-pleskot-a-dusan-kunovsky-nad-projektem-rezidence-park-kavci-hory/
https://www.tvarchitect.com/video/u-jednoho-stolu-josef-pleskot-a-dusan-kunovsky-nad-projektem-rezidence-park-kavci-hory/
https://www.iprpraha.cz/clanek/2104/developeri-se-budou-podilet-na-financovani-skolek-mestskych-bytu-a-parku-dokument-ktery-nastavuje-nova-pravidla-vystavby-v-praze-bude-v-cervnu-predlozen-ke-schvaleni
https://www.iprpraha.cz/clanek/2104/developeri-se-budou-podilet-na-financovani-skolek-mestskych-bytu-a-parku-dokument-ktery-nastavuje-nova-pravidla-vystavby-v-praze-bude-v-cervnu-predlozen-ke-schvaleni
https://www.iprpraha.cz/clanek/2104/developeri-se-budou-podilet-na-financovani-skolek-mestskych-bytu-a-parku-dokument-ktery-nastavuje-nova-pravidla-vystavby-v-praze-bude-v-cervnu-predlozen-ke-schvaleni

Ing. Vit Janousek, mistopfedseda




