
P Ř E H L E D 
návrhů, připomínek a podnětů občanů hl. m. Prahy přednesených 

na 5. zasedání ZHMP dne 21. 3. 2019 
_____________________________________________________________ 

 
                              Termín vyřízení:  - návrhů, připomínek a podnětů občanů hl. m. Prahy 
                                                                     přednesených na 5. ZHMP dne 21. 3. 2019  
                                                           21. 4. 2019 
 
Ú S T N Í 
 
 
INT.  č. 5/1 – Vít Janoušek 
– interpelace směřovala na Radu HMP 
 
ve věci 

- příjezdu spojené reaktivní monitorovací mise WHC UNESCO a ICOMOS 
 
stenozáznam spolu s písemnou interpelací předán nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 

Prim. Hřib: K prvnímu dotazu se nám přihlásil a vylosovaným pořadím byl zařazen 
jako první pan Vít Janoušek. Připraví se Dr. Ing. Václav Zoul. Pan Janoušek interpeluje Radu 
hl. m. Prahy ve věci Příjezd spojené reaktivní monitorovací mise WHC UNESCO a 
ICOMOS.  

 
Pan Vít Janoušek: Omlouvám se, trošku jsem zaspal. Mám jeden z dotazů, co byl, o 

tom už jsme hovořili, to se týkalo tramvajové trati. Rychle pokročím. Dovolím se zeptat, jaké 
má gremiální rada IPR a Rada hl. m. Prahy vazby na Sdružení pro architekturu a rozvoj 
developera Kunovského. Má-li nějaké, detaily jsou v interpelaci, která v písemné podobě byla 
předána.  

Pak bych se chtěl zeptat, jestli je Rada hl. m. Prahy seznámena s připomínkami 50 ze 
zhruba 60 připomínkujících míst k věcnému záměru novely stavebního zákona v rámci 
aplikace ECLAP, a jak ty připomínky hodnotí.  

Pak se chci zeptat, jestli novela stavebního zákona 225/2017 měla být v Praze 
provázena změnou statutu nebo organizačním opatřením na odboru ZUR u pana ředitele 
Čemuse, tak jak se předpokládalo, a pak bych se chtěl zeptat, jestli novela stavebního zákona 
169/2018 ta zablokovaná řízení již uvolnila, nebo ještě ne.  

Pak bych se chtěl zeptat, kdy bude obnovena komise Rady hl. m. Prahy Rada světové 
památky v tomto volebním období. Dále bych se chtěl zeptat, zda bude provedena aktualizace 
demografické studie pana dr. Burcína a kolektivu, která je podkladem Metropolitního a 
statického plánu Prahy, jelikož se má obnovovat každé tři roky. A pak bych se chtěl zeptat, 
jak IPR a Rada hl. m. Prahy zareagovala na prověření kapacit Metropolitního plánu Prahy ve 
vybraných lokalitách, které zpracovali UNIT architekti na objednávku Asociace developerů. 
Pokud jsou mé zprávy správné, tak díky tomu se navyšovaly výškové limity. Chtěl bych se 
zeptat proč.  

Dále bod 7, žádáme o provedení změn projektu rezidence Park Kavčí Hory podle 
požadavků, které uvádíme tedy v odkazu v písemné verzi.  



Za osmé, rád bych se zeptal, jestli Radě hl. m. Prahy je známo vyjádření Prahy, které 
potvrzuje výklad výškového limitu Pankrácké pláně přesně tak, jak to vykládá WHC 
UNESCO. Tento výklad jsme poskytli předchozí Radě snad čtyřikrát. 

A za deváté to je bod, o kterém jsem teď hovořil v předchozím bodě, tak to by bylo 
zbytečné. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Chtěl bych poprosit opět o ticho v sále. Je tady opravdu velký 

hluk. Děkuji. S ohledem na to, že interpelovaným je Rada hl. m. Prahy a otázky jsou poměrně 
komplexní, odpovězeno bude písemně. Fajn.  

 
Pan Vít Janoušek: Myslím si, že to je skutečně na písemný dokument. Děkuji, to je 

všechno.  
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 Praha 24. dubna 2019 
 Č. j.: MHMP  753764/2019 
 Počet listů/příloh: 3/0 
  
  
 
Vážený pane Janoušku, 
 
k Vašim zaslaným otázkám k interpelaci ze dne 21. 3. 2019 odpovídám následovně: 
 
1.Jaké má Gremíální rada IPRu a Rada hl.m. Prahy vazby na SARs developera 
Kunovského? 
Gremiální rada IPR Praha nemá žádné přímé vazby na SAR a není  jasné, z čeho by takové 
vazby mohly  vyplývat. 
  
2. Je Rada hl.m. Prahy seznámena s připomínkami 50 ze zhruba 60 připomínkujících míst 
k Věcnému záměru novely Stavebního zákona v rámci ODok, aplikace VeKLEP? Jak je 
hodnotí? 
Hl.m. Praha podalo pečlivě zpracované připomínky k věcnému záměru stavebního zákona, 
s ostatními připomínkami dalších připomínkových míst se zpracovatelé připomínek seznámili 
informativně. 
 
3. Měla Praha reagovat na novelu Stavebního zákona č. 225/2017 změnou Statutu nebo 
organizačním opatřením v rámci ZÚR MHMP? Uvolnila novela Stavebního zákona č. 
169/2018 Sb. zablokovaná územní řízení v Praze? 
 Není jasné, jak je formulována otázka. Ačkoliv by to bylo jistě prospěšné, novela stavebního 
zákona neměla primární cíl uvolnit zablokovaná řízení v Praze. 
 
4. Kdy bude obnovena Komise Rady hl.m. Prahy “Rada světové památky” v tomto 
volebním období?Máme za to, že komisí rady je zřízen dostatečný počet, o dalších komisích 
neuvažujeme 
 
5. Bude provedena aktualizace demografické studie Dr. Burcína a kol., která je 
podkladem Metropolitního a Strategického plánu Prahy? 
Demografická prognóza hl. m. Prahy do roku 2050 byla zpracovaná v roce 2014 týmem 
demografů z Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy pro účely Strategického a 
Metropolitního plánu. V roce 2016 a 2018 byla provedena aktualizace demografické prognózy 
interně na IPR pro účely Plánu mobility, respektive projektu Mapa infrastrukturních potřeb. 
Horizont prognózy byl vždy rok 2030.  
 

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA 
doc. Ing. arch. Petr Hlaváček 
náměstek primátora pro oblast územního rozvoje a územního 
plánu 

*MHMPXPB0VXNG* 
MHMPXPB0VXNG 
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6. Rádi bychom se zeptali, jak IPR a Rada hl.m. Prahy zareagovala na “Prověření kapacit 
Metropolitního plánu Prahy ve vybraných lokalitách” zpracované Unit Architekti pro 
Asociaci developerů? 
IPR byl s výsledky studie seznámen. 
 
7. Žádáme o provedení změn projektu RPKH podle formulace požadavků v odkazu. 
Nerozumíme otázce, co je myšleno RPKH. Prosíme o upřesnění formulace, abychom mohli 
reagovat 
 
8. Je Radě hl.m. Prahy známo vyjádření Prahy potvrzující výklad výškového limitu 
Pankrácké pláně ve shodě s výkladem WHC UNESCO? 
Není zřejmý předmět dotazu. Odkaz je nefunkční. Prosíme o upřesnění formulace, abychom 
mohli reagovat.  
 
9. Prosíme, aby Rada hl.m. Prahy potvrdila, že bylo zpracována odborná dopravní studie 
k zasypání tramvajového podjezdu 5. května X Na Veselí. Dojde-li k zasypání 
tramvajového podjezdu Na Veselí a vznikne-li první světelná křižovatka na příjezdu do 
Prahy po D1, nebude působit Jisté dopravní potíže, že komunikací Sdružení bude přijíždět 
na křižovatku indukovný provoz PA Reitknechtka/KEY Skanska, komunikací Hvězdovou 
od RPKH, přičemž tyto objekty nebyly zahrnuty do výpočtu řešení kapacity Velké 
dopravy arch. Preiningera (“Bypass Hvězdová - Na Strži na 5. května”) pro Masterpián 
Meyera na Pentagonu, když tyto dva nové objekty tehdy nebyly známy? 
V současné chvíli hl. m. Praha neuvažuje se zrušením podjezdu v ulici Na Veselí a vytvořením 
úrovňového křížení s ulicí 5. května. S ohledem na Koncepční studii Táborská/Na Pankráci 
nebyla pro úsek ulice Na Veselí zvolena varianta a na základě diskuse s občany byla tato část 
trati ponechána i nadále variantní, dokud se MČ Praha 4 neshodne na řešení dané křižovatky. 
Vzhledem k neuspokojivému stavu tramvajové trati bude opravena v současné podobě, její 
finální řešení bude dále prověřováno. Viz. usnesení Rady hl. m. Prahy 591, ze dne 8. 4. 2019. 
Součástí prověřování v budoucnu by bylo i dopravní řešení v širším kontextu s ohledem na 
aktuální situaci. 
 
S pozdravem 

doc. Ing. arch. Petr Hlaváček 
náměstek primátora pro oblast územního rozvoje a územního plánu 
podepsáno elektronicky  

Vážený pan 
Vít Janoušek 
Bartákova 1108/38 
140 00, Praha 4 - Krč 

Sídlo: Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha 1 
Tel: +420 236 002 013, kontaktní centrum: 12 444 
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h 



INT.  č. 5/2 – Dr. Ing. Václav Zoul 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- Územní studie Ďáblice 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
stenozáznam spolu s písemnou interpelací předán nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 

Prim. Hřib: Dalším v pořadí je Dr. Ing. Václav Zoul, interpeluje náměstka primátora 
Hlaváčka ve věci územní studie Ďáblice. Prosím, pane inženýre, máte slovo tři minuty.  

 
Dr. Ing. Václav Zoul: Dobrý den, dámy a pánové, moje interpelace byla vyvolána 

prezentací územní studie, která byla 11. 3. v kulturním domě na Ládví. Průběh celé 
prezentace ukázal na to, že je tam řada nedostatků, nejasností, a projevilo se to i bouřlivým 
nesouhlasem posluchačů. Na tyto nedostatky podle mého názoru by měly souhrnně reagovat 
oponentní posudky, u kterých se dá předpokládat, že budou odborné, objektivní a pokryjí 
celou oblast, kterou se má územní studie zabývat.  

Oponenti by měli být vybráni z řad odborníků, kteří nezastávají jen zcela jiný názor a 
pohled na věc jako řešitelé zprávy, ale i názory kritické. Výběr oponentů by měl být proveden 
ve shodě všech institucí a skupin, které jsou v problému zainteresovány, aby se dalo 
kompletně posoudit, jak studie splnila zadání a respektovala požadavky všech 
zainteresovaných stran. To jsou následující strany, které by do toho měly co říkat.  

Je to první řadě MČ Praha 8, která vyvolala tu studii. Za druhé by to snad měl být i 
ten, kdo tu studii zadával, tj. úřad města Prahy, a poslední věc, která by v tom měla být, tak to 
jsou představitelé občanských sdružení. Teprve po zhodnocení takové oponentury a případné 
nápravy odhalených nedostatků bude mít smysl odpovědně a efektivně v práci pokračovat, ať 
již ve směru naznačeném ve studii, nebo v krajním případě ve směru jiném.  

Ze studie se vytratil nejpodstatnější názor obyvatel, který je definován v řadě jiných 
interpelací. Nejzávažnější závady na sídlišti nejsou závady koncepční, ale zoufale zanedbaná 
údržba stávajících objektů občanské vybavenosti, které by měly sloužit v blízké budoucnosti 
nové generaci. Ta bude potřebovat stejně jako generace prvních obyvatel jesle, školy, školky, 
prostory pro sport a obchody se základními potřebami, zejména potravinami.  

Dosažení těchto cílů úpravou původních projektů, jejichž funkčnost se osvědčila, je 
z hlediska nákladů mnohem reálnější a účinnější, než mnohé z úprav, které jsou navrženy ve 
zprávě.  

Jenom kdybych to shrnul, proč mluvím o oponentuře. Je velká spousta nejrůznějších 
názorů, a ty názory by se měly koncentrovat do nějakých posudků, které by pokrývaly 
problematiku komplexně. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Interpelace směřuje na pana náměstka Hlaváčka.  

 
Nám. Hlaváček: Dámy a pánové, úplně krátce. Upozorňuji na to, že nyní se jedná o 

interpelace. Já na to komplexně odpovím písemně. V dalším projednávaném bodu ve 14.30 
navrhnu Zastupitelstvu usnesení, aby mě pověřilo návrhem postupu z hlediska termínů, tak 
aby se našlo pro území Ďáblic skutečně nejlepší řešení.  

Kdo má ještě čas, ve 14.30 bude velmi krátká zhruba tříminutová prezentace té studie. 
Čili navrhnu pověření náměstka Petra Hlaváčka na předložení úpravy harmonogramu 
s důvodem nalezení nejlepšího řešení v rámci té studie, a jistě povedeme další jednání se 



všemi aktéry, tak jak je tady předřečník řekl. To je za mne, a ještě navíc dostanete písemnou 
odpověď se všemi shrnutími postupu toho procesu. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Je zájem o doplňující otázku? Pokud pan Dr. Ing. Václav Zoul již 

nemá doplňující otázku, tak další v pořadí je Ing. arch. Hana Řepková ve věci interpelace na 
náměstka primátora Hlaváčka, územní studie Ďáblice, a připraví se Mgr. Magda Stehnová ve 
věci interpelace na náměstka primátora Hlaváčka ohledně územní studie Ďáblice.  

 
 



 











 
 
 
 







INT.  č. 5/3 – Ing. arch. Hana Řepková 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- Územní studie Ďáblice 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Další v pořadí je Ing. arch. Hana Řepková ve věci interpelace na 
náměstka primátora Hlaváčka, územní studie Ďáblice, a připraví se Mgr. Magda Stehnová ve 
věci interpelace na náměstka primátora Hlaváčka ohledně územní studie Ďáblice.  

Prosím, aby se interpelující z řad občanů připravili tady vepředu, aby potom nemuseli 
dobíhat po schodech a nevznikl tady nějaký úraz. Prosím, máte tři minuty.  

 
Ing. arch. Hana Řepková: Dobré odpoledne. Praha se dynamicky rozvíjí a stále roste. 

Nemůže růst jen do šířky, stejně jako v minulosti. Je třeba hledat vnitřní rezervy. To je však 
třeba dělat uvážlivě. I proto si hl. m. Praha nechalo zpracovat odborné analýzy. Útvar rozvoje 
města, v nějž se posléze transformoval IPR, si nechal pro územně analytické podklady hl. m. 
Prahy v roce 2007 zpracovat v rámci tématu 11.10 cenné a pozoruhodné urbanistické soubory 
od architekta Michala Hexnera. V rámci tématu 14 územních analytických podkladů hl. m. 
Prahy vyhodnotila architektonicky cenné stavby a soubory Radomíra Sedláková. Ví se, co je 
v Praze cenné z moderní architektury.  

Moudrý hospodář či správce spravuje své statky tak, aby přinášely co největší užitek 
v budoucnu, nejen při nejbližší sklizni. Zastavět každý volný pozemek dokáže i průměrný 
úředník, dokonce i špatný úředník. Rozhodnout, že nějaké pozemky či lokalitu je moudré 
nezastavět, dokáže jen opravdu moudrý a prozíravý úředník či správce města. V celé Evropě 
je již jasno v tom, že všechna sídliště nejsou špatná, některá jsou dokonce velmi hodnotná. 
Nejen meziválečná, ale již i poválečná sídliště požívají ochrany, nejen sorela, ale i 
prefabrikovaná sídliště 60. a počátku 70. let. Některá se skví na seznamu UNESCO. 

Ďáblice to dosud nejsou, a jen moudrý správce dokáže rozhodnout v zájmu ochrany 
poznaných hodnot. Praha nemusí lákat zahraniční návštěvníky jen na historické památky, ale i 
na moderní architekturu. Z pražských sídlišť byla týmem paneláků, kteří zpracovávali 
vyhodnocení pro Ministerstvo kultury, jako nejkvalitnější vyhodnocena Invalidovna a 
Ďáblice. Na Invalidovně je hotelový dům vyhlášen kulturní památkou, architektonicky a 
staticky jedinečná budovat mazutové výtopny byla zbourána. Sídliště je obestavěno. 

Bude tato politická reprezentace moudrými správci, kteří nepřipustí znehodnocení 
souboru Ďáblice, který vyniká i v mezinárodním srovnání? Je to, prosím vás, určeno 
především panu starostovi, nikoli přímo panu Petru Hlaváčkovi. Nebylo to dopředu takto včas 
avizováno. Omlouvám se.  

 
Prim. Hřib: Zeptám se pana náměstka primátora Hlaváčka, jestli chce reagovat teď, 

nebo bude reagovat písemně. Super. 
 
Nám. Hlaváček: Omlouvám se, běžel jsem za kolegy vzadu, abychom pohovořili, a 

mezi tím už tady kolegyně ukončila. Neodkazuji na těch 14.30 proto, abych se toho bodu 
zbavil, ale pro vysvětlení v rámci rozpravy se zastupiteli, kteří se na to také těší, a v rámci 
toho, že bude krátká prezentace. Ale rád budu odpovídat i teď, a rád za vámi přijdu. Jenom by 



se tím vytvořil prostor pro interpelace ke klimatické změně, a důsledně bychom se mohli 
věnovat Ďáblicím v pevném bodu, tak jak bylo odhlasováno. A teď tam za vámi zaběhnu.  

 
Prim. Hřib: Zeptám se, jestli paní architektka Hana Řepková má zájem o doplňující 

otázku na pana Hlaváčka v délce jedné minuty.  
 
Ing. arch. Hana Řepková: Poprosím přece jen o názor na to, jestli má současná 

politická reprezentace snahu o to, chránit soubory, jež mají mezinárodní kvality. Jestli s nimi 
bude nakládat jako developer, protože ty analýzy nebyly zpracovány pro developery jako 
vytipování nejlukrativnějších pozemků, ale byly zpracovány útvarem rozvoje města pro 
Prahu, tak aby měla dobré povědomí o svých hodnotách a aby z toho vycházela. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Prosím o odpověď pana náměstka.  
 
Nám. Hlaváček: Myslím si, že minimálně já nezpochybňuji hodnotu sídliště. Autorem 

je pan architekt Jiří Novotný. Doporučuji četbu jeho knížky Prahou posedlí. Na tom pracoval 
pan kolega Tuček. Ale to neznamená, že se město nemá zamyslet nad budoucností souboru. 
Že nemá hledat řešení, jak s tím souborem pracovat. A ten návrh je k diskusi, je před námi tři 
čtvrtě roku projednávání a debat, a řešení je možné najít. Až uvidíte výkresy, tak i kolegové 
zastupitelé vidí, že vlastního souboru se ten návrh netýká, že jedná nebo pracuje s hranou toho 
souboru, která je vlastností mnoha těchto modernistických struktur, že není pevně stanovena. 
A je to důležitá debata, protože město nemá vystupovat jako ziskuchtivý developer, který věci 
znehodnocuje, ale jako někdo, kdo je zhodnocuje, a to je jednoznačně názor, za kterým 
stojím. Práce není proti kvalitě toho souboru.  

 
Prim. Hřib: Děkuji.  

 
INT.  č. 5/4 – PhDr. Iva Štětovská 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- Územní studie Ďáblice 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
stenozáznam spolu s písemnou interpelací předán nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 

Prim. Hřib: Prosím o vaši interpelaci tři minuty.  
 
PhDr. Iva Štětovská: Dobrý den, vážení přítomní, děkuji vám za pozornost, kterou 

věnujete našemu problému. Jsem také ze sídliště Ďáblice. Před minulým Zastupitelstvem jsem 
tady byla přítomna debatě o zeleni v Praze ve vztahu ke stavu klimatické nouze. Minulý pátek 
proběhla studentská stávka za klima. Já také přicházím s problémem zeleně, a to v sídlišti 
Ďáblice.  

Měli jsme velkou radost, když byla iniciována studie územní, která měla ochránit 
prostřednictvím regulativů stávající kvalitu života v sídlišti, ale zřejmě nějakým 
nedorozuměním při zveřejnění studie nebyly uplatněny a zveřejněny a zpřístupněny konkrétní 
analytické podklady, na jejichž základě byla vypracována, takže já se na základě zákona 106 
o přístupu k informacím obracím na vás s požadavkem o doplnění těchto konkrétních 
momentů včetně vyčíslení dopadu na letní teploty, protože navrhovaná zástavba zasahuje 



výrazně do vzrostlé stromové zeleně. Jak bude tento dopad vidět v problematice zasakování 
srážkových vod, jak naroste hlučnost, míra polétavého prachu atd., nic z toho ve zveřejněné 
studii není.  

Domnívám se, že by mělo na základě výše uvedeného zákona toto být zpřístupněno, a 
že by zároveň měl být minimálně o měsíc prodloužen termín pro připomínkování studie, 
protože v tomto stavu není možné ji kvalifikovaně připomínkovat.  

S touto interpelací se obracím jednak na pana primátora jako na hlavu hlavního města, 
a jednak na pana radního Hlaváčka jakožto zástupce IPR, a tedy jakési ruce hlavního města. 
Děkuji. (Potlesk veřejnosti.)  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Poprosím o odpověď pana náměstka Hlaváčka, který je 

momentálně uprostřed diskuse s veřejností. Mává na mě, ale vůbec nevím, co to znamená. 
Poprosil bych jej, aby na mě zamával teď, pokud chce vyřídit tuto interpelaci písemně. Mává 
na mě, interpelace bude tedy vyřízena písemně.  
 



 
 
 
 





INT.  č. 5/5 – Ing. Milan Vondra 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- Územní studie Ďáblice 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
stenozáznam spolu s písemnou interpelací předán nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 

Prim. Hřib: Další v pořadí je pan Ing. Milan Vondra, který interpeluje náměstka 
primátora Hlaváčka ve věci územní studie Ďáblice, připraví se pan Ing. Miroslav Vondrák, 
CSc. Prosím.  

 
Ing. Milan Vondra: Vážené dámy, vážení pánové, Ďáblické sídliště je v současné 

době na nohou. Je to dáno prezentací zpracované územní studie, která byla po bouři nevole, 
kterou vyvolaly v roce 2017 záměry dravého developera, byla zadána jako prostředek ochrany 
sídliště. Při prezentaci v nedávných dnech se ukázalo, že studie přináší záměr rozsáhlé 
výstavby na obvodu sídliště, který vysoce překračuje parametry územního plánu. Důsledky 
jsou nasnadě. Zahuštění výstavby a dopravy, ztráta zeleně.  

Předložený návrh studie je zatím neúplný. Neuvádí číselné bilance potřebných 
parametrů územního plánu, ale už k tomuto dílčímu dokladu jsme byli schopni zpracovat 
katalog chyb, nedostatků a připomínek. V rámci pracovní skupiny, která byla byť opožděně 
ustavena ve smyslu manuálu participace veřejnosti, se budeme na tvorbě dalších fází studie 
ochotně a rádi aktivně spolupodílet. Věříme aspoň, že pracovní skupina bude pokračovat.  

Jsem ale přesvědčen, že veškeré návrhy, obsažené ve studii, překvapí samotnou Prahu. 
Například ulice Střelničná, která je významnou tangenciální spojkou v systému pražské 
dopravy, má být odebráním jednoho jízdního pruhu v každém směru změněna na málo 
propustný bulvár vnitroměstského typu.  

Zrušení stávajících podchodů pro pěší je neuvěřitelným krokem zpátky, který jde 
přímo proti bezpečnosti chodců a plynulosti silničního provozu. Práce na studii budou 
pokračovat. V zájmu zamezení vzniku dalších nákladů a sporů je vlastně moje vystoupení 
zaměřeno a míněno jako doporučení vrcholným představitelům města, aby se už v této fázi 
studii věnovali, seznámili se s ní a případně ověřili, zda studie pokračuje opravdu tím 
správným a žádoucím směrem. Už teď ale chceme poukázat na to, že návrhy studie jsou 
takového rozsahu, že se rovná změně územního plánu. A proto s ní musí být v dalších fázích 
řízení takto také nakládáno. v tomto bodě jde můj dotaz právě na pana radního Hlaváčka, zda 
studie bude podrobena procesu změnového řízení územního plánu. To je vlastně vše, děkuji 
za pozornost. (Potlesk veřejnosti.) 

 
Prim. Hřib: Děkuji. Odpověď pan náměstek, prosím.  
 
Nám. Hlaváček: Dobrý den. Jenom kolegyně, která mluvila před chvílí, tu jsem 

nestihl, poněvadž jsem debatoval vzadu, říkala, že vás nebudu mít rád. To není pravda. Můj 
pozitivní vztah k obyvatelům Prahy to nemění.  

Jenom bych na odpověď panu kolegovi, to, co my zpracováváme a co projednáváme a 
hledáme nějaké řešení, se jmenuje územní studie, a v případě, že ta územní studie bude 
projednaná a odsouhlasená, tak se stane nepominutelným územně plánovacím podkladem. My 
nerozhodujeme o nějakém konkrétním projektu, o nějaké konkrétní investici, ať města, nebo 
nějakého developera, ale zpracováváme podklad pro nějaké rozvahy. A v případě, že dojde ke 



konsensu, tak je možné zahájit změnu územního plánu a řádně projednat změnu územního 
plánu.  

Je potřeba si uvědomit, že skutečně v tuto chvíli nikdo, ani my, ani Praha 8, ani žádná 
politická strana, nerozhoduje o konkrétním projektu, o konkrétním záměru, ale hledá řešení a 
debatuje, jak pracovat s hodnotným kvalitním sídlištěm z 60. let. Je potřeba si nastavit formát 
té diskuse a skutečně hledat řešení, a ne se dostat do úplně zbytečného sporu, který k ničemu 
nevede. A já jenom prosím ostatní, aby byli přinejmenším stejně otevření, jako já, abychom 
hledali řešení.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Doplňující otázka v délce jedné minuty.  
 
Ing. Milan Vondra: Ano, jen krátce. Domnívám se, že volení zastupitelé by měli 

zbystřit pozornost, protože budou-li ponechány věci na úrovni a platnosti územní studie, byť 
nakrásně zařazené v budoucnosti do evidence územně plánovací činnosti, je studie nezávazná, 
výstupy z ní nezávazné, kdokoli si z ní může vyzobat podle své libosti to, co se mu právě 
hodí, ale vymyká se další ovlivňování podoby města z rukou volených orgánů. To pokládám 
za velmi závažné. Trvejte, prosím, na řádném změnovém řízení územního plánu. (Potlesk 
veřejnosti.) 

 
Prim. Hřib: Děkuji. Doplňující odpověď v délce dvou minut.  
 
Nám. Hlaváček: To, co děláme, je nějaká dohoda o území a k změně územního plánu 

má smysl přikročit v okamžiku té dohody. Když tu dohodu nenalezneme, zůstane platit ten 
plán, tak jak dneska je. To je potřeba si uvědomit.  

Z mé pozice by bylo strašně snadné říct, že tu věci si vymyslela bývalá náměstkyně 
Petra Kolínská ze Strany zelených společně se starostou Petrusem ze sociální demokracie, a 
říct, že to nechci, protože jsem konzervativně liberální politik. Ale neudělám to, protože ta 
věc je důležitá. Je potřeba najít cestu k tomu, jak v takovýchto souborech komunikovat. No a 
že to trošku bolí, nebo že teď padnou nějaká tvrdší slova, to neznamená, že to třeba nepovede 
k nějakému výsledku. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Dalším v pořadí je… 
 
Ing. Milan Vondra: Už jediná replika, jediná věta. Je potřeba upozornit na to, že 

odbor územního rozvoje dovede s výkladem územního plánu nakládat velice liberálně podle 
svého uvážení. Sídliště Ďáblice s tím má konkrétní poznatek. (Potlesk veřejnosti.) 

 
 

 



 
 
 
 







INT.  č. 5/6 – Ing. Miroslav Vondrák, Csc. 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- Územní studie Ďáblice 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Dalším v pořadí je Ing. Miroslav Vondrák a připraví se Michaela 
Krupičková. Tři minuty, prosím.  

 
Ing. Miroslav Vondrák, CSc.: Moje vystoupení bude poměrně krátké. Zatím se tady 

řešily otázky koncepční, ale nikdo se nezamyslel nad otázkou technickou. Jistě víme, nebo 
víte, jste tady hodně starší generace, že ďáblické sídliště bylo stavěno na pilotech. Piloty, to 
bylo každých 6 m 5 – 8 pilotů do hloubky 12 – 26 m, které byly nezbytné, protože geologické 
podmínky té části Prahy byly nevýhodné pro normální stavby. Bohužel studie, která byla 
předložena, která byla prezentovaná v minulých dnech, nebo v minulých týdnech, si dovolila 
umístit jednotlivé stavby i do mít, kde toto podzemí bylo již obsazené. Bylo obsazené např. 
hlavním kanalizačním sběračem, který vede přibližně ulicí Kurkova, kříží se přímo s tubusem 
metra, pokračuje dál směrem na Bulovku. V tomto místě se markantně provádí, nebo probíhá 
neustálý pokles spodního terénu, takže tato hlavní kanalizační stoka, bez které sídliště nemůže 
existovat, se propadá. Je to už sanováno minimálně dva roky, v současné době to je, a na její 
odbočku této kanalizační stoky se samozřejmě naplánovaly objekty podle tohoto původního 
plánu.  

Apeluji tady, aby pan doc. Ing. arch. Petr Hlaváček, který je vynikajícím odborníkem 
právě v této oblasti, požadoval od autora studie, pokud takovýto autor je, nebo skupiny 
autorů, aby tato věc se řešila s ohledem na technické možnosti podzemí. 

Navíc je tam také taková perlička, že mezi ulicí Čumpelíkova, tzn. západní část 
sídliště, a stanicí metra Ládví, se nachází celá řada podzemních objektů, které slouží civilní 
obraně nebo státu, a na střechu těchto objektů, které jsou v poměrně nízké hloubce několika 
desítek, nebo jenom metrů, se přece nemůže stavět nějaká další stavba. Toto vůbec nikde 
nebylo respektováno, a dokonce při prezentaci autor této studie připustil, že se tímto 
nezabýval a že o tom ani nevěděl. Tolik jenom moje poznámka a předpokládám, že odpověď 
bude v podstatě v realizaci možné další studie, ale rozhodně ne v těchto místech, ani se stavět 
nedá. (Potlesk veřejnosti.) 

 
Prim. Hřib: Děkuji. Odpověď pan náměstek Hlaváček, prosím.  
 
Nám. Hlaváček: Souhlasím s panem kolegou Vondrákem, že technické parametry je 

třeba respektovat a je to určitě součást práce urbanisty architekta. Nemám k tomu co dodat.  
 
Prim. Hřib: Děkuji. Můžete položit doplňující otázku v délce jedné minuty. Není 

tomu tak. Dobrá.  
 
 
 
 

 



INT.  č. 5/7 – Zdeněk Zacpal 
– interpelace směřovala na radní Třeštíkovou 
 
ve věci 

- chybné argumentace pro obnovu Mariánského sloupu 
 
na interpelaci reagovala radní Třeštíková 
 
stenozáznam předán radní Třeštíkové k písemné reakci 
 

Prim. Hřib: Zdeněk Zacpal interpeluje paní radní Třeštíkovou ve věci chybné 
argumentace pro tzv. Mariánský sloup, a připraví se Milan Smrž, který bude interpelovat pana 
náměstka Hlubučka se solárním katastrem. Prosím, tři minuty.  

 
Pan Zdeněk Zacpal: My odpůrci instalace nápodoby tzv. Mariánského sloupu jsme 

žádostivi vědět, kdy bude hlavně zrušena smlouva o smlouvě darovací a smlouva o 
bezúplatném převodu, což už bylo usneseno na 14. září 2017. My jsme před pár dny dostali 
dopisy z Magistrátu ohledně možností vztyčení této nápodoby rádoby Mariánského sloupu. 
Děkujeme.  

Jen upozorňujeme na věcně chybnou argumentaci. Společnost pro obnovu 
Mariánského sloupu ve svých materiálech tvrdí, že se, cituji, ona památka vrátí na své místo. 
To není pravda. V oficiálním, cituji, seznamu objektů památkově chráněných nová rádoby 
nápodoba není, a jakoukoli historickou patinu postrádá. Prestiž Prahy může její případná 
instalace spíš poškodit. Připomínám, že Drážďany se svým údolím kvůli vystavěnému 
novému mostu, který je přitom daleko od centra města, přišly o prestižní zastoupení na 
seznamu kulturního dědictví UNESCO. 

Paní Jiřina Knížková z odboru památkové péče Magistrátu již dříve upozorňovala, že 
chybí celková trojrozměrná dokumentace původního sloupu, a ta dochovaná dvojrozměrná 
byla pořizována náhodně a zcela v ní chybějí zadní pohledy na plastiky. A podle uměnovědce 
dr. Lubomíra Sršně, bývalého dlouholetého ředitele Lapidária Národního muzea v Praze, 
cituji ze zpráv památkové péče 7/1999, z architektonických částí sloupu se dochovalo jen 10 
% a ze sochařské výzdoby jen 60 – 70 % původní hmoty. Z velké části již není co kopírovat. 
Pan Sršeň se obává, že připravované nové dílo nebude vzhledem ke koncepci společnosti ani 
kopií barokního sloupu Bendlova, ani soudobým sochařským projevem, ale vznikne nejspíše 
hybrid, falešná maketa bez historie a bez estetických kvalit, prázdná forma bez ducha, 
nepřirozené dílo bez pohlaví.  

Další citace, pomník devalvace našeho citu pro autentické umění.  A další citace, bude 
tedy jen jinou formou plnit v podstatě tutéž funkci, kterou má dnes pamětní kámen, umístěný 
v dlažbě Staroměstského náměstí. Svůj článek uzavírá: Nevytvářejme pomník, který by byl 
pomníkem naší nezralosti. Snažme se raději zachránit ty památky, které se zachránit dají.  

A my občané připomínáme: Než dělat něco nebo prohlašovat něco, co jde proti 
svědomí části občanů, není lépe ve vzácném čase řešit problémy, na jejichž naléhavosti se 
shodneme všichni?  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Interpelace je na paní radní Třeštíkovou.  
 
P. Třeštíková: Moc děkuji za interpelaci i za všechny informace. Já s dovolením 

využiji právo odpovědět písemně. Děkuji.  
 
Prim. Hřib: Děkuji. 





 
INT.  č. 5/8 – Milan Smrž 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlubučka 
 
ve věci 

- potřeby vzniku Solárního katastru 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlubuček 
 
stenozáznam spolu s písemnou interpelací předán nám. Hlubučkovi k písemné reakci 
 

Prim. Hřib: Další v pořadí je pan Milan Smrž a připraví se Petra Hájková. Interpelace 
Milana Smrže směřuje na náměstka Hlubučka. Prosím. 

 
Pan Milan Smrž: Dobrý den, vážené dámy, vážení pánové, vážený pane primátore, 

interpeluji ve věci katastrální mapy Prahy, solární katastrální mapy Prahy, která by podle 
našeho názoru měla být zrealizována. Když se podíváme na okolní evropská města, na 
metropole jako Berlín nebo Vídeň, tak v těchto městech byly vytvořeny laserovým 
mapováním a propojením s katastrální mapou solární mapy, které umožňují kliknutím na 
jednotlivý dům zjistit, jaký je tam potenciál elektřiny v letním období, nebo v zimním období, 
případně jaký je tem potenciál tepla. Tady na mapě vidíte, jak ten solární katastr zhruba 
vypadá.  

Výsledky, které byly získány ve Vídni, jsou velmi impozantní. Protože Vídeň, vlastně 
každé město je solární elektrárna v principu, a Vídeň může vytvořit 5,7 terawatthodin 
elektřiny, což kdybychom přepočetli na všechny rakouské střechy jakýmsi odhadem, tak 
dostaneme 35 % elektřiny pouze z rakouských střech. Tohoto modelu bychom měli využít, a 
interpeluji za to, aby Praha pořídila solární katastr. Děkuji. (Potlesk veřejnosti.) 

 
Prim. Hřib: Děkuji. Interpelace směřuje na pana náměstka Hlubučka. Prosím o 

odpověď.  
 
 Nám. Hlubuček: Děkuji vám. Odpověď připravím, prosím, písemně, nejedná se o 
úplně jednoduchou věc, kterou bychom tady asi dokázali vyřešit, ale rozhodně vám děkuji za 
dotaz. Budeme se tím určitě zabývat. Děkuji.  
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 Praha 15. dubna 2019 
 Váš dopis ze dne: 21. 3. 2019 
 Č. j.: MHMP  676933/2019 
 Počet listů/příloh: 1/0 
  
  
 
Vážený pane Smrži, 
 
 
děkuji za Váš podnět.  Solárním katastrem, jako jedním z podkladů pro dekarbonizaci 
zdrojů elektřiny a tepla, se budeme určitě zabývat. Vzhledem k tomu, že Institut 
plánování a rozvoje HMP spravuje 3D model města Prahy s různými vrstvami, nabízí 
se přidání katastru do tohoto modelu. Váš podnět proto předáme IPR a panu 
náměstkovi Hlaváčkovi. 
 
 
S pozdravem 

Ing. Petr Hlubuček 
náměstek primátora pro oblast životního prostředí, infrastruktury, technické 
vybavenosti a bezpečnosti 
podepsáno elektronicky  

 
 
 
Vážený pan 
 
Milan Smrž 
U půjčovny 8 
110 00  Praha 1 
 
 
 

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA 
Ing. Petr Hlubuček 
náměstek primátora pro oblast životního prostředí, infrastruktury, 
technické vybavenosti a bezpečnosti 

*MHMPXPAXY17R* 
MHMPXPAXY17R 

Sídlo: Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha 1 
Tel: +420 236 002 790, kontaktní centrum: 12 444 
E-mail: Petr.Hlubucek@praha.eu, IS DS: 48ia97h 



PÍSEMNÁ 
 
INT.  č.  5/1/P – Václav Orcígr 
– interpelace směřovala na radu HMP 
– interpelace směřovala na Zastupitelstvo HMP 
 
ve věci 

- Metropolitního plánu  
 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 



 
 

 
 







INT.  č.  5/2/P – Lukáš Teklý 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlubučka 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- kácení stromů na hřišti u ZŠ Na Smetance 
 
písemná interpelace předána k písemné odpovědi nám. Hlubučkovi - ve spolupráci s 
primátorem hl. m. Prahy 
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 Praha 25. dubna 2019      
 Č. j.: MHMP  767293/2019 
 Počet listů/příloh: 1/0 
  
  
Vážený pane Teklý, 
 
děkuji za Váš dotaz a výzvu ve věci kácení dřevin na hřišti u ZŠ Na Smetance 
v souvislosti s výstavbou nového sportovního hřiště. Oceňuji Váš zájem o ochranu 
zeleně a zachování vzrostlých stromů v centru města. Je i v mém zájmu, aby ke kácení 
docházelo co nejméně a jen v nutných případech. O věci proto budu komunikovat 
s městskou částí Praha 2.   
 
Nyní Vám mohu sdělit k proběhlým či probíhajícím správním řízením následující: 
Městská část Praha 2 je žadatelem o povolení kácení dřevin v souvislosti se stavbou 
multifunkčního sportovního hřiště. Jedná se o řízení podle ustanovení § 8 zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a k rozhodnutí v této věci je příslušný Úřad 
městské části Praha 2, konkrétně odbor životního prostředí. Příslušný orgán ochrany 
přírody po provedeném řízení (v němž se účastní také ekologické spolky splňující 
podmínky ust. § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny) vydal v listopadu 2017 
rozhodnutí, jímž povolil kácení celkem 3 dřevin. Proti tomuto rozhodnutí podali 
účastníci řízení odvolání a OCP MHMP jakožto odvolací orgán v březnu 2018 
rozhodnutí zrušil a věc vrátil k novému projednání. 
 
V květnu 2018 byla účastníky řízení podána námitka podjatosti úředních osob ÚMČ 
Praha 2. O námitce podjatosti bylo rozhodnuto odborem OCP MHMP v červenci 2018 
tak, že starostka ani tajemník městské části nejsou vyloučeni z projednávání věci.  
 
Vedle výše popsaného řízení o povolení kácení 3 dřevin bylo ještě Úřadem městské 
části Praha 2 vedeno řízení o povolení kácení 1 dřeviny ze stejného důvodu, kácení 
bylo rozhodnutím z července 2018 povoleno, ale následně v odvolacím řízení bylo toto 
rozhodnutí v listopadu 2018 zrušeno a věc vrácena k novému projednání. 
 
Tato dvě řízení (jedno o kácení 3 dřevin a druhé o kácení 1 dřeviny) ÚMČ Praha 2 
spojil a v lednu 2019 rozhodl o povolení kácení všech 4 dřevin. Toto rozhodnutí bylo 
opět napadeno odvoláními a nyní je spis u OCP MHMP, aby jej posoudil v odvolacím 
řízení. Ve věci ještě nebylo rozhodnuto, proto není možné výsledek jakkoliv předjímat.  
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OCP MHMP ve věci vystupuje jako orgán státní správy a dle zákona o ochraně přírody 
a krajiny posuzuje veřejný zájem na ochraně přírody a krajiny a v řízení jej poměřuje 
s jinými veřejnými zájmy.  
 
Na závěr je potřeba říci, že nositelem investičního záměru výstavby multifunkčního 
hřiště je městská část Praha 2. Pokud byste tedy měli v úmyslu ovlivnit podobu 
projektu a potřebu kácení, je potřeba  kontaktovat odpovědné zástupce této městské 
části. 
 
 
S pozdravem 

Ing. Petr Hlubuček 
náměstek primátora pro oblast životního prostředí, infrastruktury, technické 
vybavenosti a bezpečnosti 
podepsáno elektronicky  

 
Vážený pan 
 
Lukáš Teklý 
Na Smetance 14 
120 00  Praha 2 - Vinohrady 
 

Sídlo: Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha 1 
Tel: +420 236 002 790, kontaktní centrum: 12 444 
E-mail: Petr.Hlubucek@praha.eu, IS DS: 48ia97h 



INT.  č.  5/3/P – Mgr. Magda Stehnová 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- Územní studie Ďáblice 
 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
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