Stenozapis z 20. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 30. 10. 2008
Prim. Bém:

Vazenéclenky ZHMP, véazeniclenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, pani senditopani poslanci, vzacni hosté, dovolte, abych pi@gtal a tim také
zahdjil 20. zasedani ZHMP. Vitdm mezi nami vSecpiitomné, vitam mezi nami i naSe
hosty.

Dovolte, abych konstatoval, Ze zasedani biddre svolano, byli na & pozvani
vSichni¢lenové ZHMP. Dovolte, abychiipomrel, Ze i pfibech dneSniho zasedani skepasi
pies internetove stranky na adrese www.magistratapnaisto.cz.

Damy a panové, dovolte, abych vyuzil mitadné pileZitosti, Ze se schazimekwolik
dni po uzaieni volebnich mistnosti od 2. kole senatnich volém tucest a radost, Ze zde
mezi nami mohu fivitat 3 no¥ zvolené senatory za hl. m. Prahu. Jsou jimi paratee
Skaloud, Kladivko a Schwarz. (Potlesk).

Vzhledem k tomu, Ze podobrako poslanci Poslanecké&movny Parlamenti’R
jsou vitani na jakémkoli zasedani zastupitelstvehah mohou pednéset iizné iniciativy,
piipadré pozdravy, totéZ plati o zastupcich druhé komoryaReentu CR. NeZ pivitam
poslankyni Katéinu Jaque aigdam ji slovo, které se nepochybbude tykat mimtadre
atraktivniho a vyznamného tématu — otazky budoodopy funkce Letenské pléra parku
na Letné, tak i s ohledem na vyznam gitdich senatnich voleb, poprosil bych, aby sefato
adresovali zastupitelkdm a zastugitel svij pozdrav a mozna stbni, které necham
predevsim hlavéina nich. Panoveé, blahigi a mate slovo.

P. Skaloud:

VézZeni zastupitelé, vazeni hosté,étlych vas pozdravit. Jiz jedno volebni obdobi
jsem v Senatu prozil, jsem senator za Prahu. Negnano, Ze bych &h nap. podporovat
Prahu na ukor jinych obvddsenatéi by méli podporovat celospotensky zajem. Na druhou
stranu se&im na to, jak budu spolupracovat s hl. m. Pralegpnmoblémech, které ji tizi a
podporovat ji v legislativnich zénéch. Velice doke si vzpominam za zmy DPH u odpadu
nebo na omezeni Boiho provozu u zastavaren a prodlouzeni spravfigdemi u rkterych
oblasti. Xkuji vam za pozornost&$im se na spolupraci. e mi, Ze budu intenzién
poslouchat Prahu a jeji probléemyekiji vam. (Potlesk)

Prim. Bém: 5
Déekuji panu senatoru Skaloudovi, slovo ma pan serdsmtivko.

P. Kladivko:

Vazeni zastupitelé, vazeni starostove, damy avganpebehl jsem ulici — z jedné
komory Parlamentu do druhé. Znamend to, Ze buddupgaeovat svami, zastupiteli
piredevsSim v otdzce bezpmsti. T€Sim se na spolupraci, bude trochu jina, ale raierakmi
nalezi, bude takova, abychom ve spolupraci s vamPpahu ziskali dalSi policisty, abychom
ve spolupraci s vami zajistili v Praze lepSi beémpst a abychom falili Praze zlepSeni
celkového Zivota vSech s hl. m. Prahy. Bkuji. (Potlesk)

Prim. Bém:
D¢kuji, pane senator. Slovo méa pan senator Schwarz.



P. Schwarz:

Vazené damy a panove, &hbych vas také pozdravit a zaraveych chél podekovat
za hlasy a itvéru, kterou jste mi dali. Budu se snazit hajit zajgahy a vést prazské
zdravotnictvi k lepSimu. (Potlesk)

Prim. Bém:
Mame jest jednu novinku. Praha mé také nového poslance. peslage Janéku, i
vy mate slovo.

P.Janéek:

Damy a panové, je pravda, Zze bychétlpipgratulovat nasim ugpnym senat@m.
Stal jsem se poslancem¢era jsem slozil slib. Myslim si, Ze mam jedineu moznost
propojit komunalni politiku s parlamentni. Nasi lpanentni kolegové nam &és gedstavi
zakon, se kterym se na urovni komunalni politikyepee. Jdu tam se 4 jasnymi cili.

Prvnim cilem je novela zakona o socialnich sluib@épasime s tim, neni to ideélni
zakon a doplaci na to hla¥nasi postizeni.

DalSi zakon, kterému se chainovat, je zakon o bezdomovectvi. Je to problénrykte
je prenasen z republikové politiky hlayma krajska résta. Myslim si, Ze by Prahac¢ha
dostat i vice pefz z rozp@tu, protoZe si to jistzaslouZi.

To jsou mé zakladni body, kterym se chci v Part#negnovat. Doufam, ze to
zvladnu. Za fl roku to vyhodnotim a pokusim se to skloubit talty to neomezilo ani jednu
z mych funkci.

Chel bych podotknout, Ze plat poslance jsegnaval na charitativnidely. (Potlesk)

Prim.Bém:
D¢kuji panu poslanci Jatikovi. Nyni gichazi prostor pro pani Kateu Jaque, ktera
mé pozadala o to, aby mohla vystoupit na zasedanipissistva.

P. Jaque:

Vazeny pane primatore, vazené pani a panové radugné zastupitelky, vazeni
zastupitelé, damy a panove, velicgudii za toto vlidné fijeti a moznost zde velice kréatce
promluvit.

Pred rokem zahdjili otany Prahy 7, ale i dalSichéstskychéasti kampa nazvanou
Zachrame letnou. Hlavnim cilem jejich snahy bylo zabréwstavié ocenaria v mist
byvalého Stalinova pomniku — zaplgpan lih, Ze uz tam neni - a vystavimového
fotbalového stadionu na Letné. &imé volaji v této petici po Siroké diskusi o buduoasti
Letenské pléh a o veéejném prostoru gsta, ktery je dlouhoda@bpod silnym tlakem
soukromych investnich zangra. To vSichni vime.

Kampai si ziskala podporu 7100 &, ktegi se svym podpisemiipojili k vyzveé
urcené vam, zastupitelkdm a zastugitelhl. m. Prahy a Zadaji vas, abyste &3nma stavbu
ocenaria a stadionu na Letné v brzké&dptojednali.

Osobré si dovoluji gipojit se jako jedna ze signaék k zadosti, abyste urychken
piedloZili naSi véejnosti jasny a srozumitelny vyklad dalSich urbackych plam, které
ziskaji vasi podporu a vyjadi nadji, Zze budou citlivym zpsobem reflektovat zajmy
obyvatel hl. m. Prahy, respekt k historickémidlidtvi a kulturnim hodnotam a také citliv
ochrani naSi spoteou zel@. Pro uplnost uvadim, Ze stavbu narodniho fotbddo&adionu
na Letné za takovy z&mnnepovaZzuji, navzdory tomu, Ze fotbal mam raddeopéd, povazuiji
takovou myslenku za absurdni.



(pokratuje Jaque)

Pane primatore, symbolicky jste z rukou pani Soviea mych fevzal nakld'aek se
7100 podpisy a také balon s logentafiského sdruzeni Zackirae Letnou. Je to balon, ktery
ptipomin& modrou, nikoli zelenou planetu, a prottim, Ze vdm bude zdobit vaSi kandela

Dé¢kuji za moznost zde vystoupit a za pozornost, kigste mi wnovali. Reji klidné a
piijemné jednani dnesSniho dne a novym seféata také poslanci hodrsgsti v jejich praci.
Dékuji. (Potlesk)

Nam. B lazek:
Pan primator ma slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, modrou planetu mame radi, &tgjko Letenskou plan. Dovolim si
pani poslankyni a pani Olze adresovahébodctyti kratické teze. Za prvé. S Letnou ma hl. m.
Praha jediny plan, a to po dokami obrovské infrastrukturni stavby vmitho nméstského
okruhu, ktera je dnes nekam®u zatZi nejen pro Letnou, ale i pro vSechny rezidentgiik
bydli v blizkém¢i vzdalergjSim okoli, Letenska ptase ot promeni v centralni mstsky
park, jehoz z&kladni dominantou je'ema zelé.

Druhou funkci je funkce odpmkova, relaxani, ktera bude odpovidat logice
centralniho parku gsta.

Treti funkce — bude sdast intravilanu rista v bezprogednim dotyku s PraZzskou
pamatkovou rezervaci. Zadné urbanistické zasaleyé Kby mohly na dobu poskodit nebo
zmenit tvar Letne.

Tim se také dotykdm dnes pro mne okrajovych tépratoze funkce, o které jsem
mluvil, je klicova. Okrajovym tématem je historicka debata na téhabotnice nebo jiné
vesmirné dleso, které by mohloifstat v zapadnéasti Letenské plan Jsem peswdcéen, ze
tam nepistane a nic nenassuje, Ze by tam jistat do budoucnosti &o. Naopak, budu tim,
kdo bude navrhovat, aby tato funkce pozemku, Kbgtypavodrg vybran pro moznou stavbu
Narodni knihovny, byla v izemnim planu @mina na zele.

Ocenarium — historické téma, které se vraci vexsikljednou za 2 nebo 4 roky. V tuto
chvili nevidime Zadnou moznost, jak tomuto projeddt zelenou, naopak vidime moznost dat
zelenou zelené Letné.

Giganticka stavba narodniho fotbalového stadiau, jsem slySel ve shbvacich
prostedich, je utopie. Je to také iracionalni Gvahadalwé, Ze Katéna Jaque fandi fotbalu,
na tom bychom se shodli vét8im p@tu v zasedaci sini zastupitelstvacith je realitou, ze
fotbalovy stadion Sparty na Letné je astane tam, je také realitou, Ze neni Zzadnym
urbanistickym skvostem, Ze si zada investici doadgs a investini prostedky do
rekonstrukce, ale Ze by zZjmqmél vyrast giganticky narodni fotbalovy stadion je vyteno.
Pohybujeme se v centrakdsti nésta a neni to mozné.

Horizont 2 — 2,5 let, kdy se Letna po dokeni stavby rsstského okruhu pro#nmi
v daleko funknéjSi a estetit¢jSi centralni park ®sta, je realitou.

D¢kuji za iniciativu i za uSlechtily, esteticky, ekgni a vkusny styl figdani petice.
Myslim si, Ze je to fesré ten model a format, ktery do politiky &omunalni, tak velké pit
Dékuji a bereme to vasn

Muzeme pokréovat dalSim programem. Dovolte mi, abych gesyuzil porekud
nestandardniho zahajeni dnesniho zastupitelstea¢ & oramované nejen touto petici a
piranim pani poslankynvystoupit - g@ipomenu, Ze podle. 9, odst. 8 jednacih@adu
zastupitelstva, pokud o slovo pozatén vlady, poslane¢i senator, musi mu byt digno,
coz jsme udali, a tim jsme naplnili n&S schvaleni platny jaditad - abych poblahaal



(pokratuje Bém)

pani ing. Lence Alidova a panu Petru Zakovi, ktai se mezi dneSnim a minulym
zastupitelstvem dozili vyznamného kulatého Zivanilbilea. U Zen se jubileum nezinje —
Lenko, blahopeji, a u kol. Zajtka mohuiici, Ze se jedna o muze, ktery ma primat — je nejdé
slouzicim zastupitelem hl. m. Prahy a oslavil lkanzi 60. narozeniny. Gima blahopeji.
(Potlesk, pedani kytic)

Damy a panove, podle prezence fggmno 65 zastupitélhl. m. Prahy, zasedani je
tudiZz usnasenischopné.

Prosim, abyste se vSichni zaprezentovali.

Owerenim zapisu z dneSniho zastupitelstvacpayv pana dr. Milana PeSéka a pana mg.
Jana Chogtu.

Predkladam vam navrh na zvoleni navrhového vyboronwd sloZzeni: mgr. Tomas
Chalupa — fedsedaglenové: Alena Samkova, FrantiSek Stadnik, Lubondbrddal, Tomas
Homola, Iva Kotvova, Marta Semelova. Tajemnici wibmavrhuji pani dr. Danielisovou,
feditelku odboru legislativniho a pravniho. Mékdo dotaz¢i pripominku? Pan kolega
Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, ¢hjsem reagovat naifspivek také v souladu s jednacim
fddemg. 10, s faktickou poznamkou. Hlasil jsem se, aigsasn nebyl vidn.

Chel jsem zareagovat, Ze'qd rokem jsme zde &h diskusi nad zelenou Letenskou
plani. Diskusi zde otéel kolega Klima ze socialni demokracie. Bylo slilpere bude studie
vyuzitelnosti Letenské pl&n TuSim, Ze rada termin k odgaW na interpelaci prosvihla.
Mozna, Ze proto Zeleni problém po roce zvedli pu&oi demokracii znovu.

Prim. Bém:
Prosim pani Kolinskou.

P. Kolinska:
Pokud k vdm nedoputovala omluvenka od Karla Jeondpuvam ho z dneSniho
jednani.

Prim. Bém:
Doputovala ke mhomluvenka od pani ing. Tylov4, ktera tady ale je.

P. Kolinské:
Nebude zde odpoledne.

Prim. Bém:
Omluvenka pana Jecha nedoputovala, ale je S@mnazomluven.
V této chvili je otetena rozprava.ithlaSen je pan nam. Blazek.

P.Blazek:

Pane primatore, omlouvam se, ale nejsem si jdd, mmate v rukou inforngai tisk
k pozaru Pimyslového palace a k odsivani nasledk Dnes rano jsem podepisoval
nejaktualwjSi verze. Tazi se partad. Trnky, zda tato informace je k dispozici.

M¢la by byt jest informace k propadu ve Stromovce. Jsou to infémhasky.



Prim. Bém:

Nejprve k navrhovému vyboru. Nikdo se nehlasi,prazu mohu uza¥t. Budeme
hlasovat o navrhu na zvoleni navrhového vybottistBpme k hlasovani. Pro 63, proti 0,
zdrzel se 0. Navrh byligat.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh programu dheSfgdnani, ktery odsouhlasila
rada na svém zasedani 21. 10. Mimo tento navrhramug vam byly rozdany nasledujici
tisky: navrh na vyhlaSeni granhl. m. Prahy v oblasti kultury a wmi na r. 2009. fedklada
Bc. Ondej Pecha, fedseda vyboru pro kulturu a vol@gs s tim, Ze Gvod by proved! pan
radni Richter. Tisk byl do vaSich schranek rozdgondli odpoledne. Tento bod dop@uji
zaradit na program jednani za bod 30 jako bod 3030 by sei@cisloval na bod 30/1.

Informoval jsem o tom, Zze navrh programu jedn&li dzhvalen 21. 10. 2008. Za
standardnich podminek by rada zasedala 28. 10 héaraktualizovat program jednani. To se
nemohlo stat s ohledem na to, ze 28. 10. jsmé&mdminali 90. vyrdi zaloZzeni samostatného
ceskoslovenskeého statu, byl statni svatek.

Dale navrhuji zgadit tisk Z 139 — petice ¢hni proti uzaveni stanice metra Narodni.
Tisk bude néasledinrozdan s tim, Ze by byl zazen jako bod 40 za bod 39 — navrh na zruSeni
obchodni spolnosti Praha&isté nEsto.

Dale jste dostali do bloku informaci tisk Z 130rformaci o transformaci byvalych
penziori na bydleni pro seniory. Pan radni a poslaneccéinee pozadal, zda by bylo
mozné tento tisk i s ohledem n&tpmnost hosi za‘adit a projednat jakéadny bod ped
ostatnimi tisky, kteréfedklada pan radni Jarek. Tento tisk navrhuje pan radni a poslanec
zaradit za bod 6/2. Znamenalo by to, Zze by to byl K1 a @vodni ¢islo 34 by se
piecislovalo na 34/2.

Dale obdrzite tisk Z 105 - informace o nasledkdgvu levého #dla Pimyslového
palace, jak o tom informoval pan 1. nam. Blaze#take tisk Z 138 — k mini@dné udalosti ve
Stromovce a podani trestniho oznameni souvisejieitooito udalosti. Je to inforird tisk
zpracovany panem radnim Steinerem. Jazam do bodu informace. Je sategmé mozné
k tomu veést diskusi.

Pan radni Jakek pozadal v navrhu programu jednanitedtazeni jeho tisk za body
6 s logickym odvodnéinim, Ze probiha jednani Poslaneckénsovny, kterého se musi pan
poslanec z&astnit.

Damy a panoveé, oteviram rozpravu k upravenémuhoaprogramu jednanicetns
navrhi na no¥ zatazené body. Do rozpravy jéiplasen kol. Witzany.

P. Witzany:

Mam dw faktické poznamky. Ve svych materialech jsem neh&sk ke kulturnim
grantim. TotéZz potvrzuje Jana Ryslinkova. &hbych proto poprosit kancélazda by
provedla kontrolu, fipadré tisk distribuovala. Nemohu ho najit. Mozna, Zenjséo
elektronicky dostal, ale nikoli piseran

Fakticka poznamka k bodu 41 - interpelace. Driesl jednanim jsme Zali reflexi
aktuélnich udalosti. Vitdm to, je to v zasaspravné, CRt bych podotknout, Ze byvalo
historickym zvykem zastupitelstva, Ze naa#u byl vyhrazen ity c¢as interpelacim tak,
aby zastupitelé, poslanci, sendta oltané néli moznost promluvit o tom, co je aktualni. |
dnes se tato piba ukazala. Proto davam znovu ke zvazeni, aby¢bpoo prokhlo dnes,
institucionalizovali a aby byly interpelace znowatazeny na z&tek. CEkuji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Dvak.



P. Dvoréak:
Prosim peradit petici ohled& Narodni ped 13 hod., abych mohl bytitpmen, jsou-li
mé mistni znalosti ptgbné. Zkuiji.

Prim.Bém:

D¢kuji. Nevidim nikoho dalSihoihlaseného do rozpravy. Navrhuiji, zda by tento tisk
mohl byt z@azen jako bod 1ipd tisky gedkladané primatorem, coz by umoznilo vést k tomu
diskusi se stoprocentni jistotou, Ze s&aaini i zastupci M Praha 1.

Damy a panové, tikeme pistoupit k hlasovani o navrhu dotaaeni tisku Z 087 —
navrh na vyhlaseni granhl. m. Prahy v oblasti kultury a wmi na rok 2009 s tim, Ze tento
tisk bude zgazen jako tisk 30/2.1#&toupime k hlasovéani. Pro 60, proti 2, zdrzelBsé&lavrh
byl prijat.

Budeme hlasovat o navrhu dofazeni tisku Z 139 — petice &dni proti uzawveni
stanice metra Narodni s tim, Ze tento tisk budezam jako bod 1/1. Kdo souhlasi s timto
navrhem? Pro 66, proti 0, zdrZelo se 0. Navrh bijap

Budeme hlasovat o navrhu nafazeni tisku Z 130 z bodu informace #adného
projednani jako tisk 34/1. Kdo souhlasi s timtorham? Pro 60, proti 0, zdrZzelo se 0. Navrh
byl prijat.

Byt mi to pipadd nepravtpodobné, festo ale musime hlasovat o Zadosti pana
radniho Jania o grefazeni jeho tisku za bod 6/2 navrhu programu jedriflasujme o tomto
navrhu. Pro 60, proti 0, zdrZelo se 5. Navrh Hijap

Budeme hlasovat o upraveném navrhu programu jédjado celku. Fistupme
k hlasovani. Pro 65, proti 0, zdrZzelo se 0. Nawhpbijat. Konstatuji, Ze v tuto chvili jsme
schvalili program jednani ZHMP atbeme pistoupit k projednani prvniho tisku Z 139 —
petice olani proti uzaveni stanice metra Narodniid@klada pedseda kontrolniho vyboru.

P.Hoffman:

Vazeny pane primatore, vazetlienové zastupitelstva, byl jsem poen, abych
piedloZil dneSnimu jednani ZHMP peticidami proti uzaveni stanice metra Narodni. Tato
petice doSla nejprve na Prahu 1, ktera se touteztésti zabyvala na svém poslednim
zasedani. Usneseni ZMPraha 1 je filoZeno.

Vcera jsem kratce informoval kontrolni vybor, Ze atot petice la byt dnes
projednana s tim zé&kem, Ze kontrolni vybor bude nadale situaci kolemavkeni stanice
metra Narodni sledovat. J&graven i material do jednani ZHMP, abychom dodréetkeré
terminy, které jsou s petici spojeny. Je taéipraven i navrh usneseni ZHMP, ktery uklada
racdé piijmout takova opdeni, aby stanice metra Narodni, pokud bude iere byla
uzawena na co nejkratSi dobu, abyabé nemuseli téh to, Ze budou chodit asi o 100 migetr
do stanice metra dale.

Poprosil bych zastupce Prahy 1, iktee touto otazkou zabyvali a kterych se to
bezprostedre tyka, aby popsali, jak projednavali tutécva pr@ prijali takové usneseni. Byl
bych rad, kdyby zastupitelstvo podpo navrh, ktery v materialu je a ktery sfnje k rac hl.

m. Prahy. Myslim si také, Ze bude velice dobré, tbiteri zastupuji petenty, vyjdii svij
nézor a stanovisko.

Prim.Bém:
Dekuji. Prosim o vystoupeni zastupc&NPraha 1. Prosim pana radniho Eaka.

P.Dvorak: )
Pane primatore, na Gvod bych&gouzerici, Ze ZMC Praha 1 se k petici vyjaavalo
podle jejiho ndzvu, nikoli podle pisemného obs&hskutovali jsme hlavé o dopravni



(pokratuje Dvaak)

obsluznosti tétotasti Prahy. Jednozéie jsme se pklonili k zavéru diskutovat s hl. m.
Prahou a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy o moZnagsatiavby druhého vestibulu stanice
metra. Myslim si, Ze pro vSechnyteny zastupitelstva je nejlépe vypovidajici posledn
dvoustrana fedlozeného tisku, kde je cela peripetie vzniku tohproblému” popsana. Je to
piibeh ténei desetilety, a proto pro mnohé, ltgsou s touto ,kauzou“ srozumi, jsou
jednotlivé kroky podepsanych v této peticza re jednajicich pekvapive.

Uvodem chciici, Ze nejpekvapivgjsi je to, ze pan dr. Kuzvart, ktery zastupuje pste
a jednd za tuto petici, byl zaravaitastnikem Uzemnihdizeni v roce 2006 za Ateliér
Zivotniho prostedi. Znamené to, Ze se vSemi atributy této vystawdyplné seznadmen jiz
v roce 2006 a k této vysta¥ise vyjadoval. Je nepochopitelné, graz po dvou letech zveda
verejnost a nechava tuto petici probihategtoze byl seznamen se vSemi aspekty této
zalezitosti.

Co je jednoznaé? HI. m. Praha a Dopravni podnik se dlouhédéhto problémem
zabyvaji. Je to problém druhého vystupu ze stameta. Jiz v roce 2004 byla zpracovana
studie spolénosti Metroprojekt na zadani Dopravniho podnikis@uj4 variantni moznosti,
jak tento vystup vysta#. Bohuzel tomu brani ngifis pozitivni @istup vliastnik nemovitosti
v oblasti stanice tramvaji Lazarska, kde by teytstvp né€l byt vytvoren.

Pro informacic¢lent ZHMP, protoZze nevim, jestli se d@b orientuji v prostoru
Narodni, Spélend, Lazarska: kdyZ vlak zastavuje stenici metra Narodni, die
strojvedouciho jsou podigovatkou u soudu s Lazarskou ulici. debt, abyste si wdomili,
jaky problémieSime. Neni to problém oblasti okolo byvalého obdlioo domu M4j, ale je to
problém Kizovatky v Lazarskégili prestupniho uzlu tramvaji. Wdomte si, jakou turu
vykona [@zny uzivatel této stanice, jestlize vystoupiiegnich dvéi. Musi se vratit celou
Spalenou.

Jako oBan Prahy 1, ktery tuto stanici vyuzZiva pravidelai myslim, Zze kazdy, kdo
chce dojit teba na Magistrat, vystoupi fgdna Mastku a dojde ¢ky. Neni to fatalni
problém uzakeni této stanice.

Na druhé stranjsme na vSech jednanich pozadovali maximalni ga&advyslim si,
Ze navrzené usneseni umoje hl. m. Praze zkrétit uzgéeni nejméa o tretinu planovaného
casu.

Prim.Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu k tomuto tiskuiiRlasen je pan zastupitel Zé&gk.

P.Zajicek:

Jako parétnik jsem byl ve vybrovych komisich, které tento problém zahajovaly.
Byla zpracovana architektonicka séuta bylo to znén¢ publikovano. Proto #udivuje, Ze
v dokg, kdy ma byt stavba zahajovand, se objevi najet@ro protest.

Druhé vestibuly metra jsou planovany na mnohaidien — na Starogstske, Na
Zelivského a dalSich, ale z finarich a technickych tvoda je neni mozné vystétr Pan
Dvorék popsal, Ze majitelé okolnich démepovoli pistup Dopravnimu podniku, cozZ je dalSi
zasadni fekazkou. Myslim si, Ze nejen fatalni nedostatekestnich prostedki, ale i
technickd nemoZznost vystavby druhého vestibufisapi to, Ze bude stanice *end. Také se
pifimlouvam za to, aby byla z&ana co nejkratSi dobu. Jednou se tam vystavba ldahva
probshlo spravnitizeni a myslim si, Ze i investor ma sva pravag¢ isvedeme dalSi jednéni.

Prim.Bém:
Pani zastupitelka Drhova.



P.Drhova:

K tomuto tisku jsem chita fici nékolik vét, které se tykaji projektu.r®devsim jsem
chtela petici podpét a fici, Ze stavba multifundniho centra v tét@éasti Prahy mi fipada
nadbyténa. Poukazuji na to i zekanalytické podklady, které jasikaji, Ze staveb tohoto
vyuziti v centru Prahy mame do€kho je tam naopak malo, tak volného prostoru, Zelen

Jako hlavni problém tohoto projektu vidim to, de p gedimenzovanou stavbu. Jak
vidime i z tisku, doSlo i k navysSeni budovy, comsao sob swdc¢i o tom, Ze asi pan dr.
Kuzvart se svymi namitkami jakocastnik fizeni neusfl. Nicmére petice ukazuje na
dulezitou Wc, Ze se viejnost o projektech dozvida p@zdaz v dob, kdy je v podstat
rozhodnuto.

Podporuji, aby uzaeni metra bylo co nejkratSi. Nicmetento giklad ukazuje na
potrebu zamiry vystavby konzultovat s vejnosti was a projektové z&fry dle nézoru
verejnosti upravovat. Myslim si, Ze Prazané dalSi fioumlkéni centrum v této oblasti ne¢fit
Dékuiji.

Nam.Blazek:
Slovo ma pan primator.

Prim.Bém:

Damy a panové, kdyZ vidiméjakou petici, kter4 se Zme organizovatésre pred
volbami, Bha mi mraz po zadech a uz segstavuji drsna prohlaseni a nebyvalou miru
populismu, ktery je f@devSim motivovan néesit problém, ale hla¥npomoci jakému
partikularnimu zajmu jedné politické strany. Obeénpeticim ped volbami — z nich mam
vyrazku. O to ¥tSi vyrazku mam z toho, kdyZz se podivam pod pekigird je podepsana
panem dr. Kuzvartem jako zmagrcem petiniho vyboru, protoZe takovych petic jsemdlid
pongrné hodré. Musimfici, Zze ne vzdy haji zajmy ¢bni ¢i zajmy rozvoje mista nebo
jakékoli jiné lokality, ale hlav& zajmy partikulara zantfrené skupiny tzv. afanske
iniciativy, ktera ve skutaosti neni Zzadnou ¢bnskou iniciativou, ktera haji zajmy &ini,
ale malé nepeetné skupiny lidi, a togkdy i zajmy obchodni.

V tomto gipadt tomu tak neni. Vfipads petice oldani proti uzaweni stanice metra
na Narodni s 90 % obsahu souhlasim. Proto vitamgres na tomto zastupitelstvu je
projednana. Dovolte, abyébkl tii zdkladni parametry, péduto petici vitam.

Predevsim proto, Ze si myslim, Ze vzdyijebla hledat iehkou hranici mezi wejnym
zajmem a viejnou funkci a zajmem garantovanym legislativé® soukromého investora.
Kiehkd rovnovaha mezigrhito dwma séty se rkdy hleda &Zce. Podivame-li se na
planovany rozsah uzémy stanice metra a na dalSi logistické nebo prav@Zankce, tak si
myslim, Ze vtomto ohledu ¢anské zajmy hajeny do té miry, do kterélyrbyt, hajeny
nebyly. To je jeden zid/odi, pras tuto iniciativu vitam.

Druhy z divodi je, Ze v dopravni infrastrukt® mesta metro ma ktovou funkci.
Precedetni rozhodnuti, které se uzawni na dobu jeden aiproku tyka, je vyzvou pro
jakéhokoli investora, ktery by do hl. m. Prahy matijit. Pfestoze vim, Ze se jedna o
pienesenou sobnost statni spravy, do které samosprava nersasahovat a ani se k tomu
nechystame, kategoricky jako primatogstaiikam, Ze toto neni mozné a zadam Stavebni
trad MC Prahy 1, aby toto vzal nasdomi. Z usneseni M Praha 1 jsem pochopil, Ze i
samosprava Prahy 1 je si toh@mlema a z dneSniho vyj@hi pana ing. Dv@ka mam radost.
| j& si myslim, Ze vlastni uzésa by nEla byt zkracena. MoZzna bych Sel jesal nez Filip
Dvorak, mozna bych si dovedlrgustavit zkraceni na polovinu terminu. To ale bude
jednani a technickych moznosti na ose investougeBsavebniiad Praha 1.



(pokratuje Bém)

Uvédomime-li si, a jist o tom bude howudt pan radni Steiner, Ze se jednaitmy
zasah do vestibulu metra, ke kterému nedoSlo od dgitavby této stanice s vyjimkou
havarijni sanace po povodni v roce 2002, kdy jeaiimaSim zajmem bylo vykydat bahno a
stanici co nejrychleji zprovoznit, abyéada fungovat elementarni p&té st’ prazské dopravy.
Pochopite i s ohledem na $t&éto stanice, Ze je to nezbytné z technickycldibék. Je
logické, Ze vstupujeme-li do samotného vestibultrayeryuzijeme této situace k rekonstrukci
celé stanice. Byli bychom hlupaci, kdybychom to didali uz proto, Zze polyfunéni objekt
stoji na tomto vestibulu. Z hlediska bezpestnich parametr MHD a uzivateh MHD
k uzawtre musi dojit.

V tomto ohledu rozumim i hledani, které je &msti pettnich pozadavk, zda by bylo
mozné vestibul metra otdv do vystupu jinde. Pan zastupitel Dak tika, Ze by to nemuselo
byt plne funkéni. Nechci se k tomu vyjédvat, povazuji za ktové, Ze doba bude zkracena na
nejmensi moznou dobu, na kterou to z hlediska bté&wechnického jde. PovaZzuji za ddwvé,
aby @i jakeékoli vystavis ¢i rekonstrukci metra bylo vzdycky mySleno na beibyary
piistup. | tady, by je to technicky slozZité a bude to stat penize,i meozné, aby nay
rekonstruovana stanice na Narodni dkenbezbariérovy fstup.

Pani zastupitelka Kotvova.

P.Kotvova:
Navazi na vas, pane primatore, protoZze ma poznanda sntiovat k tomu, Ze je
rekonstrukce této stanice idealtil@zitosti Zidit tam bezbariérovyifstup. CEku;ji.

Prim.Bém:
Pan kolega Witzany.

P.Witzany:

Rad bych si posteskl, Zze je Skoda, Ze #¢w@htb pozemcich neni budovana hlavni
budova Magistratu. fibomenu, Ze se jedna o¢aiské pozemky, resp. Dopravniho podniku.
Byl to Dopravni podnik, ktery se souhlasem rady lagth sou¥Zz na tyto pozemky v roce
2003, uzaiel smlouvu o vystawbtohoto centra se spéleosti Copa a na zatku roku 2008
uzavel smlouvu o prodejiéchto gemeétnych pozemi. Cely scénié vystavby je v rukou
Dopravniho podniku. ¥im, Ze kdyby bylo investoremdsto, bylo by schopno organiz& a
technicky zajistit paebnou rekonstrukci vestibulu tak, aby nebyl d@eav Rad bych slySel
vyjadreni Dopravniho podniku, chybi mi tady. Nevim, zogtovede pan radni Steiner, nebo
panteditel — je to Dopravni podnik, ktery smlouvy uzalia ktery si mohl vyminit takové
reSeni, které by nevedlo k nutnosti uzavirat naltalkhou dobu vestibul.

Proto bych rad slySel, zda uz ve smidwroku 2003 bylo zakotveno takto dlouhé
uzaweni vestibulu.

Nerozumim argumentaci, Ze u¥enmi stanice je ignesenou ysobnosti rozhodnutim
stavebniho tadu. Domnivam se, Ze je to rozhodnuti Dopravnihdnim, ktery souhlasi
s takto dlouhym uzaenim vestibulu. Jde o to, jakou smlouvu Dopravninio uzavel.
Chybi mi tady jasné stanovisko a vygeni zastupé Dopravniho podniku.

Jsem rad, Ze se shodneme nagi®thledani nahradnihi@Seni pokud jde o maximalni
redukce uzaikeni této stanice. &kuiji.

Prim.Bém: 3
Dekuiji. Slovo ma pan radni Steiner.
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P.Steiner:

Myslim si, Ze kol. Witzanymu dam jasnou odpdivByla zmirgéna i v gispivku pana
primétora.

Uvédomme si, Ze stanice Narodni byla dena v r. 1985 ip otevieni 1. provozniho
Useku trasy B. 23 let jsou eskalatory v provozu [a&koli generalni opravy, pouze se
zmingnym vygisténim po povodni v r. 2002.

Vzpomaime si také na léta 1996 — 99. Ti,ikfsou pandtniky, jist si vzpomenou, Ze
zcela obdobnym Zisobem byly opravovany stanice metra na trase A.N96 Hradanska,

v r. 1997 Staromrstska, v r. 1998 Malostranska a v r. 1999 nam. Miredy raZzené stanice,
hlubinrg uloZené, s jednim eskalatorovym tunelem, s jedréstibulem.

Ve vSech fipadech stejh jako u stanice metra Narodni je bohuzel z techymick
diuvoda nezbytné uzavt po dobu jednoho roku. Budeme se snazit intemestimalré zkratit,
ale obdobi zhruba jednoho roku je bohuZekchto gipadech minimélni — uz#é¥ tento
eskalatorovy tunel a tedy celou stanici. Pokud neténice dvouvestibulova,ézko
zabezpeéovat nahradni vystup ze stanice.

VSechny zmiéné stanice — Hradnska, Starogstska, Malostranska a nam. Miru —
byly uvedeny do provozu v r. 1978, tedy 8 l&eg stanici metra Narodni. Hrahska byla
opravovana po 18 letech provozu, Stagstska po 19, Malostranska po 20 a nam. Miru po 21
letech provozu. U stanice metra Narodni jsme nynP8. roce jejiho provozu a vr. 2009
oslavime 24 let od zahajeni provozu.

Nemluvim o tom, Ze vSechriyyti zminéné stanice na trase A nebyly postiZetigdo
druhou polovinou 90. let takovou Zivelni katastrgfgako byla povodev r. 2002. Tim chci
fici, Ze stav eskalatora dalSich technologiic¢etrg stavebni¢asti na stanici metra Narodni
neni dobry. Nehou®m o tom, co je vi&t z povrchu, to, Ze povrch stanice Narodidd je
ostudou msta, je i problémem bezfmostg poaradkovym z hlediska soustfovani
bezdomova apod., ale howdm o ¢astech, kterétstavaji véejnosti skryty, nejsou v dobrém
stavu a jeieba je bez prodleni opravifim dtive, tim lépe. Jako Dopravni podnik budeme
usilovat o maximalni zkraceni vyluky. Ha¥igsem o jednom roku, pokud se to poidakratit
0 rgjaky mesic, budeme radi. Nikdo v Dopravnim podniku aninmgst® nema zajem tento
termin prodluZzovat nebo nesnazit se o jeho zkraceni

Ke kol. Drhové — zminil bych zalezitost, o kteréi aevi, ale myslim si, Zeidi
Witzany, ktery vté dob byl zastupitelem, si na to vzpomene, Ze diskuseregnosti
prok¢hla. Bylo to vr. 2000 za primatora Kasla, kteryicioval vyhlaSeni viejné
architektonické sogfe na urbanistickou koncepci zastavby prostoru sghici metra
Narodni tida za obchodnim domem Tesco. Tato architektorsckéZ béZela asi dva roky,
byla Siroce diskutovana naiegnosti jak odborné, tak laické. Nasledoyla v r. 2001 radou
hl. m. Prahy tato so&t vyhodnocena a Dopravni podnik byl gten radou hl. m. Prahy v r.
2001 primatorem Kaslem, aby zahajil sguha konkrétniho investora.

Vr. 2003 byla tato so&t vyhodnocena, byly uz#geny prvni smlouvy, které
zavazovaly investora ziskatigluSné uzemni rozhodnutifigluSné souhlasy statni spravy a
prodej pozemk, které byly ve vlastnictvi Dopravniho podniku, dzan na ziskanédhto
rozhodnuti. Proto éita prodleva zmi#éna kol. Witzanym.

Jasna odpa\’: stanici metra Narodnfitla neni moZné rekonstruovat bez uzavirky —
to je tezetislo jedna.

Tezecislo dw: i kdyby nedochazelo k zastavha povrchu nad stanici metra Narodni,
dle mého néazoru je zastavba fiebind a kdo viél vitézny projekt, zjisti, Ze to neni zadné
betonové monstrum, Ze je to prostofejeého narssticka podstaté heziiho nez je tam dnes,
a soubor budov, které tuto lokalitu vyznairpozvednou. Myslim si, Ze Al Karlovo nam.

a dalSi lokality jsou toho dobryntigladem.
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(pokraiuje Steiner)

Bez ohledu na to, zda budeme prostor zastavovatikoli, byla by nezbytna
rekonstrukce stanice metra Narodfida @i plné uzavirce, pouze s nigemnym aspektem,
Ze veskeré naklady by byly nakladystac¢i Dopravniho podniku. Takto je mozné se® n
velkoryse podlit se soukromym investorem.

Teze cCislo ti: je v zdmu Dopravniho podniku aésta vyznamé zkrétit dobu
uzavirky. Obdobi 16 #sial bylo vZzdy stanovovano jako maximalnii pyskytu rgjakych
komplikaci. Budu v tomto sénu na management Dopravniho podnikisgbit, aby doba byla
zkracena optimathna dobu kratSi nez 12&siai, maximalr vSak jeden rok.

P.Bém:

Dé¢kuji panu radnimu. Prosim o klid v jednacim salesHn pana Vinklera a pani
Kousalikovou, aby byli tak laskavi a Sli besedgiwatm, steji tak starostu Richtera.

Slovo mé& pan ing. Dvak.

P. Dvoréak:

Chci pogkovat panu radnimu Steinerovi za ujilit které tady zazio. V tomto
piipack se tam pletou dvvéci — ¢ekani na rekonstrukci a sailbtéto vystavby s vystavbou
na tomto pozemku. Myslim si, Ze je to promitnutiminavrhu usneseni. Takto je nezbytné ho
pIné podpdit a hledat technologické uspory.

Na druhou stranu si myslim, Ze jela najit takové rozumné technologické uspory,
aby se to nepromitlo do vystavby 24 hodin deanzatizenim této lokality &ai praci,
hlukem a dalSimi néjemnymi aspekty vystavby.

Ke kol. Drhové - informace pro ni. Na tomto pozemdo 70. let stal blok doim
pozemek byl pld zasta¢én budovami. B vystaviE vestibulu stanice Narodni byly
demolovany. Za socialismu uz bylo uvazovano, Ze lagge vystasno obchodni centrum.
Kdyz se podivate na architekturu obchodniho domscdema eskalatorovolEd na strag
obchodniho domu, coz je proti vSem zasadam obcldove to z jedinéhoudodu —
eskalatory maly v budoucnu slouzit pro obsluhu obchodniho doktary meél vzniknout na
tomto pozemku.

K bezbariérovosti vystupu ze stanice metra Narodsem peswdcen, Ze se vsichni
budou snaZit — a Praha 1 téZ — najitusicieé, rozumné&esSeni. Z hlediska umésti podzemi
stanice jsou pouze dva aspekty. Za prvé tato sarddna pod Lazarskou, jde pod celym
blokem doni a posledni vagén zastavuje pod vstupemCeéské pojiBovny ve Spélené.
Bezbariérovost sgva ve vertikalni dopravhandicapovanych lidé, to znamena ve vytahu.
Ve stanici metra se tedy probourava Dopravni po¢hkk vlastnik do soukromého donii
soukromého pozemku. To je velmi limitujicim probkm vystavby. Pevnveéiim, Ze se ho
podai vyiesit.

Prim. Bém:
Pani ing. Tylova ma slovo.

P. Tylova:

Zazréla tady nehezka slova na petenty. Tady se jim jedaao, Ze pedtim nebylo
receno, Ze stanice bude na tak dlouhou dobuierav To vidim jako velice zasadni.

Druha ¥c je, Zefada lidi, ktéi podepsali petici, nesouhlasi ani s masivni zéstav
v centru. Myslim si, Ze oztavat to, Ze misto pozvedne, pokud dojde ke kaceoms a
zniceni patku, je zvlastni. Rada bych vam ocitovala z rozsudkde v podobné kauze
hypermarket kontra park ve Skusoud jasi iekl, Ze na takovychto soukromych stavbach
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(pokrauje Tylova)

Zadny véejny zajem neni, Ze je naopak naejeé zeleni a na parcich vesstech. Je mozné,
Ze kauza bude mit j@&soudni dohru, protoZze tento judikat soudu je navyatim nebyl
uplatiovan. Je velice zajimavy, protoZze sotekl, Ze soukromé ngjmy nejsouiggymi
zajmy, naopak, Ze zela klidné misto ve ¥st¢ verejnym zajmem je. Nize to byt zajimave,
ale nechci to fedjimat.

Panu primatorovi byckekla, Ze se v s@asnosti na volby négpravujeme, mozna na
evropské, ale nevim, jestli on sédjaké neplanuije.

Prim. Bém: 5
Pan pedseda darsky ma slovo.

P. Z&darsky:

Méam dw technické pozndmky. Posledni dobu travé&ms na voziku, ted’ uz jsem
pieSel na berle. Velmi si cenim snahy vyivdezbariérovy vstup. Ma to ale &voviny.
Pripravme se na to, Z&eSeni tohoto problému sedbe piblizit k ¢adstce 100 mil. K a
pocitejme s tim u Dopravniho podniku. To za prve.

Za druhé. C/ bych navazat na kolegyni Drhovou, s jejimZ vygienim z 90 %
souhlasim a reaguji na jeji zminku, Ze pan dr. KaZpravépodobré neusgl v odvolacim
fizeni. Mam ped sebou doklady, kde je pan dr. Kuzvart podepsfin pravni zastupce
Ateliéru pro Zivotni prosedi jako vyjadeni Eastnika k odvolani umisti stavby. Adresa se
shoduje s nasledujicim p&tim vyborem. To, co tady pani kolegyifekla, Ze tusi, mamied
sebou doklady, Ze je tomu tak. Neodporuje to zakae utitétmu vysSSimu principu
mravnimu.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Bedha

P. Bednd:

Jako parstnik pamatuji zastawny prostor vé&chto mistech, ktery byl tam |éta obyvan
a pamatuji slavnou vinarnu U JeziSka, kam po stahetdivali velikaniceské literatury. Jako
obyvatel Prahy 1 bych ditfici kolegim ze Strany zelenych: uz aby prostor byl zastav

vt s

nového spolk&nsko-obchodniho centra tyto skirtest zmizi.

Prim. Bém:
Damy a panové, dovolim si uzévrozpravu a fedat slovo fedsedovi navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Pfres obsahlou rozpravu navrhovy vybor neobdrzel Zzagoymenovaci navrh
k navrZzenému usneseni.

P. Hoffman:

Jen k usneseni. Je tady termin 4. 11. Chci seazppnha radniho Steinera, zda je
schopen fedloZit rad materidl k opdeni minimalizace zkraceni doby. Neni tento termin
prilis brzy?
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P. Steiner:
Prosim o tyden posunout, abychom dodrZeddgladovy termin do rady.

P. Hoffman: 3
Pan radni Zada 11. 11. s tim, Ze tam dopiSemevédipast pana radniho Steinera.

P. Steiner:
V usneseni zastupitelstva to ale ukladame.rad

P. Hoffman:

Jak se rozhodne o zkraceni doblgnové zastupitelstva préstnictvim kontrolniho
vyboru budou moci celou akci sledovat. Jako konirefbor jsme se do toho vlozili, budeme
sledovat zkraceni uzgani stanice metra.

Prim. Bém:
Vracime se k navrhu usneseni s drobnou modifikderminu. Mizeme hlasovat o
navrhu usneseni ¥@dloZené podab Pro 59, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byiljat.
Predavantizeni jednani zastupitelstva panu nam. BlaZzkowsin ho o udleni slova.

Nam. Blazek:
Slovo m& pan primator Bém.

Prim. Bém:
Tisk Z 955 — dorozdeni finartnich prostedki ve vysSi 1803 tis. K na projekty
protidrogoveé prevence v r. 2008 v kapitole, kde {ytostedky jest zbyvaiji.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosimvnhévy vybor.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli protinavrh k tomuto nawurh

Nam. BlazZzek:
Pristoupime k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZzel sBylo schvaleno.
DalSimi tisky je Z 053 a Z 057.

Prim. Bém:
Z 053 — neinvestni transfer z MMR v ramci projektu JPD 2 na projejtko nap.
revitalizace kyjského rybnika.

Nam. BlazZzek:
Prosim o spolay predklad k #mto dwma tiskim.

Prim. Bém:
Obdobny pipad je vtisku Z 057 — inveshi transfer z MMR na projekty JPD 2,
tentokrat revitalizace uzemi Manin.

Nam. Blazek:
D¢kuji za spoleny predklad. Otevirdm diskusi k tisku Z 053. Nikdo sélési, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
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P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel ani k tomuto tisku jakifkgyotinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat o tomto tisku. Pro 55, proti 0, Zds2eD.

Oteviram diskusi k tisku Z 057. Nikdo se nehl@&kusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact nebyl uplatén protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat o usneseni. Pro 54, proti 0, zdez@! Bylo schvaleno.
Pan primator ma slovo k tisku Z 957.

Prim. Bém:
Tento tisk je vratkou podilu ¢stskychc¢asti na dodateé dani z fijmt pravnickych
osob formou neinvesiii dotace, jak je to uvedeno iilpzecislo 1 usneseni ZHMP.

Nam. BlazZzek:
Dekuji. Oteviram rozpravu kipdloZzenému navrhu. Nikdo se do ni nehlasi, rozpravu
uzaviram. Prosim névrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
Muazeme zahdjit hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzél.d&ylo schvaleno.
Tisk Z 049.

Prim. Bém:

Damy a panov&as od¢asu se nam stava, zéghazime s navrhem na schvalovani
n¢jaké finarkni podpory pro aktivitu, ktera jiz prébla. Stalo se to i vtomtoiipack.
Nediskvalifikuje to v Zadnémifpadt vyznam podilu hl. m. Prahy. Asi jste zaznameriadi,
predevirem v ramci pipomenuti 90. vyrdi zaloZeni samostatnélieskoslovenského statu
probihla po velmi dlouhé doba famé6zni vojenskélpidka, setkani alami Prahy a Siroké
verejnosti z celéeské republiky, a to v prostorach &ihé nam. — Evropska na Gzem{CM
Praha 6.

Dovolim si podkovat starostovi Prahy 6, vSem organizétorvcetrg Ministerstva
obrany i Spra¥ PraZzského Hradu za naprosto famdzni organizadostiiaktera v posledni
dok nentla v polistopadové dabna Gzemi hl. m. Prahy obdoby. Obavali jsme se,jeda
vhodné misto. Vice moznosti nebylo, Letna je cekkopana a jeStn¢jaky ¢as bude, nez se
dokorti stavba vniiniho nestského okruhu. V tomto ohledu vybrana Evropskaitzwe
nam. dopadla skie. Blahogani, pane starosto a slib, kterysto dalo, milo by dnes,
formalré naplnit.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, prosim navyhobor.
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P.Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh k tato navrhu usneseni.

Nam. Blazek:

Muazeme hlasovat otwodnim navrhu usneseni. Pro 55, proti 0, zdrze0.s8ylo
schvaleno.

Prosim o spol@ou zpravu k tiskm Z 013 a Z 984.

Prim. Bém:

Nejprve Z 013 — z@na vyuziti investini dotace ve vysi 2150 tis.cposkytnuté M
Praha 18 na zatepleni obvodového gl&@stkladni Skoly gen. Faitlajgvod na Zakladni Skolu
Tupolevova — také zatepleni obvodového glégtvymena oken, priorita ®stské casti.
Respektujeme to.

Tisk Z984: jde o z@nu &elu poskytnuti investni dotace, a to z rekonstrukce
sttechy Masarykovy matské a zakladni Skoly v Polesné na akci rekonstrdéabovny
fotbalového klubu Ujezd nad Lesy. Také respektujeme

Nam. B lazek:
D¢kuji. Muzeme otekit diskusi k tisku Z 013. #hlaSen je pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Blahogeji starostm, Ze dokéazali usit. Byl bych rad, kdyby i hl. m. Praha dokazalo
na svych velkych investicich také penize tiseByl bych také rad u tisku 013, abychom
prist hlasovali o uséenych penzich, jak budou pouzityipdem, a nikoli az po akci.

Nam. Blazek:
D¢kuiji. Diskusi uzavirdm. Chce se vyjétdoan primator?

Prim. Bém:

Dékuji za tuto poznamku. Jeden komeéntdMotivace starost pokud dostanou
Gcelovou investini dotaci, aby minimalizovali naklady, je zakladrgoritmus, stej& jako
v piipact hl. m. Prahy, by rozmery investtnich akci mala gstskacast versus ¥sto jsou
diametralg odliSné, ale plati. Beru to n&domi a pipomindm, Ze se o to snazime.

Implicitné skryta vyzva pro starostydsiskychéasti, kterou konzultujeme. Vidim tady
Zdenu Javornickou — i v navrhu rozpo na f#isti rok je logicky vylenéna rezerva ve vysi
500 mil. K& na investice pro prioritni projektydstskychcasti. UEité v priStim roce budeme
velmi kiehce posuzovatipdkladané zZadosti i s ohledem na stavebni naklady.

Druhou stranou uSenych pewtiz je p@epaleny rozpeet, ktery ve finale umozni
prostedky usdit a pak je ve zné (celu prevest na &co jiného. Jednade je, Ze Sétme —
musime tak¢init, druha ¥c je, Ze budeme velmi twdpristi rok posuzovat kvalitu
dokumentace v Zadosti o prioritni projekty. Myslibe, i v Fstim roce to budouitprioritni
projekty kazdé restskécasti.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.
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Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat kipdlozenému navrhu. Pro 56, proti 0, zdrZel se @b Bghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 984. Nikdo nenfipaSen, rozpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli ndvrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o spolany predklad k tiskm Z 045 a Z 030.

Prim. Bém:

Z 045 — 5 mil. K poskytnutych M Praha 16 na TV, fjpojeni rodinnych dori
k nové splasSkové kanalizacigdinska. V této chvili se navrhuje snizeni invedtidotace
poskytnuté M Praha 16 s tim, Ze se tyto figan prostedky gevedou zpt do rozpétu hl.
m. Prahy a budou zakomponovany na technickou vylmstéRadotina v ak¢islo 3082.

Tisk Z 030 — M_ Praha-Ujezd obdrzelaélovou investini dotaci ve vy3i 4 mil. K
na rekonstrukci povrchu fotbalovéhaidss. V ramci stavby technické vybavenosti v Ujgzd
probihd na Uzemi &stské casti rozsahla invesii vystavba — dostavba infrastruktury,
napojeni a rekonstrukce mistnich komunikaci. Raarpro néstskoucast je, aby byla hla¥n
zrekonstruovana komunikace v ulici Josefa BibrlkkaFormanska, a tocetre vystavby
splaskové kanalizace. Proto zadarevpd finarénich prostedk na akci TV Ujezd. Jsou to
prani dvou nistskychcasti, které se mi zdaji rozumné a rada s tim vilaleouhlas.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku Z 045. Nikdo se nehlasdsim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Tisk Z 045 bez protinavrhu.

Nam. Blazek:

Muazeme hlasovat o tisku Z 045. Pro 57, proti 0, Adséeé). Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi ktisku Z 030. Nikdo nenfipasSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
| v tomto gipact bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
Muazeme zahdjit hlasovani o tomto usneseni. Pro 6& Pr zdrzel se 0. Bylo
schvaleno.

Prim. Bém:

Dé¢kuji panu nam. BlaZzkovi. V tuto chvili negdava slovo 1. nastkovi, ale panu
radnimu Jangovi, ktery poZzadal oifgedazeni tiski. My jsme s tim souhlasili.

Tisk 34/1, no¥ zaazeny tisk Z 130 — informace o transformaci byghlpenziod na
bydleni pro seniory. Slovo ma pan radni dake
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P.Janéek:

Damy a panové, transformace pensiga typicky fiklad, jak ParlamentR schvali
zékon, a pak veSkerou odgowmost hodi na kraj a na Prahu. To se stald’i RarlamentR
v minulém obdobi zruSil pojem penzion pro seniorga volnou ruku kraim, aby tento
problém vyeSily. Kazdy kraj a Praha teSily po svém.

Jako Praha jsme se ngit rozhodli tyto byty transformovat do ldya ponechat
bydleni seniaim v jejich girozeném progedi. Nap. Brnénsky nebo Plzgsky kraj z toho
udélal domovy dichodd a na dva roky vyshoval olgany do provizorniho bydleni. Tito lidé
na dva roky ztratili kontakt se svyniyodnim bydlenim.

Muj navrh byl, Ze tyto byty igetransformujeme do klasickych kypro osoby starsi 65
let. Hledali jsme dva pdly. Prvni je, jak zajidtitnto senioéi stoprocentni jistotu, Ze ¥dhto
bytech doziji, druhym polem bylo nalézt takovy predek, ktery by zamezilipchodu
ngjemniho vztahu na osobu blizkou, a tim bychontupos o ©chto 600 by prisli.

Na poslednim zastupitelstvuénpan primator podtil, abych gedlozil tuto zpravu.
Druhy den jsem se seSeligg@stavitelem penzidnpanem Strausemjipval jsem pedsedu na
ochranu najemnikpana Kecka, nas odbor a nasSe pravniky a vypracovali jsrmepkomisni
smlouvu, kterou podepsali vSichniifpmni. Nicmég pan Berka, ktery je ml@m asi 20
nebo 30 senidr, chce jedt v této smlouw znenit jedno slovo — moznost na povinnost. Tuto
informaci vSichni zastupitelé mate. Tim, Ze se @osmne do finale, protoZze #&chto
penzionech je 600 — 700 penzigmak si myslim, Ze Praha v tomto postupovala sgrav

Kdyby tento zakon o socidlnich sluzbach {asekl, jak se tyto domovy maji
transformovat a co s nimi krajska zastupitelstvdi i@vest, nebyli jsme v tomto problému.
Podotykam, Ze zase slizam&o, co nebylo od péitku dolse nastaveno.

Myslim si, Ze na zakla&ddopisu, ktery jsem dera obdrzel od pana Berky — nechal
jsem na to jestzpracovat pravni analyzu, kterou budu nihdm 14 di, bude mozné na
zaklad této analyzy tomutoipani vyhowt. Nedokazi si fedstavit, Ze by vznikla iniciativa
nékoho jiného a fivedla dalSi seniory. Jednali jsme se vSemi senpoayidelr¥. Jsou jich
stovky. V tuto chvili si myslim, Ze tento probléenjyfeSen.

Poprosila m pani Peroutkovd, zda by vam, pane priméatore, madtiad podkovat.

Prim. Bém:

D¢kuji. Mame v tuto chvili podanouriplasku do diskuse pani Anny Peroutkové. O
jejim vystoupeni musime hlasovat. Pozadal bychupéste o souhlas s jejim vystoupenim.
Pro 55, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byijat. Pani Peroutkova, mate slovo.

P. Peroutkova:

Jmenuji se Anna Peroutkova a jsem miluwpenzionech Praha 8-Bohnice.

Vazeni zastupitelé, vazeny pane primatore, vaziEmdy a panove, na radl. m.
Prahy, na zasedani zastupitelstva 18i @@ bylo umoZgno vystoupit s naSimi zavaznymi
problémy, které se nas dotykajfi pealizaci zdkona o socialnich sluzbaislo 108/2006 Sb.,
a to zejména o naSich njemnich smlouvach. Kdybygeov této podobpodepsali, mzeme
za rekolik let skortit na ulici. Na toto mé vystoupeni tehdy velmi sert jiz podruhé
reagoval pan primator dr. Pavel Bém. Cituji:

Poprosim kolegu Jadlea, ktery je odpoddnym radnim pro tuto oblast, aby byl tak
laskav a fipravil na [isti jednani zastupitelstvo komplexni materiadlerktude reagovat na
nekteré zda se mi opravné vyzvy nasSich senibr T¢Zko si dovedu fedstavit, Ze nasi sertio
v domovech dchodd a v penzionech pro seniory budou Zit v nejistob se s nimi stane
zitra a za msic. Poprosim kol. Jadlea, aby pichystal komplexni material a abychom tuto
kauzu, ktera se tahngkolik mésia, dareSili k uspokojeni nasich senigkteii si to zaslouzi.

Dé¢kuji panu primatorovi.
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(pokratuje Peroutkova)

Co nas vede k tomu, Ze jsme tady dnes zase? DrEO1fsme obdrzeli do schranek
dopis od pana mgr. Vladislava Dykasta, kde uvadiaki zreni ¢l. 4, odst. 4, smlouvy o
najmu byti pro seniory. Slovko ,moznost* tam byla off. To nas znepokojilo, protoze
»,MoZnost* znamena ano, nebo ne. Znamenalo by # lptech moznost obnovy. Toho jsme
se bali.

Zmenila se ¥c, Ze kdyZ jsem sentipla — a pisSli sem i jini seniory na toto zasedani,
tak nas navstivil pan radni Jéek a vys¥tlil nam to, co vam fed chvilitekl, Ze se zasadi o
to, aby tam povinnost byla &an¢na. Tim bychom wli klid a byli bychom radi, Zze fizeme
v klidu dozit.

Proto z vySe uvedenychivbdi si vas dovoluji pozadat, abyste pomohli véedeni
této smlouvy tak, aby serfimebyli ve stresu a nebali se budoucnosti.

Moc ¢asu nam v naSem Zivwohezbyva, a tak prosime - umein nam v klidu dozit.
Dékuji vam. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dé¢kuji pani Peroutkové za tato mila slova. Oteviramapravu. BhlaSena je pani
Halova.

P. Halova:

Chela bych rgkolik slov k vystoupeni pana radniho. Pan radni dideize hovél o
zékonu o sociélnich sluzbach, Ze penziony nejsmialed zd&izeni. V tomto bodu s nim
musime souhlasit, ale jizZ nekonstatoval, na zéktatho tito seniti byli umis€ni do €chto
penziori — na zaklad spravniho rozhodnuti na dobu ngtau.

Do spravniho rozhodnutiihe zasdhnout pouze zakon, nikoli to, co je zde envéd
v pisemném materialu, Ze hl. m. Prah&laid jakysi vsticny krok a ¢mto lidem zardilo
tiéiletou ochrannou litu. Neni to pravda a je to v rozporu se zakonemtoge zakon jasn
iika, Ze spravni rozhodnuti, ktera byla vydaredpinnosti zakona o socialnich sluzbéach,
maji filetou gechodnou Iitu pouze v fipac, Ze se ob strany nedohodnou jinak. Tady se
jednalo o jednostranny akt, ktery schvalil soci&lythor, s kterym jsem nesouhlasila a rozhodl
se, Ze budou uzavirany najemni smlouvy. Od tétoy datnika velky problém, protoze
seniofim, kteai v téchto penzionech Zili, neustale se zhorSuje zdravetav a budou
potrebovat socialni sluzby, které poskytuje domov s&nio

Proto ja i dalSi kolegové jsme na socialnim vybeaurhovali, aby byly tyto budovy
zarazeny pod domov senigrprotoZe spolu Uzce souviseji a tito séniyli zvykli spolu Zit.

Konflikt nastava s tim, Zze smlouvy, které jsou emictito seni#i uzavirat, jsou pod
natlakem a za napagimevyhodnych podminek. LZgéci, Ze jsou uzavirany nezakana je
mozné je napadnout u soudu.

Zadala bych proto pana radniho, aby zde dégjmg prislib, Ze #¢mto senioiim bude
smlouva o0 najmu upravena tak, Zze bude zahrnovainpost prodlouZzeni doby najemni
smlouvy. Ckuji. (Potlesk)

Prim. Bém: 3
Dekuji. Pan pedseda darsky.

P. Zdarsky:

KdyZ se to vélo, byl jsem také osloven. K é&mu se nehlasim, klub si pana radniho a
poslance nejdvolaval. \lera jsme ale o tom diskutovali a hledaltitou formu. Z mého
pravniho ¥domi by tam il byt zavazek. Text smlouvy bydbyt, Ze po vyprSeni najemni
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(pokraiuje Zdarsky)

smlouvy se pronajimatel —&sto ¢i radnice — zavazuje smlouvu prodlouzit na dal&iadi

v piipadt pInéni vSech podminek smlouvy.agava na najemci, aby platil nagjemné. Pokud
bude platit, smlouva se prodlouZzi, protoZe je twazék toho, kdo pronajima. Nedavejme tam
slovo povinnost, protoZe to nema pravni efektbaliene to jako zavazek. Da 8ei, Ze se to
automaticky prodluzuje, ale dd@tyy musi platit ndjem. To je jedina vyjimka, kterg& b
vyloucila pronajimani. Tolik z klubu ODS.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Jsem rad, Ze se vracime do bodu nuikdy na jaro 2007, kdy jsem na tento problém
upozornil v socialnim vyboru, kdyZz nam byldeteno, ze nelze ieSit situaci
v transformovanych penzionech na bydleni v bytexhigitou(?) dobu, ale Ze to musi byt na
dobu utitou. Jsem rad, Ze se dostdvame do situace, Z€rkonghovime bydlicim seniém
tak, Ze to budou mit na doziti. Jdélo4, bod 4. Je tam 0 zavazku w#¢y jak fikal predrecnik
pan Zrarsky, ovdem ne s moznosti obnovovani v nasledhji@i letech, ale s povinnosti
obnovovani.

Pokud se zini moznost na povinnost, bude to bez proliléammyslim, Ze senib
budou spokojeni.

Byl bych rad, aby pan Jatek pedlozZil toto nové z&ni najemni smlouvy vSem
seniofim, i tm, ktei to podepsali. Podepsali to pod natlakem, projsde si ¥domi, Ze je
tam ¥iletd ochranna lita. Nekdo vydrzi odolavat déle ¢kdo kratSi dobu.

Byl bych nerad, aby pan Jae& skoiil ve Sremovnre se zjisénim, Ze d¢ funkce
nelze vykonavat, a my tadieSili problémy ngjemnich smluv, které jsou podepspad
natlakem a senfopotom toho budou pra¥rnvyuzivat proti hl. m. Praze.

Doufam, Ze vSichni seniio- i ti, ktefi podepsali smlouvu — obdrzi nové&mha budou
tam mit vSichni rovné podminky a smlouvy budou dagstak, Ze to bude na dozitickuiji.
(Potlesk)

Prim. Bém:
Prosim o z&uecné slovo pedkladatele.

P.Janéek:

Damy a panové, vyjednaval jsemé&kaolika skupinami fiznych mlui. Neékdo ale
fikal, abych mluvil s nimi a ne s jinymi, takze js@ozadavek na Upravu posledniho sikai
dostal tento tyden. Zadal jsem pravni posudek, tadeohu bez probléinzaradit, zda to
nezneni celou smlouvu.

Odpowdél bych pani Halové. Nemohl jsem navrhnout, aby esezpny giradily pod
klasické domovy tichoddi, protoZze by tam byla jina pravidla. Tyto lidi hyenusel — jako
v jinych krajich — vysthovat, gesta¥t toto zd&izeni podle zakona o socialnich sluzbach, a
pak znovu nashovat. Problém by byl v tom, Ze tito lidé, iteam bydli, nemaji fispevek na
p&i a nepaitli by tam. Zapld pan liih, Ze je to v této rovin

Necham si udlat tuto studii, osobh s tim nemam zadny problém to tantazht. Na
druhou stranu #trochu gekvapuje, pani Halova, Zze vaS odbor w#dpvznikem tohoto
zakona, ktery plati od 1. 1., n&gel s idealninfeSenim. Ml jsem na tofi roky a za dva roky
jsme to vyesili. V piipack, Ze by se to newgsilo, tito lidé by nerli Zadnou jistotu.
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(pokratuje Janegek)

Myslim si, Ze jsme udali maximum, Ze stim neni v tuto chvili Zadny Ipiém.
Nemam problém na zakladoravniho stanoviska zmit posledni slowko v takto tlusté
smlouw. Nebylo jednoduché domluvit se se vSemi skupinaemiofi a vSem vyho#t.
Podotykam, Ze o tyto byty ma zajem dalSich 700osénkteti cekaji na pilezitost v chto
seniorskych bytech bydlet. Podotykdm, Ze jsménkad 600 byim letos gidali dalSich 70
v podobném rezimu. Byty jsou pro osoby starSi 65 které nezvladaji deregulované
ngjemné. Kdyby zakorekl, jak maji kraje postupovat ¥ipact, Ze klient nezvlada najemné —
to zakon n#&eSi. Zakonyeknou, co se ma dlht, ale nikdo uz nesi disledky, jak se to ma
délat, kde jsou penize na to, abychom zasanovalil@no které se na nas vali jedefep
druhy. To jsou problémy, kdeSime gco za gkoho. Kdyby zakon jasniekl, co se seniory,
dodrzel bych ho a nethbych problém. ProtoZe odpé&inost Parlamentipnasi na ista a
kraje, kazdy kraj t#esi jinak a ma s tim velké problémy.

Dekuji za trpelivost, dékuji seniofim, Ze jsme nalezli kompromis. Druh&c\e, kdyby
ohc¢ansky zakonikesil presun na osobu blizkou, v novém zakonu tétaka je, pohlidam si,
aby tam byla, nemusime do budoucnds8it podobny problém, protoZze tam bude ¢asn
napsano, Ze vifpact umrti této osobyichazi sice najem na osobu blizkou, ale je mozno se
osoby do roka zbavit podle novéhaiahského zakoniku.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:

V rozpra¥ vznesla pani kol. Halova navrh, ktery nebyegan pisemh a nebyl
specifikovan. Jestli uplatje kolegyr’ Halova rjaky navrh, prosim oiesnou specifikaci,
protoZe si myslim, Zefpsré vznesen nebyl.

Prim. Bém:
Prosim o specifikaci.

P. Halova:
Nepednesla jsem Zadny navrh usneseni¢lahjsem jen slovni iislib pana radniho
Jan€ka, aby ho zde wejn¢ fekl. To byl mij navrh.

P.Janeek:
To jsem udlal.

Prim. Bém:

Neni zadny navrh,fstupme k hlasovani. Pro 62, proti 0, zdrzel s®©&kuji panu
radnimu Jan#ovi, splnil to, co jsem oddjocekaval. Zkuji hostim.

Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 099 #qukladaci zprava kol. Jarek.

P.Janéek:
Z 099 je navrh na Uplatné nabyti pozémkk. U. Vina. Informaci viz v divodové
zpraw.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.
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P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 61, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl fijat.
Tisk Z 086.

P.Janéek:
Tento tisk je ndvrh na Uplatné nabyti viastnigtvzemk v k. 0. Liben.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujemeaerhu usneseni. Nejprve ale
dostane slovoipdseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrZzel 9¢&¥rh byl fFijat.
Tisky s p@. cislem 36 — slovo ma kolega Jéak.

P.Janeek:
Tisky Z 042, 098 a 956 je navrh na Uplatifgywd pozemk do vlastnictvi bytovych
druZstev.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 042. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 098. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Oteviram rozpravu ktisku Z 956. Uzaviram rozpravtomuto tisku. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel ani k jednomuzhto tiski Zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani o usneseni k tisku Z 042. Rr@#oti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Pristupme k hlasovani o usneseni k tisku Z 098. PrgEoti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Pristupme k hlasovani o usneseni k tisku Z 956. Prgfoti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Dékuji panu kol. Jangkovi. Nyni miZzeme pistoupit k projednani tisku Z 933.
Predklada pan na#stek Blazek.

Nam. Bla Zek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn kolegove, fedkladam navrh koncepce
prevence kriminality hl. m. Prahy na léta 2009 -420Dovolte mi ®gkolik slov Gvodem a
fakta, ktera jefeba zdraznit.

Praha tvéi 0,6 % rozlohyCeské republiky, Zije v ni 12 % shni Ceské republiky, ale
v Praze je spachano 27 % trestnyiti z celkového pétu trestnychting, které jsou
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spachany na Uzemi celého statu. Praha je hlavristem, které je hlavni destinaci tulist
Prahy. Steji tak sem dojizdi ¢kolik set tisic obani, kteri maji bydliS€ mimo Gzemi hl. m.
Prahy, kazdoderiza praci.

Stejré tak Praha je v situaci, Ze ma nedostatek palicigblicisté jsou petizeni a
dlouhodoby podstav PoliciéR na Gzemi hl. m. Prakiyni vice nez tisic policigtz celkového
poctu 7000. KdyZz od&ete ty, kté&i jsou v nemocnosti nebo ve Skolach, jsme na 20%nim
podstavu Polici€R, tedy organu, ktery kriminalitu na Gzemi Prabsit ma.

Pres to vSechno od r. 2002, a vzhledem k tomu, 4e j& vice nezZ 7 let, ale podle
jinych kritérii ténet 8 let, klesa na Uzemi Prahy geb spachanych trestnyahinu, klesa
kriminalita, a podle provedenycht@kum pocitu bezp& dochézi k tomu, Ze u Prazanét by
bezpénost a problémy spojené s beapasti vnimaji jako jednu z hlavnich problematickych
oblasti, tento pocit bezpiestoupaCim to asi bude?

Faktofi je celarada. Nap. to, Ze klesa pmt odcizenych motorovych vozidel na tzemi
hl. m. Prahy je dano nejen tim, Z& pedostatku policist byt to nahrazujemeaznymi
technickymi opatenimi, nahrazujeme pty straznik, tak je jasné, Ze jen kir tomu paet
spachanych trestnyalini nag. v oblasti odcizovani motorovych vozidel nekledéjasné, ze
jsou to i objektivni skutaosti, nap. mensi zajemethto kriminalniki, ktefi se zabyvaji touto
trestnou cinnosti. Nechci howvt o geopolitickém posunuti ¢hterych oblasti a
kriminogennich faktar nag. na vychod.

Na druhou stranu jeigmé, Ze cel&ada opatni na to ma sy vliv. Je zcela
nepochybné, Ze to, Ze nemame dostatek pdijcrethrazujeme strazniky dgtské policie,
ktefi dnes dosahuji gtu 2200. Je nepochybné, Ze technickai@pdt a to pedevsim nistsky
kamerovy systém, ktery budujeme na vSech krimimalitatiZzenych mistech, vyznamnym
zpasobem pomaha snizovat kriminalituéetito mistech. Neni to i subjektivni pocit, jsou
to statisticky doloZena fakta od PolididR. Je to dalsi faktor, ktery na to rozhddna swij
velky vliv.

Jsou to otazkyiedevsim represe, neni to prevence jako takova. pgsswdcen, ze i
v oblasti prevence kriminality v SirSim slova smy$¢ celarada program a kroka, které
mésto realizuje a financuje a které ke snizovani kratity na Gzemi hl. m. Prahy, jejich
nasledk a dopad, piasobi. Utité jsou to granty v oblasti volnéh&asu, propracovana
protidrogova prevence, ktera je bezpfedit spojena s prevenci kriminality, jsou to velice
masivni investice ®¥sta do sportovni oblasti,t aje to vystavba sportoviS¢i podpora
sportovnich klub, jsou to i grantova schémata v oblasti volné&asu.

Material, ktery pedkladam, byl projednan komisi rady pro prevenankrality, kde
krom¢ odborniki sedi zastupci vSech subjekkteré jsou v satasné dob v zastupitelstvu
zastoupeny. Tuto koncepci ¢kolikakolovém projednavani podpld vSichni tito zastupci
v komisi, o které jsem hovib

Predkladany material neni tak silny, jak by se matdat. Je to dano tim, z€tgina
informaci je na plozeném CD, ma format uzivatelskyijatelny pro kohokoli z nas,fgemz
vim, Ze vSichni umime pracovat s moderni Wgioi technikou a nenieba potisknout stovky
papiit t¢mito daty, ktera jsou vSem k dispozici ndgzeném CD.

Obecr bych chél fici jeSt k této koncepci, Ze reagujeme na vladni rozhoditeré
bylo v r. 2007 ztvargno ve strategii prevence kriminality na léta 2008041. Primataim,
hejtmarim a starosim nékterych nést bylo doporteno, aby se seznamili s touto strategii,
respektovali jeji obsah &imili piisluSné kroky k zajighi realizace prevence kriminality na
krajské, resp. gstské arovni. Souvisi to ipdevSim s moznymierpanim finatnich
prostedki ze statniho rozgtu, coz je zasadni zZina, ktera od fistiho roku nastane. O
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finanénich prostedcich, které jsou ze strany statu alokovany naema kriminality na
celostatni drovni a nasleginredisponovany na krajskou aéstskou urove, budeme
rozhodovat my, nebude to z Ur@Mlinisterstva vnitra, jako tomu bylo dosud.

Mohl bych lkat arikat — podivejte se na tabulku, kterou mate wrawnaterialu, kde
na jednoho obyvatele na rok v Praz&ly v r. 2007 K 3, v r. 2005 K 2,3, v r. 2002 K 1,08
K¢ proti jingm mestim, kde je ta‘adow o tisic procent vysSi. Je to dano velikosti olacea
druhou stranu si myslim, Ze si Praha nezasloudviakiistup ze strany statu. Pravda je, Ze se
situace zé&ina nenit. VEéfim, Ze stat v poslednich letechistupuje néikam zodpowdrgji, ale
konkrétrg, detailrgji k jednotlivym projekfim a situace se Zma relativé pozitivre obracet.

Co je naSim cilem, je z Gvodnich slaejmé. NasSim cilem je sniZzeni mifgtnosti a
zavaznosti trestn&nnosti na Gzemi hl. m. Prahy a zvySeni pocitu b&zpsti oldan.

Vlastni koncepce je precignzpracovana, reaguje nafigjuSnou statni strategii
prevence kriminality jako takové a popisuje jedivétlkroky, které v obecné rowdmmusi byt
nasledg rozpracovany v dalSimi@dkladu, s kterym budete seznameni, a to jmiaglan.
Vystizneé konkretizuje, jak bude nadéale s touto koncepaigrano.

Na material bude reagovano kazdwoxkove zpra¥ o bezpénostni situaci na tzemi hl.
m. Prahy. Nebudu ji jen poZadovat po PolitiR, ale chci, aby v souvislosti s touto koncepci,
kterou zde pedkladam, byla komplexXntato zpravareSena na zastupitelstvu jak z Uhlu
pohledu nejen Polici€R, ale i z pohledu #sta, které financuje stovkami milidrkorun
rocné bytovou otazku, kamerovy systém i podportiskdéké policie. Je to vyznamna podpora
¢innosti policie aeSeni snizovani kriminality na tzemi hl. m. Prahy.

Jedna poznamka na zZévKonkrétnim krokem, ktery zde nenfegré popsan, je jeden
z potencialnich kriminogennich fakioomezeni p&u heren na Uzemi hl. m. Prahy. Budete
s tim seznameni naiptim zastupitelstvu a budete rozhodovat o tom bjadte snizen get
heren. V této chvili to vypadd, Ze by sélsnizovat o 20 — 30 %, protoZe je to také jeden z
kriminogennich faktar. Je to samostatny material, na kterém pracujenmgial s pani
feditelkou odboru dani,iffmt a cen a se starosty vSech 5&stekych¢asti, kterych se to
tyka. | toto je vyznamny potencialni kriminogenaktor. Proto to tam neni, budete s tim
seznameni na listopadovém zastupitelstvu a budsiaé se mnou rozhodovat o tom,
jakym zpisobem se k tomu &sto dal postavi.

Prim. Bém:
Dékuji, pane narsstku. Otevirdm rozpravu, do které j@ghpaSena pani Kolinska.

P. Kolinské:

Myslim, Ze koncepce je did zpracovana, ale myslim, Ze v materialu b3t byt
explicitné zmirgn cil omezovani pdu vyhernich hracichifstroji. Pré¢ proto, Ze na tom
meésto pracuje, ®ly by tyto dva dokumenty na sebe odkazovat. JeSaviaze jsou tam
provozovatelé hazardnich her aimwvani v kapitole financovani prevence kriminalitydy
finanéné pomohou fispét do baléku pergéz. ProtoZze tam jsou zmini v kladné roli, nglo by
tam byt explicitd asi v kapitole 3.2.3-sitdai prevence - zmiéma opateni k omezovani
poctu vyhernich hracichifstroji a provozoven s podobnym typem her a aktivni pmsaz
principd provozovani vyhernich hracichigtroja tak, jak to schvalila rada v dubnu 2008.
Davam ke zvéazeni, zda to do materialu zapracovat.

Prim. Bém:
Pan Witzany.
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P. Witzany:

Koncepce je dale zpracovana ac¢dim se na materidl, ktery se bude zabyvat
snizovanim heren na Uzemi hl. m. Prahy. V ramdenéu bych chll poZzadat o informaci,
ktera se tyka sporu mezi vedeningsta, vedenim Nbstské policie a vedenim PolicieR.
Zaznamenal jsem, Ze zastupitelé nesouhlasi se yéeim nového Séfa. Nic jsem se o tom
nedozedél.

Vratim se ke koncepci. Souvisejici dotaz je, zt#a nebo jiny material také&esi
prevenci spar mezi Méstskou policii a PoliciCR tak, aby k&mto situacim nedochéazelo.

Prim. Bém: 3
Déekuji. Pan pedseda darsky.

P. Zdarsky:

Déekuji kol. Witzanymu za nahravku. Pokud by pozbetl noviny, které spoustu
informaci zkreslovaly, dttl by se, Ze se jednalo o jednani bémpstniho vyboru a ne o
zastupitele en bloc. Budu nejprve mluvit k této é@pci, potom se vratim k setkani s panem
prezidentem Martith a s velitelem 1. spravy hl. m. Prahy agmenovanym plukovnikem
Cervickem.

V koncepci samotné jedba si dote vSimnout a poloZit otazku, co nejvice trapi
Prahu. Jsou tam jednozim& odkazy. Jsou to z vice nez 60 % kradeze prOstgovd je —
kradeZe. Z kradezi, které jsou vSeobecné, je véze50 % kapddkych delikfi. Z toho se
jeS€ odrazi podvyraz MHD, kde se zavedly nemalymi ndkisluzby Mestské policie.

Kdyz se podivate na vysledek snizovani napadu -apadh je skutay paiet
spachanych trestnyatint za utité obdobi, tak klesa. Pan plk. Zelasko se neskifimu,
aby si pro tento argument sahl jako vysledek s@&grNovy pan velitel, ktery bylckolik
hodin ve funkci, to ztkaznil. Rectéte si materidl odzadu — c@ld dnes Mstska policie?
Prat klesa poet pokut za pestupky a dalSi delikty vipstupkové bazi velmi rapidrdoli?
Doctete se, Ze Nbtska policie je feukolovavana na ochranu osob a majetku. Znamerié to,
Méstska policie supluje PoliciCR v ulicich. Dnes skut@é nevidite policisty v modrych
uniformach mimo Véaclavského nésti a radarovych kontrol dopravky, aby Sli po ulici

Problém jsme &akym zpisobemiesili, nestdili jsme ho dd@eSit. To je snizovani
napadu.

Dale je zde otdzka vytlavani pachani této trestiinosti — to je mistsky kamerovy
systém, ktery ne nahodou je napojen na Poliff. Je owieno, Zze tam, kde byl MKS
zaveden, kriminalita byla potlana. Jestlize v sétu vSech kamer dosahnerisla es 550,
uréitou efektivitu to ma.

Doporuiil bych panu narstkovi nebo legislat¥, aby dordila tento material panu
plk. Cervickovi, protoze to, co jsem slySel na vyboru, kamrbyl vefejny pistup i kol.
Witzany, v hodinové f@dnasce o tom, kam bude &ovat PolicieCR, tak vamieknu, Ze to
se mnou malem prasklo. Kdyz k tomkigu jeSE citat pana prezidenta Martinze pan plk.
Cervicek Prahu nezna a Ze se ji musit,upiedejte tuto debnici. Nemam silu, jak vice tyto
véci zdavodnit. Vrcholem ledovce je slib dojezdu Poli€iR za 10 minut k dopravni nehfd
predstava s$tdani policistt v ubytovnach po dobu sluzby v Praze — to znaménanty
slouzim, lezim a spim, pak odchazim a na @i&d useda dalSi policista v dalSim turnusu.
V némeckych u-boatech se torfilalo teplé iizko.

DalSi Fedstava, ktera bylscena panem prezidentem je, Ze tato ubytovna butéGta
K¢ za noc. Mohl bych spoijittyii piispsvky, protoZe to trvalo 2,5 hodiny. Byl jsem teneit
jsem vystoupil arekl: panové, dal bych s vami diskutoval velmi r&bkbudufiikat, o cem
jsem geswdéen, ale mam pocit z toho, Ze na natlak pana minisyt jmenovan ¢kdo —
udlam rekolik tesek, abych nebyl obvim z toho, Ze pana plKervitka odsuzuji dofedu,
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ale chél jsem vam nastinit, jak vzniklo t@&emu sefikd spor. Nemluvim ani o #&pobu
jmenovani, ktery byl naprosto neurvaly a bezohledeytak, aby ®sto o tom rozhodovalo,
ale aby misto a pan primator nebyli za hlupaky, protoZe foarv programovém prohlaseni
rady je bezp&nost oldani. A ta je zaloZena na spolupraci.

Nam. Klega:
DalSim gihldSenym je pan priméator Bém.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, mam také fmiiu se k tomuto tématu vyjdida Wwinit — mozna se
vam to bude zdat — politické prohlaSenikDji predevsSim zpracovateli arqukladateli za
tento material, protoZe ho povazuji za kvalitnhfimané mimoradre bohaty.

Za druhé chci fipomenout, Ze programové prohlaSeni rady i zakladsingrovani
prazské politiky — troufnu si tvrdit, Ze bychom & tom shodli, i kdybychom programoveée
prohlaSeni rady tuili v nejduhowjSi rad a pseudokoalici, kterou si dovediteg@stavit,
zastoupené vSemi politickymi subjekty na uzeminil.Prahy — Ze bezpeost je a musi byt
jednou ze zékladnich Kbvych strategickych politickych priorit pt@Seni v tomto &ste.

(Nam. Klega: Prosim o klid v séle, poslouchejme B®msim pana prezidenta hospis#é
komory.)

Troufnu si tvrdit, Ze kdyZz se podivame na strdBiglebrazek, ktery je ze zdfoj
Policie CR a na kterém je vid vyvoj kriminality na Gzemi hl. m. Prahy od r. 19%edy od
casre porevolinich let a na kterém jsou ébarvy — jedna jetzovo cervena a druhd modra,
tak mizovo cervend pedstavuje napad trestn&nnosti, modra pedstavuje objasmost
trestnych¢ini. Nejsou to volebni preference, spis je to smufikad toho, co se na Uzemi hl.
m. Prahy za 19 let od sametové revoluce stalo.V&pidy grafy nély vypadat tak, Zetzova
barva klesa, modra stoupa a vzajénse k sob priblizuji. Misto toho vidime neuwitelny
symetricky vyvoj, ktery v jednom ukazuje, Ze napaestnécinnosti je sice o &co mensi, ale
ptejme seg¢im je to zmisobeno? Je to #apobeno tim, Ze se 9 z 10 vykradenych aut nehlasi.
Kdyz vam po desaté vykradou auto a po deséaté dzistamformaci, az chytite zlem, tak
nam ho pived’te, nebo Ze vastipad byl odloZen, protoze nebyly shledany Zadtéazni
prostedky a materialy, které by mohly obvingkoho z tohoto trestnéhiinu, nebo je to tim,
Ze se zmnila statistika a metodika vykazovani trestimnosti?

Neuklidiuje me& mirné fGZzové klesani. Co tnnaopak znekliluje, je modré kleséni.
Symetrie Kivek je neufitelna. Z toho je patrno — nezlobte geknu to brutalé natvrdo, ze
Policii CR se na Uzemi hl. m. Prahy dlouhodoted#i. Neddi se ji gesto, Ze hl. m. Praha
pro ni cla vSechno — stavime PoliciR infrastrukturni zazemi, vybavujeme sluzebny,
davame techniku, gitace, ddvame k dispozici &8tskou policii se svymi dramatickymi
naristy stawi, protoZze na ulicich nevidime uniformu. Praigame, Ze tam budou aspo
okrsk&i. Tim suplujeme do zgaé miry podstatnodast vykori pravomoci statni policie,
které by ntla cklat.

D¢lame v8e, co umime, snazime se na Urovni prevemicginklity investovat
stamiliony do kameroveho systému. Kamerovym systémeybavujeme logistické a
infrastrukturni zazemi PoliciéR. Pratelé, je nam to vdechno kiamu.

Predstavte si, Zze ve finaletgs tuto veSkerou lidskou, politickou, profesni,
manazerskou a ekonomickou investigista — @kuji za to panu nagstkovi, gredsedovi
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bezpé&nostniho vyboru a viem, kiese o ¥¢tSi bezpénost a vnimani &tSiho pocitu bezpg
na Uzemi résta staraji — to némasi zadné vysledky. Jak je to mozné? Kde je chyba

Ted’ do toho pijde naprosto nezodp&ané odvolani a jmenovani nové reprezentace
krajské policie, které pra@bne dokonce bez v¢lovéhoiizeni, ve kterém by byli adepti na
Séfa krajské spravy, kterd je zatizena nejvySSipadem trestn€innosti, téndi nejnizsi
objasrnosti trestnychtind, mohli by sowtzit o projekt, kdo pedvede #co lepSiho a na
zakladt toho by policejni prezident a ministr vnitra mafybrat. Misto toho se stane, Ze bez
vybérovéhotizeni je do této ktové pozice najmenovatioveék, ktery nema zadné zkusenosti
ani s manazerskyrizenim, ani se spravou takto slozitého konglomeratkym je hl. m.
Prahy.

PovaZuiji to za skandalni. VSechno, co jsem mabti ppmu clat, jsem udlal. Vznesl
jsem jasné kategorické ne panu policejnimu pretoenasnée kategorické ne panu ministru
vnitra ne s tim jmenujte tam toho a toho — to jeukradené, ale musi to byt profesional,
musi to byt 8kdo, kdo to umi, kdo tomu rozumi, kdo zastavi odck&uSenych policigt
z Prazské spravy Polici€R. Odchéazeji, protoze je to nebavi, nevidi Zadnodobcnost,
nikdo s nimi nemluvi. Toto jsentinil.

Verejné kategorickytikam, Ze to, co se stalo, povaZzuji zacaip za diverzni akci
ministerstva vnitra, za&o neuviitelného, co by se ve sluSné sgolesti nendlo stavat.
Neznam no¥ jmenovanéhdeditele Krajské spravy Polici€R, treba se vém mylim, ale
v soudné rozumné racionalni spwlesti se pece divame na objektivni parametry toho, co
kdo umi, co ma za sebou a co nabizi. Ani na jedgohto aspekt se i tomto jmenovani
nehleclo.

Vyuzivam této filezitosti, protoze si kladu otézku: jak dlouhonpal. namsstku,
mésto Praha bude podporovat a suplovagpeipraci, energiicasem a lidskymi Zivoty — neni
tajemstvim, Ze i ®stsky policista j&as od¢asu konfrontovan s riziky svého povolani — a jak
dlouho tyto investice nebudou padat na Urodn@du@ Prosim, aby bez@®ostni vybor
ZHMP a 1. namsstek jako zodpaxdny pres bezpénost &inil vSe pro to, aby &sto Praha,
tedy my, dostalo to, co si zaslouzime v tom nejlepova smyslu.

Budeme sledovat jako @&ti dva parametry: naprosto jednoZné snizovani napadu
trestnécinnosti a druhym dlezitéjSim parametrem je objasmost. Prosim, aby kazdyésic
vyhodnocoval bezgmostni vybor a pan namstek — aby to byl uejny dokument —
objasrnost a napad trestngnnosti, aby kazdy ®&sic dostavala Praha zpravy o tom, co
PolicieCR &la. Jinak si z nas budowldt legraci jedt ndkolik dalsich let. Bkuiji. (Potlesk)

Pan zastupitel Ambroz ma slovo.

P. Ambroz:

Budu asi stréngjSi nez pan primator, i kdyZ chci mluvit pod@ébien s tim rozdilem,
Ze patim mezi tyradové obany Prahy, kt& nerozliSuji policajta a straznika. Vidime chovani
fadovych stréaznika policisti na ulici. Obdvam se, Ze vidime, Ze kvalita jed&&podobna.

Myslim, Ze jsme dostali kvalitni material s arzalgni, bez probléih Material sedi na
situaci, Ze v Praze jsou &hpolicie, Ze maji ufité rozctleni Prahy, které moznaskomu
vyhovuje, komu nevyhovuje — byl bych spiSe u toho druhéhonendady wité spravni
¢lereéni Prahy, které mozna prevenci moc nenapomahaji.

Z pohledufadového obtana myslim, Ze je poZzadaveki@adny vykon ve funkci jak
policisty, tak straZnika. Vidi to #adovych policisi a straznik, které vidi na ulici. Tito
fadovi jsou skym fizeni. Vzdycky n¢ ucili, Ze ten, kdofidi, také kontroluje. Bkdo je
odpowdny za to, Z€asto nevykonavaji policisté a straznici sluzburéna tak, jak si otané
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piedstavuji. To je asi ten problém i tabulky, kteedvsdokumentu &kolikrat opakuje, Ze
cervené sloupce miérklesaji a modré klesaji nebo také dlouhadstagnuiji.

Obavam se, Ze musim na rozdil od pana primdforaosteji, Ze klesajicicervené
sloupce jsou 0 nédéie oltani, Ze jim vibec bude pomoZeno. Nejedna se jen o kradeze. Je
otazka, zda by jim bylo pomozeno vzdigha v které situaci na ulici.

V minulém funknim obdobi jsem uva&tinékolik ptiklada, kdy jsem vidl v pracovni
dok® zaparkované auto Wipodk, otewené dvée a nohy venku — a klidek, odjmek.
BohuZel musim konstatovat, Ze takto jsemélvigied nesicem na naplavce na Smickov
podobnou situaci. 8xem léta bez problému si mohou lidé vSimnout nalal@kém narésti,
na Zlatém kizi, bohat se bavici krouzky straznila policisfi, i dvou hlidekgili 5 — 6 lidi.
Urcité to nebyla pracovni porada v terénu.

Davame policistim i straznikk mnohé, ale ®i bychom také pozadovat i¢isi
nara:nost na vykon jejich sluzby a tizeniradovych policisi jejich Séfy.

Prim. Bém:
Prosim Dalibora Mlejnského.

P. Mlejnsky:

Pane primatore, dovolte, abych reagoval na slégegEnika z titulu funkce starosty
MC Praha 11. Dopotwji panu Ambrozovi, abyidve neZ ®co rekne, zjistil si fakta. Fakta
z feditelstvi Prahy 11 hovbjinak neZz se ndm snazil kol. Ambroz nasiha

Za dva roky meého furikiho obdobi spoluprace séstskou policii na Praze 11 je
z mého pohledu na enorghlobré arovni. Jako Praha 11 spolupracujeme vela#e jak
s panenteditelem Kotrousem, tak s 1. né&stkem panem Blazkem. tRazem budiZz masivni
podpora Mstské policie ze strany Prahy 11 jak ve vybaveak, itv technickém zaji&hi
¢innosti. Toto vSe se projevuje ve vysledcich.

Doporiuji, aby se s vysledky kolega Ambroz seznamil, @fetjsou pozitivni jak v
cinnosti straznilk Méstske policie, tak i v néstu p@&tu straznik na Praze 11. Co bylo panem
Ambrozem, na Prahu 11 se nevztahuj&iasosti Mestské policie jsem naprosto spokojen.

Prim. Bém: 5
Dé¢kuji. Technicka poznamka — parrepdseda darsky. Jinak konstatuji, ze jsme
ukorxili rozpravu.

P. Zdarsky:

Mam ti poznamky technického charakteru.

Pro pana fedecnika gred panem starostou. To jsou velmi nebémpeslova — vidl
jsem rgkde nohy venku. Prosim, zaznamenejte to, mate mictaglefon, vyfotografujte to, i
SPZ auta, da se to dopétrat, ale takto to placmeat dobré.

Za druhé reaguji na pana primatora, ktery ma etmrtni pravdu. Jsme vyceni
z radnic i z Magistratu diat vyberové fizeni i na posledni sekréé. Musi tim projit. Pan
feditel Martini nam lhal, protoZe prohlasil, Ze n&be udlat vybérove fizeni, Ze musi
jmenovat. To je bohapusta lez. Satfepae miZe a gkteré &ci swdci o tom, Ze by rdl.

Clergni Prahy — diskuse na &hhodiny. Bojovali jsme co nam sily sity, aby se
Praha nerozflila na ¢tyii policejni celky, coz je totalni nesmysl. Tenkmddm to bylo
zdavodnovano, Ze je to zivodu pesunu sil, ale to je jentdod k demonstracim. |
kriminalka, co ndla kde praskée, grevelila je jinam a hledali to znovu. Jdu k jadeiciy které
se néikaji.
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K panu primatorovi. Zpravy Polici€R dostavame, fizeme je publikovat. VSechny
vas zvu na bezgeostni vybor, viikejte si to tam s policisty. Ve vyboru sedi vSechn
bezpé&nostni sloZzky a podavaji vyni a nesiéni zpravy za to, codinily. Nesnazime se je
perzekuovat, ale pochvaliteba hasie, ktgi maji v Praze Uzasné vysledky. Je to jeden z

Zoufale se ale divame na Poli€iR. MiaZeme sfici, Ze ze sta pachatejich 82 nikdo
nenajde.

Prim. Bém:
Prosim o z&uecné slovo pedkladatele.

Nam. Blazek:

Vézeny pane priméatore, kolegyra kolegove, pokusim se sing reagovat na
poznamky vystupuijicich.

Pan Ambroz houd o vécech, které jsou Zzivotni realitou. Nezlobte se, coige
proklamace typu ono to nefungujekde jsem vidl hlou¢cek apod. nemam rad. Myslim si, Zze
Slendrian nebo nekvalitni vykon v praci je ve v3am,je ¢lovek witelem, prodavéem,
straznikem. Stat se totaxe. Nemyslim si ale, Ze obeécstraznici a policisté jsou diskutujici,
nic neclaji, nemaji Zadné vysledky. Nesouhlasim s tim. hojste to myslel jinak, nechci
vam to podsouvat, ale jestlize mat&aky konkrétni problém, konkrétni informaci, jste
konkrétré nastvan nebo méategjakou situaci vedle sebe, zavolejte ¢niediteli Méstské
policie, linku 156. Garantuji vam, Ze to bude okém¥ySeteno a pokud se lidé budou
opravdu chovat tak, jak jste nazilau Méstské policie skati a pijdou si hledat jinou praci.
Toto neni mozné. Mate pravdu, toto policie dobndoreé nedla a takovych lidi jeieba
okamzit se zbavit. V tom s vdmi souhlasim. Prosim, kdokalés méte takovou zkuSenost,
okamzit ji dejte wdét na pati¢na mista, nejlépe miniediteli Méstské policie nebo komukoli
ze zodpowdnych lidi. PoniZete nejen obeénsituaci nam, ale i Prazam, protoZe pokud
takovi lidé jsou, nemaji tam ca@ldlt.

Méstskd a statni policie — je to dlouhé téma, o ktesé bavime. Mstskd policie dnes
supluje z velké &siny praci PolicieCR na Uzemi hl. m. Prahy v oblasti hlidkotiénosti,
prvniho dotyku obana s policii. BohuZel se dostdvame do situacdgegetinasobného vraha
zadrzi Mestska policie, protoze je v ulicich. Nebyla to Zadwofistikovan&innost, terclovek
jel podnapily tam, kam neth a straznici ho ndhodou zadrzeli. Byla to nahaila, je to
konkrétni giklad toho, jak to funguje.

BohuZel musim saasré konstatovat, Ze i diky tomu édtska policie se dostava
leckdy do nelichotivé pozice.dddo musi vynucovat, Ze seiwe parkovat jen tam, kde je to
dovoleno a ne kde je to zakadzano. Tim dochazi kit@e kdyz vam ¢kdo odtdhne auto nebo
da bottku a pokutu za Spatné parkovani, neni popularestbze se tétéinnosti wnuje 10 —
15 % straznik Méstské policie, 80 % je ve vykonu — je jich d&m0 a z nich se 40 az 60
vénuje nmefreni rychlosti, odtalm a botékam, je to nejvice viit a je to nepopularni. | to je
dusledek toho, jak to dnes v ulicich vypada.

Pro pana primatora — jak dlouho to bude trvat. iMevdoufam, Ze to nebude trvat
dlouho. Méte pravdu v jedn&ai: Ze nésto musi fijmout konkrétni kroky a op#tni. Rada
bude dostavat kazdy &sic zpravu o bezgeostni situaci na Uzemi hl. m. Prahy, bude ji
projednavat s vedenim prazské policie a s vedenéstdé policie, zastupitelstvo kazdé t
meésice. Myslim si, Ze kazdydsic je zbyteén¢ kratka doba, algitmésice si dokaziigdstavit.
Po uplynutictvrtleti zde bude fedloZena zprava o aktudlni begpestni situaci. Myslim si,
Ze je to konkrétni reakce na vyteai konkrétniho tlaku na vedeni Poli€iR.
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O dalSich krocich, které podnikne beapestni vybor, nemluy

S pani Kolinskou souhlasim. Vyherni hraidgpoje — je to ma myslenka, vSichni jsme
to na jednani ied rokem podpdi, kdyZz jsme pijali vyhlaSku. Jsem ochoten vas text
zakomponovat do koncepce. Paegseda navrhového vyboru s¢ ptat nemusi, bude tam
text n&ten jako dalSi odrazka.

Ke kol. Witzanymu. Myslim, Ze spory mezigstskou policii a PoliciCR nejsou. Je to
otazka systému a konaapho ieSeni problému, o kterém se sndgi roky dohadujeme
s Ministerstvem vnitra. Jak statni, takistska a zvlaSv Praze, kde mame uravebecni,
okresni by dnes jakoby zruSenou a krajskou, kde v Praze jeden celek na rozdil od
zbytku republiky — to je pilotni projekt metropalitpolicie.

Posledni poznamka. Policie materidl ma, pan Qltvicek je s tim jist seznamen.
Myslim, Ze v komisi jsou dva zéastupci Poli€éi®, od policie jsme podklady dostali a Policie
CR material v komplexni podétk dispozici ma.

Damy a panove,duji vam a ¥tim, Ze tuto koncepci podgite. Bude rozpracovana a
vramci zprav o bezpeostni situaci o tom budeme diskutovat minintakazdé teti
zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Prectu doplrénoucast koncepce, jak se s ni ztotoznil pan 1.dstek Blazek.

Je to bod 3.2.3, str. 9, za odstavec ,iar&ni“ se vklada dalSi odstavec, ktery zni:

Omezovani p&u vyhernich hracichifstroja a provozoven s podobnym typem her a
aktivni prosazovani principprovozovani vyhernich hracichiigtroja na tzemi hl. m. Prahy
(dle usneseni rady hl. m. Pratiglo 471 ze dne 22. 4. 2008).

Realizator #stava stejny pro nové odseky.

Vzhledem k tomu, Ze pan 1. néstek se ztotoznil s timto zmzenim do programu,
muzeme hlasovat o materialu jako celku. Nebyl vzngisgrprotinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o obsahu materialu, ktery jggn@ednavali. Pro 59,
proti O, zdrZel se 0. Navrh bytiat.

Prosim pana nasstka o pedklady k tiskm Z 064 a Z 953. iedavamtizeni panu
nam. Klegovi.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, fedkladam navrh na uplatné
nabyti ti pozemk o rozsahu vice nez 5 ha za celkovou cenu necé&j@his. K. Jde o to, Ze
piestoZze mame obrovskou snahu tyto pozemky ziskatizesne se k nim dostat jinak nez
Uplatnou formou. Cena je od 1,XM2 az po 11,4 EiIm2. Jde o pozemky, které proSly vSemi
pripominkovymifizenimi v ramci Magistratu hl. m. Prahy &stskychc¢asti a je zde enormni
snaha tyto pozemky ziskat. Realita je takova, zeéd nez 170 tis. K téchto 50 tisic mefr
nemiZzeme ziskat. Na druhou stranu jsefespedcen, Ze cena nenfgmrSEna.

Druhym seznamem jsou pozemky od |4 do 71 m2. Ngerhe tam vzdani se prava
pievodu do vlastnictvi hl. m. Prahy. Pajpeych konkrétnich analyzach jsme débgx tomu,
Ze k nim se stefhinemizeme dostat jinou formou ne#ipadré Uplatré. O tyto pozemky neni
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zajem diky jejich umighi a velikosti. Druhy dvod je, Ze vlastnik nemovitosti stojici na
nemovitosti ma fed hl. m. Prahouipdnost.

Tisk Z 953 se tykd obdobného problému. Proti prunitisku se jedna o navrh na
schvaleni bezuplatného nabyti do vlastnictvi hl.Prahy celkem 5 pozemikTo nemusime
asi diskutovat, jigttam se mnou budete souhlasit.

Druhy je navrh na schvaleni Uplatného nabyti dastviictvi hl. m. Prahy. V tomto
piipack jsou to pozemky, které chceme po Pozemkovém foady,nam pevedl. BohuZel
v tomto @ipadt se jedna o pozemky, kter&ibeme dostat ap za finargni prostedky, které
pievedeme nadet Pozemkového fondu. &ite mi, Ze jina forma nez Uplatna, kterou zde
nabizim, neni. Proto navrhi@Seni touto formou.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu ktisku Z 064. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 064 beze zimy.

Nam. Klega:

Muzeme hlasovat ofpdlozeném navrhu. Pro 53, proti 0, zdrzel se O.riNdwl
schvélen.

Oteviram rozpravu ktisku Z 953. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 963 beze zimy.

Nam. Klega:

MaZzeme hlasovat oipdloZzeném navrhu usneseni. Pro 53, proti 0, zéa&él, Navrh
byl schvalen.

Pane narstku, mate slovo k tisku Z 040.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane igdsedajici, damy a panove, budu velmidstju Mésto ma moznost
ziskat bezuplath vliastnictvi k pozemkm v k. U. Mala Chuchle a Slivenec. Jsou to dva
pozemky — jeden 4036 m2, druhy 10246 m2. Vzhledeiontu, Ze je mize nesto ziskat
bezuplatg, divodova zprava nebude dlouha.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlésipravu uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 040 beze ziny.

Nam. Klega:
Muazeme hlasovat o navrhu usnesentedfpzené podab Pro 56, proti 0, zdrzel se O.
Navrh byl schvalen. Pane néstku, méate slovo k tisku Z 090.
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Nam. Blazek:

Damy a panové,irpdkladam navrh obe&rzdvazné vyhlasky, kterou seéryji Ctyii
kusy pozarnich vozidel, dopravnich dodavkovych matoili, méstskym ¢astem, a to M
Praha 13, M Dolni Mécholupy, Kolodje a Lipence. Jedné se o 8ast programu, kterym
jsme rozhodli, Ze budeme realizovat podporu &bdobrovolnych hasgit jednotlivych
meéstskych ¢ésti — tzv. akceschopnych, prvosledovych. Toto jslmpravni dodéavkové
automobily. Nejsou to velké cisterny, ale matévyozni, které umaitlji mimo jiné sboim
dobrovolnych hagii operativié rychle gemistit dostateny patet mui nag. v piipads
povodni a p vystavie mobilnich protipovotdovych zabran.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 090. Nikdo se nehl&sgpravu uzavirdm. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 090 — usneseni beze &my.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti O, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Prosim o tisk Z 121.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové,ipdkladam navrh na poskytnutigiové investini dotace M Praha
19 na vystavbu hasiké zbrojnice. Prosim, Skie si ,a sluzebny Mstské policie”, stej@i
z textu navrhu usneseni. Dostalo se to tam omylento hasiska zbrojnice, Nistska policie
je neco jiného, neni to s@asti této dotace. BohuZel se to tam dostalo a pmi¢h od jednani
rady. Omlouvam se za to. Je to zalezitost schvalerpdtu, a tel’ pouze pesouvame
penize v rdmci rozgtu.

Nam. Klega:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 121. Nikdo se nehl&sgpravu uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni s Upravou, jak fegnesl| pan igdkladatel, to znamena s vypirstn
slov ,sluzebny Mstské policie“.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni s touto technicikoavou. Pro 56, proti O,
zdrZel se 0. Navrh byl schvalen.

Nam. BlazZzek:
Slovo ma pan nam. Klega — spoig predklad k tiskm Z 645 — 941.

Nam. Klega:

Vézené kolegy#a kolegove, damy a panové, v ivodnim slovu budérsf s tim, Ze
k jednotlivym bodm je mozZné veést rozpravu sepagatn

Obsahem tohoto souboruiepkladi jsou navrhy na Uplatné fevody, zejména
scelovani vlastnickych vztéalv izemi. Vysledky vy&rovychtizeni: v jednom fipact
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Uplatny gevod ve prosgrh statni organizace, Stavebni spravy Praliapwané Spravou
Zeleznéni dopravni cesty zacélem vystavby dopravniho propojeniiigadré navrhy na
schvaleni vysledk které vzeSly z vyrovychtizeni.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tisku Z 645. Nikdo se nehl&sbsim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 645 beze zimy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 52, proti 0, zdrZel se 0o Bghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 939. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 939 beze zimny.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 48, proti 0, zdrZel se 0o Bghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 928. Uzaviram disksiosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 928 beze zimy.

Nam. Blazek:

Prosim o hlasovani oigdloZzeném navrhu. Pro 49, proti 0, zdrZel se 0.0Byl
schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 077. Nikdo se nehlé@i&kusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 077 beze zimy.

Nam. BlazZzek:
Davam hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 47, proti 2, zdrzeli se 20 Bghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 690. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 690 — usneseni beze amy.

Nam.Blazek:
Davam hlasovat o tomto tisku. Pro 23, proti 117etb se 11. Nebylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 920. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 920 beze zimy.
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Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzelo s8¥lo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 919. Nikdo neniintaSen, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 988. Nikdo se nehldg&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 921. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 056. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 054. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 055. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 1, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 768. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P.Chlalupa:
Bez protinavrh.
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Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 1, zdrzel s8ylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 122. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 980. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 1, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 979. HI&si se pani gghe Drhova.

P.Drhova:

Chela jsem na tento tisk upozornit, protoze sice jdenaly pozemek, ale toto je
ilustrativni g@iklad toho, jak postupnymi salamovymi metodamiZen neésto gichazet o
dulezité cesty pro ¢&i. Myslim si, Ze gstovani piichodnosti nista pro psi je velmi dilezité.
Byli bychom také radi, aby Prahagka v rdmci tzemniho planu zpracovangjaky generel
pro pssi. Toto je piklad, kdy postupd pan Jaroslav Soéhek pracoval na tom, Ze nakonec
byla zruSena i komunikace, ktera spojuje nésti pred Bateriemi s ulici Nad Hradnim
vodojemem.

Myslim si, Ze v této chvili se s tim neda nidat, ale chila jsem na tuto skuteost
upozornit. Je to dalSi¢e, pra pii kazdych di¢ich opatenich bychom i sledovat, jaké
budou dalSi kroky. Myslim si, Zedita nekoncepnost, diti zmeny potom vedou k tomu, Ze
dochazi ke ztrétverejné sluzby, jako je totoepi spojeni mezimito ¢astmi Prahy.

Nam. Blazek:
Kolega chce reagovat.

Nam. Klega:

Kratkou reakci. V tomto ifpact pro mne jako fedkladatele materialu je snodatné
stanovisko dkolika odbofi Utadu MC Praha 6, které se vyjmvaly pisemnou formou
k tomuto navrhu Uplatnéhotrgvodu. Material byl jest doplntn o stanovisko ifislusného
silniéniho spravnihoiddu na Uzemi Prahy 6. Toto stanovisko je také idaBedpokladam,
ze kdyz souhlasiifslusné odbory M Prahy 6 vetns prislusného spravnihaadu a TSK, se
znalosti mistnich podminek Izgegjimat, Ze se tyto odborné Utvary vyjawaly kladrg,
protoze ¥dély, Ze to, caikate, do budoucna platit nebude.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.
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Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 1, zdrzeli s&4lo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 827. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 56, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 931. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 929. Uzaviram diskikvrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 109. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Také bez protinavih

Nam. BlazZzek:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 941. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Rovrez bez protinavrin.

Nam. Blazek:
Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Pan nam. Klega fize gredstavit body 13/1 — 13/7.

Nam. Klega:

Tento pe#adovy blok pedkladi pod ¢islem 13/1 — 13/7 ma jednoho spwiého
jmenovatele — Ze se jedna o navrhysrpozemk za &elem vypdadani majetkopravnich
vztahi v danych lokalitachtauz z divodu, Ze jsou pozemky zastay objekty ve vlastnictvi
Zadatel, nebo jde o majetkové vypadani podcastmi komunikaci, resp. vtisku Z 074 o
zajis€ni nahradniho pozemku pro sasgné vlastniky tohoto pozemku zé&lem sjednoceni
vlastnickych vztat pro zajis¢éni investice hl. m. Prahy v tomto Gzemi.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za souhrnnou irodovou zpravu. MZzeme pistoupit k debat o jednotlivych
tiscich.
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Oteviram diskusi k tisku Z 075. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Pristupme k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrZzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 074. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z O73. Nikdo se nehlésskusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Rovrez bez protindvrin.

Nam. BlazZzek:
Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 106. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Také bez protinavith

Nam. Blazek:
Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 107. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Rovrez bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 108. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 069. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Rovrez bez protindvrin.
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Nam. BlazZzek:
Pristupme k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Prosim o pedklad p@. ¢isla 14, tisk Z 067.

Nam. Klega:

Obsahem tohoto navrhu je zruSerégkupniho prava, nebguavodre byl pozemek
prodan jako zahrada a ne jako pozemek stavebnfo Prdo k tomuto pozemkuizeno
piedkupni pravo pro hl. &sto Prahu. V satasné dob Zadatelé maji zajem na pozemku
realizovat vlastni vystavbu, proto zadaji zruSetddgupniho prava. Proto je navrhovano
zruSit redkupni pravo za podminky doplaceni rozdilu v cerdstoricky realizovanychip
prodeji tohoto pozemku a cenach, které odpovidaiiasné cetistavebniho pozemku.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo sehldsi, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedklad dalSiho tisku.

Nam. Klega:

Tisk z 764 je navrhem na vykup pozemku, ktery @@igba pro realizaci stavby
technické infrastruktury. Vykup je podle tohoto rav realizovan na zakladplatnych
pravidel.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgpor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o spolay predklad dvou nasledujicich tigk

Nam. Klega:
Spoleénym tématem navth pod cislem Z 059 a Z 060 je bezuplatné nabyti
vodohospodé&skych dl.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 059. Diskusi uzarh. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat. Pro 57, proti O, zdrzel se 0. Bgtvéleno.
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Oteviram diskusi k tisku Z 060. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 56, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o spolay predklad dalSichit tiska.

Nam. Klega:

Tyto fi tisky maji také jednoho spaeého jmenovatele. Pod paislem 17/1 az 17/3
se jedna o navrhy na revokace usneseni zastupiielste konstatovat, Zeidody pro tyto
navrhy jsou ryze technického charakteru -awadiu Upravy vynary, pripadré apravy v osob
darce a podobné technickévady.

Nam. Blazek:
Dekuji za avodni slovo. Nizeme pistoupit k diskusi k tisku Z 011. Diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam.Bla Zek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 068. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 063. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Pan ndm. Klegaipdklada tisk Z 065.

Nam. Klega:

Tisk Z 065 je souhrnnym navrhem nai®ni majetku réstskymcastem na zaklad
jejich Zadosti. Jde zejména o pozemkyey®d a silnini zeler, cesty k zelenigasténg
komunikace, intravelany sidfi$iebo pozemky, které souvisi se zastavh@agkolnich nebo
Skolskych objekt a z&izeni.

V piipact MC Praha 5 se navrhuje&it nkteré ¢asti pozemk pro budouci realizaci
urbanistického projektu Nové Kdsi
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Nam. Bla Zek:
Oteviram diskusi kigdloZzenému navrhu. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor

P. Chalupa:
Bez gipominek.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Pan ndm. Klegaipdklada tisk Z 066.

Nam. Klega:

Tento tisk je naopak navrhem na odejmutéremych ¥ci mestskym ¢astem na
zékladk jejich Zadosti. V fipadt MC Praha 5 se jedn& o pozemek, kteryityeden funkni
celek s hagikou stanici asast komunikace Jinonicka, ¥ipad MC Praha 10 se jedna o
pozemky pod komunikacemi.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi kigdloZzenému navrhu. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZzel seB@lo schvaleno. Bkuji
panu nam. Klegovi.

Prosim pani nam. Kousalikovou tegklad tisku Z 058 — navrh koncepce prazského
specialniho Skolstvi. Pani nastkyrg, méate slovo.

Nam. Kousalikova:

Vazené kolegy¥a kolegove, fedkladam material jiz tak dlouho avizovany k oblast
kterd je velmi problematickd, a proto mozn&l rmaterial ngél pomerné skluz. Mel byt
predloZen dive, ale snazila jsem se ho konzultovat s dosk&iraodbornou viejnosti tak,
aby zakladni materiél, ze kterého bychond t&¢li vychazet, pokud bude schvélengim
logiku.

Predkladany navrh koncepce vychazi zecssaych pdeb v oblasti vz8avani zak a
student a z analyzy moznosti hl. m. Prahy i ze zkuSendinych nestatnich organizaci i
dalSich evropskych stat Koncepce navazujéasténé na dlouhodoby za#n vzdlavani,
ktery byl odsouhlasen v zastupitelstvu ¥tw tohoto roku a jehoziipohou byly utité
projekty, které se k této koncepci vztahuiji.

Vzdélavani dti, zaki a student se specialnimi p#&#bami zahrnuje podle platné
legislativy vzalavani osob se zdravotnim postizenim a zdravotnievyhodrinim a se
socialnim znevyhodmim. Vyznamnym dokumentem, ktery se vedle nasShglégislativy
do této oblasti dostal, se stala Umluva o pravestbose zdravotnim postizenim zta
tohoto roku, ktera uklad@eské republice povinnost zajistit \Wtévani dti, zaki a studerit
s postiZzenim v &nych Skolach.

Jaka je situace a kterymi 8m se ubirame? Prvnim gmem je individualni nebo
doufdm skupinovéa integraceétd Zaka a student v béZnych mateskych, zakladnich a
sttednich Skolach, a druhym &rem jsou samostatn ziizené Skoly se specialnimi
vzklavacimi potebami. Tam by to #o byt jen v €ch gripadech, kdy integrace neni mozna.
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Rozhodujici tlohu i vybéru cesty, kterou se to které &itebo student méa dat, hraji
rodice a zakonny zastupce, protoze je to jejitdnp jakym zfisobem bude jejich ditv jaké
Skole pokraovat.

Pro vasi informaci. V hlavnim &t se v sotasné dob nachazi 55 specialnich skol,
z toho 38 Skol je izzovano hl. m. Prahou, 8 je soukromych, 6 cirkelwnéc 3 #*izuje
ministerstvo Skolstvi. Podil Zalse specialnimi vaiavacimi potebami naista, ale znéné se
méni slozeni v této oblasti. Staéasgji se vyskytuji problémy u i a zak jako disledky
souwasné krize rodiny, nizkeho ekonomického a sociélzéizemi. Naista péet cti a zak
s psychiatrickymi diagn6zami a ve Zn& mfe se na zakladtoho zvySuje objem poruch
uceni, poruchy chovani, poruchy pozornosti aus&@ji t€Z vyznamhi pocty déti a zak
s poruchami autistického spektra. Zejména je toataiskych Skolach a na 1. stupni
zakladnich Skol.

Specialni 3koly, jejich pet, kapacita a napinost je sotasti koncepce. Je tam
popsano, kolik v které Skole mamétigdjak jsou naplany, kde jsou kapacity dosiaici a kde
nedostaujici. Z této analyzy vyplynulo, Ze neda8ifici analyzy jsou v oblasti poruch
chovani, pipadré uceni, a potom fp vzdélavani dti s poruchami autistického spektra.

Samozejm¢ vyznamnou a nezastupitelnou roli v této problecgatihraji i
pedagogicko-psychologické poradny. Vite, Ze v nénulolebnim obdobi jsme tyto poradny
— nechci pouzit slovo optimalizace, ale roviftkdm, Ze tehdy jsme zruSilekteré poradny,
zastalo jich 7, které funguji naiznych nestskychcastech s tim, Ze natkterych mensSich
méstskychéastech jsou na jednéssiskécasti poradnyieba pro d¥ nebo fi méstskécasti.

Zarover funguje 14 pedagogickych center. Jsdizena pi specialnich Skolach a
profiluji se vZdy jen na dity druh zdravotniho postiZzeni a poskytuji sluzbgindm, dtem a
Zzakim s konkrétnim postizenim.

Pedagogicko-psychologické poradny se &aj zejména na diagnostické aktivity
poskytované &em a zakm a samoiejmé i rodicim a slouzi zarove jako Skolska
poradenska pracovisa poskytuji sluzby i preventivniho charakteru.

U téchto poraden odbor rozfiom zadal analyzu v oblasti asisterjpjedagoga. Tyto
poradny rozhoduji offléleni asistenta-pedagoga. Protoze jsme tiskyein roku schvalovali,
tak vSichni vite, kolik petz hl. mésto Praha vydava na asistenty pedagotgstpze by @i
byt zaazeni v rAmci normativniho financovani a piredky na tyto asistenty by nameiy byt
dany z ministerstva Skolstvi. Protoze se nam &fdka vysoka proti skuteé integraci, je
provadna analyza. Podle toho, jak jsem se informovalaani feditelky odboru rozptiu,
koncem listopadu by #&a byt tato analyza dokdéana a pedpokladam, Ze do zastupitelstva
pujde informa&ni material o celé této zalezitosti.

Protoze se tento material jmenuje koncepce, vialige navrhu zé&tku toho, jak
bychom ng&li pokratovat od tohoto roku dale. Je tam nasiinely postup az do r. 2012. Jsou
tam navrhy toho, co bychomémdélat, jak bychom mili integrovat, jak by mly fungovat
specialni Skoly a poradenska centra. Je to popsamdrné podrobi a neustale tam zazniva
véta, Ze specialni Skoly budou poskytovat &ladi pouze dm jedinaim, kde integrovana
forma vzdlani neni v Zadnémifpact mozna.

Jaké priority jsme si stanovili? Radi bychom Zdjisostat&né kapacity pro vzdani
Zalkn se specifickymi poruchami chovani. U této Skolypisajeme, kolik ma zak kde je
umistna, jakou ma kapacitu. Vime, Ze tam kapacita j&&ikapacitu bychom piabovali
navysit, nebo mozna spiSe zlepSit podminky, vey&tetato Skola & funguje. Rvodni ndvrh
byla centralizovana forma, Zégsuneme celou tuto Skolu do pavilonové Skoly nad> .
Po tiznych konzultacich s odborniky a s nestatnimi degeemi se mi zda rozurjgi
metoda, Ze bychom dlali pracovist bud’ v naSich jinych specialnich Skolach, nelsiono
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v naSich zakladnich Skolach stim, Ze by dostuppostrodte s Emito détmi byla daleko
lepSi. Pokud bychom vytipovalyitspecialni Skoly, o nichZ stoproceatnime, Ze jejich
kapacita je 160&i, a maji tam 50 — 60¢d, tak je tam dostatek mista na to, aby tam mohly
byt umistny dw tridy déti s poruchami chovani. Navic ungisi v této Skole pro 1. stupena
tu vyhodu, Ze v&hto specialnich Skolach jsou z&stnani specialni pedagogové,iktey se
mohli €mto dtem wWnovat. Samazjmeé, vzdy bude pdeba, aby probihal metodicky
odborny a supervizni dohled, ktery by byl z&gan vzdy tou zakladni aietini Skolou pro
Zzaky se specialnimi poruchami chovani grama Zlicho¥, kde jsou na tuto problematiku
odbornici. V ramci svého specialniho centra Bald supervizi nad iidami, které by byly
umisgny v riznych Skolach, jednak ¥dahto specialnich Skolach, o kterych jsem hdap
jednak ve Skolachd&iného typu. Pokusime se navazat jednani s jedymilivnéstskymi
¢astmi. Pokud by se nam pdiia do bznych zakladnich Skol integrovédeba jednuifdu pro
Zaky s poruchami chovéni, kde by byli specialniggedove, a &i by v ostatnim rezimu
télocvicny, jidelny, odborné pracovny vyuzivaly, tak se ddmam, Ze toto je lepSi apob nez
centralizovat tyto éi do jednoho mista.

K tomuto rozhodnuti ispél i semin& o inklusivnim Skolstvi, ktery prahl v této
mistnosti 2.fijna tohoto roku. Bylo mi lito, Ze se toho ne&astnili vSichniclenové pro
vychovu a vzdlavani a Ze se toho neastnil ani pan fedseda. Zazha tam od specialnich
pedagod, od odbornik na tuto problematikutzna témata. Do vyboru pro vychovu a
vzklani tyto zaéry predam. Bylo to o tom, jak ziskatitele pro integraci, jak je podporovat,
jak pokraovat v procesu zdenovani chto dti do k&Zného Zivota, co ovliwje vytv&eni
inklusivniho prostedi ve Skolegim mohou specialni Skoly pomoci v inklusi. Protomea
zapracovan systém moznosti vyuZzit specialni Skabré nejsou obsazené. Saifepak role
asistenta, uloha psycholby této oblasti atd. Byl to velmi zajimavy semin&lapomohl
tomu, Ze v této oblasti se zda, Ze vime, jak bycharhli pokra&ovat.

Pristi tyden bude ap v této mistnosti probihat dalSi senfin&ktery se jmenuje
Neklidné di¢. Je to jeden z naSich projéktkteré byly pedmétem dlouhodobého zéamu
vzklavani a kde se jedna o to, Ze bychom tyiib €lporuchami chovani aeni byli schopni
z&lenit do EZnych Skol. Bude o tom dvoudenni senfindSechny, kdo o to budou mit
zajem, srdén¢ zvu, protoze i tam ziskame dalSi poznatky o tédblematice.

Budeme dale podporovat jakékoli poradenské slazbgminge. Cinime to, snazime
se ziskat co nejvice informaci i z nestatniho sektdlaji hodr informaci a v této oblasti
velmi dolie pracuiji.

Budeme podporovat i asistenty, ale je to otazkpiteani situace, protolik platime,
kdyZz ndm az tolik asistenti nefiataji.

Uvedu jest nékolik poslednich slov. \¢ervnu az v z& probihalo pipominkoveé
fizeni. S materidlem byli seznameiiegni odbornici na specialni Skolstvi. Byla to pdni
Michalova, pani dr. Masakova, pani ing. Baxovada dalSich, ki¢se z@astnili seminée 2.
fijna, o kterém jsem hovita. Predpokladam, Ze to jsou odbornici, fiktexddm material
pripominkovali. Zarove jsem Zadala&leny vyboru pro vychovu a vzthvani, aby zaslali
ptipominky. Zadné jsme neobdrZeli. V tonigad jsem predpokladala, Zélenové vyboru
byli s poslednim materialem, jak jeeplloZzen, spokojeni a Ze jiz ktomu nemaji zadné
piipominky.

Na za¢r bych se ctdla omluvit. V materialu jsoutit chyby. Chéla bych na &
upozornit a pozadat pandeplsedajiciho, abych je zde mohla na mikrofam, aby byly
v materialu zrangny.

Na str. 17, v odstavciied nastrojigl. 4.3 je napsano, ze v r. 2008 poskytlo hésto
Praha na dofinancovani pedagogickych asist&istku.Castka neni spravna, jakém



42

(pokratuje Kousalikova)

upozornila pani ing. Javornickd. Myslim si, Z&avje tam nadbyt®d, protoZe to je o
koncepci, ne o vyjmenovani toho, kolik jsme daletoSnim roce pez na pedagogické
asistenty. Vime to vSichni, protoZe to bylo v ti$cikteré proSly jiz zastupitelstvem. €lat
bych tuto ¥tu vyskrtnout, protoZéastka neni spravna.

V tabulce na str. 19 jsou Spatsouty. Patré odbor neumi pracovat s excelem, neumi
si dat vzorec tak, aby mu v tabulce vySel spravouiet.

V této tabulce v r. 2010, statni rozeo MSMT, je uvedengéastka 627,8 mil. K a
pati tam 630,3 mil. K. Pro r. 2011 a 2012 &pu statniho rozptu MSMT je ¢astka 629,3
mil., a pati tam ¢astka 631,8 mil.. Pokud jste si t@ékdo prepciital, nemusite & na to
upozorovat. Vim o tom a moc se za to omlouvam. Je toniekh zalezitost, aléastky by
mely byt opraveny.

Posledni Uprava je na str. 20. Protoze materi@ggirdlounym vyvojem a &h byt
predlozen uz #v, je tam¢asovy harmonogram, kde je sestaveni pracovni skupirahajeni
jeji ¢innosti viijnu 2008, coz neni mozné, protoZze uZ jeme na koncfijna. Navrhuiji, aby
se to zmdnilo na listopad 2008.

Hned pod tim je osloveni partidena neéstskychcastech — oft fijen az listopad 2008.
Prosim opravit na listopad az prosinec 2008. VSgadstatni terminy jsou v padku. Kde je
fijen, akce uz praila afijen tam niize Aistat.

Velice se omlouvam za tyto chyby &dji vam za pozornost.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji za avodni slovo. Prvni séiplasila kolegy® Semelova.

P. Semelova:

PovaZuji tento material za di@zpracovany. Jsou tantkteré drobnosti, které se
samozejm¢ mohou dale diskutovat, alegta bych d¥ poznamky a jednu vyhradu.

Prvni pozndmka se tyka integrace. Je to velidev&itéma. Souhlasim s tim, Ze je
Zadouci, aby jakkoli postizenétdbyly integrovany do &nych tid, pokud je to moznée, aby
se nadily navzajem spolu Zit a pomahat si. Na druhounstrj@ to pateba tam, kde pro to
jsou podminky a pokud to dovoli stupa druh postizeni dite. Mame Skoly specialni, které
jsou specialéa vybavené, maji specialni pdicky a redevsim speciathpiipravené pedagogy
a je poteba, abychom toto vyuzivali prétd které péi potiebuiji.

K integraci bych jestchela rici to, Ze integréni sn®r, ktery je zde v analyze situace
zminovan, je sice dobry, ale n€hn by to vést k tomu, Ze budou ohroZzeny specidtoiys
které na Uzemi hl. m. Prahy existuji tim, Ze budgprazdiovany a dti budou gedavany do
jinych Skol s tim, Ze tyto Skoly by byly slovanyci ruseny.

Druha poznamka se tyka toho, co tady pani &sékygre iikala ohleds déti se
specialnimi poruchami chovani. idaovani &chto diti jak do Eznych Skol, tak Skol jinych
druhi vidim jako velice problematické. Myslim si, Ze lggomto gipad ocekavat odpor
verejnosti.

Vyhrada, kterou jsem zifdvala, se tyka ail Pokud bychom si srovnali co je tady
v analyze u jednotlivych specialnich Skéiznvanych hl. m. Prahou, w&giny je bul’ fe¢eno,
Ze je kapacita vyuzivana, a gkterych Skol je dokoncée¢eno, Ze neni dalSi optimalizace
vhodna, & uz je to Skola pro vathvani Zak se socialnim znevyhodnim, skoly vzdlavajici
Zzaky s vadamie¢i nebo poruchamideni. To jsou spravné z&y této analyzy a podle toho
by se ndly na str. 16 cile upravit v duchu celého materi®ddtoto navrhuji, aby posledni bod
na této strance byl ztohoto materidlu vypnstTyka se to podporovani skani do
ekonomicky prosperujicich ceélkéchto skol. V prv&adé bychom ngli mit na mysli zajem
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téchto dkti, jejich vzdilavani a vychovu. Uéthto Zak jsou lepSi menSi Skoly, mensi celky
nez abychom ugdnositiovali ekonomiku nad timto vZthvanim. Navrhuji vypustit posledni
bod.

Nam. Blazek:
Pani Drhova.

P.Drhova:

Navrh gedrecnice bych podpila.

Také vitam, k jakému posunu doslgipeminam, Ze cely material vznikal na zaklad
situace ve Skolstvi a stavu Skol prdide specifickymi poruchami chovani. Jsem radsee
ustoupilo od vybudovani jedné velké Skoly, kterdblgla spadova pro celou Prahu, coz bylo
hodrg kritizovano. Princip maximalni mozné integraéti doripadré vytvareni mensich cetk
je koncegne spravny.

Jsem takeé rada, Ze stav ve Skolstvi gtosk specifickymi poruchami chovani — trend
ukazuje, Zed&chto dti je ¢im dale tim vice - je zde pojmenovan jako jednaadadnich
priorit, ktera se budgesit.

V materialu je wkolikrat receno, Ze je podstatné to koordinovat jak s pedagogy,
poradenskymi centry, odborem na Magistrat hl. nahlPra vyznamnou skupinou jsou také
rodice a nevladni organizace, které se zabywgnymi sluzbami pro integracéthto dti,
pomoci rodinam atd. C¥la jsem navrhnout, aby i zastupci nevladnich ogiia rodiu se
mohli iastnit pracovni koordirkai skupiny, i projekt centra poradenskych sluzelz, jsou
hlavni nastroje, které budou daleklapt tuto koncepci v konkrétni kroky a principy budou
realizovat. Myslim si, Ze by tam ra@ei i zastupci nevladnich organizaci v kazdéipaxt
meli byt.

Nam. BlazZzek:
Nikdo neni pihlaSen, diskusi uzaviram. Prosim o &&neé slovo pani naéstkyni.

Nam. Kousalikova:

K pani Semelové: pokud jde o integraci, souhladi®kolikrat jsem v dvodové
zpraw opakovala, Ze integraci pouze tam, kde je moziméakJspecialni Skoly istanou a
v mnoha pipadech budou nutné. Jsou atktaré gipady, kdy integrace dokonce je nutna a
bude pro dti lepSi. Toto chcemeesit. Toto je koncemi material, z&tek toho, co chceme
délat. Jakeékoli kroky budou délergrkladany, budeme je projednavat na vyboru. Mysiim
Ze tady nejsme v rozporu.

Pokud jde o poruchy chovartikate, Ze bude odpor kggnosti. Myslim si, Ze ne, Ze
naopak veéejnost by to mohla uvitat. MoZznosttdumisgnych v iznychc¢astech Prahy bude
pro rodte jednodussi nez aby dojétiddo jednoho mistaies celou Prahu. Myslim si, Ze tam
Zadny odpor viejnosti utité nevznikne.

Pokud jde o posledni odstavec navrhu koncepceameproblém s jeho vypustim.
Je to tam nadbyteé.

Pani Drhové &kuji. Také si myslim, Ze material je startovaci endl pro to, jak se
bude dale poktmvat v této oblasti. K pracovni skupir- nemam problém, aby tam byl
rodice. Myslim si, Ze pracovni skupinu budeme vigtaTady je sice nastino, z jakych
oblasti tam maji bytlenové, ale myslim si, Ze nebude problém, kdyz bamiou iclenové
z rodicovského lobby. Je toutkZité, oni sami nejlépecdi, jaky problém s&mi je a mohli
by se k tomu vyjakit. Nemam s tim problém. Myslim si, Ze neniipba to v materialu &mit,
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pracovni skupina bude vytiena. ObeSlu vSechny kluby zastupitelstva a pozadasno
navrhy. Pracovni skupinu buderfesit tak, aby do poloviny listopadu bylzena.

Nam. Blazek:
Déekuji za za¥recné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:

Obdrzeli jsme pisemny navrh od pani Semelove,yktevrhuje, aby v cili 4.1,
posledni cil 14 na str. 16 byl vyp&st Pani narstkyre tik4, Ze s tim nema problém, coz
chapu tak, Ze se stim ztotoge. V tuto chvili jsme jiny protinavrh neobdrzeRroto je
moZzné hlasovat o navrhu usneseni jako celku. Chylkgerych miuvila pani nagstkyrg, si
v materialu opravi sama.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim pani naastkyni o gredlozeni tisku Z 089

Nam. Kousalikova:

Je to navrh na Upravu rozfto v kapitole 4-Skolstvi. Udkterych akci OMI doslo ke
zdrzeni akci, které nedokazeme do konce roku dufmzat a v Bkterych gipadech jsme
prostedky uSetli. ProtoZze n& neustale Zadaji starostové hlavnalych néstskycheasti, ktéi
maji velké problémy v oblasti maskych a zakladnich Skol, snazi sedsit gistavbami nebo
dostavbami, aledkdy jim na to nestd financni prostedky, tak v tomto materialu poskytuji
Ucelové investini dotace dmto mestskym c¢astem na dofinancovaniiznych rozdlanych a
havarijnich akci, které je peba dokotit jeS& pred zimou tak, aby wthto méstskych
castech mohly zakladni Skoly i Skolky fungovat. @etk jde o ¢astku 12380 tis. K
Podrobny popis a jednotlivéastskécasti jsou uvedeny visbodové zpray. NejvysSicastka
je 2,5 mil. a nejnizStastka je 230 tisic. Myslim si, Ze i touto mal&astkou pomizeme
meéstskécasti k tomu, aby dokdaifla urtité véci v oblasti Skolstvi u zékladni nebo mated
Skoly.

Nam. Blazek:
Dékuji za za¥recné slovo. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 53, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedlozZeni tisku Z 036.

Nam. Kousalikova:

V tomto tisku se jednd o to, Ze(VPraha 5 bylaied 1 ¥ rokem odejmuta sprava
swtenych ci z vlastnictvi hl. m. Prahy, pozemek o Wi 216 m2, a & byt vioZzen do
ztizovaci listiny Gymnézia Zatlanka, kde bylmento pozemek rozsi stavajici pozemek,
ktery uz je vloZzen dotizovaci listiny. Budova gymnazia je z r. 1896, nespéartovist a tady
by mélo byt vybudovano. Kdyz doSlo k zapisu do katastald,se zjistilo, Ze doSlo na tomto
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pozemku ke geometrickému adiehi z divodu vystavby strahovského tunelu. Pozemek uz
nema 216 m2, ale pouze 202 m2. O tom toto usngsgmioto ho pedkladame znovu.

Nam. Blazek:
Dékuji Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhowbor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o spolay predklad dvou nasledujicich tigk

Nam. Kousalikova:

Jsou to zmny zZizovacich listin. Prvni zéma je Obchodni akademie, Praha 3,
Kubelikova, druha je Zakladni Skola praktickd nazer 2, Vinohradska 54. Zmy ve
ztizovaci listirg jsou popsany v usneseni, neniipba jecist.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tisku Z 907. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 880. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 51, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Dé¢kuji pani ndm. Kousalikové a Zzadam pani nam. Remdavedklad jejich bodl.
Prvni je spolény predklad ti bodi v rdmci 1. vyzvy. Pani n&stkyné, méate slovo. Prosim
vas o spolénou gredkladaci zpravu.

Nam. Reedova:

Vézené damy a panové&edkldddm dnedittisky, které se tykaji jedné problematiky,
ale jsou to projekty, které byly podavany v rampeaniho programu Praha adaptabilita.
Pred mesicem jsme schvalovali projekty, které byly spigmlsiéasti hl. m. Prahy na
spolufinancovani projeita podminek realizace projék¢ ramci operéniho programu Praha
konkurenceschopnost. Dnes budeme hlasovat o tarRPmha schvali spolupodil financovani
a také podminky pro realizaci projékt ramci operéniho programu Praha adaptabilita.

Operd&ni program Praha adaptabilita je zdiem na tzv. rkké projekty. Jsou to
projekty, které swruji do profesniho vzflavani, do znalosti ekonomiky, do modernizace
vzklavani a také na podporu vstupu na trh prace. Bl rozpétové obdobi je alokovano
pies 3 mld. K. Je feba zdraznit, Ze 85 %erpame z evropskych foidv tomto gipack
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z evropského sociélniho fondu, 7,5 % pokryva st@npaet a 7,5 % pokryva rozpet hl. m.
Prahy. Takova byla dohoda s evropskou komisi.

V tuto chvili je potebafici, Ze Praha jak#idici organ proti jinyn¥idicim orgagm
jako jedna z prvnich vyhlasila vyzvy a dnes jsni@raveni k tomu, aby se &alo cerpat
z evropskych fonil Néktera kritika, ktera zazniva oas opravang, Ze se né&erpa, rozhodd
se netyka Prahy, které se ptilase skluzem, ktery byl na narodni arovni, sestit@ dnes
mame pipraveny projekty pr@erpani.

Jak probihala tato vyzva? Cely proces trval ¥8im, 3 mesice byla samotna vyzva.
Byly to stovky az tisice hodin semitiia konzultaci s Zadateli a 7 ¢ésia1 byl samotny
hodnotici proces. Pro ilustraci nanosti: bylo podano 1178 projeékia poptavka dchto
projekti byla zhruba 7 mld. Dvojnasobto presahlo moznosti celého opéného programu.

Kdyz se podivate na vSechnii tisky, tak vidite, Ze nakonec bylo dopoemo
k financovani 166 projektve vySi alokace 840 mil. Znamena to, Ze dspouze 14 %
projekii.

KdyZ to srovndme s minulym rozgtovym obdobim a JPD 3, na ktery tento opera
program navazuje, kdyz si vezmeme 4 vyzvyizaoky, bylo v €chto vyzvach podano 908
projekii, a my jsme v této jedné vygwéli 1178 projekti. Znamena to, Ze se Zadatelédilau
psat projekty, ¥di, jak cerpat evropské fondy a také Ze jsme je kvalitiormovali. Druh&a
véc je také, Ze v Praze je velkd koncentr&chtb subjeki a pra proto, Ze jin&idici organy
jeS€ nevypsaly vyzvy, snazily se udpv Praze. Je také pravda, Zze Praha proti ostatnim
krajim ma gtkrat mér peréz na hlavu, je v jiném cili a p&nje daleko mén

Jaka to byla prace? Bylo to vice nez 2300 hodripoarkterych se podilelo zhruba 20
lidi z odboru evropskych foriigl 1991 hodnotital, desitky lidi v komisich. Komise jednaly 2 —
3 dny a celkové naklady samotného procesu hodnbginpies 10 mil. K.

Chela bych podkovat jak odboru — byla to obrovska prace, tak loditelim a
¢lenim komise, Ze tento napor vydrzeli, Ze vydrzétine tlaky a Ze postupovaligsré podle
schvalenych pravidel a podle op&rého manualu.

Uvedu informace k jednotlivym tiskn. Operéni program Praha adaptabilita je
rozcklen do ti prioritnich os. Prvni se zafiuje na znalostni ekonomiku, je to profesni
vzklavani, druha prioritni osa s zaje na podporu vstupu na trh prace, zejména
znevyhodgnych skupin, areti osa je na modernizacif@&eniho vzdlavani.

Prvni prioritni osa je zejména cilem evropské lkgemi ramci konkurenceschopnosti.
Kdyz se podivate na ZadatelétS8mou kopiruji od¥tvové slozeni prazské ekonomiky, 80 %
je terciér. Tady se investuje do z&stmand, ne do firem. Redstava je takova, Ze se investuje
do prenositelnych rgkkych dovednosti. Tito lidé budou obohaceni,ja firma zamdstnava
nebo ne, &aje na naSem trhu nebo neni. Cekkdwde &¢mito projekty podpteno 17084
zamestnand@. Naklad na jednoho zafstnance je zhruba 21 tis¢K

Tieti osa se za#iuje na modernizaci gateniho vzdlavani, na modernizaci a
zlepSovani vz#élavacich prografin stednich Skol, vysSich odbornych Skolgiligt a
samozejm také vysokych skol.

Podivame-li se na pozZadavky v jednotlivych priddh oséch, neftSi poZadavky
byly v prvni prioritni ose — byloipdloZeno 548 projekt nakonec dopoftieno k financovani
189 projekfi. U druhé osy bylo 304 projektdoporieno k financovani 29 projaktve teti
ose 326 projekt doporéeno k financovani 48 projaktZnamena to, Ze z 1178 projéke
tady 166 projekt — odpovida to alokaci. Zajem je obrovsky, ale penbyly réjakym
zpasobem omezeny.

Zastavim se u procesu hodnoceni. Je na zékksl® danych pravidel. Toto je
oper&ni manual. Vychazi ze schvalenych pravidel dzeai evropské komise. Stejny proces
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hodnoceni byl pouzivan v minulém rozpavém obdobi u JPD3. Tento proces byl auditovan,
byl také kontrolovan ministerstvem financi, schwaéeropskou komisi, radou hl. m. Prahy a
doporwen také odborem evropskych fand

Dlouhy vyker je ve tech stupnich. Prvni je formalni posouzeni, ktef& ddbor
evropskych fond, druhy jsou externi hodnotitelé. VyhlaSujeméepeou vyzvu, do které se
mohou hlasit lidé, kié sphuji pozadovanou kvalifikaci. Bylo jich 340, vybrgme 199
hodnotiteti, kteri jsou Skoleni. Je s nimi sepsana smlouva. Jsouddgednotné databaze, ze
které probiha nahodny wgb softwarem. K jednotlivym projekin jsou vybrani dva
hodnotitelé. Pokud se jejich hodnoceni vykadisi, Zddame fetiho hodnotitele. Potom
délame vysledek tohoto hodnoceni. Projekty, kteréos@bnou 50 bad jsou automaticky
vyfazovany.

Projekty potom sadime podle bodového hodnoceni. Ty nejlépe bodbvwdnocené
v celkové hodnat 150 % alokace posuzuje Wrbva komise. Vybrova komise posuzuje
74 bodi, nejvyssi bylo kolem 90 béd

Vybérova komise méa velmitdezitou pozici, protoZze se diva na projekty z glob@
hlediska, zatimco hodnotitelé maji jencitou vyse&. Vybérova komise tam posuzuje
hospodarnost projekt zda jich tam neni vice z&menych na stejnou skupinu, a saniepae
potiebnost z pohledu hl. m. Prahy.

Vybérové komise je sloZena na principu partnerstvi tonaevropska komise baziruje
a myslim si, Ze je to i pro nas dobré, aby tam hedmpze dednici, ale aby tam byli zastupci
raznych instituci, organizaci, profesnich sdruzenéré v dané oblasti pracuji. \VSiovée
komise maji pimérné 12 ¢lena a musi rozhodnout nadpolowi vétSinou.

V téchto materialech mate vysledek celéhodrglého procesu, ktery trval 7&sial.
Dnes nevybirame, ale schvalujeme naSe spolufin@amé@/podminky realizace.

Pro budoucnost chgici: v tuto chvili musime uflat dikladnou evolvaci této prvni
vyzvy. Myslime si, Ze jsou tam peba rkteré zngny, zejména pokud jde o z&feni
jednotlivych vyzev. Tentokrat to bylo velmi Siropejato. Musime se daleko UzZeji z&thna
potreby hl. m. Prahy. Tato evolvace bude trvat az didtipo roku. Samdejm¢ jsme
pripraveni na vaSeuené poznatky a podty k diléim zmenam systému a k jeho vylepSeni.
Predpokladame, Ze dalSi vyzva bude vyhlaSena v dpbstiho roku.

Nam. BlazZzek:
Dékuji. Pani kolegya Drhova.

P.Drhova:

Dodam rkolik postehi k tomu, co tady pani namstkyrg fekla. V. mnohém se
shoduji. Neni jednoduché rofddvat tak velké mnozstvi prasdki. Nékolikrat jsem
kritizovala, Zze problém Prahy je, Ze jjici organ a zarowez operé&niho programu pro
konkurenceschopnoserpa velké mnozstvi pén. Myslim, Ze v ramci danych moznosti se
nastavil vhodny systém.

Priklanim se k tomu, Ze jegdba po prvni vyz¥ ucklat analyzu a navrhnout openi
pro to, aby sedakym pochybenim zabranilo.

Vidim t#i hlavni okruhy, které jetéba sledovat. Jednak zda projekty, které dnes
budeme schvalovat, naipiji cile operanich program, zda to nejsou jen projekty pro
projekty, zda findSeji kco nového a zda je zajisia jejich udrzitelnost. Pokud ne, jsou to
jednorazo¥ utracené penize.
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Treti okruh, ktery je @lezity a ktery bude zajimatg@devsim lidi, kt& projekty budou
realizovat - jak sniZzovat byrokracii a usfadat administraci projekt | z predchoziho kola
JPD pro Cil 3 bylyizné potiZe $ administraci progratin Bylo to pro realizatory projekt
velmi slozité.

Toto jsouti okruhy, které buda¢baresit.

PredevSim jsem cBia zminit prioritu osy 1 — podpora rozvoje znaldéstkonomiky.
Myslim si, Ze se ip této vyzw vyddila nejmér. Byl tam velky gevis projekt. Priorita
rozvoje znalostni ekonomiky bydha startovat tico nového, podporovat zejména ty subjekty,
které to opatbuji, coz jsou malé aistni podniky. Mohou to byt nevladni organizace a
také vdejné instituce. Vyznamnowast podpory ziskavaji velké firmy na své firemni
vzcklavani. Toto by se ifBte stat nemdlo, mély by se ztoho vyvodit z&vy a nastavit
piipadre jina kritéria. Do oka mi padl projekt naimd akademie spoteosti Siemens. 4,5K
na to, Ze si &kdo vyjede gkam se Skolit — je to tam s&sti. Takovych projektje tam vic.

Dulezité vidim tel’ se z tohoto paiit. Mame tady projekty na technickou asistenci.
Projekty pro technickou asistenci jsou pro tot@édde a doufam, Ze budou slouzit nejen pro
analyzy, ale takeé pro to, Zze se pd®a tm skupinam, které nejsou tak zdatné v psani pnnjekt
Rozvoj znalostni ekonomiky — to byla s&ttprofesg psanych projekt Maly ¢i stredni
podnik to napiSe mérkvalitn¢ a vi€zi formalni kritéria, nez samotny obsah.

Podporuji v tomto kole tyto projekty &iim, Ze v piStim kole zejména v ose podpora
rozvoje znalostni ekonomiky bude vice z mého pahkdysluplnych projekit

Nam. Blazek:
Prosim o z&uecné slovo pani naéstkyni.

Nam. Reedova:

Souhlasim, osoldnmam velky problém s prioritni osou 1. O¥ebvite, Ze na této
prioritni ose velmi baziruje evropskd komise, dat@ghtla, abychom tam dali daleko vice
perez.

Pohled evropské komise je nasledujici: nezalezitypa Zadatele, ale na kvalit
projekti. Je to investice do lidi a ne do firem. Také gs@m jista, mam pocit, Zze firmy by si
vzklavani ngély délat samy, Ze je to gita komparativni vyhoda. Nakonec je otazkacdrg
to nengly dostat vSechny firmy. Myslim si, Ze je to Sgapolozena filozofie, ale je to jedna
z \&ci, kterou evropska komise prosazuje a chce, dlyvyan zpisobem bylo financovano
vzdklavani zanistnand.

Druhd cesta je davat mozZnost pouzeéldadhcim institucim. Tam hrozi, Ze budou
vymyslet projekty pro projekty, aené rekvalifikace a vadavani, které nikdo ze
zamestnavatel nebude pdgebovat. Nakonec si myslim, Ze toto je asi ceslap.

Pokud jde o zagiteni na malé a &dni podniky Fekréme si upimne: témei vSechny
podniky, které chyi vzdélavat své zarstnance, se kvalifikuji jako malé @exini podniky, i
ty nadnarodni, protoZze spadaji do 250 &stmand. Bude to velmi ¢zké. SpiSe bych to
zantfila sektoro¥é. At se zamyslime nad tim, kde pahujeme vzé&lavani, v jakych
oblastech — zadiila bych to na ty oblasti, kde Prahaigdiuje vzdlavani.

Vybérova komise se snazila toto eliminovat tak, aby teedochézelo k vathvani
vrcholného managementu, ale spiSe niz§iho managemsamotnych za#stnand, u
n¢kterych projeki aby to byli stedoSkolaci nebo dosazeninovskych Skol — aby to davalo
smysl zandru pro hl. m. Prahu.

U rekterych projekt se zda divny nazev, zrovna Namibakademie. Nikam vyjizd
nebudou. Nevim, ptozvolili takovy nazev, asi aby zaujali. Je tam \Vi@leovych projeki.
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Kdyz se do projekt podivate, maji dobry z&mna nakonec prosly proto, Ze byly kvalitni a
pIné vyhovovaly ciim vyzvy.

Na tuto oblast se budeme z#pvat a snaZzit se najit cestu tak, aby to Slo do
nejpotebrejSich mist. Je to alef@rozélovani, které neni vzdy efektivni.

Pokud jde o nakmost administrace, uigrozdtlovani evropskych fondjsem zdSena
jednou ¥ci, Ze tu vznika tzv. odvi evropskych fond. Znamena to, Ze bez toho, aniz by
vam réjaka poradenska firma vyplnila Zzadost &lath projekt, nemizete Zadat. itpada mi to
zvracené. Znamena to, Ze tu vznikkda agentur, které nédji nic jiného nez Ze piSi
evropské projekty a jsou na nich glzavislé. Dokonce si takové firmy dovolily podat
projekty profesniho vzavani, aby jest Iépe psaly projekty. To mifgpadalo naprosto
perverzni. Komise jednohlastyto projekty vyadila.

Pokud jde o administraci,igda bych si, aby byla jednodussi. KdyZz jsem byla na
poslednim open days, mluvila jsem s pani Maternavdom, jak je to slozita administrace,
co to vznika a jak celé toto o&tvi bobtna. Myslim si, Ze toto bydta byt jedna z naSich uloh
pii vyjednavani kohezni politiky, vSechilenské zer bychom se na tom &ty shodnout a
tlacit na jednoduchostiprozdlovani.

V tomto snéru budeme &at co mizeme. Systém ale musi byistupiovy. Toto je
150strankovy manual. Je samgpk dolre, Ze pravidla mame, Ze vSechno upravuiji,
kompetence jednotlivych drovni, nicniéje to velmi rigidni, velmi nakladné, ale jinak to
nejde, abychom zachovali transparentnost a rovisyup.

Pokud jde o smysluplnost projéktvSechny vas zadam, abyste si vSim&tihto
projekti. Jsou to stoprocentriinancované projekty z vejnych pefz. Divejte se, kam penize
plynou. Teprve v dabrealizace se zjisti, zda projekty &emu jsou. V tuto chvili jsou na
papie, vypada to vie¢gné, ale zadam vSechny. Odbaild@ kontrolu, musi to dat, ale zalezi
to na nas vSech. Jestlize méate poeez Ze se sprdenneierpa, dejte ndm to ¢uet,
upozorréte na to.

Nam. Blazek:
Dékuji za za¥recné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel pozsfovaci navrh.

Nam. Blazek:
Hlasujme o tisku Z 112. Pro 57, proti 0, zdrzeDs8ylo schvaleno.
Hlasujme o tisku Z 977. Pro 52, proti 0, zdrzeDs8ylo schvaleno.
Hlasujme o tisku Z 985. Pro 53, proti 0, zdrzeDs8ylo schvaleno.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 052.

Nam. Reedova:

Vazené kolegyha kolegové, tento tisk navazuje na tiskggeslé. Je to pouze Uprava
rozpaitu tak, aby jednotlivé akce dly svou vlastni kolonku pr@erpani a byly pesunuty
z rezervy na&erpani jednotlivych projeft

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgpor.
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P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 53, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o tGvodni slovo k tisku Z 978.

Nam. Reedova:

Tento tisk se tyka technické pomoci ogaianu programu Praha adaptabiliiidici
organ veskeré prasidky pro zajidini chodu tohoto opetaiho programu a jeho administraci
cerpa také z evropského socialniho fondu. V ramarapiho programu Adaptabilita je
takovacastka alokovana jen pro technickou pomoc, iddhigi organ byl schopen toto zajistit a
nemuselo to byt financovano z prazského repoCelkové nédklady projektu jsou 47525 tis.
Jsou tam popsany kbivé aktivity, které vychazeji z komunik@ho planu, ktery schvaluje
evropska komise. Tento projekt technické pomoci thide schvélen radou hl. m. Prahy a
doporien vyborem evropskych fofad

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 56, proti 0, zdrZel se O.
Prosim o posledni tisk pani néstkyné — tisk Z 018.

Nam. Reedova:

Tento tisk se tyka 2. operaiho programu Praha konkurenceschopnostt @pto na
zajiseni choduridiciho organu. Nikdo jiny nefie cerpat technickou pomoc néiici organ.
Aktivity vychézeji z komunikéniho planu, ktery byl schvélen evropskou komisdprahl. m.
Prahy a vyborem evropskych fandraké tento projekt prosel timto schvalovacim psan.

Nam. Blazek:
Dékuji. Ote virdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxjpor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZel se O.
Vzhledem k tomu, Zet$el cas poledni festavky, vyhlasuji festavku do 14.15 h.
(Prestavka)
Prosim pana radniho Langmajeraredklad tisku Z 051.

P. Langmajer:

Vazené damy a panovéiepgkladam tisk Z 051-navrh na vydani &@m06 uzemniho
planu sidelného utvaru hl. m. Prahy. Redehazejicich zkuSenostech s projednavanigmzm
bych nejdive prednesl bilanci zelénpo €chto Upravach, aby se neseSlaihagologicka
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komise Akademie &d a nevyitala prazskym zastupiteh, Ze tady koname nepravosti a
ohrozZujeme Zivotyichoddi a malych dti. Tim bych zaal.

Jak to vypada s ubytkem zelenych ploch po odhbasiotchto znén Gzemniho planu
06 v obou sekcich, to znamenrih, které budou projednany i naslédmo procesu SEA?
Ubytek ploch a zelenbude zhruba 150 ha na Gzemi hl. m. Prahygstgsloch zelet —
kultivované zele&v typu ZMK a dalSich disciplin — bude asi 478,5 Ribchy se musigkde
najit, a zarovit¢ ubude Praze 229 ha ornédy. To je bilance zin, které dlame. Pokud se
nékomu bude styskat v Praze po orriéld) urcit¢ mize svij ndzor zde vyjafit.

Navrh zngn se peizoval pro znény, u kterych nebyl v rdmci vejného projednéni
zadani zmain vznesen pozadavek na posouzeni SEA. V rami@jné&ho projednani bylo
projednano 148 zém, které byly na zakladvysledki verejného projednani raztdény do gti
priloh. V priloze 1 skogily zatim dw zmeny se zamitavym stanoviskem &eriych orgat
statni spravy.

V priloze 2 je 13 zrén doporéenych ke schvaleni.

V priloze 3 jsou zreny doporiené k neschvaleni — je jich 5.

V priloze 4 jsou zrény navrzené kirusSeni — celkem je jich 7.

Jedna filoha byla navrZzena ke stazeni — je tibgha 5.

Vrétil bych se k podklaiim, které mate u seb€lenové rady dostali ti&hy materil,
ostatni dostali CD, kde je popsan celkovyilgh zmen i s vyjadenim dotenych orgad.
VSichni jste mohli zrdny vyhodnotit. V tomto pé&u neni mozné zsmy probirat jednotliv a
promitat. Prochazeni zm bych nechal v tuto chvili pouze na diskusikiji.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Prvnildaseny je kolega Chalupa.

P. Chalupa:

Z pozice starosty M Praha 6 bych se citvyjadiit ke zmen¢ 1432, ktera je v Praze
6. Je to pozemek, zelena plocha zhruba 3500 m2odyelod hotelu Diplomat. Chkt bych
pozadat zastupitelstvo o stazeni tohoto navrhivod sp@iva v tom, Ze v dah kdy Praha 6
podavala tento navrkiinila tak se zajmem dost&vuli¢ni frontu dont podél ulice Evropska.
Uplynulo rekolik let, nez se z#ma projednala. &hem této doby se nam pdia s architekty
a s privatnimi partnery nalézt takoi&Seni dostavby wni fronty, které nevyzaduje zZmu
této parkoveé plochy na plochucenou k zastawh Proto v tuto chvili, kdy jsmefpd podanim
navrhu na Uzemni rozhodnuti ke stautokortujici uliéni frontu, navrhuji stazeni tohoto
navrhu na zrenu parkové plochy a ponechéani parkové plochy nddamemi v celém jejim
rozsahu ve vymezeném navrhu, jak je uveden v bd8a.1

Nam. Blazek:
Kolega Jauik.

P.Jarkik:
Rad bych pozadal a@sunuti zrany 1260 do perusSenych.

Nam. Blazek:
Kolegyre Drhova.
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P.Drhova:

K tomu, coiekl pan radni k bilanci zelénJedna %c je, jak sledujeme zeledruha
véc je sledovat také zastavbu volné plochy, caZenbyt ornd fida, nebo zele parky,
zahrady a lesy. Tam jéeba si ugdomit, Ze Ubytek v rdmci z&n 06 je 229 ha ornéipgy a
150 ha zeleh

Takeé si myslim, Ze nelze aglsrovnavat 1 ha zeléma okraji nésta a zel#, ktera se
zastavuje v &aké proluce v centru &sta, kde ma mnohengtéi vyznam.

Co se tykd seznamu 2m 06, myslim si, Ze se potvrzuje trend, ktery Sieahe
v ramci gipominkovani zran, kdy si myslim, Ze v tomto seznamuigela velmi nahodilych
zmen, které by nily byt projednavany minimatnna vyboru tzemniho rozvoje, coz nebyly.
Bylo to brano stejijako tady vcelku. Myslim si, Ze je takélezité znat zvodreni zmeny.
Bylo by to dilezité, stejg tak jako kdo zrénu podava.

Domnivam se, Ze zakladnim dokumentem je Uzemni pl&ke zmindm by ndlo
dochéazet pouze ddodrénych gipadech. Samdejme vitam, Ze jsou tady zény, které lze
podpdit a jsou ve vEejném zajmu, a pak jsou tu dizmeny — rekteré se viadit podadilo.
Navrhuji stahnoutit zmény. Jsou to déii parcely pro jednotlivé domy, a to Zma 1241, coz
je umiséni rodinného domu v parku Drandréja. Dale je to zrna 1326, coZ je ap
vystavba rodinného domku wipdnim parku HostiviaZakehlice.

Chgla jsem zminit zrenu 1180, coZ je z#ma, o které jsme mluvili na vyboru
Uzemniho rozvoje. Vybor potvrdikgtazeni této ziny. Cituji ze zapisu:

Vybor tzemniho rozvoje souhlasii®@punutim zrény 1180 do filohy ¢islo 4. Bylo
hlasovano v pogru 6 : 1 : 3. Zmina je ot v priloze 2.

Chegla jsem dodrzet dopogani vyboru uzemniho rozvoje &egunout ji do filohy
¢islo 4.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Do diskuse nikdo nenifiinlaSen. Zagrecné slovo pan radni Langmajer.

P. Langmajer:

Ztotoauji se s navrhem pana starosty Chalupy, abynanl432/06 seipsunula do
ptilohy 5, na navrh pana starosty Jika aby se z#na 1260 pesunula do fhlohy 4, to
znamena ferusena zgna.

Ke zmen¢ 1180 se omlouvam, je taeging tiskova chyba. Také souhlasim s tim, aby
se fresunula do filohy ¢islo 4 a s vaSim navrhem se ztdilgjz.

Se zngnou 1326, ktera se tyka Prahy 10-Hostiyachragného Uzemi Boti se také
ztotouji, neni v tom Zzadny problém. Jen bych vas moldzopnit na to, Ze vlastnikem této
parcely je Pavel Drha, ¢nik 1962 — je to spiSe legrace. Také se s tim Ztojio

S posledni navrhovanou #nou 1241 souhlasit nemohu. | kdyz jste&lanpravdu,
v jakém je to Uzemi, tak tyto parcely jsou davneta&ny a je zbyténé, abychom &ali
potize kkomu, kdo tam pravghodobré presta¥l z chatdéské kolonie dva rodinné domy.
Nepokladam za dobr&komu mdit jeho praci. Se zeémou 1241 se ztotoznit nemohu.

Prim. Bém:
De¢kuji za zaerecné slovo. Dovoluji si pozadat o slovéepisedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Méam tady navrh pani kolegynDrhové, kterd navrhovala, abychoméladi novy
odsek 4 v bodu Il usneseni, ktery bylzn

4. souhlasi se stazenim&mZ 1180, 1241 a 1326 z uzemniho planu sidelniharut
atd. uvedené viflozecislo 2.
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V tuto chvili chdpu rozsah ztota#ri ze strany panar@dkladatele tak, Ze zma 1180
a 1260 dle navrhu pana kolegy Jikka se do filohy cislo 4 gesouva z hlediska navrhu
piedkladatele, tedy nemusi se o ni hlasovat.

Zména 1241 je zrmna, o které se bude hlasovat, protoZze je rozpomavihiem
piedkladatele, a zéma 1326 je z®na, s jejimZ stazenim séepkladatel ztotakuje. Stejr
tak se ztoto#uje s mym navrhem na staZzeniény 1432.

V tuto chvili bychom nili hlasovat o jediném rozporném stanovisku, a to jgavrhu
pani kolegys Drhové, aby usneseni&a:

II.4. staZeni zrny 1241 z tzemniho planu sidelniho Gtvaru uvedep@oze ¢islo 2
tohoto usneseni.

S ostatnimi navrhy se'gdkladatel ztotoZnil.

Prim. Bém:
Budeme nejprve hlasovat o jediném protinavrhu, kderym se pedkladatel
neztotoZnil. Fistupme k hlasovani. Pro 15, proti 16, zdrZzelo4eP2otinavrh nebylifjat.
Nyni mizeme hlasovat ojpodnim navrhu.

P. Chalupa:

Doplnim zngny, které tam jsou. ®odni navrh se doplje o tyto zmdny: z @ilohy
¢islo 2 se stahuje zimacislo 1432 a 1326 a zifphy cislo 2 se pesouva do filohy ¢islo 4
zménacislo 1180 a 1260.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. S €mito zmEnami, s nimiz se igdkladatel ztotoznil, k¥eme hlasovat o
kompletnim modifikovaném navrhu usneseni. Pro &&j P, zdrZelo se 7. Navrh byfiat.
Prosim pana kolegu Langmajera, abgdbozil dalsi tisk.

P. Langmajer:

V dalSim tisku se jedn& koncepty &m06, které se gzovaly pro znény, u nichz byl
v rdmci véejného projednani zadani @mvznesen pozadavek na posouzeni SEA. V ramci
verejného projednani bylo projednano 90é&émmkteré byly na zékladvysledki verejného
projednani rozideény do ¥ piiloh. V priloze 2 jsou zrény, které byly doporteny ke
schvaleni — je jich 88, vifpoze 3 je jedna zima, ktera je navrZzena keyuSeni a vifloze 4 je
jedna zngna, ktera je navrzena na stazeni.

Upozonuiji, Ze bilance zelenplati pro oba typy zem. Znamena to, Ze v tuto chvili u
zmen, které proslytizenim SEA, schvalujeme jejich budouci projednam@schvalujeme
zmeny jako takove.

Doporiuji vtomto pipac, abychom nechali zémy prokEhnout jako u
piedchazejicich zém a p@kali na vysledky vyhodnoceni tohoto baliku &mkterych neni
tolik, a nasled#& po vyhodnocenicthto zneén hlasovat o tom, zda je schvalit nel¥erpdit do
dalSich piloh. Dekuiji.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. #hlaSena je pani kolegyrbDrhova.

P.Drhova: )
Jednu technickou fipominku k pongrné obsahlému tiskuRikala jsem to jiZ u
piedchoziho. Myslim si, Ze v Udajich, které jsou wrsdv Fehledovych tabulkach, chybi
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v tomto gipadt také stanovisko hodnoceni vlivu na Zivotniho pgesit V gilohdch to sice
mame, ale myslim si, Ze by stélo za to u kazdéngrkrome argumentace, pége to formou
zmeny, tak kdyz se hodnoti podle hodnoceni vlivu netfii prostedi, tak to tam také uvést.

Na zaklad tohoto hodnoceni vlivu na Zivotniho presti chci navrhnout fgrazeni
zmeny ¢islo 1027, kterd byla dlouhou dobu v tabulédo 4 a na vyboru Uzemniho rozvoje se
dostala do tabulkyislo 2, k vyazeni. Hlavnim évodem jsou argumenty, které padly v ramci
vyhodnoceni vlivu na Zivotni prasdi, kdy tato z@na ma nesouhlasné stanovisko. Jedna se
o vystavbu objeki u Hlavniho nadrazi, kdy je tato Zna vyhodnocena nesouhléasn
z hlediska udrzitelného rozvoje pro jeji necitlivgtah k ngstské pamétkové rezervaci,
necitlivy vztah k pamatkové zérs blokovou kompaktni zastavbou Vinohrad a jejigbkove
hladirg zastavby. Jde tam o vySkovou budovu. Nezanedlyatelny zdroj a cil automobilové
dopravy, extenzivh pojatd zmina Uzemniho planu jefgeirava k dlouhodobému vyvoji
utvareni urbalniho progtdi centralni¢asti nesta, vyvolava otazku ziny hodnotového
systému v centralnicasti organismu &sta, coz je vrozporu sjeho konéepmi a
strategickymi dokumenty. Z&na posiluje nerovnovahu z hledisek udrzitelnéhovog,
prispiva k tomu i problémové zabezpai bydleni, posiluje §sobnost negativnich viiva
zagzi na prodedi, zngna koncepce v navrzenych regulativech ftmko a prostorového
uspdadani nespiuje podminky kritéria a hlediska udrzitelného rgeve mezich fjatelné
optimalizace,

To je citace z toho.

Myslim si, Ze by bylo rozumné pkat sieSenim tohoto Uzemi aZz ndigravu
uzemniho planu, kdyeSeni centralnéasti nesta je dlezité feSit v SirSich souvislostech.
Myslim si, Ze piprava Uzemniho planu a zapracovani fumkzmeny na tomto Gzemi v rdmci
Uzemniho planu miigde mnohem rozumiSi nez td dat zelenou tomu, Ze se bude
zpracovavat koncept této ny.

Prim. Bém:
Dékuji. Nevidim dalSi phlaSené do rozpravy. Prosim o Zéé¢né slovo.

P. Langmajer:

Vratil bych se ke zpracovani materialu a k tabutr které jste mluvila. Myslel jsem,
Ze to bude pznivgjSi pro vSechny, pokud budou mit vy§adi ke kazdé zsmé zvlag, jak je
to v tomto pipadt udélano. Napsat do tabulky, zd&eni prokhlo kladré nebo zapor&y mi
prislo byt malo. Proto jsme vytvili tento rozsahly material. To je prvnéw.

U zmeény, o které jste mluvila, bych dltjen pfipomenout, Ze se jedna o &mu, ktera
ma rozS§iit méstské centrum na ukor Zeleznice. Nema to se zakgmiosto nic spotmeého,
nicmére projednani mze dopadnout jakkoli.

Jak jsemriikal na zd@atku, byl bych rad, kdybychom zmam dali Sanci, protoze
dottené organy, specialrodbor dopravy a dalSi pré&ypii projednani jsou schopny nétiti,
zda je zmina Zivotaschopna, nebo neni. Nechal bych Gtvarojezmsta spoléné s dalSimi
odborniky na zréné pracovat a newazoval bych to. S vasim navrhem se nemohu ztotoZznit

Prim.Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.
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P. Chalupa:

Budeme hlasovat o pozitovacim navrhu pani Drhove, ktery zni, aby se ugriese
v bodu Il. doplnilo o novy bod 5 tohoto &ri: preruSeni ptizovani zngny ¢islo 1027/06
z divodu nesouhlasného stanoviska SEA.

Prim. Bém:
MazZzeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 1itp20, zdrZelo se 23.
Protinavrh nebyl fjat.

P. Chalupa:
MaZzeme hlasovat o navrhu viyodnim zgni.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu wiyodnim zrni. Pro 52, proti 0, zdrzelo se
8. Navrh byl pijat. Dékuji panu radnimu Langmajerovi. Slovo méa pan kolBgehter — tisk
Z 033 a Z 087 v jednomiedkladu.

P. Richter:

Damy a panové, z 033 je navrh na navyseni grahtm. Prahy v oblasti kultury a
umeni na r. 2008. Jedna se o material, ktery byl pireg@ vyborem pro kulturu a volréas a
byl predloZzen nasledn rack. ZvySeni grantu se tyka Zzadatele Struny podzimu a
Mezinarodniho hudebniho festivalu Struny podzim0&Wavyseni je o 250 tis.cK

Dale navySeni o 50 tis.&KCzech Music Road (?) a Prazska komorni filharmonie
verejna koncertnéinnost — o 800 tis. K

Tisk proSel vyborem a radou hl. m. Prahy kkadn

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 033. Uzaviram rozprakvtomuto tisku. Slovo ma
piedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 54j prazdrzel se 1. Navrh
byl prijat.

Kromé pana radniho Richtera pozadam pana bci€p@dPechu, f@dsedu vyboru pro
kulturu a volnycas, o spolkéeny predklad tisku Z 087.

P. Pecha:

Vézeny pane primatore, vazené koleggrkolegové, dovolte mi, abych varregloZil
trochu nestandardrmmaterial — tisk Z 087. Tento material vznikl n&lzék usneseni ZHMP
ze dne 17. 6. 2008 a byl vypracovan poradnim sb@renoblast kulturni a grantové politiky.

Vzhledem ktomu, Ze tento material vznikal velnbtipre a nestihl se termin
posledniho zasedani rady hl. m. Prahy minuly tydento material fedkladam ja jako
predseda vyboru pro kulturu a voldgis jako pedseda jediného organu zastupitelstva, ktery
tento material stihl projednat. Proto tento matepi@dkladdme spote¢ s panem radnim
Richterem, kterémuipdavam slovo.
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P. Richter:

Déekuji panu gredsedovi. Tisk byl rozdan v po#ld Pokud mam informaci k dispozici,
bylo to v 17.15 hod. Omlouvam se za to, ale bylogabyt® nutné. Rada nestihla projednat
material z pravniho tvodu, ktery legislativni odbor nasSel v navrhu, ktdryl predloZzen
poradnim shorem expértPoradni sbor expértpro oblast kultury se schazeted 10 dny
v pondli a jeSt delal upravy v tisku. Nasledovala rada, a protoZeagdoi sbor skoil
v ponctli vecer, nebylo moZzno v r&dmateriél projednat.

Na navrh vyboru pro kulturu a volnyas jsem zadal pravni stanoviskaéma
nezavislym pravnim kancélén a odboru legislativy. Pravni posudky jsou &l tohoto
tisku. Mate tam vyjaieeni odboru legislativy, advokatni kandel&iiz, Belina a kancelge
Goear(?).

Jedna ¥c je, co vychazi zthto podklad. Je to odraz udalosti, které se historicky
staly, & uz to bylo vyjadleni pracovnich orgdinevropské komise, ktera¢ervnu tohoto roku
konstatovala, Ze roztbvani grankt v minulé ée bylo problematické a iwie tam dojit
k dalSim zasalm, pokud nebude nalezen konsensus v rdmci prazskérk scény.

Evropska komise dale konstatovala, Ze dotace adapou vstupenku je pouzivana
plosre ve Spatlsku a je to dobry nastroj . Zasadni je, Ze pokuchbm ch&li ménit tento
nastroj, tak novy systém byambyt notifikovan evropskou komisi a&nby byt této komise
piedlozen. Zasovych dvoda to nejsme schopni stihnout tak, aby granty bylgswypsany a
rozckleny.

Pravni posudky poukazuji nacité chyby, ktery material zpracovany sborem expert
obsahuje. Obsahuje dité pochybnosti, Ze v budoucnu bychom hlavistm mohli vystavit
piipadnym soudnim spim, kde vysledek je nejisty.

Nicmére se domnivam, Ze je nutné tento material projedratyZ jsou v 8m chyby,
doporiuji ho podpdit praw z toho divodu, aby kulturni instituce &y moznost ziskat
granty na r. 2009. Pro vasiquistavu — poradni sbor expertebyl schopen odtit ziskovy a
neziskovy sektor a ani nebyl schopen shodnout selegantnim systému, ktery by zajistil
dlouhodobost ve financovani prazske kultury.

Material, ktery mateied sebou, poradni shor exgenavrhuje, aby fungoval pouze na
r. 2009 stim, Ze bude zasedat dale a bude hledlaseksus, d&aky vhodny systém
roz&klovani pewgz hl. m. Prahy pro oblast kultury, ktery by zalisstredredobou a
dlouhodobou podporu a moznost bezkonfliktniho fow@ni prazskych kulturnich instituci.
Uvidime, jak se to poradnimu sboru expgroddi. V tuto chvili je tady tento material, ktery
je prechodnymieSenim v této souvislosti.

Prim. Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Prvni jetriplaSen kolega Slezék fipravi se kolegy&
Ryslinkova.

P. Slezak:

Kolegyre a kolegové, tiskem se nas klub zabyvalh@&n jednani jsme se dohodli, zZe
podame navrh naferuseni do fiStiho jednani zastupitelstva, a t@ehto divodi.

Material byl zastupitédim hl. m. Prahy fedloZzen dnes ranoigd jednanim
zastupitelstva a zastupitelé jsodasoveé tisni se s nim seznamithBm poledni festavky
jsem ani nestal precist posledni vyjaini pravni kancet@, protoze jsem se k tomu nedostal.

Z dokumentu jeizjmé, Ze jde o provizoriésSeni pro r. 2009, aniz by bylo nazeao,
jaky bude budouci vyvoj v oblasti stanoveni kultan grant. To, Ze nebyl materidl
projednan v rag] jsme se také dozekli, a to i presto, Ze nasS zastupceeg 14 daval navrh,
aby tento material do rady Sel. Je Skoda, Ze segrad 14 dny timto materialem nezabyvala.
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V davodové zpray se uvadi, Ze vybor pro kulturu vzal materidl rglomi, ale
s vyhradami v bodech A — D. Je divné, Ze materiabdklada proti zavedenym pravidh
piedseda vyboru pro kulturu a volnfas. Je na jeho bedrech, Ze ndm material nebyl
distribuovan ¥as, ale az dnes.

KdyZ jsem si pecetl pravni stanoviska, nas legislatioravni odbor pise:

Zvoleny systém zatim stdle nenageé pedstavy o0 transparentnim a
nediskrimin&nim procesu fidélovani jednotlivych grarit a to zejména Z¢hto divodi. Je
zde &ch pet davoda vyjmenovano, mizete si to vSichni z tiskurgcist.

Podobné je od Hze a Eliny. Zaujalo n& z konce vyjatkeni, Ze se nejedna o zcela
komplexni vyjadeni k problematice delovych dotaci v oblasti kultury, protoZze na to yleb
dancasovy prostor. Myslim si, Ze je to chybaslnbychom \&dét, jak to opravdu je.

Jsme peswdéeni o tom, Ze nic nebrani, abkepkladatel to znovu projednal ve vyboru
pro kulturu a volnyas a dal prostor pravnim kandéd, aby pravni ndzor dopracovaly a aby
tento material bytadre projednan v fedstihu v rad a byl znovu pedlozZen zastupitelstvu.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Jsem také nerada tomu, Ze dochazi k tak pozdnddanp tohoto podle mého nazoru
tak zasadniho dokumentu, kteryemn zpisob udlovani grant a je tudiz velmi dleZzity.
Vzhledem k tomu, Ze kulturni instituce peftuji Wdét, za jakych podminek penize od ledna
dostanou, chapu obrovsky tlak, ktery je na nasjegviMyslim si, Ze celkaybychom ngli
material podptit. Domnivam se, Ze jde spravnym &em. To nejlepSi, co bylo vigkém
roce, je zachovano, odborna komise je déméno dalSi krok dal — o bodovaci systém, i kdyz
k nému mohu mit jisté vyhrady.

Co tam podle mého nazoru chybi -€ahto divoda nebudu navrhovat stazeni tohoto
dokumentu, ale myslim si, Ze jaldzité, aby gkteré nazory zazy, aby se dostaly do
verejnosti, kterq to diskutuje: domnivdm se, Ze jeigiit Iépe zohlednit Ulohu politika
v tomto materialu. Podle mého nazoru jefpbafici, Ze je ukolem politi, tedy tohoto
shrom&zédni, aby v rAmci rozpgu procentudlé rozclili penize mezi kategorii A a B s jistou
flexibilitou, ktera by byla dana do pravomoci komislinak by si museltici zpatky o
povoleni.

Myslim si, Ze bodovy systém je v tomto okamzikili$ slozity a domnivam se, Ze uz
ted by meél byt dopracovan do &sSi transparentnosti v ramci jednacitédu komise. U
jednani jsem nebyla, nevim, zda se s tiitapale myslim si, Ze je to jasné. V dalSim kroku
by megl byt zahrnut do tohoto materialu.

Dale se domnivam, Ze v kategorii B jélip vysoce nasazen limit,fipkterém se
poZaduji podrobné informace typu vimd zpravy od Zadatél Limit je stanoven na grant 1
mil. K¢. Jednu nulu bych Skrtla, theme jit feba na 300 tisic korun, ale milion je pome
vysoka castka a wtSina organizaci je schopna dodat vSechny informkiseé se v ramci
vyroéni zpravy patebuji, @ uz maji format vyréni zpravy, nebo jsou dodany adiere,

k dispozici byt musi. Kdyz &do chce penize zi@nych zdroj, musi davat o s@éb
informace k dispozici.

Navrhuji, abychom tento material dnagali s tim, Ze bych do usneseni navrhla, aby
navrh na dopracovani tohoto materialu, rededipZzeni nového materialu, podliéhonz se
budouridit granty v r. 2010 a dale, byl do tohoto shrod#az predloZzen do 31. kitna 2009 a
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projednan natervnovém zasedani r. 2009, aby eventualipopninky mohly byt do z&
zapracovany a v tavyhlaseno dalSi grantové kolo.

Prim. Bém:
Pan Bednia

P.Bednd:

Vazeneé kolegyh a kolegové, v podobngasoveé tisni jsme byli i v fském roce, by
z jinych divodi. Grantovétizeni bylo tehdy fipraveno, ale trvalymi obstrukcemi pani
RysSlinkové a pana Jecha byl vybor pro kulturu zcedaralyzovan a doSlo az
k nekolikamésicnimu zpozdni. Navic se jejich jednanim celéovzpolitizovala a zablokovala.

Co se dlo potom, vSichni si pamatujeme. Tzv. kulturniejaost okupovala jednani
zastupitelstva, vtiph ¢i mérg vtipné tady hulakala, poskakovala, zpivala a iiévala.
Vysledkem bylo to, Ze znovu doslo k prodlouzenilagkni grantovéhiizeni.

Vzhledem ktomu, Ze se tehdy mnoho sulijestitlo v opravdové finami tisni,
nikoli predstirané, jak todhaly nekteré jiné subjekty, doSlo nakonec k do&oDBivadla své
penize dostala a bykizen poradni sbor primatora pro kulturu, kter§l prispét k vytyéeni
pravidel. Tim byl naplén jeden z hlavnich pozadavketice Za Prahu kulturni. A vysledek?

Poradni sbor vysétlvejce, ale vejce nikoli zlaté, ale prazdné. Pcersme ve stejné
situaci. Termin vyhlaSeni granina r. 2009 je afi ohroZen. Pravni rozbory, které jsou
piilohou tohoto navrhu, natiikaji, Ze tento navrh na vyhlaSeni gfasé ocit4 na tenké hran
posuzovani.

Osobr se rozhod#é piimlouvam, aby tento navrh byl dnes schvéalen s arecha
znovu hrozici¢casovou tise a na moznou repetici igkého petiniho kolot@e. Kulturni
projekty a subjekty dostanou priEiky nacinnost Was a ziskdme rokasu, abychom
smyslupl& pripravili takovy navrh, ktery bude reflektovat nadeiSenosti z posledni doby.

Obecr si myslim, Ze lasky navrh byl v zasadspravny. Problém byl v lidech, kfe
zasedali v komisich a v dalSich sborech. Na to twychi n€li dat pozor i v letoSnim roce. Na
to také upozatuje analyza legislativniho odboru ZHMP, ze kterdaiolim citovat:

S ohledem na zaji&ti nediskriminaniho a transparentniho postupu by uvedeni
hodnotitelé (a to jak v grantové komisi, tak existd) neli byt subjekty odlisSné od subjakt
ktefi Zadaji o grant a stejriak by nenili byt s Zadateli v konfliktnim z4jmu. Konec citatu

Mélo by ndm vSem jitifgdevSim o bezproblémové fungovani kultury a nefaemi
politické body.

Prim. Bém:
Dekuji. Kolega Witzany.

P. Witzany:

Chystal jsem se interpelovat pana radniho zejnpoteé, co jsem sidera pustil
televizi a shlédl jsem diskusniifaal Mate slovo, kde vystupoval pan radni a tatia dalSich
protagonisi sporu o granty. Z chaotické diskuse jsem ziskg@rdpze je o grantoveé politice
jeS€ mére jasno nez kdykoli fedtim a #jaka nova grantova politika je v nedohlednu. Jsem
piijemre piekvapen, Ze tady mame tento material. Nezaregatjsgm ho #ive, dostal jsem
ho az dnes naidt

Po rychlém prostudovani se domnivam, Z€ jgy material nedokonaly, je to krok
spravnym srérem. Redevsim jeieba poznamenat, Zze se zde rusi dotace na vstupededgi
kategorizace, ktera vzbudila takovy odpésti kulturni scény.
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Za druhé se zavadi to, co jakélrpénimu ¢lenu grantové komise pro hodnoceni
Zadosti chydlo — bodové hodnoceni, které j&akou objektivizaci s danymi kritérii s tim, Zze
se vyuziva moznosti externich hodnofitel

V navrhu postradam ogehi vySe grarit Dolie vime, Ze nejde jen o to, komu grant
dat a komu ne, ale podstatné je, v jaké vysi.

Je Skoda, ZetpdloZeny material je @b pouzecast&nym reSenim, provizoriem a cela
diskuse o grantové politice se tak stava nekoym pribéhem. Nicmés z hlediskatasu na
posouzeni grantovych Zadosti z hlediska &@weti procesu souhlasim gegrecniky, Ze je
tieba tento materidl schvalit dnes. V tomto smyslehbyad vyzval patele ze socialni
demokracie, aby zvazili svou podporu, abychom niédtechvalili, protoZze dalSi odloZeni by
ohrozilo wasné projednani a schvaleni gfana rok 2009. Musime doufat, Ze systém na dalSi
roky bude pedlozZen ¥as tak, aby mohl 2& béZet normalg. Dekuiji.

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Pani ndrmastkyné Reedova.

Nam.Reedova:

Na za&atek fecnickd otazka: co je nejtSim problémem igrozdlovani?
Prerozdtlovani samo o sabvede k wité neefektivit a k nespokojenostéch, ktei Zadaji.
Najit konsensus je vzdycky nejgi problém. Je to také v nedie, ktera tady panuje. To je
nejwetsi uskali.

Kdyz jsem zjiSovala, jak se ferozcluji penize z evropskych fofds jinych zemich,
tak napiklad ve Skotsku se sejdou Zadatelé, subjektyy&tese to tyka v socialni oblasti a
samy se dohodnou, které z projekiudou podpteny, které jsou nejdezitéjSi. Nedovedu si
piedstavit, Ze by to bylo moznéGeské republice. Proto hledame stale siitcesty, jak
penize perozdlovat. Nevim, jestli je to vzdycky spravné.

Tento systém se snazi o bodovani, aby tomu &akou Stabni kulturu. To zde
n¢jakou dobu chy#lo. Jsou tam externi hodnotitelé — aby to byl pdtdeergi. Myslim si, ze
to jde utité spravnym srfrem a niize to na pechodnou dobugsobit. Uvidime, zda to bude
to pravé vechové, zda se najdetita shoda.

Pokud jde o vi@jnou podporu, je to velmi sloZzity problém. féma podpora je dnes
hodnocena podle aktivit, ne podle typu Zadatkteré generuji zisk. Kdyz se podivame, co
dnes dla Evropska unie ohledrverejné podpory do vSech oblasti, jsem velmidava, jak
se k tomu bude stax Tady jde o naSe penize. KdyzZ rélzgeme evropské penize, evropska
komise ma velké pravomoci. tady se musime v pagé dohodnout my, jakym Zisobem
budeme rozélovat naSe penize, do toho evropska komise nakpife mluvit nechce a ani
nebude. Jde o to, abychom nasli spiojekonsensus. Myslim, Ze toto je dobry zaklad.

Prim.Bém:
Dekuiji, pani namistkyrg. Slovo méa pani kolegyrRyslinkova.

P.RySlinkova:

Neplanovala jsem vystoupit podruhé, ale bylo nee naylito pongrné hodré Spiny
v pribéhu loiského roku ohlednmého fisobeni ve vyboru. Slova pana kolegy Beenid
dnes konén¢ donutila k tomu, abych se trochu ozvala.

PovaZzovat mowinnost za zdrzovani prace ve vyboru je naprosto anidimec
jakéhokoli demokratického jednanitedkladala jsem odliSné nazory. Ani jednou se nestal
Ze bychom neprobrali cely program diky hapému [isobeni. Pokud sejaky bod odlozil,
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byt na mij navrh, pak jen proto, Ze jsem pro to ziskalSwmu ve vyboru. ¥tSinu tam ma
politicka strana, ktera zila v tehdejSich volbéach.

Prosim pana Bedig aby si tyto osobni invektivy, k nimz jsem sedyilkneuchylila,
priste ponechal. Bkuji.

Prim.Bém:
Kolega Hulinsky ma slovo.

P.Hulinsky:

Vazeny pane primatore, bylo dnes hotkteno k tomuto materialu, ktery jsme dostali
na sfil a bohuzel nebyl projednan tak, jak by giSina zastupitél predstavovala. Kdyz se
zateme do dvodové spravy, doiflohy ¢. 2, kterou nam k tomu dodal odbor legislativy —
odbor legislativy se posledni dobou ve svytbdiladech velmi zlepSil &ba i na dneSnim
zastupitelstvu jsem nenaSel Zadnou chybu, na kteyolm mohl poukazat¢as minulosti toho
byvalo velké mnozZstvi, dit¢ bych nebral ndzor legislativy na lehkou vahu, jakv této
piiloze. Kdyby zde nazor legislativy nebyl, mozna ¢&/ o tomto tisku jednalo mnohem
jednoduseji.

Dovolte mi, abych vam, kiejste mozna nesh ¢as si to prostudovatigetl nekolik
slov k nadvrhu na vyhlaSeni grérl. m. Prahy v oblasti kultury a wmi na rok 2009 tak, jak
zpracovala legislativa — podepsana gaditelka odboru legislativy Lenka Danielisova.

Zvoleny systém zatim stale nemage pedstavy o transparentnim a
nediskrimin&gnim procesu fidélovani jednotlivych grarit a to zejména Zthto divodi:
nejsou stanovena zadna pravidla, resp. omezeniyiko ¢leni grantové komise a externich
hodnotiteti. Nejasnym se jevi i termin externi komise. S nedesou transparentnosti je
navrzen i systém bodového hodnoceni. Nejasnym @prokomplikovanym se jevi i vlastni
procesni postup hodnoceni, a to jak v prvnim, tatruhém kole. Obdokin process
problematicky a nepruZnje navrzen i postup projednavani navrhu. Lze tedydopordit
pokud mozno rychlé dopracovani navrhovaného systédomec citace ziflohy ¢. 2
diuvodové spravy odboru legislativy hl. m. Prahy. jmém uvedl, legislativa posledni dobou
pracuje velmi dote a nebral bych jeji slova na lehkou vahu.

To je divod, pr@ predseda nasSeho klubu navrhl, aby se dnes tentopiteskiSil,
dopracoval a na listopadovém zasedani zastupitetdiy se schvalil. Nerime se schvalovat
néco, o¢em ani nase legislativa neriegwdcena, Ze je v padku a spraw kdyZ to nizeme
¢istym a transparentnim &pobem udlat pristi mésic a neni problém, aby fin&wri prostedky
byly v lednu nebo v Gnoru poté dany k dispoziciykd letoSnim roce teprve bylydervnu.
Moznosti tady jsou.

Navrh, ktery zaz#, neni bojkotem kultury, ale je to o transparestnkultury.

Prim.Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pan Adamek.

P.Adamek:

Kolegyre a kolegoveé, pane priméatore, dovolim si jéken kulturniho vyboru vyjéiit
se a ocitovat &¢kolik véci, jak zde byldeceno, a navazat nakteré kolegy.

Chgl bych upozornit na stanovisko kulturniho vyborukdyZz zde bylo zmigno
panem Bedn@m. KdyZz pan Pechargukladal tento navrh, upozornil bych rad, Ze kuliur
vybor projednal, ale neschvalil. V usneseni, kiedéurni vybor gijal bylo, Ze material bere
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na wdomi. Na vSe, co zde zaznivid a co je obsaZzenonefid/ch pravnich rozborech,
kulturni vybor jiz upozatoval gred €mito pravnimi rozbory.

Myslim, Ze z toho prameni i naprosto rozdilifisfup pana radnihorippredkladani.
Kdyz predklada, je vzdycky tak zivy, ale dnes mi takovypiipgada, protoze sam citi, ze
material neni to pravéechové.

Dovolim siftici nékolik slov a potom #kolik citaci. Myslim si — je to iy vlastni
nazor, ze ti, co vicgi mérg zpasobili to, Ze jakysi grantovy systém nebo pokusrérai byl
rozbit, dnes néas & do toho, abychom tady schvalovali naprosto dl@angzoru nehotovy a
neschopny material. Dovolim si ocitovat — hadéjt to napsal:

Zasady pro rozdovani grant neobsahuji dostateé zaruky, Ze v konkrétnich
piipadech nedojde k nagimi vSech znak protipravni véejné podpory.

To vreakci na &ktera slova, ktera zde za#a, jak je to vSechno dobré a jak to
dopracujeme. Citoval jsem z odborného stanoviskdepsaného prof. Dr. Janenrikem,
CSc., advokat.

Dovolim si dalSi citaci, pro kratko&asu si to gktefi nemonhli gegist.

Lze vSak konstatovat, Ze v bodovacim systému, jmkpopsan vfedloZzeném
dokumentu Zasady pro poskytovanielovych dotaci, grafit atd., podle naseho nazoru
absentuji jasna pravidla stanovujici vahu jedngthv kritérii prostednictvim bodoveé
stupnice pirazené k jednotlivym kritériim. Stejrtransparentni by &h byt nasleds i vystup
hodnoceni grantovou komisi.

Nevim, kolegové, projste tak horovali prodto, co dle prestizni pravni kanceddana
tyto vady. Nezlobte se, pro takovyto material rakednout nemohu, i kdyz sékteracasova
hlediska velmi doke uwdomuiji. Riklanim se k tomu, co zdekl kolega Hulinsky, Ze to neni
poprve, kdy granty by byly o &ic pozdji. Bylo tomu tak i v minulosti. Doufam, Ze to bude
naposled.

Prim.Bém:
D¢kuji. Dovolim si gedattizeni jednani pani nam. Kousalikové a prosim jy, i
ucklila slovo.

Nam.Kousalikova:
Prosim, pane priméatore, mate slovo.

Prim.Bém:

Damy a panové, pokusim se vas probrat. UZ mozrdvposté v tomto jednacim sale
zastupitelstva zazniva spousta nestiniteinych napad, reflexi, které se dotykaji kulturni
politiky a prosté otdzky, na kterou neexistuje Zdobra uspokojiva odp&¥, a to zda se
viabec ma kultura podporovat a pokud ano, v jaké ayfiokud v gjaké vysi, tak jakym
zpasobem. Chd bych podkovat gedevSim zadnéasti mistnosti. Na mistpro hosty sedi
kolega Dan Sobotka. Prosim ho, aliig@l k nam jako aktualnifpdsedajici poradniho sboru
pro oblast kulturni politiky, grantového systémterl jsem si dovolil historicky asiied 3,5
lety zaloZit a jehoz funkci jsem si dovolil poc¢iych nazorovych disproporcich a mirnych
stretech tu ve sdovacich progedcich, tu na zasedani ZHMP, znovu obnovit.

Dovolte, abych potkoval tomuto ctihodnému sboru, ktery je dnes repmezvan
zhruba ficitkou manaZersky postavenych experv oblasti kulturni politiky mista
reprezentujici samégjme partikularni zajmy, ale na druhé sttanmaléceske kotlig vzdy
bude rkdo reprezentovat&aky partikularni zajem. Troufnu si tvrdit, Ze Mg ¢lenové
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poradniho sboru jsou schopni abstrahovat od imgtjitikterou reprezentuji a divat se na
problém z komplex§Siho pt&iho pohledwi perspektivy.

Nejedna se jen o manazery, ale i o reprezentantyrki obce, ktd se €Si dobrému
postaveni a jména u ksgnosti.Rikam to proto, Ze i onideo davaji v $anc. Maji nejengv
vlastni zajem, ktery haji, ale jakysi ob&j& zajem. Troufnu si tvrdit, Ze kazdytena tohoto
poradniho sboru pracell, protoze mu primagjde o \&c.

Pane pedsedo, dovolim si vdm i celému sboru v této cipalitkovat. To, Ze jsme
nebyli schopni Bhem rékolika malo nésial najit genialni konceptesSeni, je normalni. Kdo
jiny to mohl¢ekat? Je to naprostdefmé, systém je tak strasSsloZity a nazory nadpjsou
nekonéné riznorodé. Mira transparentnosti je vysoka — reatjoji na gedrecnika kolegu
Bedn&e, nikdo nic neskryva, neskryvatgwlastni zajem. Sbor pracuje stim nejlepSim
védomim a sydomim.

Sbor je dokonce dnegipraven a schopen va&mvazovat a diskutovat o navrzich,
které se jestpred temi lety zdaly jako z Marsu. Pamatuji si, kdy? penega Sevik pred
tiemi lety poprvéekl, Ze jediny spravedlivy systém, jak rékavat penize na kulturu je, Ze se
bude dotovat na divaka, nikoli na vstupenku. Jalitomezi vstupenkou a divakem. Kdo
piijde do divadla nebo na koncert, bude mit jak¢ambPrahy &akou finargéni dotaci. Pak
jsme si zaali klast otazku, jestli tento spravedlivy nebo mostdsky systém je dost
spravedlivy a rovny. Pouzivam z&me tyto dva terminy, protoZe je mezi nimi diametralni
rozdil. RiSel by rekdo jiny atekl ne, spravé by to nelo byt tak, Ze oban Prahy dostane
dotaci na kulturu, coZz znamena, Ze se vezme bal&hich zdrofi, které pedstavuiji
kulturni rozpd@et a rozpéitaji se kapitaci na get obyvatel. Mizeme diskutovat o tom, zda
ma i novorozenec dostavat firta prostedky na kulturu nebo ne, & si s €Emito finartnimi
prostedky lidé udlaji co chtji.

Pochopite, Ze kdyz tento navrh padkatbjsme si u¢domovat paradoxni nedostatky
kapitainiho systému u téasti kulturni véejnosti, ktera do divadel a na kulturu chodi.

Méame za sebou zkuSenost se zavedenim dotaceupsenkt, nasledné jeji ruSeni pro
neskonaly odpor pouzé&asti kulturni véejnosti. Dnes na poradnim sboru primatora znovu
vracime tento instrument do hry a&z&ame se bavit, zda n&m nebylo gco dobrého, zda za
pul roku nebo za rok najdeme efektéy$i nebo spravedl§jSi systém nez ten, ktery jsme
vymysleli pred dwma roky. Jednim titulem byla koncepce kulturni filgti druhym titulem
byl navrh grantového systému — to nevim. N2eme byt experty na vSechno, mame si
nechat poradit. Nechme poradni sbor pracovat.

Poradni sbor pozadal o to, aby¢lmas na praci. Znamena to, Z83p rok nebudou
dostavat kulturni instituce penize odsta? Odpo&d’ zni, Ze to neni mozné.

Proto jsme se po pamné slozité debat odhodlali tento material fpdlozit tak,
abychom se nedostali do podobné situace jako ldtg, se penize roztbvaly nekdy
v kvétnu. Rada pedstaviteh kulturni verejnostitikala, Ze je to pozda v zasadl méli pravdu.
Slibil jsem, Ze Fsti rok to bude jinak .

Proto se na vas dnes obracime s omluvou. Samn@zma pravdu kolega Slezak,
casténe pan kolega Adamek, i Petr Hulinskylnpravdu, kritici procesniho sledu dnesSniho
predkladu svym z@isobem pravdu maji, ale prosim, abyste to ve svyahdch pehodnotili.

V tom, co se navrhuje, neni Zadna revoluce, je itmarevoluce v mezich zakona, kteragjist
bude prochazet dalSi kritikou. Jserfep&dcen, Ze poradni sbor nakoneiijge s réjakym
findlnim reSenim, které se stane zakladem, ktery budeme leghtranozna v k¥tnu nebo
v ¢ervnu, ale ufité pro delSi grantovou politiku &sta, nikoli jen na jeden kalendt# rok, ale
tu, kterou zaneme aplikovat pro rok 2010, afijge nékdo jiny a vymysli novy systénigba
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proto, Ze se zjevi nespokojeny dav reprezentovasyi kulturni obce. Pak secr& ¥eba
pokousSet dlat v tom jinyiad.

Déekuji za odvahu Oni@ji Pechovi, ékuji poradnimu sboru za to, co dlal, i panu
kolegovi Richterovi. Nemam strach o notiféka pravni posudky. Pravni posudky jsou
zjevné,iikaji, Ze za pl roku nebudeme o nic motejsi a za risic také neRikaji, Ze kdyby
mél nékdo platit v rdmci nenotifikovanych podpor firtam prostedky, neznamenalo by to, Ze
je bude platit Praha, prazské kulturni instituck, eela Evropska unie — v kazdé zemi,
v Bruselu, v P#Zi, v Londyré, ve VarSa¥, v Budapesti, ale i vnejmenSim draské
meéstetku na slovensko-miarském pohragi. Kdo by tam dal penize, musel by to zaplatit.
Dovedete si fedstavit, Ze by takova situace nastala? iEFmastat.

V tomto ohledu nem@m obavy o to, Ze by prakesieni problému imeslo rEjaky
dramaticky zvrat. Nechci sami@gn¢ podceovat vyroky nasi legislativy. VZzdycky musi byt
opatrna a musi nam vyttei prostedi, které garantuje maximalni jistotu pro samospta
predstavitele obce, aby mohli rozhodovat s pravndital.

V tuto chvili nic moudgejSiho nevymyslime, podfte to, bude to vyjd@ni \ile
zastupitelstva &domo si rizik ustupk. Jist to bude vnimano jako w$tny krok \aci prazske
kulture. Dekuiji.

Nam.Kousalikova:
Do diskuse je fipraven pan zastupitel Bedna

P.Bedné:

Chel bych reagovat naftfspivek pana kol. Hulinského faktickymi Udaji. Spal
jsem si, co by to znamenalo, pokud bychom odlozdBe dnesSni rozhodnuti natigpi
zastupitelstvo. Tento navrh gt s tim, Ze uzavka Zadosti o granty bude 24. 11., tudiz
necelé 4 tydny od dnesniho dne. Pokud bychom ddi@&e rozhodnuti, jak navrhuje kolega
Hulinsky na 11. 12., kdy bude prosincové zastugtitel plusctyii tydny na podani Zzadosti,
dostavame se do poloviny ledna. Potom Zadosti mugit grantovou komisi, coZ jsou
minimalré dalSictyti tydny, a jsme u konce unora. Vysledek grantoveérike musi projednat
vybor a rada hl. m. Prahy a jsmei#ebnu. Do ZHMP by to mohlo jit v dubndtigtino roku.
UvaZzte tyto obyejné kupecké pity.

Prim. Bém:
D¢kuji. Kolega Witzany podruhé, pak si dovolim ugiavozpravu.

P. Witzany:

SnaZim se studovat pravni stanoviska dvou praveitbmovanych kanceiéa zjistit,
co je v nich podstatné. Pokud delEtu, ve stanovisku pana dr.ii&e je podstatné, co je
fe¢eno na posledni str&nMélo-li by k takovym gipadim dojit, tedy k poskytnuti dotace
nad limit de minimis, jsme toho nazoru, Z&ep naSe vySe uvedené &3v neni vhodneé
takovéto granty &Siho rozsahu utbvat bez pedchoziho schvaleni komisi, zejména proto,
Ze samo neptimi notifikaéni povinnosti atd. riwe vést Kizeni o poruSeniipd ESD. Fiznam
se, Ze nevim, co to je za zkratky.

Prosim pedkladatale, aby mi odp&skli, zda je jest néco podstatného.

Pak je zde druhé stanovisko, kde jediné, co zdarvije za¢recna wta: Nebude-li
v ramci aplikace zasad dochazet kinemtiné diskriminaci ékterych Zadat@l, domnivame
se, ze by riziko poruSeni dvoustranné dohody sean&him investorem o ochrarinvestic
melo byt nizké.
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Zawr je ponerné pozitivni ve smyslu, Ze riziko je nizké. Nic zaumgBiho tady
nevidim.

Systém bych pochvalil vtom, Zze se zavadi bodovénbceni. Hodnotitelé budou
nuceni giradit body, budou zaznamenany a hodnotitelé budoamwdivodnit své bodovani
v piipadt, kdyby rozhodnuti komise bylo zpochyimo. Body budou steny, projekty budou
sdazeny a podle tohoto fai komise bude granty raddvat. Je to standardni relatin
transparentni systém, ktery kaén& zavadime po dlouhé débkdy nico takového tady
nebylo.

Souhlasim v zasdd vyhradami vyboru, které jsou na prvni strdivodove zpravy.

a) Kritéria pro hodnoceni nemaji Zzadnou bodovdwya

b) neni zmian zpisob vykEru ¢leni grantové komise,

c) v prvnim kole hodnoceni jeden p@et hodnotitel s nahradniky, ale neni dané, jak
se hodnotitelé-nahradnici mohotidat,

d) druhé kolo hodnoceni je zcela nejasné a negieaiestni.

Ano, toto je jist treba doesit, ale obavam se, Ze diskuse o tom, jak tedip mohou
trvat dalSi tydny a gsice a Ze bychom se nemuséégnéehaesSeni dokat.

Doufam, Ze kdyzZ je vybor tak striktni a preciznpeZzadavcich na vyspecifikovani a
precizaci pravidel, divim se, pfanebyl v minulosti. Newli jsme Zadné bodovani, zadna
kritéria, Zadné oivodreni néjakym zpisobem zobjektivizované.

Také bych byl rad, kdyby se vybor vtéto optic&étgpodival teba na systém
partnerstvi, ktery tato kritéria nesipje. Doufdm, Ze budemediit stejnym metrem jak ip
pohledu na minulost, takigpohledu na rozhodovani o partnerskych projektech.

Prim. Bém:

De¢kuji. Diskuse je uzaena. Prosim o kratky koment&olegu Sobotku, ktery je
Gcasten. O jeho vystoupeni nemusime nechat hlasoeaty je jednim ze zpracovatel
tohoto materialu. Potom poprosim o &@&éné slovo pedkladatele.

P.Sobotka:

Vazeny pane primatore, damy a panowéugd za slovo. Debata poradniho sboru byla
velmi peiliva a dlouha. Snazili jsme se ji uzévtak, abychom v Zadnéntipact nedopustili
pozdni vyhlaSeni graitna rok 2009. To je mozna ten nejs§jii vzkaz poradniho sboru,
ktery bych v tuto chvili zde rad tluriih

Prace poradniho sboru nekgnbude nepochykinreagovat na zkuSenosti s timto
systémem. Jak je uvedeno wddové zpray, myslim na strah 2, bude vSechny tyto
pripominky reflektovat a dale zapracovavat.

Prim.Bém:
Dékuji. Prosim o z&krecné slovo.

P.Richter:

V kratkostitekl vie pan primator. Co se ukéazalo? Ze 29 ekpanhi schopnodhem
nékolika mesial vymyslet dlouhodob funkéni systém, by nékterym z nas se ¥jtalo, ze
jsme to také nebyli schopni &ldt. Byl jsem ale takovy systém schopéedlozit, ale to uz je
minulost.

Ke kol. Witzanymu. Mrzi @, Ze hovéite o minulosti, Ze tam nebylo bodové
hodnoceni. Ptdm se na vaSésgbeni v zastupitelstvu v minulosti, o které hidteo
V minulém volebnim obdobi jsem tady nebyl, vy afajimalo by n&, zda jste i tenkrat
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hovail o téchto wWcech. Mozna by bylo lepSi zapojit se do prace viez aenkrat bodové
hodnoceni nastavit.&fim, Ze poradni sbor expértelou &c vyiesi.

Jediné, co je8tk tomu zbyvétici: souhlasim s tim, ceika kolegyr RySlinkov4,
dejme tam klida kvéten 2009, aby poradni sbor exfgotedlozil uz funkni systém, ktery by
mohl byt dlouhodob pouzitelny. Fakt je ten, Ze to, co mantedsebou, je nelplné, mozna
nedostaténé, jakiika kolegyr Ryslinkova, uvidime, jak se to agi¢i v praxi.

Za mne je to vSe ipdal bych slovo kolegu Pechovi.

P.Pecha:

Vazeni kolegové, dovolte, abych ve dvou bodechaeal stréné na diskusi.

K panu Bednivi, jak zde zdvodioval, co se stane, kdyZ odloZzime @sic nase
rozhodnuti o vyhlaSeni grant Zapomgl na jednu ¥c, Ze no¥ navrZzeny systém je
dvoukolovy. Znamena to, Ze ne @&sic, ale vyhlaseni bude 1 mésice pozdji. Uvédomte si
to, systém je v tomto novy a zpa@hd miZze byt mnohematSi nez jsme byli zvykli.

Ke kolegovi Hulinskému, ktery se opira o naSis&givu a jeji vyjageni. Souhlasim
s nasi legislativou ve vSem, co tam piSe, i s pahriinskym, az na jedinouétu: Je
nesplnitelné rychlé dopracovani navrhovaného systéduchu vyse uvedenych zéfr. Toto
je nesplnitelné. Kazdy bod, ktery tady je, vyvolata otazek, na které jéeba odpowdét.
OdlozZeni tohoto rozhodnuti a dopracovani tohotdésys znamenatgroéni zpozani. To
jako reflexi na diskusi.

Na za¥r mi dovolte, abych po doh&d legislativou upravil jeden odstavec materilu,
a to na str. 6 v bodu 2 — komise rady hl. m. Pyadoyuctlovani grand hl. m. Prahy v oblasti
kultury a ungni (grantova komise).

Tento bod by v tomto materialu¢hznit now: Grantova komise je Efenna, slozena
ze 14 odbornik a jako 15¢&len ji predsed&len ZHMP. Je jmenovana radou hl. m. Prahy na
navrh poradniho sboru primatora pro oblast kultargfantové politiky, dale jen poradni sbor,
po projednani a dopatani vyboru pro kulturu a volnsas ZHMP.

DalSi wta zistava. Dale je dopémo:

Kazdyc¢len wetrg externich hodnotitéljednotliv podepisSe prohlaseni o dahlivosti
atd.

Dal odstavecistava. Tyto zrény je nutné zapracovat, protoze tento bod by od@dro
zakonu o hl. m. Praze, jak byliyodns koncipovan.

V jedné ¥ci se ztoto#uji s pani RySlinkovou: byl bych rad, aby tam byly
zapracovany terminy, jak je navrhla pani RySlinkaeédznamenafedlozit do 31. 5. 2009
novy grantovy systém na rok 2010 a projednat neijodo 30. 6. 2009 v ZHMP.

Prim.Bém:
Konstatuji, Ze diskuse je uzana a vyerpana vetne ctyr zawrecnych slov. Slovo ma
piedseda navrhového vyboru.

P.Chalupa:

Myslim, Ze nema cenu opakovat navrhy, ktgetjozil pan pedseda komise.

Pani kolegy®d Ryslinkova, pan kol. Richter ifpdseda vyboru se stim ztotoznili.
Navrhla usneseni, kterégdtu a prosim o ujasni v terminu:

Usneseni ltik&: schvaluje text, ktery jei@dloZzen a dopiuje se: s tim, Ze navrh na
dalSi upravy pro grantouézeni pro rok 2010 budeagdloZzen — dopoxiwji vypustit, kdy bude
piedloZen rad, aletekl bych, Ze budetpdlozen ZHMP do 30. 6. 2009. Navrhuji nezabyvat
se otazkou, kdy totgpde do komise, do vyboru nebo do rady.
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Tak to by byl navrh, s kterym se ztotiode jak pan radni, tak partquseda. Je-li tomu
tak, nebyl by protinavrh, a byl by jediny navrimsto dophkem.

Prim.Bém:
Prosim o vyjateni, zda to tak dze byt?
(P. Pecha: Souhlasim.)
Technicka — pan kolega Slezak.

P.Slezé&k:
Pan pedsedajici i asi neslySel, kdyZz jsem daval navrh, Ze za klubrmgeme
pieruSeni bodu doif$tiho jednani zastupitelstva. Tento navrh jseniahesal.

P.Pecha:
S timto navrhem se neztoin#i.

P.Chalupa:
Neni to navrh meritorni, ale procesni.

Prim.Bém:

Budeme hlasovat o navrhu ngepuseni bodu, fiedkladatelé se neztotagi. Pro 15,
proti 21, zdrZelo se 23. Tento navrh nehyjap.

Muzeme pistoupit k hlasovani o modifikovaném navrhu, jakoeal pedseda
navrhového vyboru pan starosta Chalup@st®pme k hlasovani. Pro 49, proti 2, zdrZelo se
10. Tento navrh byl fgat. Dékuji vSem za ohleduplnost, ¢kji predkladataim a
zpracovatdlm za pedklad materialu. Ekuji panu Sobotkovi, lotim se timto s ifedsedou
poradniho sboru primatora.

MaZzeme pokréovat projednani dalSich tiskKolega Richter fedkladé tisk Z 093.

P.Richter:

Tento tisk je navrh nafjpeti partnerstvi hl. m. Prahy na kulturni akci ®idtarci
v Praze. Jde o projekt, se kterym se ztotoZnila rddm. Prahy. Jde o poskytnuti figafch
prostedki ve vySi 3 mil. K v ramci partnerstvi na ples, ktery se us&ot@8. 11. v Obecnim
done. Tuto akci psada spolénost PG management, cozZ je spolest, ktera byla vybrana
videiskou stranou. Jde o tradici, kterd byla zaloZzenazaiatku 90. let a naslednbyla
pieruSena. Timto by &a tato akce poktmvat. Je to pravidelny ples Praha-Midetim, Ze
této akce sedastni pan primator Bém a pan primator \&dmichal Heupel.

Prim.Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu k tomuto tiskutiRlasila se kolegy#RySlinkova.

P.RySlinkova:

Mam k tomu jedinou fjpominku, ktera ma obecny charakter. Akce tohopujkteré
jsou zcela jist akcemi spiSe spalenské zabavy nez kultury jako takové, jsou podl@dané
nazoru naprosto nevho&infinancovany z kapitoly kultury. Byla bych rada, yabom
piinejmensSim do iiS& nasli zmisob zpracovani rozptu tak, aby finance, které siuji
piimo do kultury, tedydch akci, které pozvedavaji kultugtinnosti v Praze, byly odliSeny od
pertz, které smruji do tohoto typu spotenské zabavy. &uji.
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Prim.Bém:
Dekuji. Zaweregné slovo pedkladatele.

P.Richter:

Dé¢kuji za tuto gipominku, gipada mi to Upld scestné, nezlobte se na mne. Potom
také Prazské jaro v Obecnim dbne také zaleZitost spalenské zabavy. Kdo bude
rozcklovat, co je spokenskd zabava a co je kulturni akce? Myslim si, itlengky ples
v Praze je kulturni akce na nejvysSi arovni. Neviada to ma byt hrazeno z kapitoly
zdravotnictvi, & je to klidre z této kapitoly hrazeno. V kuite se mi v rdmci rozgtu ulevi,
ale gipada mi to zvlastni.

Prim.Bém:
Dékuji. Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny navrh.

Prim.Bém:

Muazeme hlasovat o navrhu usneseniedipzené podab Pro 46, proti 0, zdrzelo se
7. Navrh byl pijat.

Tisk Z 932 a Z 070 v jednom spotem gedkladu.

P.Richter:

Z 932 je navrh na zénu Zizovaci listiny gispévkové organizace Botanicka zahrada.
Jde o zminy v¢l. 5, coZz je vymezeni majetku, ktery se organizai@dava do spravy.
Nasledr’ je tam upravenadétni hodnota veSkerého movitého majetku.

Z 070 je také upravarizovaci listiny Prazské inforndai sluzby. Jde o zému sidla
organizace, ktera ségsthovala. VSe je popsano wbdoveé sprad.

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P.Chalupa:
Bez protinavrhu.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti O,etolie 0. Navrh byligat.
Budeme hlasovat o usneseni k tisku Z 070. Slovpiedseda navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Neobdrzeli jsme protinavrh.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti O,etolie 0. Navrh bylijat.
Zbyva jest tisk Z 020.

P.Richter:
Tento material je revokace usneseni zastupitelstvavrhu na ugleni grant hl. m.
Prahy vlastnigm pamatko¥ vyznamnych staveb a objékt roce 2008. V filoze¢. 1 vidite
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upravené navrhy, aby finami prostedky ve vySi 1730 tis. Sly na opravu kégvstropi,
strechy klastera provincie biatfrantiSkan. Frijemci (Eelové dotace grantu 48 z minulosti
finanéni prostedky vratili, odstoupili od smlouvy. Toto je uprawe navrh vyboru pro
pamatkovou pé&.

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ medseda navrhového
vyboru.

P.Chalupa:
| vtomto gipadt jsme neobdrZeli jakykoli protinavrh.

Prim.Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu. Pro 53, proti 0,zedlise 0. Navrh byligat.
Dékuji panu radnimu Richterovi.

Slovo mé pan radni Steiner. Prosimiediladaci zpravu k tisku Z 091.

P. Steiner:

Dovoluji si predloZit tisk Z 091 k navrhu na Uplatné nabyti neitosti z viastnictvi
Ceské republiky do vlastnictvi hl. m. Prahy prely stavby Zlichov — Radlicka. Tato stavba
byla uvedena do provozu v r. 2002, nickhé@majetkové vyptadani pokréuje dodnes. Statni
podnik Povodi Vitavy disponuje pravem hospedid k mto nemovitostem z vlastnict@R.
Navrhuje se kouptéchto nemovitosti za cenu dle znaleckého posudBT &30 K.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme ani v tomtdipadt jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Mazeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti O, zdrzel sélavrh byl ijat.
Poslednim tiskem pana kol. Steinera je tisk Z 101.

P. Steiner:

Tisk Z 101 — k navrhu naripeti Uc¢elového investiniho a neinvestniho transferu ze
Statniho fondu dopravni infrastruktury na finanauvdprav a modernizacetgpezdnich usek
silnic a dalnic pro Technickou spravu komunikacavhuje se navyseni rozfia hl. m.
Prahy o 60 mil. K na vybrané investhi akce, které budou j&St letoSnim roce realizovany
praw na zmignych piijezdnich Usecich silnic a dalnic celostatniho vizma

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny pozffovaci navrh ani protinavrh.
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Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 48j prazdrzel se 0. Navrh
byl piijat. Dekuji panu kolegovi Steinerovi.

Slovo méa pan radni &tanek, tisk Z 025.

P. Stpanek:

Tisk Z 025 pedklada rada. Je to tisk ke zruSeni obchodni &po$ti Praha -€isté
mésto, a. s. HI. m. Praha je v tomtéigact stoprocentnim vlastnikem. Rada na svéisch
tento zanyr schvalila a Zzada ZHMP o rozhodnuti o zruSeni sfl€nosti. UloZili bychom
rack jako valné hromadposlat tuto firmu do likvidace. Od r. 2003 je zcekefunkni, nejsou
naplrény organy a neni zde pro ni vyuziti.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rpedseda navrhovéeho
vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 48j prazdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Damy a panové, navrhy personalnichémnve vyborech. fedsedové vybdr maji
slovo. Nikdo se nehlasi.

Dotazy, pipominky a podéty ¢leni ZHMP — interpelace. Prvni jeriplaSen kolega
Brezina.

Prosim pana 1. nafstka, abyidil jednani.

P. Bfezina

Vazeny pane primatore, od paifid 3. listopadu se uz#@® zhruba na #sic
vySehradsky tunel a prébne jiz dlouho odklddana rekonstrukce tramvajodi twcetns
rekonstrukce plynovodu a vodovodu s tim souvisejici

Situace na tomto misfe velmi kriticka, v tomto Useku probihal 26 Iéng provoz,
interval ve Spice se zde pohyboval na 12 sekundach. Proto tabtmsekikce byla fipravena
na letni n&sice tohoto roku. Bylafjpraveny ve spolupraci s PVS, Prazskou plynarenskou
TSK.

Tato akce vSak nebyla Udajz divodu getiZzeni objizdnych tras ¢sta povolena.
Jsem peswdéen, Ze rozhodnuti nerealizovat tuto rekonstrukdoke prazdnin bylo jedno
z nejhorSich rozhodnuti, které&sto v tomto funknim obdobi pfjalo.

Chel bych se zeptat, zda jste opravdiegdceni, Ze bylo dobré prosSvihnout
prazdninovy termin, kdy ze vSech ukazateyplyvd, ze je v Praze méraut i mér obtani
nez v listopadu, nebo jstekali na zazrak, Ze se oprava posunef.naprok? Opravdu si
myslite, Ze je lepSi vyhé&nhspoluoktany na nahradni lodni dopravu v sychravém podzimnim
pocasi nez v lethim obdobi? NepovaZujete tuto siteacelhani pana radniho pro dopravu, ze
kterého by se #y vyvodit prislusné dsledky?

Dnes jsem dostal informaci poglslem Z 078, coz je informace o vyznamnych
dopravnich omezenich v Praze, ale toto omezeniy$ehvadském tunelu jsem tam nenasel.
Tento material byl zpracovan d&uvelmi Spatd, nebo ztoho vyvozuji, Ze oprava
vySehradského tunelu neni povazovéna radou a pamdnim Steinerem za vyznamné
dopravni omezeni v Praze¢kuji.
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Nam. Blazek:

Bude pisemné reakce pana radniho Steinera, jedo&azsahlou odpéd a sloZitou
problematiku.

Pan dr. Hulinsky — Bmyslovy palac, Stromovka.

P. Hulinsky:

Interpelacic¢islo 3 jsem nepodal, protoZe jsme dostali i dta dodaten¢ rozdané
tisky Z 138, zndmou jamu ve Stromovce, a Z 105 zap&tmyslového palace. Myslim si, ze
to jsou tisky, které jsme sice dostali na poslexdwili, ale je dobré, Ze jsme je dostali. Forma
a informace, jak jsme je dostali, mi v této fatrippda jako velmi nedostatea, protoze to
omezuje diskusi a kladeni dotaaviozna by stalo zato, aby se rada zamyslela madaby
tyto zavazné problémy byly n&igtim jednani zastupitelstva projednany ja&dné tisky —
oba gipady. Na rag hl. m. Prahy k tomu byla paimé Ziva diskuse. Na zastupitelstvu jsme o
to velmi ochuzeni, protoZze poéné \&ci a dotazy, které by mohly napomocid§eni, tady
padnout nemohou.

Interpelace sgfuje k rad vtom duchu, abychom naigtim jednani zastupitelstva
dostali dva tisky Kadnému projednani a mohli jsme o obou zalezitogtatyh diskutovat.

Nam. Blazek:
Pan ing. Weinert.

P. Weinert:

Vazeni zastupitelé, vazeny pane primatore, méoup&ni zde inspirovala jednak
vlastni zkuSenost s taxiky v Praze, jednak stiznmstanmi. Zda se mi, Ze gvodni elan
Magistratu kontrolovat taxi, regulovat je, diana sniZzovani licenci ustal, protoZze jejich
chovéani zejména v oblasti centra Prahy, Vaclavsk&tm., je neudrzitelné. Brani v provozu
AAA taxi nebo jinym taxi, které se chovaji korektra nedodrzuji tarify. Proto se ptam: jaky
je systém dodrzovani taiif zejména kilometrovného, pet kontrol uskutéenénych v r. 2008
a jejich vysledky?

Déale bych se cht zeptat, zda probihaji technické kontroly jejicixametd, aby
negredrazovali jizdné? Kolik kontrol bylo glhno a s jakymi vysledky?

Kolik bylo odebrano licenci taxikédm na zéklad diive provedenych kontrol? Myslim
si, Ze jedid systém represe donuti tuto skupinu ,podniketek tomu, aby dodrzovali
pravidla, ktera byla dana nami jako zastupiteli agMtratem hl. m. Prahy. duji za
pozornost.

Nam. Blazek:

Budu reagovat z mista. Ubezpg@ vas, Ze zdjem Magistratu nepolevil. Problém je
v tom, Ze ti, o které sei@devSim jedna, &Sinou licence nemaji a jezdi jako zgtmanci
jinych svych ,spoléniki“. Postupi takto @islo o Zivnostensky list &kolik desitek &chto
osob.

Jednak vam na interpelaci odpovim a jednak byshako zastupitelstvo rad seznamil
na listopadovém nebo prosincovém zasedani se siualdasti taxisluzby &etné toho, Ze
M¢stska policie natd vSechny své kontroly. Budetégikvapeni, co Mstska policie zaZiva a
jakym zpisobem lze nebo nelze tyto osoby postihnout. Nauedranu zaptapan iih, na
druhou stranu bohuzel neni mozré&aho, kdo soustawnporusuje pedpisy, za to zdit a dat
ho pod zadmek a tim ho 2iného provozu Madit. To mozné neni.

Kdyz tady méate osoby, které maji 50 i vice pokaiigi mestu na pokutich statisice
az miliony a stejé jezdi bohuzel za volantem vozidel, o kterych hteg jedna se o par
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desitek jedint, je to sice smutna zprava, ale je to fakt. O t@w budu informovat s tim, ze
otekavam mimo jiné od Polici€R v tomto vyznamnou pomocidtipokladam, Zze se nam
jako mestu a me jako nangstkovi primatora, ktery za to odpovida isstusSnymi dedniky,
pomoc dostane. Zatim pomoc byla nulova. Pisemnawdibude, ¥etné predkladu.

Pan ing. Bezina — ekonomické dopadglsbvani Magistratu.

P. Bfezina:

Ma interpelace siituje na pandeditele @adu Trnku. ProtoZe jsme se dlouho na tomto
zastupitelstvu, k¥ to bylo rekolikrat i ve vystoupenich i pana primatora #ovano, Ze
budeme informovani o efektechélsbvani Magistratu do Skodova palace &ivs tim
souvisejicich, nebavili, kdyZz jsem také studovald&gSi materidl, abych si ozivil celou
zélezitost, hlavnim argumentem byla ekonomicka dyiost této akce Kulovy blesk. S@sti
materidlu byla také ekonomicka rozvaha, kterd akala ekonomickou vyhodnost této akce.

Proto bych byl rad, kdyby mi pateditel Trnka zhruba po dvou letech poskytl
podrobnou informaci o ekonomické strance tohatspnu, kde by s@asti odpowdi mela
byt pavodni tabulka, na zaklacteré se rada hl. m. Prahy rozhodovala a také bythad,
kdyby tato tabulka bylaiptvarena do aktuélni podoby ve stejné stridkttak, aby se tato
Cisla dala porovnat.

Proto bych rad znal, zdayodni gedpoklady ve studii byly napiny a zda opravdu
byla naplgna premisa ekonomické vyhodnosti tohotesunu. Také bych byl rad, kdyby se
odpow¥d tykala pouze ekonomické stranky. V ZadnérfipgE nechci v tuto chvili
zpochyhiovat zvySeni kvality obsluhy ¢bni. Rad bych byl, kdyby se to tykalo pouze
ekonomickésasti sthovani Magistratu do Skodova palacesaivs tim souvisejicich. &uiji
za pisemnou \Werpavajici odpoid’.

Nam. Blazek:
Pan dr. Habrnal — ukéani¢innosti podniku v likvidaci atd.

P. Habrnal:

Vazeny pane iedsedajici, vaZzeny pane primatore, goeim k mému dotazu je bod,
ktery jsme klad# projednali, a to je zruSeni obchodni spotesti, jak jej pedloZil pan radni
Stépanek. Byvalo dobrym zvykem v minulosti, Ze jedreaucas rada fedkladala situsni
zpravu o feSeni majetkovych d&asti v podnicich, které jsou v likvidaaii které jsou
v konkursu.

Vznesl bych dotaz pra¥dodobré na 1. namsstka Blazka, zda by mohl vypracovat
situani zpravu o tom, v jakém stavu jeSeni situaci v podnicich, kteréeptaly plnit svou
funkci a jsou likvidovany likvidatorem ifpadré kde probiha konkurzrtizeni.

Prosim o odpasd’ zhruba nait otazky: jak dlouho probiha totzeni, jak velky je
likvidac¢ni zistatek v této chvili, fipadré jak velka je konkurzni podstata, a jak dlouho bude
cely proces jestprobihat.

Chépu, Ze v mnohaipadech to jsou velice slozité pravni ukony, keegs/ zavislosti
na tom, zda soudni rozhodnuti budasnebo jak bude rychléid3to povazuji p# o majetek
mésta v tchto spolénostech zaiezité.

Nam. BlazZzek:

Dekuji za interpelaci, nejen Zze vam odpovim, at@ravim do pistiho zastupitelstva
informasni zpravu. Zadny problém v tom neni.

Pani mgr. Kolinska — bezbariérovgégtupy do stanic metra.
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P. Kolinska:

Tato interpelace je na pana radniho Steinera.

Asi jste si vy i kolegové v zastupitelstvu vSitdho, Ze uz dva tisice &Zi iniciativa
za MHD gristupnou, ktera sbird podpisy pro vyzvu hlavnimiston aby rychlejSim tempem
nez dosudesilo bezbariérovérfstupy do metra a bezbariérové tramvajovetwgly v tch
castech Prahy, kde to jéSheni. Hlavi se to tyka centra &sta. Tuto vyzvu podepsalo
k zatatku fijna 6 tisic lidi. Jednim z hlavnich pozadavylo zahrnuti bezbariérovosti do
rekonstrukce stanice metra Narodiida. Od pana primatora jsme dnes slySeli, Ze je to
v zasad vyreSeno, resp. byl dan slib, Ze tato stanice toutavgo projde. Nicméhjen na
Praze 1 je mnoho stanic metra, které tuto Upravoajie Je to Malostranska, Staréstska,
Mustek A i B, nam. Republiky.

U nekterych z &chto stanic se v minulostiétaly velké stavebni Upravy, konkrétna
nam. Republiky a je trochu zahadou, pbi tak velké investici mssto nezavazalo investora
k tomu, aby investoval i do Upravy stanice. Troskublyskalo na lepgasy v fipac stanice
Mustek, kde byla kstem slibena stavebni Uprava, ale pak se od ni giyodu zvySenych
nakladi ustoupilo. Chci se konkrétrzeptat na tuto stanici, jak to v tuto chvili vypadda od
toho opravdu rmsto ustoupilo, nebo zda je tam prostor gepto dohodu s investorem
rekonstruované budovy, aby se tato Upravdala

Dale vas prosim, jestli byste mi v ramci odgdivmohl poskytnout informaci, zda
existuje plan toho, jak se budou jednotlivé statdhice upravovat, jakym tempem a v jakém
poradi. Odpo¥d’ mluwciho Dopravniho podniku, Ze projektgSeni bezbariérovychriptupi
existuji, ale Ze se s nimi pité az v horizontu 10 — 15 let, je pro hlavnisto nepijatelna.

Ma interpelace se tyka i tramvajovych zastaveke lgituace mozna neni tak
alarmujici, ale také neni dobr4d. Namatkou uvedtazkyg Lazarska, Starofatska, Narodni
divadlo, Dlouha — nevyhovuji p@bam vozikéit. Pritom u stanice Dlouha je mnoho mist,
kam se dlesre postiZzenicasto dopravuji. Zajimal by ¢nplan rekonstrukce a vylepSeni
tramvajovych zastavek.

Nam. Blazek:
Prosim pana radniho.

P. Steiner:

Samozejmé poskytnu kolegyni Kolinské komplexni informaci. tte na knihu, ale
mohu ji a celé zastupitelstvo ujistit, Ze Praha &dpravni podnik v Zadnémfipact
nerezignovaly na bezbariérovéiigbupréni nejen stanice metra ddtek B, ale ani jakékoli
dalSi stanice. Problémemistava, Ze &které ze starSich razenych stanic technicky nelze
vybavit bezbariérovymiifstupy. To neni aleffpad Mistku B.

Nam. Blazek:
Pan dr. Witzany — poji&hi Vystavisé v Buberi a situace v Dopravnim podniku.

P. Witzany:

Prosim o rozéleni interpelace, jedna se oédvde o Vystavigt v HoleSovicich, ne
v Bubergi.

Podtkoval bych za informaci Z 105, ktera se tyka poZékimyslového palace, je tam
leccos obsazeno. Postradam ale odgiava d¢ otadzky. Zaprvé je to posouzerfigin poZaru.
Myslim si, Ze jiz uplynula dostatea doba pro to, abychomditou informaci v tomto siru
dostali. Vim, Ze odpad mozna bude, Ze policie vy&aie, budete informovani, ale byl bych
nerad, aby to bylo tak jako nay piipad ztracenych 50 mil. na odboru OMI, kdy jsme
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dodnes nedostali oficidlni informaci o tom, co kavinil a jaké dsledky byly z této kauzy
vyvozeny.

DalSi wc, které bych se cHtvénovat interpelaci, je otdzka pojsi. V pavodni
najemni smlou¥ mezi hl. m. Prahou a spdélesti Incheba byldeteno, Zze najemce naigv
néklad pojisti veskeré nemovitosti hl. m. Prahyostdteném rozsahuClanek 10.3¢ka, Ze
pojistné z uplaténé Skody bude vinkulovano ve présph pronajimatele. Tolik smlouva zr.
2001. Dodatekislo 5 z r. 200%lanek 10.3 mini zaclanek, kterytika, Ze najemce je povinen
uzawit svym jménem pouze poj&ti na nove investice, to znamena néj svastni majetek,
na investice, které v arealu vybuduje, a tim poegtmajemce pojistit nemovitosti hl. m.
Prahy vypadla.

Ziejmé nastalo zvlastni obdobi, kdy chvili nemovitosti hiésta Prahy pojifvalo
meésto. Poté seiejmé meésto rozhodlo, Ze rezignuje nagp&adného hospod@ o tento
majetek a ponechalo pojist v jakémsi pravnim vakuu.

V dotazech médii ohledmpojis&ni jsem odpovidal, Zefgjme je to oSateno rEjakym
dodatkem, Ze se obavam, jak je to t&®d a Ze neznam detaily, ale poté, co jsem progaldo
dodatky, jsem konsternovan skinesti, Ze otazka poji&ti, to znamena skuteosti, zda
objekty hl. m. Prahy, nemovitosti, jsou pajidy nebo nejsou, kym a jak je vinkulovano, neni
Zzadnym dalSim dodatkem ofio. Odbor spravy majetku zcela zanedbal pravninpost
p&eiadného hospodé. Téngr bychiekl, Ze zde jde o poruSeni cizich prav, tedy ptiani
hl. m. Prahy, vi&jného zajmu na ochram rozvoji tohoto velmi cenného arealu.

Prosim pana radniho Richtera a p#editeleDuricu, aby odposdéli na otazku, pré
mésto pravie zcela zanedbalo otazku pravniho t&eit tohoto arealu, ktera se podle mého
nazoru nyni vymstila aistava ngesenou.

Toto je ma prvni interpelace, po odpdvbych pokré&oval s druhou interpelaci.

Nam. Blazek:
Pan radni se vyjéd

P. Richter:

Mozna by byla lepSi pisemna odpdv Nemyslim si, Ze by #sto v obdobi, kdy mam
na starosti tuto problematiku, zanedbalgaké kroky. Naopak, #ame maximum, aby
vSechny ¥ci, o kterych jste hovd, byly uvedeny do logického souladu.

Situace neni jednoduch& diky smlouvam z minulalti.nutné postupovat krok za
krokem a postuphvSechno viesSit. Myslim si, Ze odbor obchodnich aktivit na togimi
intenzivreé pracuje a velmi rychle to vgsi.

Nam. BlazZzek:
Bude pisemna odp&¥. Prosim druhou interpelaci.

P. Witzany:

Skoda, ¥c je aktualni, informaci jsme mohli dostat vic.éRam si na pisemnou
odpowd.

Druhy dotaz se tyka situace v Dopravnim podnikdichhi jsme obdrZeli vyzvu
odborovych organizaci nazvanou Posledni vyzva kit destrukce Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a. s. Varovani jsou silna. Nejsgemem statutarnich orgénjsem pouzeélenem
zastupitelstva, které je stoprocentnim akcien& a které schvaluje dotace Dopravnimu
podniku. Proto jsem informacemi zde znepokojen.duvenatky:
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Je pro nas naprosto rgatelné, aby poradenska firma, kterd podle vSeém n
dostupnych informaci nebyla vybranaradném otekeném a transparentnim bvém
fizeni na poradenstvi pro Dopravni podnik¢ergavala z dotaci pro MHD v rozsahu svého
pusobeni gkolik desitek milioi korun. To je doslova vyhazovani pgendaiovych
poplatnika.

Otazka je, zda byla vybrana transparéntiiadnémtizeni,¢i nebyla? Kolik stoji tato
poradenskd firma BMV Consulting vedena ing. Radkémotnym?

Zasadd odmitame navrzenoufipravu outsorsingu, ktera jednozn& podle nas
smeéfuje k vytunelovanti rozprodeji Dopravniho podniku. Je zde velké rizikefunknosti
dopravy v hlavnim rst co do bezp#osti, plynulosti, cetnosti a kvality. PoZzadujeme
zastavit destrukci, z&nrozprodeje a vytunelovani tohoto po 110 let baa@ho mistského
podniku.

Podepséano je 12 zastiipodborovych organizaci z celého Dopravniho podni&dy
pongrné vyznamného piiu celé organizace ¢bni hl. m. Prahy, zagstnané@ Dopravniho
podniku. Gekavam, Ze bychom &t k této vyz\w obdrzet gjaké vyswtleni.

Nam. Blazek:
Bude pisemhodpowzeno.
Pan dr. Macek — pisemna interpelace opencard.dégiena, bude na ni odpézeno.
Pani kolegya Drhova — véejna zakazka- mapa kortrgch rizik.

P.Drhova:

Mne k této interpelaciijpvedlo vyhodnoceni letosni s@ide Oteveno-zaveno, kdy
vitézem v kategorii Otaeno — to znamena ot@nost dadu véejné spravy — bylo &sto
Semily, které na svém webuc¢zado zvédejiovat zakazky do vSech detailDovidame se, jak
zrelo zadani, kdo setlv hodnotici komisi, jaké dosly nabidkyeatné ceny, kdo a provyhral
a jak zni vysledna smlouva. Zni to az n#itelné. Myslim si, Ze vtomto ma Praha co
doharst.

Zarover v sowasné dob béZi vaejna zakdzka Mapa kordépich rizik, coz vitam,
protoze to nmZze @i dobrém zpracovani studie posunoudt \dal. Redpokladam, Zetréba
transparentnost vejnych zakazek se tamitre ukazat jako jedno z koréich rizik. Zarové
musim konstatovat, Ze i tato zakadzka nigke nedostatky, s nimiz jéeba se vyrovnavat.
Tyka se to zejména dvoai.

Myslim si, ze pro viejné zakazky je podstatné, jak je definovano zadajak jsou
stanovena kritéria pro vgh Zadani je porrné obecné a zakladnim kritériem hodnoceni je
ekonomicka vyhodnost nabidky.

Byla bych rada, kdyby vystupem tétoremé zakazky Mapa kordpich rizik bylo
zvazeni postupu uiznych tym projeki.

Zarovei bych pozadala, zda bych mohla ziskat informaaitbghu vykErovéhoiizeni
i 0 vitézi a viezném projektu této nabidky.ckuji.

Nam. Blazek:
Pani narsstkyre chce reagovat.

P. Reedové:
Odpovim. Co se tyka mapy korupch rizik, bude to realizovano na zakiad
programového prohldSeni rady. Zakazka je v reziakoaa 137. Byla zadana ve
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zjednoduSeném podlimitnitizeni. Myslim si, Ze zadani bylo pémé precizni. V dodatku
smlouvy precizujeme to, co chceme od spdesti, ktera vyhréala toto vybovétizeni.

Pokud jde o jednotliva kritéria, jsem sédoma toho, Ze pokud mame zakazku na
postaveni &gaké zidky, tam kritérium ekonomické vyhodnostigenejlepsi, protoze vysledek
nemizZze byt horsi, dostaneme stejnoéc.vByla jsem si ¥doma toho, Ze u této zakazky
musime byt na toto velmi citlivi. Proto tam bylalnae piisna kvalifika&ni kritéria tak, aby
vybérova komise posuzovala firmy, které jsou na stéjnditativni arovni, a potom jsme
mohli bréat kritérium ceny jako to, které bude ngfuyssi vahu. Povedlo se nam to, protdie t
firmy, které se phlasily, byly poradenské firmy z velkéyiky — byl to Pricewaterhouse,
KPMG a Ernst and Young. V kvalifikaich kritériich jsme cliti od spol€nosti reference,
chili jsme, aby ndmisre ekli, kdo bude na zakazce pracovat, al#yrpersondélni pokryti,
chtli jsme, aby nam dalyifklady zakdzek podobného razu a ve stejné vysi.limysze
kvalifika¢ni predpoklady tam byly fisné. Myslim si, Ze u takovychto zakazek na slj2kp
dulezité. Proto to vyhréla sp@ieost na stejné Urovni jako ostatni, ale s nejlepAbu. Byla
to spol€nost Ernst and Young, z## habidek byla nejlepSi. Pricewaterhouse Coopgradly
na formalnim nedostatku, ale i tak jejich cena byi&si.

Co se tyka zvuejnovani véejnych zakazek, vite, Ze usilavpracuji na tzv. projektu
Zakazky pod lupou a na celkové elektronizaci systeimdavani vejnych zakazek. &im,
Ze spolu s odborem informatiky a ostatnimi odbaryiz kon€né posuneme k cili a Ze uz od
priStiho roku takovato aplikace budé&igpupnad na internetovych strankach, kde budou
informace o viejnych zakdzkach a Ze také dgsme k vnitnimu systému, ktery jeitezity
sjednotit.

Veskeré informace o tom, jak pkitto vyberové fizeni — vSichni hlasovali pro tuto
spole&nost, protoZze byla podle vSech kritérii nejlep&ieznamileni komise — nemam s tim
nejmensi problém, dostanete pisemnou o&gov

Nam. BlazZzek:
Pani kolegya Drhova — zlepSeni Uprav tramvaji 15T.

P.Drhova:

Interpelovala jsem na minulém zastupitelstvu ékufl za odpo¥d pana radniho
Steinera. Tyka se to $ehi nazoru viejnosti na tramvaj typu 14T. Tuto aktivitu vitamam
k tomu reékolik ptipominek.

Myslim si, Ze ma smysl, kdyZz se zavadjaky novy typ dopravniho prasdku,
takové Saeni si udlat. Mam utité vyhrady k tomu, jak S&#ni bylo udlano. Byl to vzorek
500 cestujicich,tzné ¥kové kategorie, muzi, Zeny, je tam sledovano¢iad, ale neni
sledovano to, jakKasto jezdi. Je velky rozdil, je-lickdo tzv. svaténi cestovatel prazskou
tramvaji, nebo jezdi detra zaziva tam i Spky, kdy tramvaje narvané jsou.

Z Seteni vySlo, Ze je tam vyznamna nespokojenost sjiknjsou tramvaje uvnit
feSeny. Potom se do navrhu na zlepSeni Uprav tramesjal navrh na roz&ni uliky pro
cestujici. Myslim si, Ze to neodpovida tomu, coobslledovano a jaké nazory tam padaly.
Nejde jen o roz$eni uliky, ale ngélo by to tam byt peformulovano na Upravu prostorového
uspdédani s tim, Ze bude zachovartgtomist k sezeni, ale zaravee zlepsi gichodnost a
komfort cestujicich, ki@ stoji. To je tam také problém.

To je mij navrh, zda je to mozné do podkiala nové&eSeni doplnit.

Ukazuje se, Ze pro pasaZéry je vyznamnym pozadavievéejnou dopravigistota.

Z Seteni vyplyva nejednoziay nazor na to, zda je dobré vyuZivat polstrovatadla. Je to
mozna detail, ale z hlediska uzivdtéb vyznamneé je. Vyslo to 51 % pro polstrovana déa
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a 49 % proti, coz je té&n nerozhodd. Toto bych zvazila, protoze si myslim, Ze pokunlijs
dohe udtlana nepolstrovana sedadla, z hledigksoty umo#iuji lepSi udrzbu.

Nam. Blazek:
Prosim pana radniho o reakci.

P.Steiner:

K prvnimu ptizkumu, ktery jsem kolegyni poskytl: byl tam repnetadivni vzorek
cestujicich, jak pravidelni, tak svété MHD ma jak své fedplatitele, tak ndhodné cestuijici.
Cizinci v tom zahrnuti nebyli.

Myslim, Ze vyzkum pro nas dopadl deb Ukazuje se, Ze aZ nakteré detaily, na
nichz pracujeme ve spolupraci s vyrobcem, zadardzedb nazory Prazénjak jsou v celém
spektru cestujicich zastoupeny.

K polstrovanym sed&kam. Zmiiovanych 51 % se tykalo tramvaji 14T. Pro tramvaj
15T chystame obdobny jmkum. Jsem zdav, jak dopadne. Jeho vysledky budeme
respektovat. Pisemnou odgdvkolegyni poskytnu.

Nam. Blazek:
Pan kolega Ambroz — Ustni interpelace s pisemritdahpu — opravy tramvajovych
trati a cestujici.

P. Ambroz:

Pane radni Steinere, ma dneSripgminka vychazi ze dvou zcela odlidnych
zkuSenosti gerstw otedenymi tramvajovymi tra@mi po jejich rekonstrukcich nebo
vystavig.

Kladna zkuSenost je Radlicka, nédam uz prvni dny, &oli na rekterych mistech
jeS€ nebyly poloZzeny posledni kusy asfaltové vrstvig, kdyZ cestujici vystoupil z tramvaje,
bez problém bezpeéné preSel es kolejisé a gres silnici. Konéna v Radlicich je perfektni,
kdyby takto vypadaly vSechny ko, byli bychom vSichni radi. Myslim si, Ze bankovn
Uiednici dostali velky darek, mohou si vybrat, zdgedou metrem nebo tramvaji od sveho
sidla.

Zaporny zazitek je ulice OlSanska, po jejiz redtorkci jeSE nékolik mésiai je pouze
Sttrkové loZze, na kterém jsou koleje. BohuZzetkdo zapomwl na to, Ze nastupujici a
vystupujici tam chodi na postu, do banky, do Tatac a do dalSichiadi. Nekdo zapomal
ucklat asp@ provizorni gechod pro i pres kolejisé. Na Zizkow se to tolik nepovedio.
Chapu, Ze z technologického hlediska fjieba pdkat teba na jaro, az se bude kolejist
zatraviovat, ale pro cestujici se agparovizorré prechod pes kolejis¢ mohl udilat.

Za Zizkovaky bych radekl, Ze n& trochu mrzi, Ze postupné rekonstrukce se tahly
tolik let. Sousta okani se n& ptala, zda je tak nutné, aby t&nhkazdy rok byla §aka vyluka
na Zizkow v trase devitky mezi Hlavnim nadrazim a Jaroved® mneSlo pospojovat
jednotlivécasti rekonstrukci, aspana Korévove ulici, nebo véasti Taboritska — Seifertova.

Nam. BlazZzek:

Prosim pana radniho.
P. Steiner:

Je to otazka finamich prostedki. Pred 10 lety stat podporoval rekonstrukce
tramvajovych trati nejen v Praze, ale i ve vSedBidaceskych nistech az 50 %. Bohuzel, za
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poslednich 10 let jsme nedostali na opravy tramwajo trati ani korunu. Jedna se pouze o
finanéni prostedky mésta. Snazime se kazdy rok zohlednit rekonstruk&evjeozpatu
meéstském, tak vrozgou Dopravniho podniku. Musimeéasto ifeSit otdzku, kde je stav
prislusné tramvajové trati nejaktudj$i. Mize dochazet k situacim, o nichz kolega Kdvo

Na dalSi body jeho interpelaci odpovim pisémn

Nam. BlazZzek: }
Predposledni interpelace je pani Kolinské — areal Rathovem.

P. Kolinska:

Interpelace je wena panu primatorovi. Giéa jsem mu fipomenout jeho aktivity
ohledrt Gymnéazia Bd’anka a Tan@iho centra Praha. Je to del&s, rekolik desitek
meésiail, kdy pan primétor energicky slibil, Ze pdbe s hledanim vhodnych prostor pro
Gymnazium Bd’anka a Ze poiizertesit situaci kolem Taraiho centra Praha. V tét@ar se
néjak odmEel. Chci se ho zeptat, jak postoupil v hledani adhihoreSeni, zvlastpoté, co se
ukazalo pi projednavani fed soudem, Ze obwini z neplaceni najemného a dluzich
gymnéazia wéi MC Praha 5 neni pravdivé. Jak hlavnésto nebo konkrétnhpan primétor
v tuto chvili vidi situaci arealu Pod Zvahovem,ctéto \&ci viechno &inil?

Nam. Blazek:
Posledni interpelace — pani Drhova: zruSeni repatobecné povahyislo 2008,
kterym se vydava zéma Z 1000.

P. Drhova:

Je to interpelace na pana radniho LangmajeraeMegsi jedina, komu dnesistala
v poSt informace o rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudery zruSil opaeni obecné
povahy, kterym se vydava zma 1000. Pro Prahu toude mit fizné dopady. Chkila jsem
pozadat o Ustni nebo pisemnou odfyyak na to bude Praha reagovat.

Nam. Blazek:
Pan radni.

P. Langmajer:

Musim si pgékat na pravni rozklad. Vim, Ze na rozhodnuti Nejity§ spravniho
soudu nejsou opravné prismtky. Byli jsme k 8¢emu odsouzeni, ale nevim, co bylo zruSeno.
Nevim, zda to byla zéma 1000, nebo zda to bylo tzemni rozhodnuti. V tiiali nemame
jeS€ rozsudek v ruce, i kdyZz u NejvysSiho spravnihadsomusel byt dnes vyhotoven. Zitra
nebo pozii si pravépodobr nechame udat pravni rozklad a podle toho budeme
postupovat. Odpovim v fbéhu pistiho tydne, az bude jasné, ktetast Uzemniho
rozhodnuti, pravgpodobré ¢ast nestského okruhu, byla zruSena. V tuto chvili to nevi
Podle toho se zachovame.

Budu vas pisentninformovat o piibéhu celé kauzy, i kdyZz musitici, Zze zn¢na 1000
byla asi ped temi nesici napadena a NejvysSi spravni soud nas neodsoudi
Nepredpokladam, Zze by Nejvyssi spravni soud napodrmus# zmenu 1000.
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Nam. BlazZzek:

T o byly vSechny interpelace, které jsme dne¢s na paadu jednani. V§erpali jsme
dnesni program jednani.¢kuji vam, Ze jste fiSli a spoléné jsme projednali vSechny body
naseho programu. Kéim jednani zastupitelstva a na shledanou v listopad



