Stenozapis z 21. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 27. 11. 2008
Prim. Bém:

Vazenéclenky, vazeniclenové ZHMP, pani starostky, pani starostové, dany
panové, vazeni hosté, dovolte, abych agtal na 21. zasedani ZHMP.

Zasedani ZHMP bylgdgadné svolano, byli naéppozvani vSichniclenové. Dovolte,
abych pipomrgl, Ze i piibéh dnesSniho jednani sergmasSi na internetové stranky
www.magistrat.praha-mesto.cz

Podle prezence je v této chvilfifpmna nadpolo¢ni étSina ¢lent ZHMP — 65
zastupitelek a zastupitese zaregistrovalo a zasedani je usnasenischopné.

Pisemn se omlouvali pani ing. Tylova, pan dr. dina od 13 hodin pan Tomas
Chalupa.

Prosim pani nam. Reedovou, aby byly tak laskav&spektovala klidny pibeh
jednani zastupitelstva.

Owtenim zéapisu z dnedniho zasedani si dovolintiftopana Radovala Steinera a
pana dr. Habrnala. S éma bylo hovéeno. D¥kuji pfedem za tuto praci.

Damy a panové, ipdkladam také navrh na zvoleni navrhového vybortp ae
sloZzeni pedseda ing. Stadnikjenové — Alena Samkova, mgr. Chalupa, ing. Weirgnt,
Ryslinkova, mgr. Kolinsk& a Petr Z&gk. Tajemnici vyboru navrhuji panu dr. Danielisoyo
feditelku odboru legislativniho a pravniho.

Ma& nikdo dotaz neboifpominku? Nema. KZeme pistoupit k hlasovani. Pro 63,
proti 0, zdrzel se 0. Navrh byfifat.

Damy a panové, obdrzZeli jste upraveny navrfago jednani, ktery odsouhlasila rada
dne 25. 11. 2008. Tento navrh je proti navrhu paogr, ktery byl sotasti svolani dnesniho
jednani ZHMP, upraven takto:

Rada hl. m. Prahy na zaktadadosti Prahy 3 dopafuje z dnesniho programu
vypustit pivodni bod 15/7, tisk Z 942 — navrh na Uplatiigyond spoluvlastnického podilu id.
2/24 pozemku par€. 3541/32 v k. (. Zizkov. Nasledujici bod 15/8 s&isluje na 15/7.

Dale v bloku k informaci vypousti se Z 162 — inface ainnosti vyboru Evropskych
fondi ZHMP na r. 2008, ktery budefgrloZzen pedsedou vyboru pra¥dodobré v lednu
2009.

Now se dopiuje jako bod 3 Z 189 — informace k pozaru trznicah@-Libus a bod 4,
Z 212 — informace k problematice zék kontroly pamétkové inspekce Ministerstva kultury
CR zangiené na fipravu obnovy narodni kulturni pamatky Karlmost wetns informace o
realizaci této akce.

Déle jsou doplény informani tisky Z 218 a Z 216. Tisk Z 218 — infortm tisk
tykajici se organizaci aktivit hl. m. Prahy v ranieského pedsednictvi v EU a tisk Z 216
informativni tisk o aktualnim stavu ve statnich piocich zaloZzenych hl. m. Prahou v likvidaci
nebo zbytkovych podnicich gastni hl. m. Prahy.

Damy a panové, mackdo pipominku k upravenému navrhu programu jednani?
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlési, rozpravu uaavi Budeme hlasovat o navrhurgdu
jednani jako celku. Pro 67, proti O, zdrzel se @viK byl (Fijat.

Prosim 1. nagstka Blazka, aby byl tak laskav a ujalitseni jednéni. Prosim ho, aby
mi predal avodni slovo.

Nam. Blazek:
Zahajujeme bod goc. 1, tisk 145 — konay névrh rozpétu vlastniho hl. m. Prahy na
r. 2009 ¥etre souvisejicich &ci. Slovo ma pedkladatel pan prim. dr. Pavel Bém.



P.Bém:

Damy a panové, Kliové téma dneSniho zasedani zastupitelstva — tekzpe
projednavame jiz tratiné na listopadovém zasedani z tohwvadu, aby zakladni parametry
rozpaitu hl. m. Prahy na r. 2009 mohly byt gésti gipravy rozpdéta jednotlivych
mestskych ¢asti tak, aby mohly hospadtanikoli v ramci rozp@tovych provizorii, ale se
standard#a schvalenym rozpiem.

Dovolim si vas provést desetiminutovou prezentagra je uziténa nejen proto, ze
v obsahlém materialu, ktery matéed sebou a ktery jsme se snaZiknit tak, aby byl
srozumitelny, ale snazili jsme se dvddové zpravy dat ty nejpodstafsi aspekty a mozna
procesni stranky tvorby rozgm na r. 2009. festo si myslim, Ze prezentace flegkladaci
zprav je uziténa, protoze poskytuje sty sumé toho, co rozpéet je a kam se s timto
rozpaitem mfi.

To, Ze rozpdet vychazi z platné legislativy, musi respektovégazly, harmonogram,
metodiku zpracovani vlastniho rozpw hl. m. Prahy na r. 2009, Ze se dotyka zékbal,
145, 250, vyhlaSek ministerstva financi, to, Zepedsuje zasady harmonogramu a metodiku,
kterou si schvalujeme my sami, to je konstatovarémért pro formu, ale troufnu si jecinit
proto, abychomidesli gjakym zbyt&nym diskusim.

Zakladni principy sestaveni navrhu rozpo

Za prvé. NezvySujeme a nechceme zvySovat zadlumiesia.

Za druhé. Chceme dodrzet dluhovou sluzbu i harm@mo splaceni naSich &nd,
potazmo emisi obligaci, jak byla dluhova sluzbaadnisky nastavena.

Za fteti. Pohybujeme se v konzervativnim odhadiijmi predevSim na str&n
daiovych vynos.

Za c¢tvrté. Tento konzervativni odhad promitame deéedpokladaného vyvoje
hospod#ské situace Ceské republice v r. 2009.

V oblasti @Znych vydaji se snazime maximalizovat vyuzivani uspor, optrogime
fungovani Magistratniho fadu, vSech fispivkovych organizaci, organizaci, které&sto
ztizuje, vlastni,fidi tak, aby v navaznosti na provedené organizgorocesni a personalni
audity doSlo k optimalizaci naklads oblasti BZnych vydai.

Zohlediujeme inflaci a pohybujeme se na odhadu inflacéase, kdy bylo
zpracovavano druh&eni v zdi aftijnu v ¢islo 3,6 %. Dovedu siipdstavit, Ze se bude inflace
v r. 2009 ndnit, ale v tuto chvili p konzervativnim zpracovani roz¢ta vychazime zéchto
fakt a dat danych centrélni bankou.

V oblasti kapitalovych vydaj se zamfujeme primaréd na snizovani miry
rozesta¥nosti investic v oblasti hl. m. Prahy, se ktereypstykdme minimakv poslednich
6 letech. Zar®tujeme se fedevsSim na preferenci strategickych investh aktivit nebo
prioritnich strategickych investic, o nichZ budétje'e¢. NemiZzeme zapomenout, Zeg¢gto
ma i dalSi investni priority v oblasti technické vybavenostestskychéasti, Skol, Skolskych
zaizeni, kulturnich a sportovnichizzeni a socialnich Ustav

Podstatné, co jseifekl na zaatku — ngsto si nebude (pcovat dalSi penize a bude
v nastaveni dluhové sluzby, které velmi tiolanate ztznych aktualizovanych zprav, které
dostavate jakdlenové zastupitelstva do rukou vipéhu kalend#éniho roku.

Pro vasi zajimavost je uzit@é podivat se na to, jak vypada dluhova sluzbayvejv
od r. 2001. Je dobré se podivat, co je dnes a loodinpsahem dluhové sluzby az to byly
pujcky, emise, pjcky Evropské investni banky zaréfené na vystavbu metra, nebo 1., 2., 3.
emise obligaci v ahrnné vysi zavazku k 31. 12. 2@0Et 31,5 mid. K.

Dluhova sluzba je nastavena tak, Ze vletech 2Qu&)9, 2010 a 2011 podle
strukturovanéhaiasového harmonogramu utogani dluhové sluzby dochéazi k vyraznému
snizeni celkového zadluzenésta az na urovezhruba 15 mld. v r. 2011. Pro vztah



( pokratuje Bém)

k rozpatu r. 2009 to znamené pokles dluhu a zauadk m.Prahy zhruba o 7 mld.cKTato
castka pedstavuje rozdil ve sloupcichése vybarvenych mezi dluhy a dluhovou sluzbou r.
2008 a 2009. Zpréava zni #§ti rok splacime 7 mld. zavarzhkl. m. Prahy.

Je zajimavé podivat se na nejvyzngsinjednorazo¥ splatné dlouhodobé finani
zavazky ndsta tak, abychom si gdomili, k jakému datu je #sto musi splatit. Druha emise
obligaci, ktera nageka v r. 2009 &etne nakladi této emise, r od ING Bank, ktery se
snazime splatitiedtasré, dokonce zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze hotep&agedasrs,

v této chvili s ohledem na celkovou krizi n&®wych finarénich trzich je pokrné nesnadné
dotdhnout tento ndS zé&mdo vigzného konce, ale usiluleme o to. Zajimavosti je,i Ze
v polovirg r. 2011 budeme splacet 3. emisi obligaci ve viggilza 5 mid. K.

Kdyz se podivame do dalSi fazépgpavy rozpétu a podivame se na bilandijmi a
vydaji, bilanci, ktera byla schvalena usnesenim Radynhl.Prahy, tak rozp®t pro r. 2009
pacitd s celkovym dhrnemipma ve vysi giblizné 40,2 mld. K a s celkovym rozsahem
vydaji hl. m. Prahy v rozpfiu téntt 49 mid. K. Rozdil gedstavuje nikoli BZny klasicky
schodek nebo deficit rozpm, nas rozpeet je vyrovnany, ale vysi zapojeni vlastnich ziiroj
hl. m. Prahy, které nahrazuji vysi statni dotaggenesené gsobnosti statni spravy na vykon
statni spravy afedevSim do oblasti Skolské problematiky, Uhrady dnpedagogickych a
nepedagogickych pracovriikRozpdet je vyrovnany.

V bilanci pijmi a vydaj je mozné se také podivat dasovérady. Casovérady maji
logicky vyvoj v @ijmech naiistajici, steji tak ve vydajich. Mozna by vas mohlo zarazit
srovnani r. 2007 a 2008 ve vydajové strance. R82@hi finakiné uzaven a nepochykin
jeS€ dojde k rozpstovym dpravam, které nakonec potvrdi trend jakist@ijicich pijmu, tak
narastajicich vydaj.

Zopakuji, Zze v fijmové strance jsou pro nas rozhodujici na émlém grafu d&ové
vynosy, DPH, ktera fiedstavuje zhruba 32 % z celkového podilijnpi, dai z pijma
pravnickych osob a deaz prijmu fyzickych osob, kteréipdstavuje shodnasi 22 %. Jsou tady
ostatni daové ijmy, prijmy z dalSichéinnosti, jsou tady iifjjaté dotace.

Kdyz se podivame nafipnovou stranku rozpau vc¢asovychiadach, zjistime, ze
potvrzuje naiistajici trend, coZ jej pozitivni. Je otadzka, do éakiiry s ohledem na
predpokladanou ekonomickou recesi se tytwky budou vyvijet pozitivnim sgrem. Je
nutné se asiffpravit v giipraw rozpaitu na r. 2010 na hub&si léta.

KdyZz se podivame na vydajovou stranku ra@tpopro r. 2009, nezjistime nic
piekvapivého. BZné vydaje pedstavujicastku zhruba 63 %, kapitalové vydaje 37 %. Tento
pongr povazuji za velmi slusny. Tim jen potvrzujeme tagsny trend z let 2005, 2006 a
2007, to znamena maximaélroptimalizovat provozntasti rozpdtu v biznych vydajich a
pokusit se maximalizovat naSe moznosti a rozvopmmspektivy ve vydajich kapitalovych.

Samozejmeé Zadné pekvapeni, podstatnaiast rozpotu konzumuje kapitola 3 a to jak
v béZnych, tak v kapitdlovych vydajich s naklady &#n21 mid. K. Také vas neagkvapi
vySe vydaj v oblasti Skolstvi, mladeZe a wévani, ktera pedstavujegéstku ténst 9 mid.
Ke.

Pontrné vyznamné posileni je v oblasti vmi spravy, kde se snazime vyuZivat
modernich informénich technologii, digitalizace ¥gnospravnich agend tak, abychom mohili
naplnit koneny cil — véejné sprava na internetu bez nutnosti kontakddrik, Gad a oban.

Pro gehled je tabulka, kterd ukazuje, kdo je ®&jim jedlikem ve strukie vydaji
z naSeho rozpu. Neni to pro nikoho asipkvapiveé.

Ve vydajové strance je mozné se také podivatasaverady. Z nich je pehledré
vidét, jak se vyviji pedevSim provozni vydaje rozgia hl. m. Prahy. Jsou tam wid
mezirani uspory r. 2007 a 2008, provozni vydaje valor&@oyo infla&ni koeficient



(pokratuje Bém)

promitajici se do r. 2009. VySe rozdilu v provozmiozpaitu 2008 a 2009 je také dana
pongrné vyznamnym posilenim rozpmw TSK v phabéhu letoSniho roku zidvodu dolse
znamych v navaznosti na probihajici orgadizaprocesni a personalni audity.

Kapitalové vydaje velmi ddk znate, pradhnu velmi rychle pro formu jednotlivé
kapitoly. Zminim ty nejvyznan#si projekty mimo strategickych inve&tich priorit. Nap.
kapitola 1 — rekremi zona Radotin, jeden z n&Sich projeki v této oblasti, vytvieni
centréiniho zdzemi pro rekreaci PraZaale i giméstskych obci v jihozdpadnim segmentu
Prahy, TV v Chabrech, prodlouzeni stoky A2, kolekklavkiv most jsou jen &které
vybrané investini aktivity.

Rekonstrukce, iestavba, rozgeni Ustedni cistirny odpadnich vod, obrovskée téma,
které v projektoveé ipraw a na urovni spravnich rozhodnuti se blizi k firglaz v r. 2009
pro nas budefpdstavovat porné vyznamnou investici.

Dokorteni protipovodovych opaiteni v jiznim a severnim segmentwsta a dalsi
priority v oblasti technické vybavenosti obci nebéstskychcasti.

Velké akce v doprayvjsou pedevSim strategické investice. Zminim se o nich az
v rdmci strategickych investic. V ramci Dopravnipmdniku obnovujeme tramvajovou trakci
nebo technickou vybavenost jak prazského metraraakvajov&li autobusove sekce.

Skolstvi. Prioritni investni akce znate. Nebudu zdrZzovat, mohl bych pavat ges
bezp€nost az do oblasti hospdg&é politiky, vnitni spravy, kde jsem tpdeslal, Ze
vyznamnou satasti investinich priorit je kapitola a oblast elektronizace igitdlizace
vefejnospravnich agend.

Bézné vydaje. Strategické investi akce jsou jasné a nikoho z nas ie&papi.
Dofinancovani metra 4C1, resp. 4C2 na severni ugrdsstavba jihozapadni a vystavba
severozapadndasti nestského okruhu, coz jsou ty né&f$i zasahy do nasSeho invéstho
rozpcitu a také nejviditel§jSi strategické priority na uzemi hl. m. Prahy,tayba a piprava
vystavby prodlouZeni trasy metra A na mezinaroetist v Ruzyni a avizované zminé
dokorteni protipovodové opateni a také investice v oblasti infortmich technologii na
digitalizace véejnospravnich agend.

Pro srovnani na adresu kéného dofinancovani stavby metra 4C2, pro stejnou
zajimavost dofinancovani jaké casovéradk mimourowiové KiZzovatky Malovanka —
Strahovsky tunel, stavba 2A, a ostatniéhkti jihozapadniho &stského okruhu.

Samozejm¢ klicova invesitni akce severozapadngast nestského okruhu
s pozadavkem na rozget mimdadné narény, celkova pestavba rozgeéni Ustedniistirny
odpadnich vod na Cigském ostro¥ s vyraznym pozadavkem na roZpb hl. m. Prahy.
V promitnuti do rozp&u 2010 a 2011 jeieba pditat s dalSimi finatnimi prostedky a
S vyraznou nammosti.

Provozni Usek trasy metra D v projektové aredprojektové fpraw
s predpokladanym zprovoznim ne v r. 2021, to bychom se pohybovali na ardampletni
stavby ¥etrg Hlavniho nadrazi, v tomtoripac je to ¢ast vystavby trasy metra D, o které
v této chvili jeSt nebylo rozhodnuto na rozdil od ostatnich dsek

Swrboholska radidla — Pelc-Tyrolka — dalsi vyznamnéestini akce s porrné
vysokou narénosti na investni rozp@et mesta.

Protipovoaiova opaiteni, oblast informénich technologii.

Zde by vas moZzna mohla zaujmout oblast inge&th priorit zandfenych na
kamerovy nebo mytny systém, na oblast krizovéfeni nésta, na prazské centrum
kartovych sluzeb atd.

Podivame-li se na investii prioritni akce, pro &Sinu z vas Zadnéigkvapeni. Je asi
nezbytné se podivat na rekapitulai@yodu nevyerpanych investnich prostedki do r.
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2009 v pomdrné vysoké vysi. Naprostaétsina gchto prioritnich akci spadaji do kategorie
strategickych investnich priorit. Jist bude pednmetem kritiky, Ze se jedna @astku
v celkovém dhrnu cca 3,9 mld¢KIsem na toffpraven.

Navrh doténich vztali k rozpd@tu hl. m. Prahy ve vztahu dsto — nEstske ¢asti.
Pripomenu, Ze dotami algoritmus je vydefinovan dma odliSnymi modely - model vztah
k velkym mestskym ¢astem Praha 1 — 22,gonérné inkaso dah z pijmu fyzickych osob
z podnikani za roky 2005 — 2007,&etb obyvatel mistské¢asti s vahou 75 %, rozlohateiské
¢asti s vahou 25 %, u ddtsich vztali k méstskymcéastem 23 — 57 se opirame o ukazatele
obyvatelé 40 %, Uzemi 15 %, qtp Zaki zakladnich a matskych Skol, kteréizzuje prislusna
méstskacast, 20 %, plochy vozovek na GzemiCMkteré nejsou ve spré&vTSK, 10 %,
vyméry zeler# dalSich 10 % a sbory dobrovolnych Rasiv piisluSnych kategoriich
s vahovym parametrem 5 %.

Dota’ni vztahy jsou pedmétem rekolikaletych diskusi, optimalizace vzorce a
spravedli¥jSiho rozéleni — nic nového pod sluncem.

Rozpatovy vyhled do r. 2014 je uzitaeé vidt i proto, aby bylo z tohotejmé, Ze hl.
m. Prahy a nehospoilgen z roku na rok, ale Zze ma dlouhodobou nebedstdobou vizi
svého rozvoje a Ze siubke vramci této vize dovolit vnimat specifické paedry hlavig
kapitalového rozptiu ve velkych polozkach jako je vystavbagsta, stavba gstskéeho
okruhu, dostavba protipovadvych z&izeni atd.

Damy a panové, myslim, Ze v tuto chvili je to tejpodstatyjSi. Jsem ppraven
odpovidat na vSechny dotazy, které poloziteiid, Ze rozpdet je dobry, vyrovnany a je
schopen splacet dlouhodobé zavazkystam bez dalSiho zadluZzovani a zarovelnit
strategické invesitni prioritni akce. Je to mozné jen zZ@gpokladu racionalnihofistupu ze
strany vSech slozek, kter&sto Zizuje i jejich managementu. V této chvili a toe®stou si
dovolim vSem reprezentdmh, které tady vidim mezi hosty, pdavat. ©Zko bychom si
mohli dovolit splacet sedmimiliardovy zavazekésta, aniz bychom ipdtim provedli
nezbytné optimalizani kroky v oblasti personélnich, organin&h a procesnich audjtkteré
vedou k usporam. Uspory umoznidbunvestovat do strategickych priorit, nebo spléacet
historické zavazky.

Dekuji ¢lenam ZHMP, ktéi se na udrovnic¢lenstvi v nejizrejSich vyborech na
zpracovani rozpau podileli. Dekuji financnimi vyboru, jeho pedsedovi a saméegjme Zdere
Javornické a jejimu tymu zaipravu nejdlezitéjSiho dokument, ktery po schvaleni definuje
zakladni parametrkizeni hl. m. Prahy.

Nam.Blazek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Mzeme pistoupit k diskusi. Jako prvni se hlasi pan dr.
Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegove, nejive bychiekl to, co mi
uklada povinnost — Ze finani vybor projednal rozpg®t hl. m. Prahy, hlasovanim ho
doporuil ke schvaleni v p&u hlagi 8 pro, 2 proti, 1 se zdrzel.

K vlastnimu rozp&tu. Nejprve gkolik slov k tomu, corekl pan primatorRekl, Ze
rozpaiet je vyrovnany. Kdyz jsemipdkladal rozp&et, vZzdycky jsem se tomuto slovu branil,
protoZe kol. Witzany vZdy hovib o tom, jak zni metodika ministerstva, to znamerénazev
vyrovnany rozp®et neni spravny, protoZze schodek razpge 8676239 tis. K nicmér jsme
vzdy hovdili o tom, Ze rozpoet — @ijmy a vydaje — se navzgjem pokryji. Slovo vyrowran



(pokratuje Hulinsky)

bychom nenili tikat, ale ngli bychomtikat, Ze pijmy, které budeme mit, pokryji i vydaje
dodatené, které pedpokladame, az bude schvalen ragpatatu.

Pan primator houdl o tom, Ze nésto si nebude dalaigovat. SpravgjSi terminologie
bude, Ze se nezvySi zadluZertista, protoz€ast petiz pouzijeme z peiz hl. m. Prahy, které
jsou vytvaeny v rezer¥, na splaceni zavazkTo je £ch 6,9 mid. K Deutsche Bank, al&st
pertz si budeme musetijEit, nicméré zadluzeni résta se nezvysi, naopak zadluzersta
se bude sniZovat. Je ta:ié také spravny krok.

K tomu, co za spravné v rozfia hl. m. Prahy nepovazuji ani ja, ani klub sodialn
demokracie a éem budeme howvid. Na okraj bych jegtiekl, Ze pozitivé vnimam, Ze rada
vyslySela gkteré zalezitosti, které navrhovala socialni deraoig, nap. navysSeni na odény
ucitelam o 50 mil. UEité si vzpominate, Ze historicky 150 mil. na aghy Wwitelam pred
dvéma lety navrhoval klub socialni demokracie a namy3e 200 mil. vidim jako velmi
pozitivni krok.

Praw tak vidim pozitivni, Ze se navysily finam prostedky na TSK, to znamena na
technickou vybavenost, o 170 mil¢KPozitivni vidim, Ze se ndm pdtla prosadit 50 mil.
K¢ na uklid nésta. Dostavame se historicky k nejvyssitsiu, které bylo v r. 2006 a které se
tykalo Uklidu. Znamena to pro &ény Prahy, Ze nebudou muset byt navySeny cenyzadod

Tim bych ukouil n¢které pozitivni kroky, které se v rozfia poddilo prosadit pray
na navrhy klubu sociélni demokracie. Proto klubi&at demokracie k rozgtu hl. m. Prahy
nebude mit zavazné hlasovani, kazdy bude moci ydageak, jak uzna za vhodné v ramci
rozpaitu hl. m. Prahy.

Rad bych se dnoval wcem, které se mi v rozptu nelibi. V rozpoétu hl. m. Prahy,
jak je navrzen, je velky nedostatek fidaich zdrofi na investice v Dopravnim podniku.
Myslim si, Ze se dostaneme do stejné problemadiky y ramci ldsského roku, kdy jsme ¢&h
podfinancované TSK a v polowimoku jsme tam museli fin&ni zdroje vracet.

Jako klub socialni demokracie budeme navrhovay sb ze severozapadniho
meéstského okruhu vzalgastka 1,5 mid. K a byla gesunuta na investice do Dopravniho
podniku. Tento navrh nam umozni, Zéevvnu, kdy budeme hovib o financich a febytku
hospodé&ni, budeme mit moznost, Ze v raméelpytku hospodani - jestlize by chydly
penize na okruh, budeme je tam moci vlozitiagyme zakladni problém, ktery v rozpoje
s financovanim Dopravniho podniku v otazce investic

Co se nam vyrazmelibi, je otazkafefinancovani v oblasti IT. Nafi8ti rok mame
na IT jak v BZnych, tak investhich vydajich tér¥ 2 mld. K&, coz je historicky nejvice, co
kdy mésto investovalo. Bkteré akce, jak jsou popsany, rozhédmm nedavaji moznost
myslet si, Ze jsou to akce, které jsou nezbytné tpran. Prahu. Vzal bych napotazku
mytného. Historicky jsme giekli — nezaznamenal jsem, Ze by byl jiny nazorbademe
nejdiive hovdit o0 mytném a Ze mytné bydo zdsadni smysl v débkdy bude zprovozm
vnitini mestsky okruh. V tuto chvili se tam chce ddistka 100 mil. K, coz nam fpada
nesmysiné a sloZtodivodnujici.

Praha v informénim wku — ¢astka 121 mil. K by si také utit¢ zaslouzila hlubsi
analyzu, pray tak jako systémdetnictvi a rozpétovani za 217 mil. K ktery ndm porérné
dohre finguje. Jako naastek primatora pro finance jsem s nim byl velmikggen a nevidim
realny divod, pra@ by se nélo pirechazet na SAB.

Pra¢ si myslim, Ze akce, kterérquvadi panteditel vramci IT, nejsou ddb
piipravené, ukazuje i to, jak se akceénnv pribéhu letoSniho roku. Myslim si, Ze péme
castji se nam stava, Ze rada dostava tisk, kde se eisimgady, kterym je zmoéna do 50
mil., ptehazuji izné polozky. Z toho, co séghazuje, bych vybral nagmplementace sprava
a evidence majetku byla v rozfto r. 2008 utenacastka, td’ se z ni bere 20 mil. a dava se



(pokratuje Hulinsky)

panurediteli na BZné vydaje. Implementacessiského mytného systému — bere se 12 mil. na
bézné vydaje. Optimalizace webové aplikace handicapgeh osob — 4 mil. seghazuji na
béZné vydaje. Investice systému krizovétiweni 11,5 mil. — fehazuje se na¢bné vydaje.
Implementace manaZzerskeé IS 2 mil.relpazuje se nathné vydaje.

Takto si myslim, Ze v letoSnim roce dojdeme v @liviwch projektech IT mozna
k ¢astce zhruba 200 mil.&

Nejsem si jist, zda projekty, které pro letoSrk nebyly Upl@ pripraveny, a proto se
tam neni ponerné vysokécastky, jsou fipraveny pro pisti rok véastce investic 1200 mil.
K¢. O tom bude podrolgji hovorit kol. Poche a kol. Bzina také.

Navrhy, které bude mit klub socialni demokracieygzuji za navrhy, které jsou ve
prosgch rozp@tu hl. m. Prahy. Ckt bych poZzadat zastupitelstvo, aby tyto navrhy pdidip
Dékuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Pan ing. Bezina.

P. Bfezina:

Vazeny pane primatore, damy a panové, dostavarkesgednavani pravgpodobr
mésta pro r. 2009 fedlozen, povazuji ho za Spatny a nevyvazeny. Nejfrych se ckit
vyjadrit k formalnicasti ndvrhu rozpgu.

Prvni vyznamnou ifgpominkou je, Ze bohuZzel z materialu, ktery maniedjwzen,
nelze zjistit mezirdni srovnani vyddj do jednotlivych poloZek. Jsou zde uvedeny pouze
polozky pro r. 2009. V oblasti¢hnych vydaj je mezir@ni kontinuita velmi vyznamna,
zvlast hovai-li se o redukcidchto vydafi, bylo by vhodné mit srovnani seplchazejicimi
obdobimi.

Za druhé jsem feswdcéen i o tom, Ze v oblasti kapitalovych vytaje rozpa@et
sestaven patkud nepitihledrg, neba z néj jednozn&né nevyplyva, kolik se naifsluSnou
poloZzku kapitdlovych vyddj rozpatovalo @i zahajeni této investice, kolik naigluSnou
polozZku jiz bylo proinvestovano do konce unweho r. 2007, kolik ser@dpoklada, Zze se
proinvestuje v roce letoSnim a také kolik bude ouj@st proinvestovat od r. 2010 vySe.
Budeme tady dnes schvalov&jaké polozky a ubec nevime, co to znamena pro budoucnost
a jaké rozpétove zatizeni tim implikujeme do budoucna.

Za fteti je dalSi nemihlednosti rozp&tu oblast dotaci, resp. vydajsmerem
k jednotlivym nestskym ¢astem. Jsemipswdcen o tom, Ze by bylo velmi Zadouci tento
material doplnit o to, aby obsahoval &tudotaci jednotlivym réstskym ¢astem nejen
piimych, které obsahuje tento material, to znamengrogekty, spolufinancovani a dalSi
¢asti. Jinymi slovy — byl bych rad, kdyby tento migtkobsahoval téZz prostorovidencni
jednotlivych vydaij.

Za ¢tvrté. DalSim bodem, ktery dnes v rdmci usnesedeime schvalovat, je navrh
usneseni tykajici se schvalovani ro#pgého vyhledu, coZ povazuji za jednu
z nejdilezitéjSich casti gedlozeného materialu. BohuZzel vSak musim konstgtoza
v piedloZzeném materidlu se tomuto navrhénuje pouze jedina stranka bez jakéhokoli
odavodreni a dokonce Ze udaje pro r. 2009 v této tabulages@oduji s Udaji v navrhovaném
rozpaitu. Znamena to, Ze v navrhu rozZpo budeme nap hlasovat o kapitalovych vydajich
18,2 mid, kdezto k tabulce rozfiového vyhledu na r. 2009 je napsano 16,2 mld. K
Znamena to, Ze budeme jednim hlasovanim rozhodoshabu fiznychg¢islech.
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Ke konkrétnim polozkdm rozpm. Prvni poloZzkou je sniZzeni dotace Dopravnimu
podniku pod drove minulého roku, coz povede k nasledujicirislédikim: nebudereSen
vnitini dluh spolénosti, ktery vznikl kracenim nutnych vydapa udrzbu a opravy stanic
metra a trati metra v minulych letech, nebu@sena problematika kumulované ztraty
minulych let, nebudéeSena nutna obnova vozového parku a nelzeizdladny vysledek
hospodéeni. Ridélena dotace téz nekryje ri&t cen nafty, energii, mezd, odvod odpis.
Dusledkem niZe byt sniZeni kvality wejné dopravy v hlavnim #&st, to znamend ruSeni
spop, prodluzovani intervél zavedeni pasmovani v metru nebo dokonce zdrgizeimeho
nebo zruSenidgkterych slev pro wité skupiny obyvatelstva.

Navrh investini dotace Dopravnimu podniku je v nejnizsi vySipmslednich deset
let, a to ve vySi ménnez 2 mid. K. Z toho si musimeici, Ze 1 mld. je doplatek za Usek
metra Ladvi-Latany, ktery nemohl byt uhrazen v letoSnim roce pedastatek prostdki.
Znamena to, Ze na nové investice je planov@stka 1 mld. K, coZz povazuji za fatalni pro
dalSi rozvoj mistské hromadné dopravy. Zarévi® povazuji za ptatek devastace systému
verejné dopravy v Praze.

Konkrétré je podhodnocena oblast vozového parku, to znameosdernizace vaz
metra, nakup novych tramvaji a autolbudlaopak, kdyZz se podivame na oblast podpory
individualni automobilové dopravy, tak zjistime, aag. na stavbu rstskeho okruhu je
VvV rozpaitu vyclenéno vice nez 8 mild. K Je dobré siffpomenout, Ze v letoSnim roce bylo na
mestsky okruh planovano v roz§to 6,5 mid. K, a z toho nyni budeme rozhodovatiegunu
2,7 mld. do rozp&tu pristiho roku. Jsem ipswdcen o tom, Ze rada neni schopna
proinvestovat tak vysokotastku na rastsky okruh v gistim roce. Nemohu se zbavit dojmu,
Ze se jedné o skrytou rezervu a Ze za rok budeasaVvdt o dalSimipsunuti prosedki do
nasledujiciho roku. Proto budu navrhovat v p&#owacich navrzich fesunuti 1,5 mid.

z rozp@tu mestského okruhu na investice Dopravniho podniku.

DalSi vyznamnou kapitolou se stava oblast infoikgatna kterou rada navrhuje
rozpaitovat 2 mild. K. Kdyby rozp@et této kapitoly rostl stejnym tempem i v n4slecigji
letech, v piStim roce budeme hlasovat jiz 0 4 mld. Jsameswdcen o tom, a tvodova
zprava ¢ v tom utvrzuje, Ze v této oblasti nejsou vSechrojgkty (telné a efektivni. Podle
mého nazoru existujefiis mnoho projekd, které kZi a dokonce je navrhovano zahajovani
nékterych projekd dalSich. Proto budu navrhovat snizit kapitdlovééiné vydaje této
kapitoly o 500 mil. K, které gesunu na jiné dle mého nazoruipbné vydaje.

DalSi poloZzku, kterou nemohu podiip je vycleréni dalSich 15 mil. K na
nezivotaschopny projekt p@dani olympijskych her v Praze.

Navrhl bych novou polozku, a to na zakla@dho, Ze ostatni kraj€R veetrs kraji,
kde budou socialni demokraté vliadnout s ODS, prawajzrusSeni regutaich poplatk ve
zdravotnictvi pro své @lany. Znamena to, Ze jedinou diskriminovanou skupibg byl
Prazané. Proto navrhuiji, aby do kapitoly zdravadtiia socialni politika byla zéenéna nova
poloZka ve z#ni studie moznosti hrazeni regiriéch poplatk ve zdravotnictvi za afany
Prahy.

Jsem znepokojen, Ze navrh rogponeobsahuje jakoukoli podporu staveb obecniho

Dovolte mi, abych vas seznamil s konkrétnimi p&fowacimi navrhy, které jsem si
dovolil rozdat. Tykaji se sniZzeni v kapitole 3, adil doprava, a to zdstského okruhu
z jednotlivych¢éasti v sodgtu 1,5 mld. K a gresunuti na investice do infrastrukturyrejmé
dopravy, a to 600 mil. &na obnovu voZz metra, 500 mil. nakup novych tramvaiji, 155 mil. na
nakup autobusa 245 mil. na rekonstrukci tramvajovych trati.
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Dale navrhuiji, aby z oblasti informatiky bylo #mych vydaj vy¢lenéno 200 mil. a
z kapitadlovych vydadj 300 mil. Téchto 300 mil. v nasledujicim slozeni: snizeni r@xpeé
poloZky Praha v informaim wku o 100 mil., poloZky sytém pra:étnictvi a rozp&tovani o
120 mil. K& a polozky implementace dstského mytného systému o 70 mik, Keba je
jasné, ze v fstim roce se musime&novat Fedevsim legislat&a na to 20 mil. bude sfia

Zarovei navrhuji, aby byla posilena kapitola 3-dopravairych vydajich o 300 mil.
K¢ na rezervu na provoz ¥ené silnéni dopravy, aby nedoSlo km disledkim, o nichz jsem
hovail.

Zarover navrhuji, aby v oblasti kapitoly 5-zdravotnictvi socialni oblast byla
zavedena nova polozka ve ¢émn Studie moznosti hrazeni regitéch poplatk ve
zdravotnictvi za otany Prahy ve vysSi 10 mil. Ka zbylé prosedky byly gesunuty do
rozpaitové rezervy.

Poslednim @vodem, pré nejsem srozugm s timto navrhem rozptu je také to, Ze
stavajici rozhodnuti zastupitelstiéka, Zze niZze rada bez souhlasu zastupitelstva tento
rozpaet bihem celého roku zémit. Dokazi to naitech zakladnickislech.

Stai rozcklit zhruba na 900 samostatnych rozhodniitilipritu 50 mil. K¢ a 40 mld.
K¢ na vydajové strance rozfta a rozpdet mize byt dplg jiny. Myslim, Ze diky tomuto
rozhodnuti schvalujeme ditou virtualni realitu. Je absurdni, abychom nangdstras
schvalovali kazdou dotaciigvySujici 200 tis. K a na druhé strgnmohla rada rnit
rozpaiet jak chce, v jednotlivémifpadu az do vysSe 50 mil.c&K

Proto mi dovolte na z&v navrhnout usneseni, které bych doplnil do nawu$ieseni
dneSniho zastupitelstva k bodu roZpo Zastupitelstvo zmdwije radu Kk provaghi
rozpaitovych opaiteni do vySe 50 mil. K pro jednotlivy gipad, maximala vSak do vyse
desetiprocentni vySe rozfiové polozky, a to na zaklagdakona o hl. m. Praze.

Stejna procedura plati nappri projednavani statniho rozfta, kdyz rozpétova
kapitola chce zmnit jednotlivou poloZzku ve vysi vice nez 10 %, mpsizadat o souhlas
rozpaitovy vybor Poslanecké smovny. Dékuji vam za pozornost.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. DalSim gihlaSenym je ing. Poche.

P. Poche:

Dovolte, abych vas informoval o vysledku projedindiv rozpdtu ve vyboru
infrastruktury, které se konalo v patid Vybor se usnesl na nasledujicim.

Vzhledem k tomu, Ze celkové vydaje v kapitoléstakd infrastruktur&ini 4,5 mid.
K¢, z¢ehoz 3 mid. K tvori kapitalové vydaje, navrhl ¥lenit dodaténych 55 mil. K na
vystavbu technické vybavenosti snizenim r@apaistednicistirny odpadnich vod o stejnou
castku.

K tomuto kroku vedl vybor i@devsim staviijpravy rekonstrukceistirny odpadnich
vod na Ciseském ostrov. V sowasné dob nebylo jet vydano pravomocné Uzemni
rozhodnuti, ani stavebni povoleni. Vzhledem k torag, z letoSniho roku jeigvadno
z kapitoly ustedni ¢istirny odpadnich vod 471 mil.& coz je 99 % finatnich prostedki
vyclerénych v letoSnim roce na vystavbu fésini ¢istirny odpadnich vod, znamena to, Ze
profinancovano bylo necelé 1 %é&hto prostedki, a v letoSnim navrhu rozi je dalSich
530 mil. K&, coz v souhrnu znamena vice nez miliardupfo r. 2009 na vystavbu tistni
¢istirny odpadnich vod, dle naseho nazoru neni maZigéoSnim roce takovou finani
¢astku proinvestovat.
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Vzhledem k zanedbani a stavu technické vybavend3taze, fedevsim v okrajovych
meéstskychéastech, je tento poazffiovaci navrh sgiovan gedevsim do vystavby technické
vybavenosti okrajovych #stskych¢asti. Konkréta jde o technickou vybavenost ve Slivenci,
v Klanovicich, v NebusSicich a v Lysolajich a o dadtu vodovodnihdadu a kanalizace na
Zahradnim Mst. Celkovacastka 55 mil. K je cerpana z odfleni OMI — celkova festavba
a rozsfeni ustednicistirny odpadnich vod.

Druhy navrh se tyka kapitoly kultura, kdy v Uterg rad byl projednavan tisk 7932,
ktery mél dle mého nazoru trochu uklidnit situaci v kultusfée, ktery pgital s tim, Ze bude
poskytnut dalSi fispivek Mestské knihova v Praze z kapitoly 10 a dale Muzeu hl. m. Prahy.
Predpokladal jsem, Ze tento tisk dnes budi@zen k spoluprojednavani s navrhem réapo
na r. 2009, ale nestalo se tak. Zeptal bychiediadatele, jakym Zgobem bude usneseni
rady z Utery realizovano. Pokud by tento tisk nedriyes soéasti hlasovani o usneseni, rad
bych tento navrh #edloZil jako pozmsnovaci navrh krozpgu hl. m. Prahy. Tabulku
piedloZzim navrhovému vyboru.

Nam. Blazek:
Pan kolega Zajek.

P.Zajicek:

Kolegyré a kolegoveé, seznamil jsem se s navrhem rézpbdl. m. Prahy hlawh
v oblasti kapitoly 3-doprava, kde jsem mistmisedou dopravniho vyboru. Dovolim si
vyrazre nesouhlasit s rozvrzenim genjak je rozpoet v této kapitole wuje.

Prvni gipominka, ktera do kapitoly 03 nezapadd, ale japitkly informatiky. Jde o
100 milioni na mytny systém. Jseniigg\wedcen, Ze je velmi fedtasné do tétoadky velovat
jakoukoli poloZku. Jednak neniilvec zndm legislativni ramec mozZnosti zavedeni n§dagz
si promitneme i @ibézné starnuti hard i softwaru, ktery by prgpddobré odbor informatiky
porizoval, bylo by to plytvani prostdky. Osob# jsem geswdcen, Ze zklidani dopravy
v centru ndsta v pamatkové rezervaci lze dietaleko jednodussSimi a legSimi zpisoby,
ale nikdo to zatim nezkusil. S toutdstku nesouhlasim. Navrhuji jiigvést do provozni
dotace Dopravniho podniku na provoz siiidopravy z jednohoiodu: minuly a tento
tyden jsme byli sélovacimi prostedky — vybor dopravy se touto problematikou sem
moznost zabyvat a nebyl informovan - informovanom, Ze se ®ni provoz autobusovych
linek v hl. m. Praze. Dokonce pracovnici Ropidu meéadky vydavaji tyto naprosto
nekonzistent&t a nezdvodréné slucované linky za metrobusy. Jde o termin, ktery s&en
timto zpisobem podat pouze naivnim nebo neinformovanym lideratrobus musi mit
vytvoieny technicko organizai podminky, a to v Zzadnéniipac nejen nejsou, ale ani
nemohou byt.

Proto navrhuji, aby byla dopravnitsprazské hromadné dopravy udrzena v té
konfiguraci, vijaké je a emila se pouze o logicky, ekonomicky a hlavidopravi
zdavodréné zngny.

Navrhuji navysit penize pro TSK tak, aby se zw$itnost Uklidu komunikaci a
cetnost udrzby komunikai zeleg. Vede n¢ k tomu Udaj, ktery byl nedavno zZegen, ze
praizkumy prazského ovzduSi obsahtijin dal tim vice polétavého prachu. To j&Sinou
zpasobeno dopravou. Da se tomu pkund predchazet tim, Ze budeme vice investovat do
Uklidu komunikaci a udrzby komunikai zeleg. Myslim si, Ze i v zajmu zdravi ¢ani by to
bylo dobré.

Zarazila ¢ absence jedné polozkyrd@ reékolika lety jsem byl dasten jednani o
postupu odstigovani povodovych skod po r. 2002, kde byl sestaven harmonogitamovy
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prazskych most které byly po povodni poSkozeny. Byl opraven &téfiv most, je
piipravovana rekonstrukce Hlavkova mostu a byigravovana rekonstrukce Litiekého
mostu. Harmonogram této vystavbyegdpokladal, zZe Hlawks most, ktery je jednou
z hlavnich dopravnich tepenést, se bude velmi obtiZnnahrazovat a vifpadt jeho
rekonstrukce je nutné, aby byl opraven jiz Steféwiknost, coZ se jiZ stalo, ale aby byl také
jako sowast objizdné trasy pouzit Libsky most, coZz se bohuzel nestala. ZaraZj e na
piipravu opravy Libgského mostu neni ani koruna.

Nam. BlazZzek:
Kolega Macek.

P. Macek:

Véazeny pane primatore, damy a panové, nas klubNK$na k rozpétu celoutadu
zasadnich fpominek, které jsme zformulovali do po&fovacich navrih a dohodli jsme se,
Ze je budeme prezentovat postépn

Rad bych se vyjad k rozpaitu v oblasti informatiky. Na informatiku i{tim roce
navrhujeme dat vyraznvice prostedki nez vroce letoSnim. Navic oblast informatiky
zahrnuje celodadu zasadnich projaktkteré vyraza ovlivni Zivot kazdého alana Prahy a
dokonce i kazdého nad¥shika Prahy. Proto se domnivam, Ze bychom &g krtéto oblasti
jeS€ jednou vratit a chci pozadat, aby odbor informatie na jednotlivé projekty podival,
pripravil jejich prezentaci aiphodnotil jejich rozp&et. Sodasreé chci navrhnout, abychom se
k tomuto specialnimu problému vratili na jednatiiSpho zastupitelstva. V tomto smyslu
budu podéavat poz&iovaci navrh. Bkuji za pozornost.

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Slezak.

P. Slezak:

Vézené kolegy® a kolegove, dovoluji sifedlozZit poznénovaci navrh, ktery se tykéa
kapitoly 04-Skolstvi, mladez a samospravast Il, ®zné vydaje. Vzhledem ktomu, Ze
v souwtasné dob i do budoucna se budeme potykat s problematikogketstvi, zejména ve
Skolkach, kde je velky nedostatek mist zejména kalkach na okrajovych wstskych
¢astech. Tim, Ze se tam povolila obrovska vystagthas tyto kapacity chyf.

Navrhuji, aby se tato polozka rotii o granty pro pedskolni vychovu, aby bylo
umozréno soukromym subjekin, ktei v tomto podnikaji, roz&t kapacity v tomto Skolstvi.

Byl by to navrh na snizeni kapitoly 10-pokladnids@,cast 2-Zné vydaje, polozka
rozpaitu 6409, coz jsemipdloZil v pisemném poz#ovacim navrhu.

Co se tyka kapitoly 6-kultura, sport a cestovrhrudovoluji si v tomto fipac navrh
stahnout.

Nam. Blazek:
Pani Semelova.

P. Semelova:

Chela bych se vyjéiit ke kapitole 04-Skolstvi. Budeme asi ve skoke jako hl. m.
Praha chceme kvalitni istdni Skolstvi, jehoz jsmefizovatelem. Abychom i kvalitni
stredni Skoly, kvalitni absolventy-odborniky, ktdudou pipraveny pro praxi i pro dalSi
studium, jeiteba abychom i kvalitni zakladni Skolstvi. Jednou z hlavnichdpdnek, aby
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toto Skolstvi bylo na vysoké arovni, je kvalitniitel, odbor® pripraveny, ktery se fize své
praci plré vénovat a ktery se fize také vzdavat. Aby takovi lidé nejenistavali na Skolach,
ale aby také fichazeli jako absolventi pedagogickych fakult, mosi odpovidajici plat.
Celkow se platy pedagogickych pracovaiBodle zpravy Ustavu pro informaci ve walvani
bohuzel pohybuji pod celorepublikovymapriérem. V Praze, kde je famérna mzda zhruba
28 tisic, ale jsou tady také vySSi vydaje, najeap@d., tak hruby platcitele v Praze je sice
na stednich Skolach kolem 25 tisic, ale na zakladniaiésk se pohybuje kolem 23 tisic
hrubého, nemluwy o matéskych Skolach, kde je to kolem 18,5 tis.,, a to net#mh o
nepedagogickych pracovnicich, #tenaji kolem 12 tisic hrubého a mnohdy nedosamiji a
minimalni mzdy. V Praze tak dosahuji pedagtigoracovnici matieskych a zakladnich Skol
nizsi plat nez je gimérny plat pedagaigv Ceské republice.

Ocaiuji to, Ze se v rozpiu paiita s ohledem na trvalou nizkou Uravgati ucitelq,

s 200 mil. K na mimdaddné odminy pro Witele Skol a Skolskych ¥&eni, jejichz
ziizovatelem je hl. m. Praha tak, jak to klub®$ dlouhodok navrhoval.

Nejen z dvodi, které jsem uvedlafpdkladam nésledujici pozitovaci navrhy.

Za prvé. Ukeni ¢astky 200 mil. K vazané na odémy pedagogickym pracovnikn
rozstit i na odneény nepedagogickym pracovriik Skol a Skolskych Z&eni, gispivek na
odmeny pridélovat Skolam a Skolskym #aenim pravidelé v kazdémctvrtleti ¢tvrtinou,
nejen ve 3. a &tvrtleti jako letos a v minulych letech.

Za druhé. Do rozpu stanovitcéastku 60 mil. K presunem zrozgou odboru
informatiky ugenou na odmny pro zamistnance Skol a Skolskych izzeni Zizovanych
meéstskymicastmi.

DalSi navrh. Rozpt na granty pro oblast volnébliasu @ti a mladeze zvysit o 5 mil.
K¢ presunem z rozgtu odboru informatiky.

Za ¢tvrté. Rozpdoet na celorsstské programy podpory vddvani na uzemi hl. m.
Prahy o 2 mil. K ptesunem z rozpitu odboru informatiky.

Nam. Blazek:
Pan kolega Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegove, podigbam se seznamil s rozftem a
piiznam se, Ze vitam, Ze rozfeb sleduje hlavni cile pi@b nEsta. Dovoluji si je zopakovat,
jak jsme se v minulych letech usnesli.

Kapitola doprava a bezfreost a kapitola infrastruktura byly stanoveny jako do
nichz ma nisto davat podstatnatast rozpoétu.

Kapitola bezpénost je dostatan¢ naplréna.

Kapitola doprava je ta, ktera ma pomoci tomu, abyvatelé Prahy nebyli Skrceni
nakladnimi auty, exhalacemi,éenim zivotniho prosedi a aby co nejrychleji byl postaven
obchvat. Vitam, Ze kowa¢ po dvaceti letech do této kapitoly jde tolik figaich prostedki,
kolik je predpokladano.

Kapitola2-technick& infrastruktura je ta, na kterezdy nejvice pohlizeji okrajovée
obce. Je to proto, Ze Praha vtéto chvili neni¢ plgbavena vodovody, kanalizacemi,
oswtlenim a vSim ostatnim, a je to prioritni p¥goro okrajovesasti hl. m. Prahy.

V této souvislosti mi dovolte i druhé konstatov&pgracovatel — osoba pana primatora
— je ta, ktera garantovala, Ze v rozonebude vata, Zze tam nebudou zabudované takove
rozpaitové polozky, u nichZz je nerealné jejich spih V letoSnim roce jsmei@vadli v
oblasti dopravy &kolik miliard, v oblasti technické infrastrukturyillardu. To jsoucastky,
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které vstupuji do rozgtu v nasledujicim roce. Tat@éw by mela byt odstrasna. Nevim, jak
postupuje giprava dopravnich staveb. Zda se mi, Ze v mnoheialsg@iprava neni dokonala.
Vim v8ak bezpéng, Ze gipravacistirny odpadnich vod je v takovém stavu, Ze nedine
castku, ktera je na tuto stavbu vyhrazena,tbgru @istiho roku utratit. Miliarda korun,
kterd je rozpétovana v pipads, Ze by stavba byla zahdjena, a ona nebude zah@enaze
nebylo zahajeno ani vyloveétizeni — projektovaifprava neni dokarena, pak tatgéastka je
fikci. Domnivam se, Ze jecalné finarni prostedky, které jsou takto blokovany, z podstatné
¢asti pouzit na jiné stavby.

Pokud jde o stavby jako takové, naS ramtov pfibéhu dvou let z hlediskarpmu
dosahl navysSeni o 20 %¢iné vydaje se zvedaji vipnéru o 10 %. Je logické, Ze pokud se
zvedaji platy, cena energie a vSeho ostatniho, saugjto naklady vykryt. V oblasti investic
dochazi ke zvedani cen stavebnich praci. M&zirinflace dosahuje 5 %. Je peha si
uvédomit, Ze to, co jsme v minulych letech postavdii0 mil., v tuto chvili stoji 120 mil. O
navysovani progtdki do oblasti jakékoli vystavby jsem havlos pololeti, a to pra¥ z €chto
duvoda.

Uvital bych proto, kdyby kalkulace, které jsou udbvané v kapitolach, kde jsou
vyzna&né stavby, pétali s takovym navySovanim a bylo z nickejmé, Ze jeteba udrzet
tempo vystavby. Tempo vystavbya#eme udrzet pouze tehdy, kdyZz budeme stavby
dostatén¢ financovat.

Je 0 m@ obecr znamo, Ze horuji pro vystavbu kanalizaci a voddyquiotoze je to
ma profese. Proto bych uvital, kdyby navrh vybaruastruktury byl podpien se vSi vahou.
Zarover davam navrh pro rozptovani dodatku, aby byly vykryty petby vodarenské a
kanaliz&ni infrastruktury, a to i@devSim na Ukor vystavbgistirny odpadnich vod. Je
potreba si u¥domit, Ze pokud budeme investovat do této infr&stmy, pak niizeme
v obdobi, kdy se bude realizovastirna, tyto pispivky snizit. Je to doba, kdy budeme muset
pouzit i progstedky z vodného a stného na vystavbdistirny. Rozpdet 10 miliard, ktery
v této chvili zhruba f@dstavuje rekonstrukgistirny odpadnich vod, nebude mozno vykryt
pouze z prosedki mésta. Je nezbytné&ipnout filozofii financovani, a tu jsem v tuto chivi
nikde nevidl. Proto se domnivam, Ze je nezbytné se zabyvateémmi vystavbygistirny
odpadnich vod nejen po technické strance, ale fiq@oxni strance a zvazit i variantu, Ze
k nam Zadné penize z EU Higghou.

V této chvili se domnivam, Ze miliarda na vystavisiirny odpadnich vod je fikci,
kterd v minulych letech byla a kdy jsme tyto predky grevadli do rozpatu nésledujiciho
roku. Je patba se zamyslet, co&rtito finartnimi prostedky init. Aniz bych daval navrh
na znénu, je teba podptit navrhy koleg.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Vézeny pane primatore, rozvoj MHD je podle progoaého prohlaSeni rady i vSech

platnych strategickych dokuménjednou z hlavnich priorit #sta. Opakovah se nésto
zavazalo k tomu, Ze do rozvoje MHIDjge vice pe#z nez do rozvoje siltni sit.
(Nam. Blazek: Pronite, pani Kolinska. Vazenitipomni, projednavame ndjezitéjSi bod
z letoSniho roku, prosim nejen o uctu, kterou Jtédtim, Ze budete pozarrsledovat
iecniky, ale pedevSim o klid, protoZze neniilis slySet. Prosim, ipstdite se vybavovat
v prostorach salu, pouzijte k tomu jiné prostorddmwy Magistratu. Bkuiji.)



14

(pokratuje Kolinskd)

Praha se rada chlubi pdrem pouzivdni MHD a ptem lidi, kt¢i se gepravuji
automobily. V tiskovych zpravach Magistratu se deist, Ze mame jednu z nejlepSich
verejnych doprav na st.

Navrh rozpétu pro Dopravni podnik a rozvoj MHD je v tomto rddevidacni. Zatalo
to jiz minuly rok, kde se vice nez 60 % pema rozvoj v doprayvénovalo na vystavbu
tunelu Blanka a letos je pa@mjeS€ horSi. Rozpe&et pro Dopravni podnik je vystohem pro
vSechny PraZzany, kieMHD pouZivaji a doufaji, Ze za svoudomelost a oldtavost budou
odmenéni kvalitnimi sluzbami. V rozp&iu se nenasla ani jedna koruna na rozvoj tramvajové
sit, neni tam ani jedna koruna beSeni bezbariérovychéiptupu do stanic metra v centru
Prahy. Givod je jasny: misto se rozhodlo investovat 30 mid. do 6 km tuneld $tromovkou
a tel’ se ukazuje, Zze na takovou stavbu nema a aby maloj nemize si dovolit financovat
rozvoj MHD.

Podpdime navrhy pana zastupiteléeRiny, ktery se snazi aspdast pesz presunout
zpéatky do Dopravniho podniku. Zastupce socialni @aacie musim upozornit, Ze problém,
ktery dnegeSime, zpsobili i oni, a to tim, Ze dlouhod&ipodporuji a podporovali strategické
rozhodnuti investovat tolik pém do vystavby dalnice uprdst neésta. Co dnegeSime,
nemuselo by vzniknout, kdyby sessto ged rékolika lety nerozhodlo pro tuto stavbu, ktera
je nad finakni mozZnosti msta. Kritici stavby na to dlouhod®lupozotiovali. 40 % vSech
pertz Prahy jde do dopravy a z toho vice nez 60 % {@eodvoje automobilové dopravy. To
je pro Stranu zelenych nigjatelné, a proto navrh rozpm nebudeme moci podpb

Nam. Blazek:
Kolega Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panove, nechci gadeyat k wcnym prioritam
rozpaitu, kjednotlivym kapitolam a jeho poloZzkam, s p&#ovacimi navrhy vests
souhlasim. CKt bych se vyjadt k tezi, Ze rozpeet je sice formale schodkovy, ale ve
skute&nosti vyrovnany a navic rozpet zaji¥'uje splaceni dluhovych zavark

Pokud jde o vyrovnanost a nevyrovnanost réapoRozpget je navrzen formatnse
schodkem 8,67 mld. & zarove vSak paitame s dekavanou dotaci v oblasti Skolstvi ve vysi
7,26 mld. Akceptuji to, ale po odteni této ¢ekavané dotace vychazi skirg schodek
rozpaitu ve vySi 1,4 mld. | za zapiiani atekdvané statni dotace rozpbzistava schodkovy,
byt schodek je relativhmaly v porovnani sipdchozimi lety.

Rozp@et nezajiuje splaceni vSech zavazk Navrzeny rozpéet v kapitole 10
nezaji¥uje splaceni neftSiho zavazku, ktery byl uveden, to je splacerdr@ise obligaci ve
vySi 5,5 mid. K. Ani neni zaji&no zcela uhrazeni kurzovych ztrat, které vyplyvagi
zajiseni této emise obligaci a které vyznamrdrazi splaceni této emise. V roZpo je
rezerva 200 mil., kterd je pro ztratu z tohoto kweho zajidini, které historicky bylo
uzawveno, nedostatea.

Skut&nost je takova, Ze volné finam zdroje hl. m. Prahy posigi pouze na kryti
tohoto formalniho schodku 8,67 mld. a neni mozZrepa&tovat v tomto okamziku splaceni
nejvyznamgjSiho zavazku 2. emise obligaci.

Upozornil bych na zini zakonatislo 250/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich edpid, o
rozpaitovych pravidlech tzemnich rozfia, kde podle § 10 z vydajrozpditu kraje se hradi
bézné a kapitalové vydaje a podle odst. 2 kraj hmisvého rozpiu splatky ijatych
pujéek, ugra a navratnych finamich vypomoci a splatky jistiny vlastnich dluhapjsjich
vlastnikim. Podle mého nazoru tento roZpbnespiuje pozadavek zakona o roZpavem
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hospodé&eni, protoZe nezajije splaceni zavazku jistinyfiatych Owra resp. vydanych
dluhopisi.

Rad bych se vyjad k rozpaitovému vyhledu. Saiésti rozpétu je i rozp@tovy
vyhled, ktery bohuzZel nesplje podle mého nazoru pozadavky zakona o rétppgch
pravidlech tzemnich rozpti. Podle tohoto zdkona § 3, odst. 1 a 2, kraj sagawa zaklaé
uzawenych smluvnich vztdha gijatych zavazk zpravidla na 2 — 5 let nasledujicich po roce,
v kterém se sestavuje rozgd, rozpdétovy vyhled. Rozp&ovy vyhled obsahuje souhrnné
zakladni udaje offjmech a vydajich, zejména o dlouhodgliich zavazcich a pohledavkach,
financnich zdrojich a péebach dlouhodabrealizovanych zégm.

V piedloZzeném rozpmwovém vyhledu zejména postradam vazbu na dlouhkiodob
realizované zasry, které pochopitekh vedou k vysSim kapitdlovym vydamn nez jak jsou
uvedeny v pedloZzeném rozpwovém vyhledu. | zde se domnivam, Ze navrzeny r&ppg
vyhled neni v souladu s pozadavky zakona o rétopeém hospod&ni kraji.

Musim konstatovat, Ze navrh rozpw a rozpdtovém vyhledu neni v souladu se
zéakonem 250/2000 Sb. a mimo jiné z tohaieatiu by nendl byt schvalen.

Nam. BlazZzek: .
Predseda klubu ODS Pavelarsky.

P. Z&darsky:

Jak to posloucham, nafital jsem 36 protinaviin Na prvni pohled to vypada diah
ale nedokéazrtici, co by se stalo, kdybychom vSechny protinavphjali. Zaznamenal jsme
tieba zZadost ofpsun finatnich prostedki z okruhu. Mij nazor je takovy: bez Biho
okruhu se Praha neobejde. Dnegistiedyz jeden pruh vnibhiho okruhu pestane fungovat, a
Praha stoji a do roka bude stat aZz do &ib¥estli neddme penize na okruh a rychle ho
nedokorime, udusime se. dZeme davat do Dopravniho podniku miliony, ale ausyb
budou také stét. | za cenu toho, Ze Dopravni pogiiikzdi svou obnovu, musime iniciovat
hlavni okruh.

Prat jsem se phlasil? K platim witeld. U nds to dldme tak, Ze Skola dostane
prispivky a WwtSinou svym hospodeani usSeti. Penize jim nechame a zlepSuji si bilanci. Je to
zase ukazka toho, jakastskécasti dotuje stét.

Myslim si, Ze sotasti rozpétu by mohlo byt usneseni, ze ZHMP poZaduje po statu
aby se podilel finatné na metru a na dopravni infrastruiduMohu jmenovat stavby. \¢si
okruh je poprvé Zazen do dalgni si€, ale i kdyby Suchdol povolil,istane jablko na jedné
straré Suchdola a na druhé stéaBatalice. KdyZ jsem panu ministrovi dopraek!, Ze mu to
bude stat az na 8rku, tak pry zé&ali zpracovavat projektovou dokumentaci stavby 620.
V této oblasti, pokud se svede doprava z vgeské radialy a nebude prorazen odtokivaba
centra, skodi to stejré v Hlouketing, stejré ve Vysa@anech, jen to bude stat o kilometry dal.

Mym navrhem je feswdceni, Ze se stat musi podilet minimathmld. K& na metru,
protoze mame jediné metro na&yv Stat nam dava 1/10, my davame 9/10. To nikde/ve s
neexistuje. Pokry jsou &tSinou 7 : 3, kdy stat dava 7 asto 3.

Pokud bychom se na tom shodli¢fi@dm s tim, Ze politické strany, které zde jsou, by
mély vyvinout pati¢ny tlak na své poslance v Parlamentiip@minam, Ze kolega Rathga
volbami slibil 1 mid. a pan Topolanek 2 mid. Néciapini své sliby.

Nam. Blazek:
Pan radni Richter.
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P. Richter:

Damy a panove, mam jednégominku. Velmi zi¥ se diskutovalo o ruseni patsk
Méstské knihovny. Po doheds panem primatorem a jednotlivymi radnimi v rarkiziba
jsme gistoupili na to, Ze poliky Méstské knihovny rusit nebudeme. Z2&vauditu nebudou
naplreny, protoze jde o vyznamnowa pro Prazany. V této souvislosti doSlo k technimky
chybam pi zpracovavani rozgou a rada na svém uternim zasedétjalp material, ktery
upravuje kapitolu Mstské knihovny a Muzea hl. m. Prahy, protoze Muzen@ndalSi nové
Ukoly. Jde o 14,2 mil. pro étskou knihovnu a 0 5,6 mil. pro Muzeum hl. m. Brah

Protoze tisk byl schvalen velmi rychle na Uteaty ztotoZiuji se s nim, a domnivam
se, Ze by bylo dobré projednat ho na dalSim zasedstupitelstva tak, aby rozei byl
schopen tyto Upravy zapracovatigppavit relevantni tisk. Bkuiji.

Nam. Blaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Chegl bych se vyja#it k nekterym diskusnim fispivkam, které zde zaziy zejména
ze strany kolely ze socialni demokracie a také kol. Kolinské. Paumrmulace, které
rozhodrt nejsou na mista Wty typu vysnéch cestujicim MHD, dalnice uprdst nesta a
dalSi populisticka hesla, ktera nemaji s realitmuspol&ného, na projednavani rozfto hl.

m. Prahy nepéit

V¢érim, Ze kolegyn si precetla programové prohlaseni Rady hl. m. Prahiliypé&
Pokud se tak stalo, v programovém prohlaSeni rgdyakezla ¥ty o strategickych investicich
mésta. Mezi strategické investicesgta v oblasti dopraviadime nejen gstsky okruh, ale i
vystavbu metra a dalSich kolejovych tras MHD. Jdet@Snim roce jsme ot&li 3 nové
stanice metra, prodlouzeni trasy C o 5 km, cozhjailza desetina rozsahuésihetra, které
budujeme 35 let. Myslim, Ze to je dostatgm dikazem toho, Ze Rada hl. m. Prahy nijak
neresignovala na své ambice a deklarované zavazaiylasti rozvoje MHD, v rozvoji
kolejové dopravy.

Nedavno jsme také otimli tramvajovou tré Laurova — Radlicka — dalsfippivek po
zhruba Sesti letech k tramvajové siti. Na dalSiokejevych trasach pracujeme, je to jak
prodlouZeni trasy A, tak nova trasa D.

Méstsky okruh také p&itmezi strategické investicedsta. To jsme jasndeklarovali a
chceme to deklarovat i nadale. Vyvazené investice alitomobilové dopravy, do
infrastruktury ngstského okruhu, ve spolupréaci se statem i d§Simo prazského okruhu, a
také ve spolupraci se statem a s EU také dorsétra.

To, Ze @elow vypichneme fakt, Ze v tuto chvili ve schvalovanémpaitu, ktery
dozna v r. 2009 mnoha 2m, posileni jak v oblasti provozni, tak investig, e tady nyni
vypichneme, Ze poloZka na vystavbéstského okruhu je vy3Si neZ na vystavbu metra a
dovozujeme z toho dalekosahlé &vo tom, Ze misto resignovalo na podporu MHD, jak
jsme se dnes zde také mohli dedit, je ¢irda demagogie. Vystavba metra palug. To, Ze
v tuto chvili vystavba severozapadidisti méstského okruhu je v plném tempu, kdy je nutné
velmi intenzivé financovat vystavbu tak, aby se nezastavila a adekhny cil otekit
severozapadnéast nestského okruhu naiglomu let 2010 — 2011 byl sgim, a naopak
vystavba metra po dokdeni a zprovozéni trasy 4C2 je nyni ve fazitipravné a zhruba do
roka budeme moci zahajit velké investidezapojeni petz z opera&niho programu Doprava
EU, to jsou fakta, kterd nelze pitp Dovozovat z toho, Zze pokud je 27. 11. jednaopka
vysSi nez druha, tak to znamengam fatalniho pro osud tohoto¢sta, je levné a negato
sem.
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Programové prohlaSeni rady hl. m. Prahy platfitary, Ze bude platit i nasledujici dva
roky a cile, které vém byly deklarovany, budou rozhoginaplreny.

Ke kolegim ze socialni demokracie. Vazim si toho, Ze jepdvrhy maji witou
vnitini logiku. \Vefim, Ze v piéibéhu roku, jak rada ip projednavani rozpau deklarovala,
dojde k posileni financovani v oblasti dopravy,hadre v oblasti investic, jako tomu bylo
v piedchozich letech. Je mozné, Ze i v oblastinch vydaj. Prosim ale, abychom si
uvédomili, Ze Dopravni podnik m& od Rady hl. m. Prghgné zadani snizit narmost
provoznich vydaj, nikoli investic, na rozptiu hl. m. Prahy. Timto Zisobem postupuji
obdobna mista srovnatelna s Prahou, a to nejefiRv Brno a Ostrava jsou toho dobrym
piikladem, ale nap i Viden, Norimberk, Mnichov a jina #sta, které lze s Prahou
porovnavat.

Jako spravce 03-doprava se nemohu ztotoznit s@ugimimi navrhy kolegy
Hulinského, Beziny a Pocheho, ale jsem rad, Ze doprava je inpriako opozéni strany
prioritou. Ve&ifim, Ze kazdy msic vr. 2009 na kazdém zastupitelstvu se budeme
k problematice dopravy vracet.¢ffm, Ze najdeme zdroje, jak investi prostedky pro
Dopravni podnik oft v souladu se strategii, kterou jsme zaujali jipredchozich letech,
posilit a MHD rozhod&é neni a nebude Zadnou popelkou. To je hlavta,\kter4 zde musi
zaznit, je podstatna a je i zeploZzeného navrhu roz§to evidentni.

Nam. Blazek:
Pan radni PeSak.

P. Pesak:

Vazené damy a panovéilgasil jsem se do této diskuse, abych reagovgkedan z
navrhi, které pednesl pan zastupitek®ina, a to na \Weneni 10 mil. K& na studii, jak obejit
legislativni gedpis a zakon, ktery Hauje vybirani poplatk. NepovaZzuji tento navrh za
nejlepSi napad jednak proto, Ze nebylli®p zdivodrén, resp. zdvodreni, Ze socialni
demokracie se snazi o tut@cvve vSech krajich a Ze Prazané by byli diskrimamoy
negipada mi to jako t@ivod, pro ktery bychom #hi tento navrh podporovat.

Myslim si, Ze vSichni mame ve svych kapitolactopty, ja je mam také a povaZzuji
nemocnice nebo vystavby centra pro zachranku, Kbgraimoznilo kvalit& provozovat
dispe&ink v sowtasné dob praskajici ve Svech. Tento navrh nepdétpo Jsem feswdéen o
tom, Ze se tak zachovadtsina zastupitdl v sale.

Nam. Blazek:
Kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Vazené kolegy® a kolegove, povazuji problém tohoto rozpojakoz i v minulych
letech nejen v nevyvazenosti co se tyka fimanale i v proporcionakit mezi jednotlivymi
kapitolami. PedevsSim mi vadi nevyvazenost mezi kapitolou kultukapitolou zdravotnictvi
a sociélni oblast. Nevidimidod, pr@& oblast zdravotni a socialni je d@lpniliardy nizsi nez
kultura. Myslim si, Ze to neodpovida stavu, kterPraze je — kolik mame procentudln
v Praze senidra i mnozi radni by se dh pied zahajenim prace na rozfo na Fisti rok
podivat do naSeho krajského planu hl. m. Prahyykteame wic¢i zdravotré postizenym.
Myslim si, Ze mnohé ukoly plnime #iwelice pomalu, nebo t&hvibec ne. Mli bychom se
nejdive i nad timto zamyslet nez&eeme pemyslet o financovani dalSiho roku.
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Chegl bych upozornit naigtrvavajici problém, ktery mame v oblasti socidlnip je
Ze stale nieSime problém naSich Ustawili domu pro seniory a Ustdvsocialni pée, které
jsou ¢asto sto a vice kilométrod Prahy. Rekonstruujeme jak tyto Ustavy, tak dzpke.
Kazdou rekonstrukci nametginou ubyva péet lizek. Pokud &co nového postavimeimo
v Praze, nahrazujeme ubytekZzék, o ktera jsme if#li. Nova z&izeni, kterymi bychom
nahradili zaéizeni, ktera jsou daleko od Prahy a skneby mela byt v Praze, kde naSi sefiio
a zdravotg postizeni jsou zvykli zit, bohuZel v Praze nesteviNestavime zadna moderni
centra socialnich sluzeb. Moderni centrum feidgtavuji nejen jako Ustavni qgale i jako
denni a kratkodobé stacideéa jako zakladnu pevatelské sluzby pro Gzemi, ve kterém by
toto centrum stalo. BohuZzel, takova centra newytvé a jsou nahrazovana desitkami a
stovkami neziskovych organizaci, kde je jeden zdisabblém. Fidélime jiz ples granty dost
pertz, jsou to penize nejen hl. m. Prahy, ale i odust#le musime si také&egalstavit, jak jsme
schopni kontrolovat jak hospao@mi, tak vykon p& po strance odborné. Myslim si, Ze
kdybychom peSli na systém modernich center,¢limbychom kontrolni cinnost
zjednoduSenou.

DalSi w¥c nevyvazenosti v proporcich je i v grantovém systésamotném. Kdyz si
vezmeme jednotlivé oblasti, vysokeepniva oblast kultury, a vSechny ostatni js@tsinou
kolem 10 mil. K. Proto navrhuiji, aby i dalSi grantové systémy hyavySeny tak, aby se
pribliZily k hranici 20 mil. K&, coZz znamen@, Ze v oblasti zdravotnictvi by tolyb mil. K
a v oblasti zivotniho prosdi o 10 mil. K.

Dale bych byl rad, kdyby se &dlo zvySeni u Iékiské pohotovosti 0 cca 2 mil.ckze
dvou divodi. PredevSim aby tam byla minimalni rezerva tigpg@dné nutné doplaceni, a za
druhé ztoho d@vodu, Ze naSe l|ékskd pohotovost mé také problém. Je ve fakultnich
nemocnicich a v poliklinice v Palackého ul., alenekazdém migstmame vSechny druhy
pohotovosti. Pochopil bych, Ze mame zubni pohotoprsna gkolika mistech, ale nemohu
pochopit, pré na vSech mistech nemame pohotovost jak pro&tigsiak pro dti. Byl bych
rad, abychom ze 2 mil. mohli doplatit, Ze by nach8enistech byla pohotovost jak pro
dosgle, tak pro dti.

Chel bych se vyjatit k poloZce 15 mil. Praha olympijsk& o. p. s. \f§icvime, Ze v r.
2009 se o olympiadv Praze rozhodovat nebude. R. 2016 uZ byl rozhodnu r. 2020 se
bude rozhodovat pozf. Myslim si, Ze tuto organizaci bychomeéhnpro r. 2009 dat k ledu a
nemuseli bychom na ni vynakladat 15 mit. Kohli bychom je pouzit jinde.

Nam. Blazek:
Kol. Weinert.

P. Weinert:

Vazeny pane primatore, vazena rado, vazeni zaslkiipipivodné jsem nechd
vystupovat k rozpétu, ale musim reagovat nakteré gedecniky.

Ke kol. Kolinske, ktera tvrdi, Ze socialni demaleapreferovala autar@d hromadnou
dopravou, coz neni pravda. VzZzdycky jsme podporoapravni podnik tak, aby byla
zvySena kvalita a objem MHD, abychom omezili prownt ve néste. Méstsky okruh je pro
Prahu pateba a pdtbuje penize. To neni v rozporu s naSim programem.

Chiél bych také zareagovat na radniho Steinera poked gdDopravni podnik.
Dopravni podnik se s vySi dotace, kterou dostakeer je zhruba o 2 mld. KnizSi nez by
potreboval, musi poprat. Popere se stim tak, Zze gwalitu MHD, bude muset provéd
n¢kterd tarifni opdatni, kter4 budou muset ve svéiisiédku znamenat zdrazeni prékierée
skupiny obyvatel, zejména ty, které jsou tarify keghiovany. Nasled&qito znamena, Ze
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vyZzeneme lidi z MHD a posadime je do aut. Tim s#olzvySovat emise a zhorSovat Zivotni
prostedi. Jsem adav, jak radni za Zelené se postavi k réapokdyZ toto ve svémigledku
zpasobi.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Nejprve k tomu, co je v programovém prohlaSeniraddnoznénou prioritou rady
bude i nadale podpora MHD. Rada chce udrzet jepafadré vysoky podil na celkovych
piepravnich objemech vedst, a proto bude cilédonme zkvalithovat a roz§ovat st MHD.
Konec citatu.

To, Ze jsou priority v oblasti dopravy proti $ob vzajemn se vylkuji, neni niij
problém. 8 mid. K na tunel dlouhy 6 km versus 300 mil. na prodloiizeetra do Motola —
nefikam, Ze je §aka polozka vyssi agmka nizsi. Za 8 mld. bychom mohli mit 16 km
novych tramvajovych trati. 6 km tunelu bude stanga.

Jestlize se pan radni Steiner chlubi t#aim & novych stanic metra, zaravey ml
piiznat, Ze na tuto prodlouZenoutiraedal dostatek pémn, aby se trd mohla provozovat.
Vysledkem je zprava TK: na prodlouZené trase C do hah sem bude od 4. ledna do
poslednichii stanic Bhem dne zajizd kazda druha soupravaiidem je, Ze organizator
dopravy dostal na provoz hromadné dopravy &tegmtz jako letos.

Rozvoj metra je hezkagce, ale pokud pak chybi penize na provoz, tvrdimjezeo
vysmich obyvatelm Prahy, kt& MHD pouZzZivaji.

Pokud jde o podporu socialni demokraciéstekému okruhu, rozget meésta neni
nafukovaci a nefffeme mit vSechnyéei najednou a dohromady. Pokud jste dlouh@dob
podporovali tuto nesmysinou investici, nedivte Ze, tel'’ nejsou penize do Dopravniho
podniku.

Pana kol. 2'arského prosednictvim gedsedajiciho prosim, aby si dostudoval rozdil
mezi silnEnim a néstskym okruhem.

Nam. Blazek:
Pan kol. Ludvik.

P. Ludvik:

K rozpaitu — k vychodiskm a podkladm, které pan priméator prezentoval¢lnbych
jednou poznamku. Je hezke, kdyz konzervativnhatdila konzervativni rozpeet, ale tady
je toho konzervativismu pékud moc. Posledni prognézy, které ddeiska narodni banka
k rastu inflace v piStim roce, jsou 2,6 %, ministerstvo financi mlov2,9 %. Pokud vychazi
rozpaet z fistu inflace 3,6 %, uz v tuto chvili tam mé ,vatudljemu kolem 50 mil. K coz
je jeden z dvoda, prat rozpaet podpsdim. Domnivam se, Ze v tuto chvili, kdyZgeco je
tam navic diky nadi&tlené inflaci a diky tomu, jaké rezervy jsou v istieich, tak bude
pongrné velka rezerva pro to, aby se zrealizovatiktaré z podsta, které tady zaznivaji. To

vvvvvv

Nam. BlazZzek:
Prihlasil jsem se ja. Chitbych se vyjatit ke dema wcem jako radni zodp&dny za
bezp&nost a ndsledni za oblast informatiky.
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V oblasti bezp&nosti jsem peswdéen, Ze rozpéet adekvatnim zZisobem reaguje na
potreby, které ma v této chvili tento resort. Kdyz sdipate na jednotlivaisla, tak kamerovy
systém slouZi jako priméarni, ale i jako represivastroj poméahajici PoliciR, coZ je hlavni
sila.

Prosim o klid pana Witzanyho, pana Bratského, alegu Gregara. &uiji.

Slouzi v této chvili jako hlavni pomocnik Poli@idR v boji s trestno&innosti a pi
odhalovani trestn&innosti, coz je zakladni parametr, podle kteréhalnioti olgané
bezpénost — davame na to 175 mil¢KJe to ohromnéastka. \&tim, Ze nam bude Policie
CR minimalré ve timésitnich intervalech Ustyreditele PraZské policie deklarovat, jak
pomaha tato vyznamna pomogsta, ktera stoji ¥sto téngi 200 mil. KE.

Daéle je tam vyznamn&astka, ktera se tyka ddtské policie. Netyka se&bnych vydai
jako takovych natinnost policie, ty jsou stejné, ale vyznamnym aika@dim zpisobem
reaguje na problematiku mezd, kdy rozdil mezi p&t§iznik a policisty PolicieCR byl 50%
pramérného gijmu. Problém neni v tom, Ze bydstska policie nenabirala noveé lidi, za dva
roky jich nabrala fes 1200, ale problém je s fluktuaci. Tento razaktok msstské rady,
ktery predklada pan primator, na to adekvatninisgbem reaguje a odchodovost se timto
krokem zastavuje, protoze se bude radikalnifisapem pimérnd mzda zvySovat.

Treti oblast, kterou bych aitzminit v oblasti bezpmosti, jsou dobrovolni hasi Je
tam ¢astka téns 75 mil. K&, kterou n&sto vydava na podporu sboru dobrovolnych ¢iasle
jasné, Ze bez dobrovolnych hasby nasi profesionalové, Kigsou zizovani statem, ale my
jsme zodpowvdni spolu s réstskymi ¢astmi za provoz a fungovani tém2,5 tisice
dobrovolnych hasii, pozar v LibuSi nebo pozar VystawiSnebyli schopni zvladnout,
nemlu o jejich nezastupitelné Uloze v rdmcéstskychéasti i tzv. technickych zésazich.
Je to téemyt 75 mil. K&. O dalSich ¥cech mluvit nechci, pouze jsem povazoval ékezité tyto
tii oblasti zminit.

K informatice bychiekl obeci. Jsem zodpadny za informatiku, ale jsem pravnik.
PrestoZze nejsem odbornik v této oblasti, je jasné&dk& chceme, aby v Praze v 21. stoleti
fungovalo to, co vSichni nazyvame elektronizacihiyyratak to rco stoji. Je pravda, Ze
koncentrace vydaj v oblasti informatiky je velice vysoka a mezing to vypada jako
obrovsky skok. Na druhou stranu siédemme, Ze vSechny projekty, které se tykaji vSech
resorfi, & je to odbor kultury, &je to zalezitost financi, socialnich, protikénich a dalSich
opateni, jsou koncentrovany do této jedné kapitoly. Basim, Zetastka je vyraz&hivysoka,
ale @in4si s sebou transparentnost ve vydajich. Jeeswpcen, Ze kazdy z radnich, ktery
zodpovida za jednotlivé resorty, je schopen vig\kazdy jednotlivy projekt, ktery je tam
navrzen. Je jasné, zZe Praha vinfomim WwWku se tykd pedevSim oblasti kultury a
cestovniho ruchu, mytny systém — to je pan radeinst i ja i dal3i kroky, které tam jsou.
Zodpowdné prohlaSuji, Zze to neni jen mytny systém, je toktetmizace @adu, je to
bezpénostni sf, je to otdzka elektronizace jako takoveé, préitckomunik&ni si€ a rada
aplikaci, o nichZ jsem hovih

Vybor pro informatiku je tim polem, kde by se tyskuse nily odehravat a jsme
piipraveni s panenteditelem Krausem tytoéei kdykoli obhajovat. Nebojim se sentijt
s velkymi projekty a obhajit je, jak jejichidodnost, tak funknost a pdtbu. VSechna
vybérova fizeni, kterd jsou na zakkadtéchto projekk vyhlaSovana, jsou naprosto
transparentni. V kazdé komisi sedi miningajeden ¢len zastupitelstva a bude-li jakakoli
pochybnost, jsmefjpraveni rozgit pocet ¢leni zastupitelstva v komisich na dva nebio t
Neni v tom zadny problém.

Jsem peswdéen, Ze nap na mytny systém v této chvili je predikce zhrudia
milionu korun, ale konkréthk tomuto projektu, ktery byldkolikrat zminovan, chciici, ze
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neni mozné, kromstudie, kterd byla gzena v letoSnim roce a o které pojednava vybor
dopravy a ktera je v této chvili projednavangae dalSich grémii, nebude investovano nic
dalSiho, dokud neprojde Radou hl. m. Prahy a zéetsfyem zasadni rozhodnuti, jak dal ve
smeéru zklidréni centra hl. m. Prahy, resp. zawad jednotlivych aplikaci &tné mytného
systému. Co je tam navrzeno, vnimam jako sumuakt@ize, ale nemusi byt pouzita, ale
vzdy a jedig na zaklad zasadniho rozhodnuti, které musi rozhodnout tagtupitelstvo na
zaklad predkladu, ktery buderpdloZzen nejpoziji do Unora pistiho roku.

Pani kolegya Ryslinkova.

P. RySlinkova:
Mohl byste pozadat otsi klid?

(Nam. BlaZzek: Damy a panovéeglevsim v filehlé lodi, panteditel Vinkler a dalsi, vyberte
si pro své diskuse jiny prostorgkuji.)

Déekuji. Mam rekolik kratkych poznamek k rozgtu. Zabyvala jsem se kapitol@islo
6 tykajici se kultury. M&m nésledujici poznamky.

V celkovém vyhledu hl. m. Prahy neni mozZno rozmbzednotlivé kapitoly. Mohla
jsem se Spatnpripravit na porovnani vydajna kulturu v minulych letech,f@sto jsem z
prezentace pana primatora zjistila, Ze takto zmawp vyhled k dispozici je. Céla bych,
abychom do budoucna dostavali i tuto tabulku.

Kratkou gipominku k prezentaci pana primatora. ijig vas, Ze byla jen velmi méalo
Citelnd a Ze byla téai na arovni nedcty k naSim hdst i k nam, zastupitén, ktei Zadny
vas argument nemohli sledovatiglech, ktera jste ukazoval na obrazovce.

K rozpaitu kapitoly 6, jak je prezentovan v naSich dokureeht chcitici, Ze fres
opakované upozoéni neni zejmé, které polozky jsou na granty a které jsoutna
partnerstvi. Z vodové zpravy jen podle velikosti sumy je moZné&emnivat, Ze na granty
je ukenacastka 33,99, ktera v tomto rozpo zni takto: ostatni zalezitosti kultury, cirkvi a
sklovacich prosedki. TazZi se, zda to znamena, Ze budeme grafitilpvat i cirkvim a
sclovacim prostdkim?

Podobi v ramci partnerstvi ngédce 3299 pokud je to partnerstvi, diky Wastky a
divodoveé zpravy se tak mohu domnivat — je zasutastka 7 mil. na podporu Muzea
Karlova mostu. Celkové&astka na partnerstvi se nezvysuje. Timto naprosstandardnim
zpasobem se do rozptu zaazuje nejvyssiastka — pokud se nemylim, jen Prazské jaro
dostaloc¢éstku srovnatelnou — na partnerstvi. To ovSem znameaprosto radikalni snizeni
partnerstvi ve vSech ostatnich projektech kulturynh Prahy, coZ je zcela zaSar&oo a
neprojednano v jinych organech ZHMP.

Z ttchto divodi, ke kterym pidavam mnohem zavaZ§i divody nedostataého
financovani MHD v Praze, respigfinancovani fedevsim stavby tunelu Blanka, avédu
nizké transparentnosti rozfia, jak je postaven, a niépravenosti kulturniho rozptu,

k némuz jsem v tomto okamziku né&pocitala lapsus pana radniho Richtera, ktefghpedl,
Ze mu v rozpétu rekteré polozky chybi, oznamuiji, Ze tento rozgionepodpiim.

Nam. Blazek:
Pan radni PeSak.
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P. Pesak:

Mohu odpo¥dét panu zastupiteli Ambrozovi pokud se tykd LSPPo¢pnejsou
pohotovostni ambulance pro dékpa pro dti ve vSech stanovistich. Pohotovost pé deni
na Kralovskych Vinohradech, protoze je provozov&h@ Praha 10 bez dotaci Magistratu
v Obloukoveé ulici.

Na druhé stranv Palackého ulici, od nového roku ve Spalenéé&gtske poliklinice,
bude provozovana lékskd pohotovost pro do&g. Proto jsme ji neobjednavali ve
VSeobecné fakultni nemocnici na Karkavam.

Pokud se tyka vySe polozek jak na pohotovostngagranty, v mémiyvodnim navrhu
poZzadavk na rozpdet byly tyto polozky vyssi, v grantech dokonce 2ik.mlemyslim si, ze
by to bylo nezdivodnitelné, nebib 400%ni pevis z laiského roku — k dispozici jsmedn9,
pozadavek byl kolem 40, k tédastce oprakoval. Chci ale jashfici, Ze tato vySe polozek je
dojednanym kompromisem meziemi spravci kapitoly 5. Limit pro kapitolu nam
neumo#oval vic. Jestlize by polozky byly navySovani &jikapitoly nebo z rezervyi
z kulturnich grant, to neni v mé fisobnosti, abych se k tomu vyjagal.

Nam. BlazZzek: 5
Predseda klubu ODS paniArsky.

P. Z&darsky:

Chel bych pedat informaci, kterou pra¥godobr nemate k dispozici. Dnes rano
zasedal bezgaostni vybor a konstatoval, Ze kapitola be&rpst je pordrné dobra. Myslim
si, Ze snad poprvé nezadame jeji navyseni.

Musim reagovat na vystoupeni kolegykoblasti kultury. Snazil jsem se rést
castky, které investuje Praha do kultury, coz jsoliukni zd&izeni, gfimé a nefimé dotace a
granty v tom nehraji tak vyznamnou roli. KdyZ jsee dostal kiastce térr 1 mid. K,
nechal jsem toho. Sel jsem za primatorem a z&sadm ho Z&dal ofpsun 50 — 100 mil. K
na zdravotnictvi nebo na socialku. ¥spy jsem nebyl. Kdyby bylo po mém, musel bych
konstatovat, Ze ve srovnani s jinymi kapitolamo t&stka do kultury je &co neuvtitelného.
Chel bych vam sdlit, Ze to primator zasadrodmitl. O kultde bych nemluvil, protoze je to
takovy objem ve srovnéni s jinymi, Ze Praha niotho nema.

Nam. BlazZzek:
Pani kolegya Drhova.

P. Drhova:
Chela jsme upesnit navrh fesunout 15 mil. K z poloZzky nacinnost Prazské
olympijské do grarit v socialni oblasti a v oblasti Zivotniho prhi@sti.

Nam. Blazek:

Diskusi jeSt neuzaviram, jsouifhlaseni ti obcané. Prvnim phlaSenym je pan Karel
Berka. Podle naSeho jednacitadu ¢l. 8, odst. 11, jeeceno, Ze otané hl. m. Prahy se
mohou vyjadiovat k navrhu rozpfiu Ustré na jednéni zastupitelstva. Upoioji, Ze limit
diskutujiciho je 5 minut,ippadré je mozné spojit dva na 10 minut.

P. Berka:

Obracim se na pana priméatora. Vazeny pane primgpodle zakona o hl. m. Praze,
8§72, odst. 2, zastupujete hl. m. Prahu navenekacdin se proto osobma vas.

Ve vztahu k rozp&tu hl. m. Prahy jsem zde vystoupil X®rvna a vyslové pozadal o
pisemnou odpaid’. 19. listopadu 2008 jsem vas jespetovre pisemrd pozadal o odpad’.
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Dodnes jsem Zadnou neobdrzel. Pokud nehodlate aatrzdkon o hl. m. Praze, 8 7, podle
ktereho mate odp@dct do 60 di, tak toreknste @rimo. V tom gipad maze byt primatorem
nékdo jiny, kdo bude dodrZovat zakon. Zadam fmait abyste zajistil pisemnou dogdvna
meé vystoupeni ze dne 1&rvna 2008.

Navrh na ziskani 8 tisic milidrkorun do rozp&u hl. m. Prahy. Podle privati@zaiho
projektu se uskutmila varejna soutz na pronajem majetku Prazskych vodavackanalizaci
na dobu 15 let, a to formou prodeje 34 % akcfi. j®dnani zastupitelstva 3ijna 2002
potvrdil termin ukotieni prondjmu rokem 2013 zpravodaj pan KdkaRovrez tehdejsi
finantni nanéstek priméatora pan Paroubek ve své tiskové Zarawdne 27. kitna 2004 jash
uvadi, Zze vr. 2013 bude uma@no pedlozit konkuretini nabidky na pronajem
vodohospodi&ké infrastruktury, jejiz f@dloZzeni niZze mesto Praha ve smyslu ramcové
smlouvy odst. 7.6 pozadovat. Primator hl. m. PrdhyPavel Bém vSak podepsal usneseni
rady ¢islo 0038 ze dne 10. ledna 2006 o prodlouZeni srgldtterd umo#uje zahrarinimu
partnerovi provozovat vodohospdsiou infrastrukturu hl. m. Prahy az do r. 2028jaem
dalSich 15 let, ale zadarmo. Tato ztrétai pro mésto Prahucastku piblizné 2 mid. K,
mozna i vice.

Termin 2028 satasreé zabrauje, aby hl. m. Praha obdrZelo dotaci od Eltisticku
ve vysi 6 mid. K.

Vézeny pane primatore, poffte, prosim, stanovisko vaSeho tehdejSiho dséka
pana Paroubka. ZruSte prodlouzeni smlouvy a teukdnieni smluvniho vztahu ve vztahu se
zahranénim partnerem vide presré podle privatizaniho projektu, to je to r. 2013. HI. m.
Praha vypiSe v r. 201i&dné vylrové fizeni na pronajem vodohospasiéého majetku, EU
nam da dotaci 6 mld. & rozp@&et mésta Prahy se tak zvySi o 8 tisic miliokorun. Oltané
hl. m. Prahy nebudou muset platit tisice korutnéanavic, aby splatili vaSe — podle naSeho
nazoru nezadkonné — prodlouzeni smlouvy do r. 2028.

HI. m. Praha uzaelo smlouvu o vykonu provozu iZaeni socialnich sluzeb domu pro
seniory v Praze 8-Bohnicich se sdruzenim dodavaa$toupenych Evropskym socialnim
zdravotnim centrem Praha o. p. s. a sestavajicifisem, které se zabyvaji nikoli socialni
p&i, ale vyménou pewz, realitni¢innosti a vystavbou benzinovych pump. Smlouva @ati
do 31. 12. 2021. Vr. 2021 budete i vy osbph v penzijnim ¥ku a za vaSe zasluhy oisto
muzete byt za takovouto ,p& piednosti v tomto domo¥ ubytovan.

Dovolil bych si vas upozornit, Ze podle stanoviskmisterstva financi netfte byt
piispévkova organizace Magistratu pronajimana, musi hy$ena, a teprve potomuge hl.
m. Praha s majetek pimo pronajimat. ZruSte proto, prosinfe@métnou smlouvu, nelid
v tomto gipadt se miiZe jednat o poruSeni nejen zakpale o trestnyin.

Rozhodujici pro schvaleni rozfia je legitimita, kdo mMZe o rozpétu kraje Praha
rozhodovat. Ve svém vystoupeni na zastupitelstvu ¢c&®vna 2008 jsem vas vyslayn
pozadal, abyste dodrzell. 101 Ustavy, podle kterého je kraj samostaspravovan
zastupitelstvem. Konstatuji, Zze priméator hl. m. lBrgpan dr. Pavel Bém odmitl spinit
rozhodnuti prezidenta republilgislo 262 ze dne 16ervence 2008 a odmitl usialat
svobodné volby do kraje Praha, jak mu to Ustav&uge. Informuji proto Asociaci kréjCR,
ze podle Ustavygl. 101, nemé pan priméator dr. Pavel Bé&winy mandat do kraje Praha, a
proto neni hejtmanem a néde také jako hejtman kraje Praha v této asociatirdgnym
¢lenem. Asociaci krdj sowasre pozadam, aby pevila jednoho ze svych hejtmana
legislativni iniciativou v Poslanecké gnovre prosadila mimadnou volbu do kraje Praha
vr. 2009.

Zadam o pisemnou odpak. Dkuji za pozornost.
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Nam. BlazZzek:
DalSim gihlaSenym je paRiha.

P.Riha:

Jsme oban Slivence, M Praha 5. Rad bych se vyjddk navrhovanému rozgau,
ktery nasi obci fisoudil ¢astku pouhych 6 mil. na kanalizaci. @Htych zdivodnit, pra@& jsem
si dovolil zde vystoupit.

Ze zakona o rozgtovém uteni dani dostava Praha 30 tisi€ ia kazdého obyvatele.
My mame 2664 obyvatel, coz je 80 mil¢ Ko¢né. V sowtasné dob se ovsem jedna asi pouze
0 8 % toho, co dostavame, to znamena 92 % tohmedostavame.iPsouwasném navrhu
tohoto rozpétu je pedpoklad dostaini kanalizace zhruba sto let. Tento stav je naprost
neunosny. Povrchy komunikaci, zatopené zahradyodes8 vodou, zani@ené studny
odpadnimi vodami uz je tak katastrofélni, Ze Zadahyste toto vzali nagédomi a abyste
s timto stavem zali néco cElat.

Otazka zni: jak dlouho tato situace bude trvatufBm, Ze &h sto let je pouze
nadsazka.

Zadate nas o racionalnfigtup. Jsme racionalni, ale tento stav je oprawelinasny.
Prosim o fundovanou odp&¥ a velice prosim, aby nebyla formouaete si za to sami, my
za to nemzeme, neni dostatek financi“. Toto uz tady byle, mly potebujeme vasi pomoc.
Z toho divodu jsem si dovolil zde vystoupit.

Informace, kterou jsem obdrzel, Ze snad se flodzajistit jeS€ 20 mil., je sice hezka
a kkuji za ni, ovSem za tutdastku svedeme pouze degou vodu, kterd nam zatopuje
zahrady, ale kanalizaci z toho nél&ne Zadnou. Za 6 mil. Knepostavime snad ani kilometr
kanalizace. Doufam, Ze si to vSichnidemujete. [8kuji za pozornost.

Nam. Blazek:
DalSim gihldSenym je pan AleS Moravec.

P. Moravec:

Vazeni obané, pane primatore, pani radni, pani zastupitdéda ODS v Praze
dospla k takové aroganci, Ze jejirqustavitelé jednaji gkné¢ vypeterg. Namestek pana
primatora pan Blazek &énpred rokem podvodemiipravil o jedno vystoupeni a dodnes se
neomluvil. Pan primator se chce stéatlitelem zergkoule, a nedodrzuje ani zakolieské
republiky. Co by dlal potom, kdyby se mu to povedlo?

V ¢ervnu jsem zadal o odp&di na korugni protekce Prahy olympijské, dosutep
urgence odpayd’ zadna. Zde je dopis panu primatorovi 19. 1Qest pana primatora a
n¢kolikeré poruSeni zdkona o Praze.

Pohrdani okany, jejich slova jsou jen bzenim much kolem jeho uSi. Tak si ODS
zruSte z&kony a s kverulanty rovnou do Satlavy. Bl@acii zruste také.

Po skandalnim zji&hi, Zze zamsstnanci Prahy olympijské pobirajici 70 tisiésking,
prakticky vibec nepracuji, jen 6 hodin pro jednoho z nich jMaagistratu Zidle, jsme c#it
veédét, kam se ztraceji desetimiliony nekontrolovateliiracené. Tady jsou &potazky, na
které jsme zadaliigd pil rokem odpowd’. Zadame to jiz poreti.

Pra¢ jedna Praha olympijska v kluboyrienisu na Spaf? Jsou tam jen dvzidle.
Kolik stoji pronajem kanceténa Spakt mésicné nebo réné? Pr@& nejsou kanceté Prahy
olympijské na ¢ich veaejnosti na Magistratu? Kde bude &ea radre v pracovni dob
pracovat &ch dalSich gt zanmestnand, ktefi nemaji pracovni mista? Vzhledem k tomu, Ze
vétSina z nich i jejich velitel pan Petera, kterydesto tisic misicné, nema vyssi vadani, jak
jim bude Umérn¢ ktomu snizen plat? Ktomu dodavame, Z2€ & to neni chiméra
olympiady, ale zIdinné utraceni pez nasich obana.
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(pokratuje Moravec)

Prijezdnost Prahy nehlék diive uvedenym fekazkam ptadani olympiady, bazény,
okruhy, sportovist, katastry atd., je uz skoro dlenemozna. Denni zacpa ¢haa u
Internacionalu v Podb&b korti na ,kula’aku“ a pak jde az k Vitay diky satelitnim
vesntkam a obcim. Pan primator za to righ@ a Praha také ne, ale musi sidomit, co tady
vzniklo. Za dalSich deset let se satelity rozrostowsech kouit a pfijezd Prahou ze Strahova
do Letian mezi sportovisti bude nemozny.

Jestli se primator dr. Bém ¢hstat prezidentem za padani olympiady, taktezkousi
vyniknout jinak a ne na PraZzanech.dTeZz mySlenka na gadani neni chimérou, ale
vyplodem duSe prosté, nebo podporou kamgréo moc neéaji.

Zadam o usneseni o zrudeni Prahy olympijské ehjép mil.

Ze m pan primator nechce nechat moc mluvit, je znamechce slySet pravdu. Kdyz
jsem chél vystoupit ohleda granti pro divadla, sélil svym priznivcam, Ze Moravec neni
v branZi. Konstatuji, Ze nethpravdu, nebo jsem zalozil divadlo Simka a Grossmana a
odehral miniméala 50 pgredstaveni v hlavni roli jako hlavni &@k se Slavou Simkem. &
jsem vlastni rockenrollovy orchestr, takZe v brge&m byl. Ze vam to herci nandali 10 : 0 a
ustoupili jste jim ve vSem, nas géilo. Moc se nam libila poniZzena gratulace za paizku
od pani radni Reedové za proziravost pana primatpana radniho Richtera. Vyletinske
zdi se musi &ak zaplatit.

Usneseni. dch zbyté&né vyhozenych 15 mil. na olympiddu Zadaniaat herém na
granty, tam budou uzite¢jSi.

Dosud jsme se nedoxili, co se stalo s ukradenymi 50 mil. a kdo za tlrlkdo byl
potrestan a jak obwvém. Jsou to penize dhm a ne primatora a rady. Proto také to nzen
byt Zadné tajemstvi, ani t@nlivost. Kdyby bylradre vypracovan oéh dokladi, coz nebylo,
neztratila se ani koruna. \ém je pesr¢ urceno, za co kdo i, jak se faktury maji
kontrolovat a co kdo podepisuje. Dodnes nevimlijgstto uctlano, ale kdyby pani radni
Reedova, takova protikortpice, nela odpovidajici vzélani, davno jiz ped g@ti lety mohla
takovy gredpis vypracovat. Qi doklad: je zakladnim dokumentem na veSkeré ekonomické
operace, i archivovani.

Za4dame proto o pisemnou odpdvna vyse uvedené otazky ohleédkradeze.
NemiZete to znovu utajovat.

Na z&¥r musime konstatovat, Ze od r. 1998 do r. 2006 B sCSSD v koalici a
vypada to tak, Ze je to skoro dosud.cMgt proto Topolankovi, Ze se chce punktovat se
socany, je trochu nehoraznosekilji za pozornost a za pisemné odftivna vSechny otazky
a 0 usneseni o zruSeni Prahy olympijsk&uji, na shledanou.

Nam. Blazek:
Posledni phlaSend je ing. Vlastislava Senarova,canské sdruzeni Za naSi
budoucnost.

P. Senarova:

Véazeni spoluatané, ¥etnd pana primatora, vSichni Zijeme v Praze a ZijenRraze
zamdeneé. Zda se, Ze nam neni nic platné hivwodilcich poloZzkach rozpau, kdyz vime, Ze
do z&kladniho, do zdravi lidi, do zachrany vzacngblasti se stromy, se zeleni, se zbytky
zelerg v uzSim centru #ikam tomu zamiena kotlina Prahy, kde se liSime o&tSiny mest
v Evrops, Ze roste ekologicky kolaps. RfbJe pdtba jit do minulosti. Divim se odvaze pana
radniho Steinera, ze tady obhajujéca tak stra3ného jakorgdnost provozu automobil
uprosted Prahy. Je to stary, totalitni koncept, &thto opraSenych vozovek se sabeqné
narve rikolikanasobg vice aut, nez soudruzi kdysigalpokladali.
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(pokraiuje Senarova)

NaSe ekologické sdruzeniigobi celostaty) ale soustdili jsme se na #stsky okruh,
na jeho dopady v oblasti Povltavi, Bulovky a obydiehistorickécasti Prahy 8-Rokosky.
Povltavi pati Praze 7 a Tréji. V ohrozenidhto giméstskych ¢asti mame podporu
dlouhodols meétenou hygienickou stanici, Ze tato oblast nyni jdisi V HoleSovickach — to
je historicka ulice, ktera byla kolaudovana na i3t mame tam 70 tisic voa oficialreé se
planuje ges 90 tisic a nikdy ne m&mez 70. Nechapu to, protoZze to htars wdomou
piipravou a pokrgovanim v porudovani Ustavy a zakoo zivotnim prosedi, coz se stava
trestnymcinem.

Jest chci pedstavit naSe @lanské sdruzeni. Existujentéyti roky a od poloviny r.
2005 jsme oficialni &astnici — jediny — na odboru siénii dopravy k vydani stavebniho
povoleni na Blanku. Znameéch 16 Sanoi, zname vSechny vztahy. Podali jsme odvolani do
rozhodnuti o stavebnim povoleni. Proslo térda odvolacimi organy ministerstva dopravy
a ministerstva pro mistni rozvoj. Blanka nema dokowhpletni stavebni povoleni, protoze
jsme spravni soud v dubnu letos vyhrali na mingter pro mistni rozvoj. To se ignoruje.

Dale jsme dali kasai stiznost kuli ministerstvu dopravy, protoZze nam bylo
odpowzeno na odvolani pouze na&edni desce v budeéy kdy jeSt ministerstvo nebylo
napojeno ani na internet. Takto funguje v Praze akeatie. Musime mit ichodce, kt&
chodi na tedni deskyctyi ministerstev a Magistratu se divatédd vibec neni ani na
internetu.

Zadam, aby toto bylo dano doifadku.

Souhlasim siedetnikem, kdyZz od Magistratu ve vysokych funkcieiteli odboru
—a mame § partneti, odbor dopravy, odbor Zivotniho prioedi, zdravotnictvi, pamatek —
mameiadu pamatek na magistrale, které praskaji, a d@endi rozvoj a bezgaost - neni
nam odpovidano. Je mi lito, Ze musim konstatoeasezk nim fidal i pan primator.

Davali jsme podét ke znméné Uzemniho planu, aby Blanka za Vlitavoistala pod
zemi a celé pokeavani neéstského okruhu v obydler@sti dole v Praze osm minut od centra
zastalo pod zemi. Pan Béniga volbami v r. 2006 nam vysoval plakaty Auta pod zem
v celych HoleSowkach. Lidé u¥iili. Nyni se jdte podivat do Povltavi, vyletniho mista
vSech Prazan Je to jediné rekréni misto, kam mizeme ze zantenosti radialy, ktera je
vice neZz magistrala a je odsouhlasena bez EIAbette jako dalSi protizakonnost, ktera se
déje tiSe, za zady @lani a veejnosti. Musime fes 50 % dlat detektivni¢innost, abychom
zjistili, kdo s kym, proti komu, za kolik a pfo

Byla bych rada, aby pan Bém odpd#l na naSe dopisy. Loniifjnu mu nasi obané
polozili 32 otdzek — davala jsem to do podatelngsi neni ani on, ani jeho tym schopen
odpowdét. KdyZ se to nehodi, Magistrat neodpovida. Zadsty,to bylo roviZ napraveno a
Zivotni prostedi Povltavi zachr&mo. Doporéuji vam, abyste se Sli podivat do Povltavi, Ze
budectyiproudova dalnice Blanka — 105 tisic upktera nekodi ve Stromovce, ale u mostu
Barikadnilki, kde dokonce Magistrat zaplatil firmu, Ze pod olgtydentskych koleji budou
podzemni a nadzemni parko¥iSjako odstavna parkovist- misto v Leianech a na okraji
Prahy, jako to evropskadsta dlaji, ze vytl&uji auta ven a néthji jim volna feCiste, jak
jednouiekl pan Steiner, Ze musimelat volnaiecidts pro auta Prahou, abychom ulgh
Praze 1, 2 a Spitovu. Blanka to pevadi do nadherné krajiny Povltavi. Letos bylo \ogao
400 stroni. Bude toctyiproudové dalnice, ktera bude Ustit - to potvrddqovnik od pana
Heroutka v novinach - do obydlené ulice s nemogmacd okny onkologického Ustavu, kde si
nemocni uZz dnes nemohou diéwkna, je to zameno. Pan ministr Ambrozek dal v prosinci
2005 ngfit imise pred sidlem otanského sdruzeni Na Rokosce v Holedicdch, kde byly
vSechny hodnotyfgkrateny. A planuje se ddtinu vice.
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(pokraiuje Senarova)

Mohla bych mluvit dile. VSechny podklady mé& pammator a 5 odbar. Velmi
nezodpowdr¢ se chova pan Vinkler, odbor Zivotniho presi, kde poith zamdenost ulice
V HoleSovikach ve svych analyzach a perspektivach, Rromptimistickych, v ulici
V HoleSovikach nikoli jako zamienou oblast 200 métmapravo a 200 meéimalevo hluk a
imise a 15 nehod na chodniku mezi lidmi. Pan Kgtrma asi deset dofiis- ted’ jsem s nim
mluvila a nechce mit s tim nic sp&teho, Mestska policie, pan Blazek ro¥hne, ale tytoit
faktory jsou straslivé.

Pan Vinklerfika: hluk n® nezajima. Ptam se, grese jmenuje odbor Zivotniho
prostedi, jestli hluk do toho nespad&?¢Raé jen zamienost ulice a ne oblasti — hluk a imise
podle pana Vinklera nejdou dal a¢et obyvatel péita podle pétu popelnic. Dali jsme si
praci, Zze jsme zantenost ulic spditali, spaital to statisticky éad. Obracim se na vas
vSechny, abyste podplb nas podrit ke zméné izemniho planu, ktery byl podan v r. 2006.
Koncim, ale toto je hlavni téma — zateaost Prahy. Do dvou let bude dopr&ekologicky
kolaps nejvyssSiheadu v Praze. Ekuiji.

Nam. Blazek:
Dékujeme vSem atamim, ktei vystoupili, zastupitelé se jiz nehlasi. Kdm diskusi.
Zawrecne slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, vSenramrecnikaim dekuji za diskusni fispivky, vSem tazatém
dékuji za jejich otazky, vSem kritikm za jejich kritiku. Nic neni cerjsiho nez rozumna
oteena diskuse, ktera umozni klast otazky a umoznémapovidat a hledat nejlepSi mozna
reSeni ze vSech Spatnych.

Nez se vyjatim k jednotlivym otazkam, napach, navrlim, pispévkam, pozadal
bych o kratké vystoupeni, které moznaradu otazek, obawi kritik odpovi, za prvé pana
feditele odboru informatiky, ktery vam ukaze &bjii slajdy, a nasledno kratké slovo
feditele odboru mstského investora na téma inveésii rozp@et nejen pro r. 2009,
pravdpodobnost jeho plmi, nar@nost ve vztahu ke Klovym velkym dopravnim stavbam
ar uz je to mstsky okruh¢i jiné, a nakolik ucastek, které jsou alokovany v kapitalovém
rozpaitu, mizeme mit jistotu, Ze je &ato vy¢erpa v r. 2009.

Dvouminutoveé séeni pan ing. Toman &yiminutoveé sdleni pan Kraus.

Nam. Blazek:
Pane Krausi, mate slovo.

P. Kraus:

Chci se vyjadt k jednotlivym gipominkam, které byly vzneseny az ze strany pana
Hulinského nebo panai&iny k rozpdtu informatiky. Nejprve bych vas provedl kratkou
prezentaci, abyste din predstavu, co informatika pro&sto znamend, jaké ma poslani a na
jakych principech fungujeme.

Bavili jsme se o velice Uzk&sti. Poslanim odboru informatiky je pomoci moderini
informaénimi technologiemi k tomu, aby se vtomtoés® dalo Zit, aby nav&tnici a
podnikatelé v tomto ¥st dokazali lepSi kvalitu Zivota. Dokumenty, podler§ich setfidime
a \Eci, které poatebujeme k tomu, abychom dokazaliitrprojekty, jsou v programovém
prohlaSeni Rady hl. m. Prahy. VSechny projekty,ré&teklame, jsou naroubované na
jednotlivé cile a body programového prohlaSeni.iNemic, co bychom si my nelieditelé
odbofi a dalSich organizaci vymysieli.
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(pokratuje Kraus)

Co se tyka roztleni projekfi, na tomto slajdu je 8 bédkteréiesi informatiku jako
takovou. V okamziku, kdy chceme dodavajakou aplik&ni logiku, réco, co dednik nebo
oh¢an potebuje, musime mit vybudovany zaklad na to, abychgio sluzby dokéazali
poskytovat. Proto tam jsows, které nejsou #titelné, které nefinasi primarni zlepseni,
jsou tzv. neviditelné.

Kdyz se vratim k tomu, co bylo diskutovano, zasamneny proti rozpgétu minulého
roku jsou vtom, Ze po doh®dd Radou hl. rsta a s ostatnimi stskymi ¢astmi koncem
tohoto roku zainame realizovat celotstské projekty. Zjistili jsme, Ze budovanim
celomestskych projekt, kdyZz do jednotlivych projekit zatahneme #stské ¢asti, celkové
naklady jsou mnohem mensi, jednak jednani s dodavateli, jednak Ze eliminujeme krok,
ktery se jmenuje integrace. | z tohotivddu jsou investice proi$ti rok vyssi. Kdybychom
vzali rozp@ty méstskychcasti a Magistratu za minuly rok, dostaneme se dalpoécisla.

Ze zasadnich projekt které v ramci celého &sta feSime, je otdzka bezpwsti
informatnich komunikanich technologii. Bezgaost dosud nebylgesSena. Tim, Ze mame za
nadimi zady Wad pro ochranu osobnich Gdlajpracujeme s daty ¢ani, zanéstnand,
potrebujeme vybudovat bezpeost informg&nich systém, které musi byt na darovni
bankovnich dori

Kritickou oblasti projekt je sjednocovani a elektronizace regdisétvidenci. To je
collbusiness Magistratu, elektronizadadu, o které se dnes nehéilm

Sjednocovani detnich systéiin vykaznictvi a kontrola. Dr. Hulinskkikal, Ze je to
zbyteiné a Ze nechceme SAP. Neni to o implementaci SAdtd, o konsolidaci a o on-line
kontrolovani éetnich a ekonomickych systémmeésta.

Co se tyka vySe rozptu v oblasti BZznych vydaij, je to zmisobeno tim, Ze r. 2009
mame na to, abychom nastartovali kritické proje&typustili novy systéntizeni nésta.
BohuZel, neumime @tht to, Ze v patek vypneme staré systémy a v flozdpneme nové.
Z toho divodu r. 2009 je feklenovaci, kdy budou dobihat staré systémy a matehat
systém novych. Proto musime planovat &adoym navySenimelnych vydaj na r. 2009
s tim, Ze dnes vime, Ze plan na r. 2009 v oblagtnych vydaj je jejich sniZeni proti r.
2009(?) zhruba o 20 %.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Panteditel Toman.

P. Toman:

Dovoluji si promluvit za navrh rozgtu, ktery je realizovan pragtdnictvim odboru
meéstského investora. Navrh rozpo kopiruje schvalené strategické cile a prio@tkde hl. m.
Prahy. V jednotlivych polozkach jsentgswdcen, Zecastky, které jsou v navrhu alokovany,
jsme schopni utratit. Chapu obavygkterych z vas — ing. Habrnala nebo parfadsedy
Pocheho — tykajici seipravy projektu novéistirny odpadnich vod. Jsme optimistéséime,
Ze v letoSnim roce ziskame Uzemni rozhodnuti stimalyravni moci a v iiStim roce budeme
moci tuto stavbu zahajit.

Nam. BlazZzek:
Pan primator pokeaje v za¥recném slovu.

Prim. Bém:
Damy a panové, ifpominek zaz#la celd fada. Dovolim si v z&recném slovu
reagovat na ty, které povazuji za nggit¢jSi. Zatnu odzadu.
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(pokratuje Bém)

Pani Senarova vila pongrné zavazny soud, Ze neni tak daleko chvile, kdy se
Prazané ve svémdgsie udusi. Nejsem si zcela jist, zda tento soud jememi pravdivy a do
jaké miry je prav&podobny, ale dotykd se pémé zavazného fenoménu. Tento fenomén
nejen vyplyva z faktu, Ze Praha je velkynéstem, které ma sva specifiké az v oblasti
geomorfologického usgédani, Zze ma své kotliny, kdefipuréitych klimatickych a
meteorologickych parametrech dochazi ke koncen$tamilivin v ovzdusi, nejen Ze Praha je
meéstem, které svym stupm automobilizace p#t na jedno z prvnich mist v evropském
srovnani — 1,8 obyvatel ¢sta etn® novorozent a dichodd na 1 osobni auto je hotlia
stavi nas na 2. — 3. misto v Evéoge to Spatnd statistika. Jako mame mnoho 1.32mdst,
kterymi se nizeme chlubit, tak toto je realita.

| j& ¢as od¢asu kladu rétorické otazky: co si myslite, Ze by $akovou realitou dalo
délat? Dala by se auta zabavit, znarodnit? MozZnaeby tomto zastupitelstvu fipadré mezi
hosty, ktéi jiz vstoupili do ®jaké diskuse, nasli ti, co kgkli — ano, auta znarodme, nebo
je vyzeame z Prahy, nebo dldkjme regulani opateni — jedna rodina bude mit jedno auto,
nebo udlejme jiné regulaéni opateni, nap. zakaZzme pouzivani osobnich automblzh
piedpokladu, Ze v nich sedi nm&€nez ti cestujici.Rikam to proto, Ze pro&koho z vas to
muze znit jako fantasmagoricka Gvaha, algespp neni Zadnym tajemstvim, Ze tyto
fantasmagorické Uvahy historicky a dokonce ifgmnosti sec¢as odc¢asu v rkterych
naznacich pokousi ékteti komundlni ¢i regionalni politici realizovat. Neni Zadnym
tajemstvim, Ze seipd nedavnem newyorsky starosta pokusil umoznit Ipobgobnich
automobii v New Yorku pouze vazanych na poznavaci ckna ktera se vazala ke
kalend@nimu dni a k lichému nebo sudému kontisfjusnéhcisla. Jeden den &h moznost
vjezdu do mista pouze SPZ s lichywislem, druhy den se sudym. Zahy se zjistilo, Ztoje
témei nekontrolovatelné opiani a také nevedlo k tomu, co si autor mySlenid). e to také
zasah do vlastnickych a individualnich svobod.

Pohybujeme se &hkém casoprostoru, kde musime debvazit, jaké opaeni
ucinime a zda toto opani odpovida dah ve které Zijeme.

Souhlasim, Ze jeden z n&gich problém tohoto nadherného d¢sta je jeho
nedostaténa dopravni infrastruktura a jeho obrovské zatiAgwmin: za€Zze na Zivotnim
prostedi, které se promita do nasich Zivatkteré nas negativrovliviiuje. Pani Senarova, to
je také hlavni argument, grdil. m. Praha s odkazem na vSechny své historstkategicke a
rozvojové materialy poktaje v elementarnim nastaveni¢stské dopravni infrastruktury,
kterd fikA — auta v centru &ta maji jezdit pod zemi. Za druhé — auta, ktendatiedo
vnitromestského provozu, maji jezdit po prazském, ted§Sim okruhu. Zaieti — audm,
kterd realizuji vnitroréstské pepravni objemy, jejich Sof@ém musime nabidnout dostugsi,
caso¥ kratSi, bezpan¢jSi cestu, Ze se dopravi z mista A do mista Bjakém rozumném
case. Proto takéikame, Ze velky prazsky okruh musiisplat i narokycasti vnitrongéstské
piepravy. Proto se také takgme o zakladni koncepci vedeasti velkého prazskeho okruhu,
a proto také bez jakychkoliv polemik a pochiikdme, Ze jedind mozna akceptovatelna
varianta pro nas do budoucnosti je varianta jiZatina ze severnich by nemohla pinit to, co
pini velky prazsky okruh dnes, to znamena konc@ntrd — 80 % vnitrorstské pepravy,
nejen tranzitni, i kdyz ¢kdo pouziva dalgni st’ a expresni komunikace, koridory, které
vedou nafi¢ izemim cel&R a pro absenci néazené dopravni gina Gzemi hl. m. Prahy
dnes jezdi fes centrum ®sta, po jizni spojce — kamiony. Ano, to je obrovekgblém. To je
problémgislo dw.

Problémcislo ti je, Ze chceme, aby velky prazsky okruh byl vyanitaké pra:ast
vnitromgstské tranzitni fepravy, to znamena, aby odehdodstatnoucast epravnich
objemi do expresnich komunikaci mimo rezidanzony nésta. Tento fedpoklad vychazi
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z teoretickych koncept které byly posuzovany a zpracovany vseiistdjinymi vzalanymi
nedslame nic jiného, nez Ze s rozumem tyto expertizgime za své a snazime se jevgst
do kazdodenniho Zivota. Znamena najit na to pemiesadit pes pondrné slozity proces
tuzemnihotizeni, posuzovani vlivu na Zivotni priesii, stavebniho povoleni atd. aZz na
samotny konec, kdy se & stavt.

Pani Senarova, préten nejdelsi tunel, ktery se stavi v Ewropedy severozapadni
cast nestského okruhu a tunel Blanka, je dnes jedinym mognychodiskem praeseni
obrovského fepravniho nasyceni osobni automobilovou dopravda & jediny mozny
zpasob, jak odletit prehusénému a zplodinami nasycenému centrésta. Mam na mysili
nejen paméatkovou rezervaci, ale SirSi centrum tegekn mozna dnes Zije 450 tisic obyvatel.

Troufnu si tvrdit, Ze Zadny lepSi koncept neejxesttusim se fiznat, Zze z hloubky
své duSe opovrhuji populistickymi vyroky, které yaths od¢asu zaznivajitauz z politické
Strany zelenych, nebo jinychquiecniki. Kritika je vZzdycky mozna a je legitimni, jestlize
opre o rEjaky rozumny argument a jestlizéjde s réjakym jinymieSenim, jak dany problém
sprovodit ze sita.

V HoleSovitkach by bylo asi dobré pokmvat vtom duchu auta pod zem, cozZ je
nejen volebni heslo, ale je to hl&naSe vyznani. Nechceme &idsice nez 650 tisic aut
v naSem hlavnim #st¢, kazdy soudnyglovék by byl rad, aby tato auta jezdila pod zemi a
pokud parkuji, tak aby také parkovala pod zemi.uddk neni mozné, tak aby parkovala nad
zemi v kjakém rozumném nastaveni regulace parkovani v kKhiduomto pdtu aut. Nic
SrastrejSiho a lepSiho nez tolik kritizované zony placemétani jsme nevymysleli. Kdyz
budete mit skély expertni napad,ipd'te s nim za nami, budu zg welmi vdéény.

Vratim se na zatek diskuse, protoZze se mi nechééipkomentovat vystoupeni pana
Berky a Moravce, ki@ za&inaji vzdy stejn. VZzdycky se dozvime, Ze Praha neni krajem, Ze
jsme nezvoleni a Ze nemame legitimni mandat k taychom mohli nase ¢sto spravovat.
Pan Moravec a Berka di#bvi, Ze Praha sédi zdkonem o hl. m. Prazéslo 131 ve z&éni
pozckjSich gedpid, vi, Ze i na Prahu se vztahuji parametry vySSidmi samospravnych
celka, vi, Ze jasnym jazykem hofioceské zakony. Beru to, Ze oba z#minpanové radi
k tomuto tématu vystupuji, Byse toto vystoupertiasto nedotyka, jen se trochu pokrytecky a
alibisticky odvolava na diskusi k roz§ta, ktera ze zakona dava pravo kazdému Prazanovi
vystoupit, ale beru to tak, Ze jsme si jako zasélpi zvykli, Ze je to folklor, ktery
k vystoupeni paih Moravce a Berky p#&t Uz jsme si zvykli, Ze panové vzdyckycmaaji
vétami typu — &co jsme chili, néco jsmerekli a nikdo nam na to neodpimiél. Poprosil bych
pana Maika, jak oddleni volenych orgain komunikovalo nebo komunikuje s panem
Moravcem a Berkou. Pane klieu, mizete nam tdici?

Na mikrofon mohutici: 19. listopadu 2008 pan ing. Karel Berka senmaze obrétil
stim, Zze chce mym prdstnictvim, abych se vyjéitl k nécemu, ocem se zminil pan
Moravec a pan Berka v jednom ze svych vystoupenéd@ani zastupitelstva. Na tento dopis
rad odpovim v zakonnéike.

Musim se vrétit na zZatek k dluhové sluzb

(P. Moravec: Je to tady dvakrat — 19. 10. a MartaMesmite lhat, vzdycky pravdu.)

Pane Moravec, vim, Ze vas to bavi, bavi to v zésads, ale prosim vas, abyste aspo
trochu respektoval pravidla slusného chovarkup.
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Vratim se na zaitek k vystoupeni panaqusedy Hulinského. Nejprve néas pochvalil
— BKkuji za to a beru to jako reciphoi pochvalu za mou pochvalu finramimu vyboru, jehoZz
je pan Hulinsky pedsedou, a nasleéinse vyjadil ke c¢tyiem tezim, které bych rad
okomentoval.

Zminil se o podfinancovani roz¢ta TSK v r. 2008 a vyjéid se v tom duchu, Ze by
bylo dobré, kdyby tento rozpet byl posilen. Beru to jako pokrytecky vyrok, ¢ pan
piedseda Petr Hulinsky velmi d@&b vi, Ze rozpeet TSK pro r. 2008 byl nastaven
v minimalizované podab tak, aby mohlo dojit k zodpeéanému a sofistikovanému
zpracovani organizaiho, procesniho a personalniho auditu a na z&ktdohto auditu mohly
byt definovany zakladni rozptové parametry a ptgby rozpdtu TSK. To se stalo. Na
zastupitelstvu jsme se o tom bavili. Neni to davow,jsme na zastupitelstvu schvalovali
rozpaiet TSK v definitivni podo& Touto organizaci prabla dvoungsicni smr§ — vite, pr@
se touto organizaci prohnala? ProtoZze vy jako pésta jste byli chronickymi kritiky,
piedevS§im Zad opozice, Ze TSK nehospoiddransparent) Zze neni jasné, zda jeji
hospod&eni je efektivni. Na zakl@ddva ne€sice probihajiciho auditu byly nastaverty t
rozpaitové vzorce — od minimalizovaného az po optimaliprosted byl jakysi stednik,
ktery jde zlatou s$edni cestou. Ten se od optimélniho, ktery nastdvaaametry
v nejvelkolegjsi podok, liSil pomerné vyznamnymi naklady. Na druhou stranu je logicle, Z
hl. m. Praha s moznostmi, které ma k dispozici,i manzné, abyreSilo v kazdé kapitole
maximalni mozné parametry idealniho ro#po Takova je realita, vzdycky je penmalo,
priorit a poteb daleko vice.

Na zaklad toho se nastavilo financovani TSK na r. 2008, 2@02010. V tomto
ohledu mame za sebou sofistikovanou diskusi sea@dpymi zawry. Povazoval bych za
extréemri nezodpowdné po dvoumsicni praci technill, auditofi a naslednych debat na
arovni managementu TSK vstoupit s politickym rozimaidm a pidat. Tak to nedlame. Jak
kol. Hulinsky, ta i ti, kt& nasledovali po &m v iniciativnich navrzich, jsou také rozumni lidé
a Wiim, Ze to nemysleli vaZn

M¢éstsky okruh, ktery se objevil wipominkachtady z vas, a jeho fingni parametry.
Petr Hulinsky fika — vezmime penize 2z #stského okruhu, protoZze to st&jn
neprofinancujeme, a kdyz bychom to nahodou profinaali, tak tam z &eho gidejme
v pribéhu kalend#&niho roku. Myslite si, Ze je to z hlediska étosipyaveného rozptu a
nadefinovanych priorit? Promital jsem to na slajohyslim, Ze to bylo v dah kdy vSichni
byli jeSt pti smyslech a davali pozor — Sest nebo sedm zaldhdezi, o které se opira
zpracovany rozpet jste zaznamenali. Jedna ztezi je, Ze chcemavewsiovat do
strategickych investhich priorit s jedinym dévodem — aby byly co nejrychleji postaveny a co
nejrychleji z&aly plnit svou vitalni funkci, aby co nejrychlejpsllo k tomu, Ze se ve dsi&
piestaneme dusit. Je nezpochybnitelnym faktem, Zeigpakita dostaneme pod zem, aspo
castén¢ se dusit pestaneme. Tyto stavby jsou na vysost ekologickeé.

Nekdy si kladu otadzku, Ze mezi Stranou zelenych alogjickymi prioritami by
zdanliw mohla byt spojita nadoba. Strana zelenych se jjeenld proto, Ze chrani ekologické
potreby. Reswdéujeme se, Ze ve skutosti tomu tak neni, véiterych vyrocich se objevuje
naprosta neucta nejen k Zivotnimu piedt jako takovému, ale i K, ktei Zivotni prostedi
konzumuiji, a to jsou lidé. Co jinéhoiireme v Praze wtht, neZ se zbavit aut tim, Ze je dame
pod zem? Pak se chovame ekologicky. Opak neni pravd

Finaréni nar@nost neéstského okruhu je zjevna. V okamziku, kdy stavinegdelSi
tunel ve srovnani s evropskymi parametry, je totsdinartné narana. Je realitou, Ze nam
na ni nepispiva stat. Byl bych velmi rad, kdyby ndm stattogxispival. Proto také budu
tvrdé prosazovat, aby hl. m. Praha bykagtnikem privatizace napmezinarodniho Leti&t
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Ruzyrg, aby ziskalo akciovy podil v této privatizaci aydmancni vynosy z toho mohly byt
investovany do priorit, které jako zastupitelstvitione za spravné. Nepochybiednou
z priorit krom® vystavby metra by dité byla i vystavba stského okruhu.

Jsem rad, Ze Petr Hulinsky mysli na Dopravni go@nwvazim si kazdého, kdo se
Dopravniho podniku zastal. Byli lidé, kiese ho zastali sluSnou formou, a lidé ke ho
zastali neslusnou formou. Pani Kolingk&@, Ze rozpéet Dopravniho podniku je vysiohem
pro Prazany. Nevim, jestli si myslite, Ze kdy2sto ze svého rozgtu da 23 % veSkerych
provoznich naklatl které ma k dispozici, do Dopravniho podniku, ko vysnéch? Byla
byste tak laskava atfipesla mi jediny fiklad z jiné evropské nebo &evé metropole, kde
dané ndsto ze svého samospravného razpalava vice nez 23 % svych provoznich vidaj
na provoz vlastni instituce zgji§ici MHD? Rineste. KdyZ finesete, pozvu vas za to na
veceri. Neprinesete, protoze 23 % je sila unikatni. Zrcadléto &ily je také fakt, Ze hl. m.
Praha je na 1. mistv evropskych tabulkach ve srovnaniiegravni objemy realizovanymi
systtmem MHD versus osobni automobilova dopravani Mé&dnym tajemstvim, Ze 53%
piepravnich objerin u nds v Praze se realizuje ptedhictvim Dopravniho podniku, resp.
MHD, véetns nadich pivozi a systému, kterym do systému MHBspivaji Ceské drahy, a
47 % pepravnich objerin predstavuje osobni automobilovd doprava. Dovedepgesistavit,
kdyby se tento po#m zmenil k evropskému giméru, ktery se ve velkych é&stech pohybuje
v intervalu 30 — 40 % systém MHD a 60 — 70 % osa@widomobilova doprava? Kdybychom
se dostali do tzv. evropskéhaipwru, tak bychom se tady zblaznili asi Galn

Chci vas ujistit, Ze #sto dava svému Dopravnimu podniku h&ddediné, co si
muzeme polozit, je otdzka, jestli ma davatdesdte nez dava, jestli je to do budoucna unosné.
Pokud ano, tak na ukéeho?

Zaznamenal jseniadu odvaznych napadZzZe bychom mohli vzit penize z odboru
méstské informatiky a nemuseli jsme elektronizovatigitalizovat véejnospravni agendy a
Ze bychom misto toho mohli posilit rozigp Dopravniho podniku. Myslite si, Ze toto je
z hlediska dlouhodobé udrzitelnostéstskych financi rozumny krok? Nebo je rozumny krok
pokusit se nastavit takové fungovaniejaospravnich agend na oseab-stat nebo aan-
meésto, kde si oban miZze vyidit své podani, stavebni povoleni,ifzgni Zivhostenského
opravreni prostednictvim elektronického kontaktu bez jakéhokolintektu s tednikem?
Kdyz se bavime o korupci, myslite si, Ze toto sgrattim, Ze brani kontaktu gatinikem a
ma standardizovanétty pro vytizovani, by bylo dobrym protikordpim opatenim? Nejspis
ano, protoZe na elektronickou komunikaci jeétichemize se ztratit v Sanonech, které se
nedaji nalézt. #d sebou nemame jinou moznost nez elektronizovejna spravu, snizovat
pocet ,prepravnich” objem na ose otan-trednik. Neni to nic proti i@dnikim, (rednici
mésta a statni spravy do budoucnosti budoudméluvit s lidmi a vice sedl u pciitace. Je to
v paradku, protoze v takové ddliijeme.

Pan kolega Hulinskiika: posilme Dopravni podnik. V Dopravnim podnikanme za
sebou 2,5 roku prace na auditovani. Mame za setgania&ni, procesni a personalni audit,
jedno z nej¥tSich propoughi v Praze po r. 1989. Mamédea sebou nastartovany proces
optimalizace fungovani instituce, mame za sebosqueini zeriieseni v této instituci. Dnes
ocereni. Kazdy zodpogdny politik by mél védét, Ze neni mozné vstupovat do starych vod,
kdy ¢im vice penz tam bylo, tak bylo Iépe, vZzdycky se utrati. Ambdycky se utrati.

Pro zajimavost: v Dopravnim podniku se dostdvame zhwrecné faze
optimaliza&niho procesu, v jehoz procesu jsme byli schoprifa$émer 1 mid. K&. Sowasti
posledni faze je zapojovani fenoménu outsorsingeiddacinnosti, kterou Dopravni podnik,
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zaji¥’oval, se bude dnes z Dopravniho podniku vytadysledkem toho jsou nizSi naklady a
vyssi efektivita. | tady @ekavame tadech moznagkolika set miliort korun Uspory.

Petr Hulinskyekl, Ze 100 mil. K na mytné je moc. Nevim,ceho vychéazite. Existuje
skupina, ktera je vedena panem 1. nam. Blazkensimrokdyby pan kol. Hulinsky byl
pozvan na jednani této pracovni skupiny, akyinformace. Jsemipswdcen, Ze pokud bude
mit informace, pochopi, Ze to neni moc, Ze tytoizefsou nezbytné k vynalozeni, jestlize
myto chceme. Gft kladu otazku, zda je myto tim n&g&trEjSim opatenim, které se v Praze
v budoucnosti zavedeiiRlasili jsme se k tomu z tohoidodu, Ze nejcenijSi co Praha ma
krom¢ kvality Zivota svych obyvatel je historickd pandtl rezervace, tedy to, co dnes
predstavuje nejrozsahlejSi komplex budov, nemovit@stiulicniho parteru chrameho
Unescem na s%. Vime, Ze dlouhodobé zatiZzeni historického ceraudy pamatkoveé
rezervaci nesydci. Stejreé tak vime, Ze nesgdci také lidem, kt& v centru Ziji nebo pracuiji.
Nezbyva nez utlat opateni, ktera toto centrum budou chranit.

Zavedeni mytného, ekonomické zpopéatinregulujici objem fepravy v centru gsta
je dnesl jednou z méla moznych cest. Jednou zctiat¥st je postupné rordvani @Sich
z6n, kam auta s vyjimkou dopravni obsluhy nesmimiNgeme ale s ohledem na rozsah
pamatkové rezervace uz#v celou prazskou rezervaci. Nezbyva nez k nepopinau
regul&nimu opaiteni gistoupit. Nechceme zavory, jak je historickii pavadni mytného
zavadli v Oslu. Vime, Ze nemame jinou moznost nez kracich nasich londynskych nebo
stockholmskych koleg cili elektronické mytné. Jina cesta neni. Je praz#ato ®co stoji,
ale nevim, kolik by se z vas naslo, kdo by s tirsondlasil nebo kdo by znal lepSi afeati,
které by mohlo do budoucna chraniefizené historické jadro Prahy.

Pan kolega Eezina piSel s poZzadavkem, Ze chce medao srovnani. Chapu to.
Mezirocni srovnani v &nych vydajich je dobry parametriimes| jsem to také. Prosim
odctleni volenych orgah dejte to panu Ezinovi. Rinesl jsem je k prezentaci, protoZe to
jsoucisla a je jich tam hod#n pani Ryslinkova naéz posledni lavice mozna nevid, ale i
pro ni je mam Kk dispozici v elektronické podolPane Mé&ku, prosim, dejte ji tuto disketu,
ma ged sebou piitac. Tato data nejsou tajna, budou k dispozici vSedn & r& projevi
zdjem. Data maji ale také omezenou vypovidaci suigip Kdyby pan kol. Bzina chil
detailnifadu ¢erpani v rozp&tu béznych vydai, & uz je to kapitola 3, 5 nebo 7, je mozné,
aby o tuto detailntasovouradu pozadal. Rad mu vyjdu ¥ista rdd mu data dam.

Totéz se tyka kapitalovych vydap ¢erpani kapitalovych vydajve stedrédobém
vyhledu. | to je¢ast&né obsazeno v materidlu, ktery jste, Karle, dostaniNajemstvim, Ze
existuji dalSi dokumenty, coz je rapstedredoby kapitalovy vyhled, ktery je daleko
detailrgjSi nez to, co jste ode mne dostal v prezentadio fiejsou tajné dokumenty a i klub
socialni demokracie je ma k dispozici. Pokud bydt&€li nad ramec &aké vize cerpani
kapitalek v jednotlivych strategickych investich prioritach do r. 2015, je moZné o to
pozadat. Jsemieswdcen, Ze jak odbor #stského investora, tak ja nebo pani Javornicka jsme
k dispozici a tat@isla vam radi dame.

Karel Brezinaiika, Ze v kapitalkach v rozp jsou d¢ cisla — 18,2 a 16,2. Nejsou
tam d& cisla. V jednom fpadt jde o rozpdet a o skuténé ¢islo kapitalek v rozpiu, a
v druhém pipact se jednad o kapitalky, ve kterych jsou zakompongvapiedpokladané
dotace vetrne nag. presurii z jednoho kalendéiho roku na druhy, a tato data jsou
rozpaitovym vyhledem. Jedinéislo, které se v kapitalovych vydajich objevuje,r¢éiné,
skut&né to, které budeme schvalovat, to druhé je rémpg vyhled, ktery ¢ekava, Ze
mMoZna na &co dostaneme statni dotaci, v hypotetické Uvama pdcita, nebo dokonce vi, Zze
néco uz je pednmétem mezirgnich gesuni.
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Karel Brezina tikd, Ze nelze zajistit kladny vysledek hospedd v Dopravnim
podniku. Jsem trochuipkvapen. Vite, Ze Dopravni podnik je akciova spabst, ktera ma
povinnost podle obchodniho zakoniku chovat se jakwhodni spokaost. Akciova
spole&nost ma povinnost si poradit se svymi rogpeymi zdroji. K nim pati vyznamna
dotace hl. m. Prahy. Znovui@znim, Ze Praha ze svych provoznich peatii Dopravnimu
podniku dava 23 %, cozZ je hadn

Dopravni podnik ma také jin&ipny. Ve svych pijmech kalkuluje s fijmy z prodeje
jizdného a z jiné hospoitkécinnosti nez je ta hlavni. Je nepochybné, Ze paleudavime o
Dopravnim podniku jako takovém a o tom, jak inapeuje o rozsah své sita’ uz
tramvajovych trati, autobisnebo metra, bylo by korektni \dv investicich nap rozpaet
Dopravniho podniku jako celek. Je jedno, jestlimivajovou traé postavi parfeditel Dvaak
Z piijmu a vynos z prodanych jizdenek, nebo Zstské dotace.

Méli bychom asi ¥dét, Ze aktualni nastaveni paranieftastni zdroje a dotacedsta
jako ped 6 lety pedstavovalocastku 20 versus 80 % — z 80 % jsme Dopravni podnik
dotovali, s 20 — 22 % byl schopen do ro#povstoupit s vlastnimi zdroji, dnes je p&mjiny,
je mezi 35 a 65 %. Partediteli, kdybych se dramaticky mylil,fipd'te sem a opravte ¢n
Chceme dlouhoda@b- je to jediny mozny udrzitelny rozvoj financovdddpravniho podniku
— nastavit ekonomiku Dopravniho podniku tak, ablydaleko mén zavisly na mistu a vice
zavisly sdm na s@b Vite pra@&? Dnes hospodane s gijmy, na zaklad kterych jsou
determinovany vydaje #stského rozp&iu. Fredstavte si, Ze nahodou dopadneceakou
ekonomiku a na Prahu recese a nebudeme mdvdavynosy z DPH na urovni 33 %, Ze
nebudeme mitigmy z rozpd@tu z dag z prijmu fyzickych a pravnickych osob na udrovni
22%, ale Ze to bude jen 17 nebo 18 %, Z&jmpvé strance budeme mit z&kolik let daleko
meére zdroji nez mame dnes. Co se asi stane? Budeme muset llptilmalizované
fungovani &ch nejwtSich jedliki véetre Dopravniho podniku. Co jinéhotrbe cElat spravny
a zodpoxdny hospodénez hledat nejoptimalfsi nastaveni a pokud mozno diverzifikovany
model financovani tak, aby nebyl jednozma zavisly na rozpétu mesta. To dla kazdy
vlastnik firmy, kdyz vidi, Ze se kkmu blizi ekonomicka recese, Ze dobra |éta bylaleeié
ptichazi. Nic jiného ndm nezbyva.

Karel Brezina pgichazi s fenomenalnim populismem: goje hledat cestu, jak platit za
PraZzany regulai poplatky ve zdravotnictvi. Chapu, Ze se dnesemez na znarodmé
socialistické vIg, ktera se samogjmeé musi promitnout do debaty i na Uzemi &&iho
meésta ¢i kraje hl. m. Prahy. Pane Karlefdxino, vite, nebo nevite, Ze Praha nema Zadné
krajské nemocnice? Vite to. sSime problém, ktery se historickgSil a dnegeSi v novych
vladachCSSD, gipadré dalsich koalinich partne¥ na fiznych Grovnich s tzv. refundovanim
nakladi placenych regutaich poplatk v krajskych nemocnicich nebo jinde. Beru to jako
bublinu, ktera se tady nafoukla proto, Ze se o hmure mluvi ve sdlovacich prosedcich.
Zase splaskne, protoze se nas to dotyka minin&epekvapim vas, Ze Isypovazuji za
netnosnou do budoucnosti situaci, Ze by systémvatirapé&e ve 13 krajichCR mgl byt
nastaven jinak nez v Praze, tak$to to do naSich kompetenci rkaftnepat.

Karel Brezinatika, ze chce informace k jednotlivym aktivitam @ rozpdtu, Ze
mira podrobnosti neni takova, jakou by &dgstavoval. Vyzyvam vas, abyste si v#attletni
rozbory hospodani, kde vetrg rozestavnosti je kazda akce do defaipopsana. fece
nemizeme klasické rozbory hospddai zangnovat s vlastnim rozgbem. Data jsou
k dispozici a nejsou tajna.

Kolega Poche fichazi v kultide s pozmnovacimi navrhy, které se tykaji kultury a
galerie. Jako rada po administrativni céiybme upravili rozp&et v oblasti kultury vdchto
dvou institucich. V této chvili je technicky nepsalitelné, abychom vstupovali do vlastniho
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rozpaitu a z&ali piepisovat kwli nékolika polozkameisla na mnoha strankach. Dohodli jsme
se s panem kolegou Richterem, ZeitedppZime na ¢kterém z dalSich jednani zastupitelstva.
Jsme si aleddomi tohoto administrativniho zadrhelu.

Pan kolega Zajek chce navysit penize pro TSK, aby se navy&lfmost uklidu a
adrzba zeletr Meziratné 2006 — 2009 jsme vyragmavysili finartni prostedky nejen na
Uklid a adrzbu komunikaci, ale také na uklid zélanna tidéni komunalniho odpadu — na
cisteni ve nést. Tento trend udrZzujeme dal&stota je jednou z priorit. BEeme si klast
otazku, zda 130 — 140 mil.c§e hodr, nebo malo. V mychdich je to hoda. Jis€ bychom
mohli diskutovat, Ze by to mohlo byt dvojndsobele, @gestoiikam, Ze je to jedna z priorit,
trend je naistajici. Budeme-Ili schopni¢jaké finargni prostedky v pfibéhu r. 2009 usSéit,
urcité se nebudu branit tomu, aby byly undifst do pée o Zivotni prosgedi acistotu nesta.

Zminil jste se také o tom, Ze se neopravuji maSfyravuji se. V rozpitu je polozka
Hlavkiv most, giprava celkové rekonstrukce mostnich ohjekiedna se o rekonstrukci,
sanaci mostugast&nou demolici, nahrazeni neunosnych grvkostu novymi atd. To se
pripravuje.

Rekonstrukce Lihgského mostu je poémé sloZijSi ofiSek, protoZzetas odcasu
prijdou architekti s fantastickou vizi budoucnostiehledi na to, kolik to bude stat. Rozpo
které jsem obdrzel od kol. Steinera na rekonstrulkieiiského mostu, byly #se sii a
nejsou realistické s ohledem na moZnosti naSehpottz Dochazi k modifikaci zadani a
hleda se Uspoysi formareSeni tohoto problému. | na Liteky most dojde, také je to jedna
z forem sice nestrategickych, aliesgto priorit.

Kolega Macek se zminil o odboru informatiky, Zelpjo dobré analyzovat naklady
dil¢ich projekfi. Je tady pateditel Kraus, prosim, aby pan zastupitel Macek niogthlvami
osobré informovan a pedstavil jste mu vSechny projekty¢atné detailniho finatiniho
rozkladu a vysgtleni. Pokud byste shledali v debate tam jsou moZnosti Uspor, budu prvni,
kdo fekne pof'me do nich. Je stra8pednoduché od stolu vypaligjaké ¢islo. Nevim, kdo
z vas je odbornikem na informatiku. Mozna je tady. Biezina, kterého s jeho nazorem
respektuji, mozna 2 nebo 3, Ktéoho o informaci ¥di trochu vice, ale obavam se, ze vSichni
ostatni jsme laici. Prosim, abychom iiigsli od boku jako laici a nechali siég vyswitlit.
Pokud si budeme stale myslet, Ze je tajaka moznost Uspory, tak gta do toho.

Kolega Slezak — granty na‘quiSkolni vychovu. Dobry napad, ale obavam se, Ze
kdybychom mimo ramec standatdmastaveného grantového systémd’ teystartovali
s granty pro fedSkolni vychovu, tak bychom tim nabourali elemenitarincip slusnosti - Ze
je tady rjaky spravce kapitoly, resortu a@iglusny vybor zastupitelstva. Nebudu se tomu
branit, ale prosim, aby to mohlo byt prokonzultavara ose pani namstkyrg, kol. Slezak,
prislusny vybor zastupitelstva. Kdyz z toho vyjde womé doporéeni, jaky typ grantu
chceme podporovat, budu ten, ktery pro to zcelétédurzvedne ruku jak vrad tak
v zastupitelstvu, a to i v fbehu pE‘istiho kalendéniho roku.

Jiii  Witzany fika, Ze rozpdet neni v souladu se zakonem. Podle vSech pravnich
analyz rozpoet je v souladu se zadkonem. Je fakt, Ze v dlutstwB® se chceme dostat na
konci kalend&niho roku na urove 25miliardového zadluzeni. Tim dostavame dluhovou
sluzbu z cca 32 na 25.

Méame jeden obrovsky problém. V zastupitelstvu jseeozhodli, Ze budeme splacet
pieccasre 3,75 ING Bank pjcku. Podai-li se nam ji splatit, dostaneme se diglo 25 mid.,
Cili snizime zadluzeni #sta 0 6,9, jak je napsano v dluhové stuih adrese splaceni emise
obligaci. Na druhou stranu parametr tam azeme dat tive nez budeme mit jistotu, Ze tento
predtasny O¥r mizeme splatit, Ze to od naskao chce. Bylo to f&djednano, vstoupila do
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toho s¥tova finargni a hypoténi krize, dnes mame problém. Neni vyleno, Ze k tomu
nedojde a zéastka 3,75 bude realokovana na splaceni vlastrsieemi

Troufnu si tvrdit, Ze fakticky stav v natavenémpaitu ve vztahu k dluhové sluéke
z nasi strany naprosto korektni. Termin splacemiobgbuje v polovia roku, sejdeme se na
cervnovém zastupitelstvu a dostaneme informaci o, tbenjsme snizili dluhovou sluzbu
mesta na 25 mid.

Kolegyre Semelova fedstavila piimérné platy ditela. Souhlasim s vami. Je to jedno
zmala mist, kde se potkavame ve shodné inteprgtemblému. Ano, &itelé jsou
podfinancovani a podhodnoceni. Proto tak&stm dlouhodo® dofinancovava mzdy diteli
v organizacich, které&izuje, 150 miliony. V letoSnim roce, dokonce nalaékvasi Zadosti a
Zadosti socialni demokracie, dofinancovavameéasiku 200 mil. K. Je to hod& Nevim, co
mazeme dlat jest vic. Rikate - dejme 60 mil. na odmy méstskyméastem. Ze 150 mil. to
predstavujecastku asi 10 tisic korun na kantora, coZz je aspéco. Kdybychom nili
dofinancovavat ze 60 mil. 200 nebo 300 pro jednk&wotora ndstskychcasti, bylo by mi
stydno.

V tuto chvili nezbyva nez tstat u naSi odp@dnosti — mame odpeédnost za
organizace, které fizujeme. Mezi vami sedi obrovské mnoZstvi starostekstarost
meéstskych ¢asti. Na vas je, jestli nastaveny étos dofinancow#itelt sdilite spoléeng
s méstem, nebo ne. deme nést odpe@dnost pouze za to, demu mame exekutivni
pravomoc.

Rozdlovani v ramcictvrtletnich odmén neni Spatny napad. Povazuji to 2&m co
nepati do rozpd@tu, ale spiSe k metodice razavani £ch 200 mil. jednotlivym Skolam — je to
dobré iniciativa. Obracim se na pani r&tkyni, aby ji z&ala realizovat v ramci svého
resortu. UEite je to dobré.

Pan kolega Habrnal se zminil o problematit®V a jeho podpie vodarenské a
kanaliz&ni infrastruktury. Absolutt zde souhlasim. V naSichietinedobych rozpétovych
vyhledech vim, Ze se dostavame v zanedbani vododésgého majetku na samotnou
hranici inosného. Je nepochybné, Ze uz r&atppro r. 2009, stoprocerdrpro r. 2010 a
nepochyb# pro r. 2011 musi nésgjaké parametry aspictrochu nastavené zmy ve \&tSi
prosgch €chto staveb. # jednani o rozpetu jsme dinili s panem nam. Klegou dohodu,
kterarik4, Ze 3 oblasti naSich inveastich priorit budou dofinancovany ¥ipadnych pebytka
hospodé&eni. S velkou pravgbodobnosti i s ohledem na konzervativni nastavéiping a
vydaji je mozné pedpokladat, Ze v mensi faidojde k tomu, Kemu dochéazi kazdy rok, Ze
ekonomicka recese se nasiisfim roce je$tnedotkne, ufit¢ ne na arovni fijmu, protoze ty
se budou vztahovat k r. 2008. Vodohosgekld a vodarenské projekty jsou jednou z priorit.
V tomto ohledu je garance, Ze roZpbbude v této kapitole posilen.

Pani kolegys Kolinskéa fikala reco o dalnici uprosed mnesta. SpiSe vidim tunel
uprosted nesta a diky za to, Ze ho budeme mi&sim se na to, az v r. 2010 bude sput
dalSicast nestského okruhu a 2ae fungovat zhruba 65 %. Je to jedimikaz, jak peswdcit
negreswdcitelné — zngna bude tak razantni, Ze i vy ji pochopite a uzraénozejme, nikdo
pak nikomu nepatkuje, ale tak to v zivétbyva, zvladt v politice.

Pan kolega Zarsky pozaduje po viéd— jsem vdény za jeho dopujici navrh
usneseni, pfhse za # stavim — ale ckifme to nejen po viad ale i po poslancich, kiie
v Parlamentu reprezentuji politické strany zdé@&omné, i Zeleni tam maji své poslance.
Velmi bych ocenil, kdyby z prazské organizace Straelenych Sla iniciativa k Poslanecké
smemovns, aby na nas poslanci mysleli. KBl tam ma své poslance. Na obranu(4&
musimfici, Ze setas odc¢asu ke m# dostanou informace o tom, Ze tento legitimni lolgbi
funguje, Ze obas slySim, Ze naSi praz8kenoveé se za Prahu berodaPbych si, aby totéz
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bylo i véci poslané socialni demokracie, 0 ODS neméuvestli se nAm po#anasi vyzvou
dosahnout efektu nebo ne, nevim.

Kolega AmbroZz se zminil o socialni oblasti a nembgti do ni investovat. Druha
z oblasti, o které jsem se zminil, Ze ji budemd&ebytku hospod&ni dofinancovavat, je
oblast socialni politiky, ieti je oblast Skolstvi a inve&tich priorit v oblasti Skolstvi.
S ohledem na existujici demografické studie vinmese dje v casovychiadach starnouci
prazské populace a jejich peh. Kolega Jardek zpracovava dkolik analytickych a
koncegnich material, které by mily nastavit nasSi pg@ adresovanou sénem k domowum
duchoddi, domowim s p&€ovatelskou sluzbou, daimpro seniory, ale i dalSich specifickych
sluZzeb teba z hospicove pé. Je nepochybné, Ze vipéhu roku tyto koncefni strategicke
materialy budemeipdstavovat i s implikacemi, co to bude znamenat@zpaet mesta.

Kolega Ambroz se také zminil o Prazské olympijskini pochyb, Ze kapitola
piipravy Prahy naifpadné pgadatelstvi letnich olympijskych her je za namiyKy z toho
n¢kdo chel délat dramatickou prohru, musel by tc&lat bud’ Umyslire, protoZze by ctd
kohokoli z Prahy #etre mne poskodit, nebo by to musellat z neznalosti a nédomosti.
Tém, kteri by to chtli délat umysl€, neeknu nic, protoZe to @thji stejre. Tém, ktei by to
délali z neznalosti, troufnu sifpomenout, Ze jsme vZdycky a ja spedidiikal, Ze nemizeme
poradat olympiadu vr. 2016 a ani ji nechcemeaddat a ani nemame Sanci. Jedinym
divodem, prd jsme se phlasili do kandidatského souboje bylo, Ze jsmeckgli nawit
plavat v olympijské diplomacii, cii jsme mit v rukou podkladové materialy, abychom
védeli, zda se olympiada do Prahy vejde agtihsme wdét, kolik to bude stat, abychom byl
schopni odpovidat pam Moravaim a Berkim, ktei vzdycky gijdou s dehonestujici, IZivou
kritikou, kterd hovéi o stovkach miliard, howo o tom, Ze misto toho, aby se tyto miliardy
investovaly do p& o naSe seniory, budou se utracet za takové ngsndgsto neférova,
faleSnd, 1Zziva rétorika, Ze na ni nelze reagovakinez stejnym populismem. V tuto chvili
fikdm, Ze vime, kolik nas olympiada bude stat, jaggaefity pro misto @inese. To je naSe
nejwtsSi vyhoda. To je powmmné sluSnd hodnota prace, kterou mame za sebou. Nagova
finanéni prostedky za vyhozené. Tyto prastlky rozviji velké rozvojové Uzemi jako je
severni terasa, umidji nam vidt i oblast Skolstvi a Skolské infrastruktury, koligjo zazemi
ve stedredobém horizontu pé¢b priorit.

Prosincové zastupitelstvoripese obsahnou zé&ecnou zpravu ocinnosti Prazské
olympijské, ginese podrobné roztovani naklad, doceho se penize investovaly a jaké jsou
z toho bonusy ainese elementarni nastaveni fungovani této orgemizaninimalizované
podolE dale. Pro¢? ProtoZe jsme jasrdeklarovali, Ze chceme usilovat o olympiadu vO2@.

R. 2009 pobzi v néjakém utlumovém tempu, ale v zasad bude pipravna faze pro rok
dalsi.

Pani RySlinkova se zminila o partnerstvi v kigtUNechci reagovat na kol. Weinerta,
ktery fekl, Ze vyzeneme lidi z MHD. To je neseriozni, d@Wadyz sedite vifedstavenstvu
Dopravniho podniku a vite stéjuloke jako ja, Ze to je to posledni, co bychomgékhitdélat.
Beru to jako populisticky vk, ktery zazil a zase odezni.

Pani Ryslinkovéika o partnerstvi v kulte. Nevim, jestli vite, Ze prévz tohoto
partnerstvi v kultte Praha financuje tak vyznamné projekty v kultuiplasti jako je Prazské
jaro. St&i mi, Ze to vite. Z vasi otazky to vypadalo, Zéokio nejste ¥doma. Msto chce mit
institut partnerstvi, protoZze chce vstoupit — a maato legitimni pravo — do rozhodovani o
tom, jaké jsou kliové kulturni akce v kulturnim kalendléoku. Tady povaZzujeme za naprosto
zbyteiné svadt o to reéjaky spor. Nechceme, aby se Prazské jaestnilo grantovéhoizeni,
povazujeme to za zbyteé. Vime, jak funguje organizace PraZzské jaro e.,puime, jaké ma
rocni poteby a jaky ma rini rozpa@et. St&i nam to, abychomadéli, kolik ma Prazskeé jaro
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0. p. s. dostat pen. Jakékoli grantovéizeni je v tomto ohledu nesmysinou administrativou,
Zachovavame si institut spolujamlatelstvi a je to tak v pédku.

Nevim, zda je tady nizka transparentnost nebo, @i tady zakonné postupyetns
povinnosti nésta zvéejiovat informace v konkrétnich komunigdch médiich. Blame to. Je
to transparentni tak, jak nejvice tabe byt. Kdybyste ia n¢jaky napad, jak tuto maximalni
transparentnost zvysit, bylo by to dobré, alagbarici konkrétni navrh, jak to wtht. Urgité
to nebudeme dat tim, Ze bychom z Prazskych jar a jinychétliych kulturnich podnik
délali nesmysiny souboj o datai tituly nebo grantovéizeni. Obavam se, Zze bychom se
dostali na Uplné scesti. Stejtak Vinohradské divadlo nese@if s ostatnimi o to, zda ma
dostat nebo nema dostat penize. Dostane je, prigtdderganizace namfizovana.

Povazoval jsem zautkzité na nej¥tSi pensum kritickych fjpominek a dotak
odpowdét. Byl jsem mozna azifiS vycerpavajici, ale diskuse k rozfio v takovémto
nastaveni je tady jednou za rok. Dostal jsem mnpbznenovacich navrh. S vyjimkou
jediného, kterytika, Ze zastupitelstvo #sta pozaduje, aby €&eska republika progtdnictvim
statniho rozp&tu vyrazeji podilela na vystaub dopravni infrastruktury na Uzemi Prahy,
zejména na vysta¥bnovych tras metra, na vystavimeéstského okruhu vyznamnymi
¢astkami, neb se jedna o stavby, které maji nadregionalni ¢ara- s timto se ztotaaiji,

S jinymi pozngnovacimi navrhy ne, stanou se protinavrhy.

Prosim kol. Pocheho, aby igvpozmenovaci navrh stahl, protoZze jsem se zavazal
k tomu, Ze jej pedloZzime na &kterem z dalSich jednani zastupitelstva v navarznuest
doplreni paramett rozpatu v oblasti kultury, které bylo schvéleno v &ad Gtery. ProtoZze
rozpaet byl vywSen na tedni desce, nemohli jsméijfi s novymi parametrygisel rozpétu
a bylo by mimeadrée neohrabané vstupovat dady tabulek a igkreslovat to. S touto
vyhradou, ktera je ve vasSi poznamce a kterou js@iprgven naplnit s kol. Richterem na
dalSim jednani zastupitelstva prosim, aby tentommigiei navrh mohl byt staZzen. Ostatni
navrhy beru jako protinavrhy.

V nekterych gipadech, &uz to byl kol. AmbroZz nebo kol. Semelova neliktaré
piipominky ze strany socialni demokracie, bude ta:asti dalSich exekutivnich rozhodnuti
rady. | tam je zbytné je pedkladat jako protinavrhy. Necham to na vlastnich
predkladatelich.

Nam.Blazek:
Prosim kol. Pocheho.

P. Poche:

Nemohu na to, bohuZelfigtoupit. Rozpoet byl projednavan dnes a jeho oprava
béhem nasledujicich dvou tydby byla velmi nekonstruktivni. Navrh je lehce ldaatelny.
Pokud chceme zachovat sluzbydiské knihovny v saiasné i, neni problém se stim
ztotoznit. Nechal bych o tom hlasovat.

Nam. BlazZzek:
Diskuse skotila zawrecnym slovem. Prosimipdsedu navrhové komise, aby nam
vyswétlil, jak budeme hlasovat.

P. Staddnik:
5 Navrhovy vybor obdrzel 27 poziovacich navrh, 1 dophujici navrh byl kolegy
Zd’arského, kteryimdkladatel rozp&iu — pan primator —ijal. Budeme hlasovat o 27
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pozmenovacich protindvrzich. Mam jeiszeny do 7 skupin. Budou promitany na obrazovku.
Prvni soubor protinavihjsou od kol. Beziny. Prosim o promitnuti.

Je to na obrazovce,iteme hlasovat podle obrazovky. Prvni hlasovanajet&lu 3-
doprava snizit o 600 mil. &a kapitolu 03-doprava navysit o 600 mik Ka obnovu voi

Nam. Blazek:
Davam hlasovat. Pro 23, proti 24, zdrZzelo se EprbSlo.

P. Staddnik:
Druhy protinavrh je snizit kapitolu 03-doprava,qiku Myslbekova-Prasny most o
500 mil. K¢ a navysit o tut@astku nakup tramvaji.

Nam. BlazZzek:

Davam hlasovat. Pro 24, proti 29, zdrzelo se 14.

Tieti protinavrh se tykd&éstky 400 mil. na levé strara 155 a 245 mil. na druhé
strarg, tieti odrazka se shora, Prasny most-Spejchar sniz@Oomil. MiZeme pistoupit
k hlasovani. Pro 24, proti 25, zdrZelo se 18. Nelsghvaleno.

Ctvrta polozky se tyka kapitoly 09, snizeni inforikgto 200, na druhé str&ro 200
navySeni. Necham hlasovat o tomto protinavrhu,ykiteéte ped sebou. Pro 21, proti 24,
zdrZzelo se 22. Neproslo.

Patym protinAdvrhem je Kkapitola 10-pokladni spraymlozka..(nesrozumitelné)
rozpaitu, 10 mil. K&, vpravo je dalSi text. Zahajuji hlasovani k tomptotinavrhu. Pro 17,
proti 25, zdrzelo se 25.

P. Stadnik:
Sestym protinavrhem je sniZeni kapitoly 09 a namiy&apitoly 03.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hulinsky — technicka.

P. Hulinsky:

Pozadal bych vas, panéedsedajici, abyste dodrzoval jedn&d. Redsedajici po
ukorteni rozpravy a za&vecném slovu pedkladatele vyzve névrhovy vybor — nejste
navrhovy vybor, abyidnes| navrh usneseni. Jeipbh, aby bylo jagnfeceno, o jaky navrh
usneseni jde, o co se jednd, odkud se beroudcfimgmostedky, z jaké kapitoly a kam se
finan¢ni prostedky maji dat.

Nam. Blazek:

Vasi namitku respektuji. Co matefegol sebou, igte vam jedt pan pFedseda
navrhového vyboru. Pane Stadniku, prosim, postepugbuladu s jednacitadem &téte, co
je vpravo i vlevo, aby vSichni detallivédéli, o co se jedna.

P. Stadnik:

Sesty protinavrh pana i&iny zni: snizeni kapitoly 09-viii sprava,dast llI-
kapitalové vydaje, polozka odbor informatiky Prah&nformatnim wku o 100 mil. K,
poloZzka systém pro¢étnictvi a rozp&tovani o 120 mil. K, po Gpra¥ 97400 tis. K a
polozka AP implem, rstsky mytny systém, o 80 mil.&Kpo Upra¢ 20 mil. K&. Navysit
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kapitolu 03-doprava;ast Il-téZné vydaje, poloZzka Dopravni podnik hl. m. Pralegerva na
provoz véejné silnéni dopravy, o 300 mil. K Po Uprag 300 mil. KE.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat o tomto protindvrhu. Pro 19, p2#i, zdrZzelo se 21. Nebylo
schvaleno. Prosim o dalSi protinavrh.

P. Stadnik:

Dalsi protindvrh pana iBziny: ZHMP zmotiuje Radu hl. m. Prahy k prové&d
rozpaitovych opateni do vySe 50 mil. K pro jednotlivy gipad, maximala vSak do vyse
10% rozpdatove polozky, a to na zdkladakona o hl. m. Praze, 8§ 68, odst. 2, pism. b).

Nam. BlazZzek:
Davam hlasovat oifpdloZzeném protinavrhu. Pro 23, proti 19, zdrzel@Ze\eproslo.

P. Stadnik:
Dalsi protinavrh je pani zastupitelky Kolinské:izemi kapitoly 09 ve prosph
kapitoly 03 dle textu na obrazovce.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hulinsky rozporuje tento postup.

P. Hulinsky:

Ctu jednacitad a jedna se oi@dneseni navrhu usnesenfedstavuji si to tak, ze
piredseda navrhového vyboru sadf@ae nemusicist vSechno, co je tam napsanietns
zavorek, algekne: jedna se o spravigst 2-l8zné vydaje, snizeni o 80 mil. pro kapitdislo
3-doprava asti navySeni atd. Podqanesenim usneseni bychom si vSichdi predstavit,
co usneseni obsahuje, jen 8ty obsah usneseni — toto vSe jde do stenozaznaarduaZroky
nebo za gt let si to kkdo precte a fecte si tam ,to, co je na tabuli“. Co je na tabulkady ve
stenu nebude.

Predevsim jsem hovi o tom, Ze usnesenigdklada navrhovy vybor — aby i za deset
let bylo znamo, co bylofpdmétem navrhu usneseni.

Nam. Blazek:
Hlasi se paniedkladatel.

Prim. Bém:

Hlasim se k procesu projednavani. Je &oi \predsedy navrhového vyboru, co si
piedstavuje pod pojmentguneseni. Pro sluSnost projednavani — nejsme \skétékolce,
tak pokud vime, @em hlasujeme a mame téed sebou na obrazovce, $tae podivat na
tabuli, kterou mateiied sebou, abystet&l, o ¢em hlasujete. Kdyby&kdo newdél, o ¢em
hlasuje, pihlasi se. Z hlediska rozumnosti, slusnosti a kimiesti projednavani by si todn
rozhodnout pedseda navrhového vyboru. Chovejme se jakodiosp

P. Blazek:
Doporieuji, aby poznénovaci navrhy byly saiésti gilohy zapisu. Poz#hovaci
navrhy budou jaghpopsany a budegmé, ocem je hlasovani.

P. Staddnik:
PolepsSim se a budu vzdyckikat, z které kapitoly a jak&stka jde do jiné kapitoly.
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Nam. Blazek:
Davam hlasovat o protinavrhu pani kol. Kolinskéa 23, proti 29, zdrZelo se 14.
DalSi protinavrhy jsou kol. Pocheho. Pan kol. 8t&adna slovo.

P. Stadnik:

DalSi protinavrh je pana zastupitele Pocheho. &es@ o kapitolu 02-sstska
infrastruktura. Navrh vidite na obrazovce. Jde @em akce OMI, festavba a roz&ni
ustedni ¢isticky odpadnich vod o 55 mil. a navySeni kapitoly OZstekd infrastruktura,
spravce kapitoly pan nam. Klega - jde o akce &ee20 mil, Klanovice 5 mil., NebuSice 5
mil., Lysolaje 10 mil., dostavba vodovodniliadu Zahradniho Bsta 6 mil. a dostavba
kanalizace u Zahradnihodsta na Praze 10&0 mil.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 24, proti 10, zdrZelolséP8otinavrh neprosel.

P. Staddnik:

Nyni je souhrn 15 protinavihklubu KSCM. Prvni pozndiovaci navrh:&astku
uréenou na festavbu a roz&ni Ustedni ¢isticky odpadnich vod fig@sunout do rezervy do
doby, nez bude vyjasgn o financovani celé akce.

Nam. Blazek:
Pani Kolinskd mé technickou.

P. Kolinské:

Jakoclenka navrhového vyboru musitici, Ze tyto navrhy povazuji za nehlasovatelne,
protoZe neni ug@sreno, z jaké kapitoly a za jaké polozky &&stky maji brat. Navrhovatele
jsem na to upozdéovala.

Nam. Blazek:
Jak se s tim vygada pedseda navrhového vyboru?

P. Stadnik:
Podle mého nazoru je to hlasovatelné. Je napsansastku na usedni cisticku
odpadnich vodigsunout do rezervy. Je téepklad klubu KEM.

P.Kolinské -technicka:
Pardon, pediEhla jsem, chila jsem upozornit na navrhy, kde je navrh rfaspn
¢astky z rozp&tu odboru informatiky. Omlouvam se, tento navrhlgsovatelny.

P. Witz any-technické:
Rezerv je vice, ifa by byt specifikovana. V kapitole 10 je vice pm, je teba to
urcit.

Nam. BlazZzek:
Je to migno do nedelové rezervy v kapitole 10. Prosim o hlasovan. 1, proti 29,
zdrzelo se 17. Neproslo.
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P. Staddnik:

DalSi pozmgnovaci navrh:éastku 15 mil. K. urcenou jako pispevek pro Prahu
olympijskou gesunout do rezervy kapitoly 10 do doby, nez budedazda p@dani bude
realné.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 21, proti 12, zdrZelolseN&proslo.

P. Staddnik:

Tieti protinavrh: pehodnotit rozp&et na severozapadni okruh a 1 mld. pkesunout
na rekonstrukci tramvajovych tratitiPadnou patbu dofinancovani této akéesit v pibehu
roku.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovéani. Pro 16, proti 20, zdrzelo 8eNebylo gijato.

P. Staddnik:

Ctvrty protinavrh: do rozpgu Dopravniho podniku hl. m. Prahyesunout 100 mil.
K¢ na provoz MHD z rozpgu odboru informatiky, fivodné urcenych na réstsky mytny
systéem.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 18, proti 16, zdrzelo 8eNebylo schvaleno.

P. Staddnik:
Paty pozmnovaci navrh: o 20 mil. K zvySit objem prosedka na Uklid a udrzbu
komunikaci a komunikani zeler presunem z rozptu odboru informatiky.

Nam. BlazZzek:
Prosim o hlasovani. Pro 19, proti 18, zdrZzeloSse\2proslo.

P. Stadnik:
Sesty pozmovaci navrhgastku 50 mil. K presunout z rozpu odboru informatiky
na @ipravu gestavby Libé&ského mostu.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 16, proti 19, zdrZzeloG&e\N&proslo.

P. Stadnik:
Sedmy protinavrh: deni ¢astky 200 mil. K vazané na odémy pedagogickym
pracovnikim rozsfit na odnény nepedagogickym pracoviiik Skol a Skolskych z&eni.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 21, proti 11, zdrzel@8eNebylo schvaleno.

P. Stadnik:

DalSi protindvrh. Do rozgtu stanovit¢astku 60 mil. pesunem z rozpou odboru
informatiky ucenou na odrnu pro zamistnance Skol a Skolskych fzzeni Zizovanych
méstskymicastmi.
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Nam. BlazZzek:
Prosim o hlasovani. Pro 21, proti 15, zdrzelose\&bylo schvaleno.

P. Stadnik:
Dalsi protindvrh. Rozg@t na granty pro oblast volnébasu d@ti a mladeze zvysit 0 5
mil. K¢ presunem z rozgidu odboru informatiky.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 22, proti 14, zdrzel®@8eNeproslo.

P. Staddnik:
DalSi protinavrh. Rozpet na celorsstské programy podpory wvddvani na Gzemi
hl. m. Prahy zvysit o 2 mil. Kpfesunem z rozptu odboru informatiky.

Nam. BlazZzek:
Prosim o hlasovani. Pro 18, proti 14, zdrZzeloZeN&proslo.

P. Stadnik:
DalSi protinavrh. Rozpet I1ékdaské sluzby prvni pomoci posilit o 2 mil¢Kiresunem
z rozpa@tu odboru informatiky.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 18, proti 12, zdrZeloSseNeproslo.

P. Stadnik:
DalSi protinavrh. Stanovitastku 5 mil. K presunem z rozpou odboru informatiky
na studii o vystawbnovych center socialnich sluzeb v Praze.

Nam.Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 19, proti 18, zdrZzelo&e\N2proslo.

P. Stadnik:
Dalsi protinavrh. Rozget na granty pro oblast zdravotnictvi zvySit o 5. ¢
piresunem z rozpou odboru informatiky.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 20, proti 16, zdrZzelo%eN&proslo.

P. Stadnik:
DalSi protinavrh. Rozget na granty pro oblast Zivotniho phesti zvySit o 10 mil. K
presunem z rozgou odboru informatiky.

Nam. BlazZzek:
Prosim o hlasovani. Pro 20, proti 17, zdrZzeloGe\N&proslo.

P. Stadnik:

DalSi neni pozimovaci navrh, je to dopljici navrh usneseni. Nejedna se o penize, je
to proklamé&ni text: zdivodnit vSechny akce odboru informatiky a jejich pot projednat
na dalSim zasedani ZHMP. Je to jako Ukoérad
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Nam. BlazZzek:
Davam hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 18, prbdi, zdrZzelo se 31. Nebylo
schvéleno.

P. Stadnik:

DalSi pozngnovaci protinavrhy jsou od pana kolegy SlezakaoJmtzeni kapitoly 10-
bézné vydaje aiastku 20 mil. ve prosigh kapitoly 04-Skolstvi a kapitolu 10 snizit¢astku
10 mil. ve prospch kapitoly 06-kultura nadzné vydaje, polozka Symfonicky orchestr FOK.

Nam. Blazek:
Technicka — pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Polozka jedna nalie plati, druha polozka poté, co jsme se dd&, Ze panieditel
FOK chce, aby byl nejprve proveden audit, a tepe®m chce jednat o tom, zda fediuje
vice perz, nebo ne. Je to jeden navrh — priast, druhotést s FOK by si & pan gedseda
Skrtnout.

Nam. BlazZzek:

Spodni polozka neplati. Navrh se tyka jedinéhaizeni o 20 mil. K a o tutocastku
navysit kapitolu Skolstvi. MZeme o protindvrhu hlasovat. Pro 24, proti 16, eldrse 26.
Protinavrh neproSel.

Dalsi protinavrhy jsou kolegy Pocheho.

P. Staddnik:

Je to snizeni kapitoly 10 o 11 mil. ve pradp kapitoly 0619 o stejnotiastku pro
Méstskou knihovnu v Praze.

Druhy: rezervu kapitoly 06-kapitalové vydaje shidicastku 8800 tis. a tutdastku
rozcklit pro navySeni Mstské knihova o 3200 tis. a Muzeu hl. m. Prahy 5600 tig. e to
jeden protinavrh.

Nam. Blazek:
Technicka — pan radni Richter.

P. Richter:

Dostavam se v tuto chvili do schizofrenni situgmetoze tento navrh je navrhem
Rady hl. m. Prahy, ktera tento navrh schvalilanggdyslré. Dokonce mi v tisku uloZila, Ze
v rdmci projednavani rozptu dnesni den mam tyto Upravy uplatnit a pg¢dlasovat. V tuto
chvili budu muset proghlasovat. S navrhem se ztaioj.

Nam. Blazek:
Pan Jan&k — technicka.

P.Janéek:
Prosim o pt minut na klub ODS.

Nam. BlazZzek:
V pribéhu hlasovani to nejde. Paregkladatel ma technickou.
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Prim. Bém:
O tom bude hlasovatiigti zastupitelstvo, t& neni mozné hidt strukturu rozpétu.
Pan radni se s tim vyrovna, n@Spim zasedani zastupitelstva se tato situacéioSet

Nam. BlazZzek:

Davam hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 49, ptotzdrZzelo se 14. Tento protinavrh
byl podpden.

DalSi protinavrh je kolegynDrhové.

P. Stadnik:
Presunoutcdstku 15 mil. K ur¢enou pro Prahu olympijskou v kapitole 06 na granty
v oblasti socialni a zZivotni prdstli, kapitola 002astka 3799 tis., kapitola @astka 4349 tis.

Nam. Blazek:

Ctu to tak, Ze fesunout 15 mil. wené pro Prahu olympijskou na kapitolu 06 v oblasti
socialni, a to kapitola 02&8 mil., kapitola 05 K 7 mil. Je to tak? Ano.

Muazeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 20, protj iérzelo se 30. Nebylo
schvaleno.

P. Stadnik: 3
Tim jsme vyerpali vSechny protindvrhy. Dapljici navrh kolegy déarského pan
primator gjal. Budeme hlasovat o roz¢to s jednim schvalenym pozitovacim navrhem.

Nam. Blazek:
Pan kol. Hulinsky — technicka.

P. Hulinsky: 5

O navrhu pana kol. Zarského bych hlasoval zviaSprotoZze bych rad tento navrh
podpdil - aby byla vidt sila hlasovani zastupitelstva. Myslim, Ze nenk@lmijiny nazor a je
to Skoda.

Nam. Blazek: 5
Technicka — kol. Zé&rsky.

P.Zdarsky:
Podporuji mySlenku kol. Hulinského. Pokud nebuldsdwvat pro rozpget, ma pravo
na dvoji hlasovani — o navrhu, na kterém jsme edlgta o rozpétu vlastnim.

Nam. BlazZzek: }
Zastupitelstvo o tomto navrhu podle jednaci@du musi hlasovat. Zadam hlasovat o
navrhu kolegy d’'arského, jak je uvedeno nawiné tabuli. Prosim orgiteni textu.

P. Stadnik:

ZHMP pozaduje, aby 9éeska republika prostdnictvim statniho rozgtu vyrazrji a
zasadn vySSim zfisobem podilela na vystavtdopravni infrastruktury na Gzemi hl. m.
Prahy, zejména na vystavimovych tras metra a na vyst&viméstského okruhu, nebbose
jedna o stavby, které maji nadregionalni charakter.

Nam. BlazZzek:
Davam o tomto navrhu hlasovat. Pro 61, proti 0Zeld se 5.
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(pokratuje Blazek)

Muazeme pistoupit k hlasovani o usneseni jako celku, to zawngivodni usneseni
doplniné o text, ktery jsme sit@d chvili odhlasovali, plus drobnou &nu rozp@tu. Pro 46,
proti 5, zdrzelo se 14. Schvalili jsme roZpbna r. 2009. (Potlesk)

Poznamka z pléna (prezident...):
Prosim, abych byl zapsan do zapisu, Ze jsem hdhpow rozpdet.

Nam. Blazek:
Damy a panové,ipstavka bude po bodech pana primatora. Prosimzteydca 20
minut, doufejme, Ze to do té doby zvladneme.

Prim. Bém:
Tisk Z 161 — jsou to penize ze statniho r@ézpma JPD.

Nam. BlazZzek:
Dekuji za strigny avod. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Nawshaybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 161 dle textu schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o bod 3.

Prim. Bém:

Z 135. Risti kalend#éni rok se uskutai v Liberci mistrovstvi sita v klasickém
lyZovani. Ripravna akce je Stovy pohar na lyZich ve sprintu, ktery se uskntes Praze dne
29. a 30. 12. Protoze je to pro nas miauma reklama, s bychom se toho dastnit, jak je
navrzeno v tisku a v usneseni¢ime, Ze tentokrat se nebude vozit snil€jaké tramtarie,
jako tomu bylo loni. To bylo ostudné.

Nam. Blazek:
Dékuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Diskusi vizam. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 135 beze zim.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 40, proti 3, zdrZelo s8yo schvéaleno.
Prosim o pedkladctyi tiska v jedné pedkladaci zprau

Prim. Bém:
Podpora rekonstrukce fakultni zakladni Skoly rezBrl3, Fingerova, tisk Z 081.
Dale Praha 15, sanace havarie v objektu zaklahy 8lad gehradou,
do tetice sportovidt Klokotska, MC Praha-Libus a historicky objekt v Libusské ulici.
Nakonec poskytnuti inveshi dotace na akce maska a zakladni Skola Kolovraty,
vystavba nového pavilonu.
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Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tisku 081. Uzaviram diskusavihovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk 081 beze z#m.

Nam. BlazZzek:
Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrZeli sBy2o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 157. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Z 157 — usneseni beze &amy.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 158. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 158 — usneseni beze amy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 146. Nikdo se nehl&k&vrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 146 — usneseni beze sm.

Nam. Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dvodovou zpravu k tisku Z 079.

Prim. Bém:

Rekonstrukce dostavby zakladni Skoly NebuSizexma (Eelové dotace z vystavby
centra ndstskécasti, kde jsou nedeSené majetkopravni vztahy. Podporujeme akci, @kt
uzZ jsme angazovani.

Nam. BlazZzek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 079 — usneseni beze&m

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8llo schvaleno.
Prosim o pedklad tisku Z 150.

Prim. Bém:
Dal$i néstska ¢ast, tentokratReporyje, prosedky na rekonstrukci @épné zdi a
strechy z&kladni Skoly a skladustskécésti. Rivodni prostedky, které byly ufeny na
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(pokratuje Bém)

kanalizaci, na napojeni sociélnich dpyzakladni a mateké Skoly nemohly byt a nebudou
v letoSnim roce Werpany. Jde o zénu (&elu — gevod na jiné investni aktivity.

Nam. Blazek:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Z 150 — usneseni beze dm

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZel d&ylo schvaleno.
Prosim pana priméatora o dalSi tisk.

Prim. Bém:

Velkd Chuchle — snizeniélové investini dotace na akci vystavbaregého histe
s vyuzitim pro zakladni Skolu. Abych bykgsny, jde o sniZenicéalové investini dotace
poskytnuté M v této vysi a jeji pevod do rozpétu OMI.

Nam. B laZzek:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P. Stadnik:
Z 044 - usneseni beze ¥m

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel seB@lo schvaleno. Prosim
dalsi tisk.

Prim. Bém:
SniZzeni Gelové neinvestni dotace z Prahy 6 — &elna signalizéni zdaizeni
s radarem a jejifpsun do TSK.

Nam. BlazZzek:
Dékuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Z 141 — usneseni beze &m

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Prim. Bém:

HI. m. Praha obdrzelo na konkrétni projekt v rageského pedsednictvi, projekt
v oblasti moderniho uémi, ¢astku ve formi daru ve vysi 10 mil. K Touto cestouifispivame
na rozumnou, istojnou a v tomto ipack i uméleckou reprezentaci Prahy v ranieiského
piedsednictvi.
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Nam. B laZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Pan kolega Jech.

P. Jech:

Pane priméatore, ddmy a panové, bohuzZel z tohatku,tijak byl zastupitém
piedlozZen, jsem se nedazkl Zzadnou informaci o tom, Ze by hl. m. Praha dast&jaky dar,
ktery poskytuje déle. V tisku to napsano neni. ddspatrjSi povazuiji to, co vidloze k tisku
je zretelre napsano, Ze naklady na projekt, jak je skupinaleimpredklada, jsou 9050 tis.&
z toho Gad vlady bude na realizaci projektiigpivat ¢astkou 4050 tis. K a hl. m. Praha
castkou 5 mil. K. Nevim, pr@ ted mame hlasovat ¢astce 10 mil. K. Je to 0 950 tis. K
vice nez udleckéa skupina pozaduje. Kam se plgdt mil. K& od Uradu viady?

Nam. BlazZzek:
Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Méam gipominky podobného charakteru. Yeploze, kterou jsme dostali, nesouhlasi
ani zakladni satty. Sowty na vydaje jsou uvedeny jako 9050 tis., ale kitysetete, tak
v jednom pipact to dava 9170 tis. a v druhém 9160 tis., a nendléno zaokrouhlenim.
Rozpaket je ledabyle fipraveny, neni mu moznéetit.

Krome toho jsou tady vydaje rozkkny do dvou let — na r. 2008 a 2009,ieqioZené
zpraw neni ani zminka o tom, co uz bylo vr. 200&lado a td’ by meélo byt zpitné
financovano.

Davam pozraiovaci navrh, abychom tuto polozku neschvalili.

Nam.Blazek:
Diskusi uzaviram, prosim pana primatora oéz&iné slovo.

Prim. Bém:

Divam se do @ivodové zpravy. Skute¢ tam neni zakladni informace z jednani rady
ze 4. listopadu, byje tam odkaz na to, Ze rada svym ushesenim sthyadiskytnuti
finanéniho daru spokaosti na realizaci projektu Transparency 2009 \& ¥9 mil. Kg.

S omluvou to vysitlim. Na Vitaw dojde k jakési performaci vizualniho am. Na
této performaci se bude&astnit organizéné i finanéné spolenostCEZ, ktera poskytla dar hl.
m. Praze ve vysi 8 mil. K Rada jej schvalila 4. listopadu. Zardévee rada rozhodla dat
k dispozici castku ve vysi 2 mil. K Celkovy néklad v tomto ohledu pro nagegstavuje
castku 2 mil. K, neba z 10 mil. K& je 8 mil. K dar od spoknostiCEZ.

Nam. BlazZzek:
Diskuse je uzaena. Paniedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor slySel ndvrh od kol. RySlinkovéeilt je ale negativnim hlasovanim.
Pani kolegya se mize vyjadit hlasovanim.

Nam. Blazek:

Hlasujeme o fwvodnim navrhu usneseni. Podpora nazoru pani kdlifRkpvé se
vyjadii tim, Ze ti, kté ho podporuji, nebudou souhlasit s usneseni.

Pani Ryslinkova.
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P.RySllinkova:
Formalre by se ndlo hlasovat o tom, Ze zastupitelstvo neschvallgjeamozné toto
ucklat i takto.

Nam. BlazZzek:

Hlasovat niZzeme jednou a nikoli dvakrat. Prosim o hlasovard.42, proti 5, zdrzelo
se 8. Bylo schvaleno.

Prosim o posledni tisk.

Prim. Bém:
Navrh na stanoveni pausalni hodingaétky pro poskytovani nahrady Wk uslého
v souvislosti s vykonem funkce neuvéhehoclena ZHMP. Je to standardni tisk.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navihegbor.

P. Stadnik:
Tisk 085 — usneseni beze &m

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZeli s&®0 schvaleno.
Vyhlasuji grestavku do 14.45 hod.
(Poledni pestavka)
Zahajuji odpoledni jednani. S technickou se Hkaktga Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vézeny paneiedsedajici, ckt bych pozadat o jednwe. Pongrné ¢asto se stava, ze
se rozhodne, Zergstavka je do 14.45 hod., a mnozi z nadikemu nejdou na o, pijdou
sem v tuto hodinu, a v 15.15 h se §a¥¢zd@&ne. Prosim, kdyz rada rozhodne jinak, abychom o
tm byli informovani nap SMS, abychom tadytiphodiny zbyt€né nesedli.

Nam. Hulinsky:

Méate pravdu, omlouvam seétvrt hodiny jsem novindm poskytoval interview. Za
mne se omlouvam.iBd 5 minutami jsem se dagi¢l, Ze tady pan primator neni, takZe i proto
odpoledni zasedani zastupitelstva bylo posunutaliktysi ale, Ze 60 minut je dostatg ¢as
na to, aby se potito obcerstvit v gilehlém bufetu nebo véaké restauraci. Neni pro to ale
omluva nez Zadost o omluvu a pochopeni. V méipepk jde 0 mimdadnou zalezitost.

Prosim pana nam. Kolegu, akewzaliizeni jednani zastupitelstva.

Nam. Kleta:
Pane narstku, prosim o vase Uvodni slovo k tisku Z 174.

Nam. BlazZzek:

Vazené kolegyh a kolegove, fedkladam navrh na poskytnuielové neinvestni
dotace M’ na provoz shdr dobrovolnych hagi. Jde o netelovou investini dotaci ve vysi
8 mil. K&, ztoho 0,5 mil. K, které budou poskytnuty & Praha-Klanovice na opravu
nastavby fislusného hasského vozidla a zbytek 7,5 mil.ckbude poskytnut jednotlivym
meéstskym ¢astem, které izzuji sbory dobrovolnych hagi na dovybaveni jednotekdhto
sboii dychaci technikou, ktera je kompatibilni s teclonikkterou pézuji v letoSnim a budou
porizovat v [Fstim roce profesionalni hésiDuvod je prosty — zastarala technika, kterou
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disponuiji, jim ¢ast&né omezuje moznost zésahdi pakovych akcich jako byl poZar na
Vystavisti a v Libusi, resp. iipjakykoli jinych akcich, kdy jeteba tyto dychacifjstroje
pouzit. \Etim, Ze tento navrh podfite, protoZze o p#ébnosti, funknosti a vysledcich sboru
dobrovolnych hasii na tzemi hl. m. Prahy jsme tady jiz h&itannohokrat.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Uzaviram rozpr&@nesim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 174 v textu schvaleném radou.

Nam.Klega:

Prosim o hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrZel 9¢&¥rh byl schvélen.

Prosim pedkladatele o souhrnnou zpravtegkladatele k tiskm pod pé. ¢. 12/1 a
12/2.

Nam. BlazZzek:

U prvniho tisku budu stemy. Hovai o tom, Ze mZeme koupit 1191 m2 za 1297290
K¢&. Nechci to vice komentovat nez tak, Zze od stataame tyto pozemky ziskat jedinestou
Uplatného pevodu. Je na zastupitelstvu, zda rozhodne o tortytdgpozemky od statu za tuto
cenu poidime, ¢i nikoli. Jinou moZznost nemame. Jde o #glkterd je osdzena vzrostlymi
stromy. ProtoZze jde o plochu vSeob&csmiSenou, nemame narok tyto pozemky ziskat
bezuplat#, jen za tuto cenu. Vzhledem k tomu, Ze pozemkkoli jsou z ¥tSi ¢asti hl. m.
Prahy, navrhuji, aby hl. m. Praha odkoupilo odwstza tyto finatini prostedky tento
pozemek. Je to kryto rozgem hl. m. Prahy.

Druhy tisk je trochu slojSi a vyzada si jistdiskusi.

HI. m. Praha je spateé¢ se Statnim statkem hl. m. Prahy, s. p. v likvidpgvodcem
skladky tuhého komunéalniho odpadu na pozemcich &. kDolni Meécholupy. Cela tato
zélezitost se tAhne od r. 1985, kdyalébyt na tento pozemek navazen tuhy komunalniedpa
Statnim statkem. Tak, jak mate uvedenaivadiove zprav, za @&t let tam bylo navezeno cca
50 — 60 tisic tun komunalniho odpadu. V letech 19%®¥ bylo tam navazeno dalSickalik
desitek tisic tun komunalniho odpadu.

Mezitim se Rada hl. m. Prahy a Magistraetws zastupitelstva zabyval celou
problematikou s tim, Ze vr. 1995 a 1996 b§ést&ne odvezeno v fibéhu ¢ast€né sanace
této skladky zhruba 44 tisic tun tuhého komunalmitipadu.

Problém je v tom, Ze pozemky nikdy neggthl. m. Praze a Statnimu statku, byla na
to uzawena ndjemni smlouva. Statni statek vstoupil doidi&kee vr. 1998. Na zaklad
rozhodnuti odboru ochrany préstli tehdejSiho Magistratu secteSila do r. 1998. V r. 1998
nedoslo k Zadné dohd@ my jsme se zali soudit o to, Ze hl. m. Praha neiivpdcem, Ze je
to Statni statek, a soud se vedl 10 let. Soud ¢gkerprosinci laiského roku potznych
kolech, kdy to bylo vraceno naésto, zpatky na obvodni soud a nakoneéstgky soud
v Praze rozhodl| 18. prosince, Ze do 1&ini musi ngésto Praha tento tuhy komunalni odpad
odklidit.

Do 12 ngsiai neni mozné tento tuhy komunalni odpad odvézt kvidibvat. Proto
zatal odbor spravy majetku intenzijednat s vlastniky, jak wgSit uvedenou situaci.

Musim fici, Ze nejmé#é Spatné ze vSech Spatny¢bSeni je koupit pozemky od
vlastniki, zbavit se této povinnosti, kterou jsem nesgbil ani ja, ani nikdo jiny, ktery sedi
v této nestské rad, ani nikdo z éednilka, ktery je dnes za#stnancem fadu, a za necelych
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72 mil. K¢ vyieSit problém tak, Ze tim opraimym z rozsudku Nistského soudu bude hl. m.
Praha. To nesnimé pol@wi povinnost Statniho statku v likvidaci, tedy stdteckdy s&asto
nékdo domniva, Ze likvidai zistatek tohoto podniku séqvadi na Prahu, ale neni tomu tak,
pokud Zistane likvidé&ni zistatek, pevadi se na statili na ministerstvo financi. 50 %
povinnosti odklidit tuhy komunalni odpad &hto pozemi by bylo k tizi Statniho statku
v likvidaci, ale statniho podniku. Vzhledem k tonag vim, Ze je tam zhruba 100 mil¢ K
pied ukortenim likvidace, tak je Statni statek schopen taiinnost spinit.

Za sebe mohtiici, Ze jsem se snazil ziskat informaci, kdo jeikém. Vzhledem
k tomu, Ze se bavime o doth3 — 23 let, tak si myslim, Ze i tredtpravni odpowdnost neni
na mis¢ a jakakoli jina je velmi slozita.

Na druhou stranu bude-li chtiteSit tento problém zastupitelstvo cestou inap
kontrolniho vyboru, jak mi bylo avizovano, nemarting problém, nicméh nejsem nadan
Zadnym opravénim vySetovacim a ani kontrolnim a moZna by stdlo zato, abytim
zabyvalo zastupitelstvo, které je v této chvili pow se s tim vyp@dat.

Pro mne je podstatné to, Ze jsefagwdcen, ze kdyz by se problém néegil tak, jak
je navrhovan a gsto disponuje v ramci hospadéeé cinnosti finarfnimi prostedky tak, aby
bylo schopno pozemky vykoupit, tak se stane tosicakdo nepeje - Ze za ®sic by se to
dostalo do stavu, kdy by bylo mozné vymoci exgkdinnosti tuto pohledavku pro vlastniky.
Bylo mi sctleno, Ze v tomtoijpadt by castka byla minimak200 a vice miliof korun.

BohuZzel hrozi i to, Zze pouhym d@anim, jak uvadim vidrodové zpraw, usneseni
exekwniho soudu by byla danagkazka pro hl. m. Prahu k nakladani se svym majgtke
vyjma kézné obchodndinnosti a udrZzovani a spravy majetku.

Pra: jsemtrikal, Ze je to nejménSpatné ze vSech Spatnyi@$eni? Mamegitmoznosti.
Prvni, o které jsem hovib — nechat to byt, fijide exekutor a cestou exekuce bu@sit
problém. Nam hrozi samiigme celarada ¥ci, by’ to nikdo z nas nezgobil, je torfada let
zpatky.

Druha moznost je souhlasit s odklizenim za fémdch podminek, které jsou
minimalné 160, ale spiSe 200 mil.cKjak je podle posudk

DalSiteSeni je koupit pozemky za 72 mil¢ Kkteré Aistanou pozemky hl. m. Prahy.
HI. m. Praha se dostane do pozice op¢aeho v ramci vysledku soudniho sporu, nikdo to ze
Statniho statku nesejme. Zhruba polovinu pozZemé&dle rozhodnuti gsta a pozadavku
odboru ochrany prosgdi a odboru dopravy odklidi Statni statek hl. mahk. Pozemky
budeme moci bdl prodat acast&né by se nam finatni prostedky vratily, nebo bychom to
vyuzili na vystavbu komunikacé jinak. Prototikam, Ze tento ZjsobteSeni je podle mého
soudu nejmén Spatny. Jsem alefgswdcen, Ze pokud se k tomu zastupitelstvo nepostavi
celem, tak hrozi daleko horSi dopady nez kdybychmomes neodkoupili.

Vim, Ze je to situace n#&emna, ale tento stav tady panuje a my bychom &e m
k tomu postavit. Navrhuji odkoupit pozemky na zéklpaoZzadavk odboru ochrany prosdi,
resp. Utvaru rozvoje &sta afici, které pozemky odklidi Statni statek a které2domgsiol
sanuje skladku podle pozadavkgsta. Nam #stanou pozemky, které budeme madppdre
prodat. Jedn& se o cca 18 — 20 tisic m2. Kdybyogemky pod#lo prodat za 2 — 3 tisice
korun za metr, mohli bychom ,byt na svém* a §g$y nam 20 tisic m2istalo.

Nam. Klega:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSen je kolega Poche.
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P. Poche:

Podle porady naseho klubu bych&hdoplnit usneseni o to, Ze zastupitelstvo zada
kontrolni vybor, aby fedlozil k tomuto tisku a posteriorgjakou podrobyjSi zpravu tak, aby
bylo ztejmé, kdo v minulosti pochybil a kdo za to nese addnost, pestoze je to
promkeno.

Nam. Klega:
K upresréni. Vase poznamka byla k dalSimuéehto dvou bod. Vratil bych se
k rozpraw k tisku Z 120. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzavirBnosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 120 — usneseni beze&m

Nam. Klega:

MaZeme hlasovat o ndvrhu usneseni k tisku Z 1205Br@roti 0, zdrZzel se 0. Navrh
byl schvalen.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 188 stim, Ze poznangema kol. Pocheho byla
predkladatelem tohoto tisku akceptovana. Prosim kcrggedkladatele.

Nam. B lazek:

Zeptal bych se fgpdsedy kontrolniho vyboru, co na itik4d, nemam s tim problém,
myslim si, Ze je to krok spravnym 8rem. Poteboval jsem vkeSit, abychom se nedostali za
mesic do situace, Ze bychom byli postaveredoexekini fizeni zastaveni majetkuéstia a
dalSi \&ci, které by nam hrozily.

P. Hoffman:
Jsem fipraven takovouto akci podniknout. Prosim o ternfddnového zasedani
zastupitelstva, protoZze do 14idnikdo neni schopen takovyto rozborlad.

Nam. Blazek:
Dal bych spiSe termin Unorové zastupitelstvo, @ysl ¢as. Je pdeba identifikovat,
kdo za co mize a pré. Nebezpé& marného uplynuti lity z prodleni tady nehrozi.

P. Hoffman:
Budu radsi, kdyZ to bude na UnorKDji.

Nam. Klega:

Rozpravu uzaviram, slovo méeplseda navrhového vyboru.

Bude se hlasovat o usneseni tak, jak jeedKadatel akceptovalfipominku na
doplréni usneseni od pana Pocheho, Ze kontrolni vybamdoového zastupitelstvaqulozi
Zpravu.

Nam. BlazZzek:
Prosim pedsedu kontrolniho vyboru, aby definoval usneseni.

Nam. Klega:
Prosim oba &astniky diskuse, aby se dohodli, kdo nadefinujemésneseni tak aby
byl hlasovatelny.
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P. Hoffman:

Kontrolni vybor niize pro zastupitelstvorpravit informaci. Informaci bychigpravil
nejdiive pro radu. Mohli bychom to nechat v té ravin gipravit informaci pro Unorové
zasedani ZHMP.

Nam. Klega:
PrihldSen je kol. Hulinsky s technickou.

P. Hulinsky:

Je teba si u¥domit, Ze vybor je poradni organ zastupitelstvayXeastupitelstvo ma
Zadost k vyboru, tak zastupitelstvo dostane inf@iméestliZze je to sa@asti tohoto slozitého
tisku, pro ktery se mi hlasovat nechce, to znamérabude dole, kdyZz dostaneme jako
zastupitelstvo kompletni zpravu o tom, kdo za t@ena kde by mohl nést odpalnost, by
nejspis budou vSechnyilty promkeny.

Nam. Klega:
Nebyla to pilis technicka, rozprava byla uk&ma. Prosim névrhovy vybor o
usneseni.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor Zada, aby dostal pisemny text usmies

Nam. Klega:
Prosim navrhovatele tohoto usneseni, s kterynbsehm¥ ztotoznil gredkladatel, aby
nadefinoval suj poZadavek v textovéasti a pedal redsedovi skj néavrh.

P. Stadnik:

Budeme hlasovat o usneseni tak, jak schvalila, daaretném o ukladaatast: ZHMP
Zada kontrolni vybor ofpdloZeni informace oédem, co nejdei@ist — o proSéeni. Termin
anor.

Nam. Klega:

MaZzeme hlasovat o takto doghem navrhu usneseni. Pro 57, proti 0, zdrZeli se 2.
Navrh byl schvalen.

Prosim o uvodni slovo k tisku Z 115.

Nam. BlazZzek:

Jde o nabyti pozemkv k. 4. Dablice a Kyje bezuplatn Celkem se jedna o 24 tisic
m2 — jednak s cilem ziskat pozemky pod vodojemedngk pozemky, které budou gasti
dopravni komunikace na uzemi hl. m. Prahy.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu ktisku Z 115. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 115 beze z#m.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
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Pa. ¢. 14, tisk Z 163. Pane 1. nastku, mate slovo.

Nam. BlazZzek:

Jedna se o ,odsieni* majetku MC Praha 9 na hl. m. Prahu stim, Ze se jedna o
nemovitost, kde je v této chvili umdsb Obvodniteditelstvi Méstské policie na Praze 9.
Odswtuje se to Praze 9, ktera dava tento objekt k dispdzyt dominantnim uzivatelem je
Obvodniteditelstvi Mestskeé policie na Praze 9.

Prosim o upravu v tisku, v elektronické podoje to jiz vyeSeno. Na zaklad
znaleckého posudku se nejednéastku 11081 tis., ale 0 12218454,58. Kde o to, Ze se
takto upravi gizovaci listina, které se to tyka.

Cinime to jiZ ti roky, kdy sjednocujeme vlastnictvi s vykonem whéekych prav, aby
bylo mozno do majetku investovat a byly transparenttahy a nebylo téeSené najemnimi
nebo podnajemnimi smlouvami. Stale se jedna o jedagetek, by je to nEstskacast nebo
hl. m. Praha.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu ktisku Z 163. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 163 beze z#m.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.

Nam. Blazek:
Prosim pana nam. Klegu o spoig predklad nasledujicich &gdkladh — 15/1 — 15/8.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegove, obsahem matetigbhod pdadovym ¢islem 15 jsou
navrhy na Uplatnéipvody, konkrété narovnani majetkopravnich vztalvytvoreni jednoho
funkéniho celku, pipadreé slutovani vlastnickych vztah na zaklad Zadosti vlastnik
sousednich nemovitosti. Pouze v tisku Z 050 sedjedgevod plynarenské infrastruktury do
majetku Prazské plynarenskeé.

Nam. Blazek:
Dekuji. Muzeme pistoupit k oteveni diskuse nad tiskem Z 037. Oteviram diskusi.
Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 037 bez fipominek.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 1, zdrzel s8ylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 840. Diskusi uzavirankdo se nehlasi. Navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Tisk Z 840 beze zu#my.
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Nam. Blazek:
MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 44, proti 2, zdrzel s8yllo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 024. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 024 beze zemy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel s8llo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 153. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 153 beze zimy.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 1, zdrzel s8@o schvaleno
Oteviram diskusi k tisku Z 152. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 152 beze zimy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 923. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 923 rovigz beze zron.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 050. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 050 beze zim.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Nam. Klega:

Jde o tisk Z 156, ktery je navrhem na vigmtani vlastnickych vztdhk pozemkim,
které jsou zastawny castmi komunikace a néssti. Nabidka vlastnika je za symbolickou
¢astku 1000 K pro hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusavirdam. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 156 ve z#éni schvaleném radou.
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Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim dalsi tisk.

Nam. Klega:
Tisk Z 934 je navrhem na vyfiméani pozemk formou snény za @&elem narovnani
vlastnictvi pro budouci vystavbu komunikace.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Tisk Z 934 beze zamy.

Nam.Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim dalsi tisk.

Nam. Klega:

Dalsi tisk je Z 076, ktery je navrhem na odkup ialrazské vodohospotiké
spolenosti od sosasnych akciond, ktefi jsou akcioni minoritnimi, a to Upravny vody
Zelivka a Zdroj pitné vody Karané a. s. Pokud sghRrstane jedinym akciofm spolénosti
PVS, coz tento matrial slibuje, bude to prvni krpiko sjednoceni vlastnickych vztah
v oblasti vodohospodské infrastruktury a spravy tohoto infrastruktumiinajetku. V tuto
chvili hl. m. Praha vlastni ve spéfeosti PVS podil na zakladnim kapitalu 92,1 %, nizby
uvedenych akcii, jak je v usneseni navrzeno, s8izepnto podil na sto procent a Praha bude
jedinym akcion&em Prazské vodohospddie spolénosti.

Navrzené ceny ke schvaleni byly stanoveny znalacggsudkem. Znalecky posudek
vychazel z hospodskych vysledk spol€&nosti.

Nam. B lazek:
Kolega Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny paneifiedsedajici, vazeny pane ngtku, nesmiré vitam, Ze se napravuje to,
co jsem kdysi nazval 2Zbilou privatizaci, kdy ze dvou statnich podnikzniklo 6 pravnich
subjekfi s velice slozitou strukturou.

Mam pouze dotaz k tomu, kdy podobnyilmth bude nastartovan u sp&hesti, ktera
v této dold funguje na Zelivce a v Karaném, kde v této chjgitiu po pechodu na akciové
spoleénosti kapitalové podily gsta vySSi nez 90 % a kdy dudohodou s vlastniky, a to je
Sdruzeni Zelivka a Sdruzeni Karany, je mozno i seunotit spravu tak, aby spravce byl
jeden a nedoslo ke zbytemu dohadovani.rpadre je mozné pouzit variantu, kterou navrhl
byvaly kolega — vyvlastmi pro vlastnika, ktery vlastni vice nez 90 % niajetakove
spole&nosti, a hl. m. Praha v obotipadech takovym vlastnikem je. Pane asiku, néekam
od vas odpod’, zda to pesre tak bude, ale aspoprislib, Ze se tim bude¢kdo zabyvat.
Dékuiji.

Nam. BlazZzek:
Nikdo dalSi se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosuyédieni pana nagstka.
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Nam. Klega:

Myslim si, Ze tato zminka stoji za par poznamekidba si u¢domit, Ze akciové
spolenosti Karané a Zelivka byly j@ghedavno sdruzenimi. To, Ze se povedlo transforinova
je na akciové spobmosti, je prvni krok k tomu, abychom deéBpk cili, ktery si vSichni
piejeme. Problém je vtom, Ze ktomu, abychom moli shod s &mito minoritnimi
akcion&i odkoupit jejich akcie, pdebujeme shodu na z&w a na ce# kterou v tuto chvili
nemame. Domnivam se, Ze pouZit literu zakona, kteréuje silu k takovému sjednoceni
vlastnickych vztaf, je krajnifeSeni, pokud ma mit Praha i nadale korektni vzsablycemi,
které jsou vdchto akciovych strukturach angazovany svymi akamwvyodily. K tomuto
kroku jsem ochotenifstoupit jako ke krajnimuesSeni a silé zdivodrenému. Jinak jsem
piitelem jednani s partnery o shodném postupu airkkaflikinim. O to se snazime.

Prvni krok, stoprocentni vlastnictvi PVS, je knokazrejSi nez dalSi krok, ktery nas
deka, a to je pokemvani v jednani s daldimi akciovkami, to je sevdau a s Karanym.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Ani k tisku Z 76 neobdrzel navrhovy vybor protimdybudeme hlasovat aipodnim
textu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Nam. Klega:

DalSi tisk je Z 131, ktery je navrhem nacemi zastupt hl. m. Prahy a jejich
nahradnik na valnych hromadach akciovych sgolesti, které mé& hl. m. Praha ve svém
portfoliu. Pr@& tady tisk mame? Jak byli zastupci hlésta na &chto valnych hromadéach
jmenovani zastupitelemi@d d¥ma roky, jejich funkni obdobi na konci letosniho roku
korci. ProtoZe kodi funkéni obdobi, je feba po¥ieni €tmto zastupém prodlouZit.

Je-li zastupce na valné hromtadak je uvedeno v navrhu usneseni, gfovan
zastupovanim hl. m. Prahy na valné hrotaastupitelstvem, je to pravni a nutny krok. Pro
informaci zastupitél je trebarici, Ze nez se tento zastupa@stni valné hromady, projednava
zanery a program valné hromady Rada hl. m. Prahyign@ usneseni, které dopdéuje
takovému zastupci na valné hromiddasovat. Neni mozné, aby godeny zastupce na valné
hromaa hlasoval pouze podle svého nazoru. Je vazan dégrura Rady hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxjpor.

P. Staddnik:
Tisk Z 131 beze zamy.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZeli s®&glo schvaleno.
Prosim dalsi tisk.
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Nam. Klega:

Tisk Z 190 obsahuje navrh na vyuzitegkupniho prava k idealnim paitth pozemku
hl. m. Prahy. Navrhuje se v tomtéigad vyuzit gredkupniho prava, protoze jéeplpoklad
podle nazoru odboru obchodnich aktivit dalSiho pksto vyhodného komeémniho vyuziti
pozemki, pokud vlastnické vztahy budou sjednoceny v ruflom. Prahy.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxjgpor.

P. Stadnik:
Tisk Z 190 beze z#m.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim dalsi tisk.

Nam. Klega:

DalSi tisk je Z 165, ktery je souhrnnym navrhem swiieni pozemit a majetku
méstskymeastem, v tomtoifjpact Praha 6 a Praha 10 na zaklgejich Zadosti.

Jde o pozemky zastawe ¢asti Histé, komunikaci, pozemky zelérmezi bytovymi
domy, pozemky zastamé matéskou Skolou a pozemky slouzici jaktijpzdy a pistupy ke
garazim.

MC Praha 6 se navic navrhujesstv budovu jesli vetr¥ souvisejicich pozentkza
Ucelem vybudovani nové masiké Skolky.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Tisk Z 165 beze z#m.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedklad posledniho tisku.

Nam. Klega:
Tento tisk Z 164 je naopak navrhem na odejmu¥ieswch ¥ci, vtomto pipadc
Prahy 10 na zakl&adosti této rstskecasti.

Nam. Blazek:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Rovrez tisk Z 164 budeme hlasovat bezesmm

Nam. Blazek:

Pristoupime k hlasovéni. Pro 54, proti 0, zdrZzel .sBylo schvaleno.

Dé¢kuji panu ndm. Klegovi.

Zadam pani nam. Reedovou, abgdioZila za pani nam. Kousalikovou jeji dva body a
nasleds swj treti bod.
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Pani nam. Kousalikovad se omlouva, protoZe je mdebhi cest mimo Ceskou
republiku.

Nam. Reedova:

Vézené damy a panovéepkladam tisk Z 964. KolegyrKousalikova musela odjet
do zahranii. ProtoZe debata ohletirozpaitu se prodlouzila, nestihla to.

Tento tisk se tyk& zémy zizovaci listiny gispivkova organizaci Z&kladni Skola a
stredni Skola waldorfska. Jde o vymezeni majetkiazyyje se tam pracovést) Sovovych
mlynd.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Uzavirarskdisi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 954 budeme hlasovat bezegnm

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8llo schvaleno.
Prosim o tisk Z 103.

Nam. Reedova:

V tomto tisku navrhujeme fpvod finagnich prostedki, které byly uéeny na
individualni integraci zak pro MC Praha 4. Bvodns byly uréeny pro $kolu na Praze 4, na
zakladni Skolu s roz&nou vyukou jazyk a €lesné vychovy, ale zak, kterému to bylo
uréeno, gestoupil na jinou z&kladni Skolu. Proto tento tie&i gevod finagnich prostedki
na tuto novou Skolu. Jde o 109 tis¢ Ka asistenta-pedagoga a o 5000 ma nakup
kompenzé&nich poniicek pro tohoto zdravodrpostizeného Zaka.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxjgpor.

P. Stadnik:
Tisk Z 104 beze z#m.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o tisk Z 103.

P. Reedové:

Tento tisk se tyka individualnich komplexnich gidhi odboru socialni p& a
zdravotnictvi hl. m. Prahy, které bylyguloZzeny v ramci prioritni osy 2 opéraho programu
Praha adaptabilita. MozZna vagekvapuje, Zé¢eSime tyto dva projekty samostatde to diky
tomu, Ze to jsou specifické projekty, které se &an spiSe na komplexni dopad, maji
systémovy charakter a dapfi celonarodni program v této oblasti.

Jsou to projekty tzv.imého pidéleni, a proto se posuzuji v jiném rezimu. V prvni
fazi projednava fedloZzeni tohoto projektu tzv. programové partnérdtieré je slozeno ze
zastup@ odborniki v této oblasti, ze zastufpaninisterstva prace a socialnickc a také
nasich odbatr.
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Potom projekt prochazi expertnim formalnim posaime ale samostatn nesoutzi
s ostatnimi projekty. Musi dosahnout vice nez &fibooz oba projekty dosahly a byly proto
projednany ve vyboru evropskych fand3 fijna a poté také odsouhlaseny Radou hl. m.
Prahy 11. listopadu.

Dva projekty jsou v celkova&astce 42788 tisic, 85 % je hrazeno z evropského
socialniho fondu, 7,5 % je ze statniho rapp7,5 % hradi rozget hl. m. Prahy.

Prvni projekt se tyka planovani socialnich sluzeBraze, propojuje komunitni
planovani s procesemiatirtdobého planovani socialnich sluzeb na Uzemi hlPrahy,
navazuje na podobny projekt, ktery byl realizovaamci JPD 3. Druhy projekt se zabyva
kvalitou v socialnich sluzbach. Zavadi standardysdaalnich sluzeb v domovech sefiar
v domovech se zdravatipostizenymi apod. &uji za pozornost.

Nam. BlazZzek:
Dékuji za obsahlé uvodni slovo. Oteviram diskusi. \dzam diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 103 beze z#m.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel se 0.

Dekuji pani namistkyni za hladky prbéh a skéle pripravena avodni slova. Prosim
pana radniho Jatiea o dalSi pedklady.

P.Janéek:

Damy a panové, ipdkladam vam tisk Z 160 — oznameni 2amMC Praha 8 na
prodej \&ci z vlastnictvi hl. m. Prahy, &enych do spravy K Praha 8. Tento material byl
projednan radou na Zadost zastupitdento materidl byl vypsan, a proto jéegkladan
ZHMP.

Nam. Blazek:
Pan kolega Chada.

P.Chodra:

Vazeny pane natstku, vazeny pane radni, mam k tomuto materi&pominku.
Musim konstatovat, Zze se mi zda ohodnoceni znategkysudkem, a tudiz i prodejni cena
velice nizka. Blal jsem si propéty a zjistil jsem, Ze by se fomérné jedna bytova jednotka
mohla dostat i na cenu 100 tisic, coZ je malo. Bui to znalecky odhadjgdpokladdam, Ze
ma kulaté razitko se lvem a Ze si znalec za&@denstoji, i kdyZ si myslim, Ze by jiny znalec
dosahl vyssi ceny.

Musim konstatovat, ze 1 Praha 8 zvedla na maximum i najemné. Zda se mi
neseriozni postup, Ze ti n@astnici, ktéi nemaji to Sisti, aby bydleli v privatizovanych
domech, byli potrestani maximalnim fstem najemného, a ti, kiejdou do privatizace,
dostanou byfadow za 5500 — 6000 &m2. Myslim si, Ze je to nesoutitelné a bylo by
nutno se nad tim zamysleti Bowasném najemném, které odhaduji 89/K2, v této chvili
do platnosti zakona o deregulaci mozna dosahné iKkDa mozna vice. P jednoduchém
propaitu musim konstatovat, Ze hodnota bytu bude splazeri’ ngsici. Pral bych si, aby
takova hypotéka byla vSude.
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Nam. BlazZzek:
Kolega Dvdak.

P. Dvorak:

Co tady kolega ifedved!, je lu&ni zlégru. \&ime znaleckym posudin. Je
nesoundiitelné, kdyz gkdo zZistane v najmu a vlastnik mu déale spravujectu, fasadu,
vyménuje okna, a kdyz ¢kdo bydli v domd, kde si musi platit vSechny naklady na udrzbu a
opravy.

Nam. Blazek:
Pan starosta Nosek.

P. Nosek:

Za sto tisic byste si pilil zachod a mozna koupelnugtPtisic korun je pouze
v jednom doms zhruba ze 4500 byt které privatizujeme. Bmérna cena je mezi 10 — 12
tisici K¢ za m2.

Nevim, odkud mate informaci, ale najem nezvedammaximum.

Nam. Blazek:
Pan starostadarsky.

P. Z&darsky:

Myslim, Ze toto zastupitelstvo ma za sebou desitalgovychto schvalovani.
Privatizace bytového fondu &aala tak, Zze byla pro obyvatele Zn&a vyhodna. Bylo to tak
od za&étku a je tomu tak dosud. Jsou to lidéfikbyli zarazeni do privatizace, v domech bydli
a neda se srovnavat cena s hygait@i podminkami. To za prvé.

Za druhé se musime rozmyslet, jak postupovatJddtli pan kolegéekne, Ze se mu
zda znalecky posudek niZsi, tak jestljgeme touto cestou a zpochybnime kulata razitka, ta
nevim, kde skatime.

Nam. BlazZzek:
Kolega Chodra.

P.Chodra:

Nechtl jsem tim vyjadit, Ze jsem proti privatizaci jako takové, &hjsem postavit
proti solé ndjemné za byty, kter&igtavaji v majetku obce a domy, které byly vybréay
privatizace. Najemnik si o tom né#e rozhodnout, o tom rozhoduje rad&ippdré meésto,
zda domy do privatizaceulou, nebo nejgdou. Jsem feswdcen, Zze kdyby se to nabidlo
vS8em, tak asi do tohodmou vSichni. Je ale rozhodnuto, Zeékteré domy nefjdou do
privatizace, a tam jdou najmy na maximumyigopivatizaci jsou podstatrzlevreny.

Nam. BIaZevk:
Kolega 4farsky.

P. Zdarsky:

TazZi se kolegy, zda poslouchal pana starostu Nddkay jednoznén¢ popel, Ze by
najmy byly na maximu, jeStse ndjmy nezvedly. Praha 8 dgje na maximum. Kde kolega
bere tyto informace, které jsou naprosto destrakipro toto jednani?
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Nam. Blazek:
Pan starosta Nosek.

P. Nosek:
Dnesni ngjem je 60 Kv 1. kategorii a Zadné dalSi zdraZzovani nebylovilke pane
kol. Chodtro, kde jste vzal informace o maximalnim zdrazeni.

Nam. Blazek:
Muzeme ukonit diskusi. Za¥recné slovo pedkladatele.

P.Jan€ek:

Byly tam udlany znalecké posudky zndélces kulatym razitkem. Bmérna cena je
daleko vySSi nez 5000¢KN2.

Praha 8 je saiasti jakéhostkizeni, ve kterém si koordinovarstanovujeme, jakym
zpisobem dojde k deregulaci najemného podle zakorey Kiyl pijat za doby socialni
demokracie. Postupujeme tam koordinavdraha 8 se nevymyka jinymesiskymcastem.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Pres pongrné obsahlou diskusi navrhovy vybor neobdrzel Zadrotipavrh, budeme
hlasovat o usneseni schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzeli s&glo schvaleno.
Prosim dalsi tisk.

P.Janéek:

Predkladam tisk Z 167 — navrh ob&cmavazné vyhlasky, kterou se¢mi obeci
zavazna vyhlaskaislo 55 ve z#ni pozdjSich gedpigi. Je to s¥reni spravy z vlastnictvi hl.
m. Prahy MC Praha 18. Jedna se o bytové domy a za&séapozemky v k. U. Laany.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P. Stadnik:
Tisk Z 167 beze zim.

Nam. Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 59, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

P.Janéek:
Predkladam tisk Z 178. Je to prodej pozéngodle pravidel na druZstevni vystavbu
platnou do r. 1991, jsou to pozemky pod druzstevbiytovymi domy.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.
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P. Staddnik:
Tisk Z 178 beze zamy.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim dalsi tisk.

P.Janéek:
Pfedkjédém tisk Z 155. Jde o navrh na Uplatné ngbytiemku v k. U. Bikovice
z vlastnictviCR do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Tisk Z 155 roviz beze zrn.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o spolay predklad nasledujicich tifk

P.Janéek:
Vézeni kolegové, ipdkladam vam tisky Z 142, Z 187, Z 048. Jde o aplaxrevod
pozemk: soukromym nebo pravnickym osobam.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku Z 142. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 142 beze zim.

Nam. Blazek:
Pristoupime k hlasovéni. Pro 57, proti 0, zdrZel .sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 187. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 187 beze z#m.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 048. Uzaviram diskiivrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 048 roviz beze zrn.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 026. Uzaviram diskusisku Z 026. Navrhovy vybor.
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P. Staddnik:
Ani k poslednimu tisku pana radniho Jd@e Z 026 neobdrzel navrhovy vybor
protindvrh.

Nam. BlazZzek:
Mazeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel s®&kuji panu radnimu.
Prosim o pedklad pana radniho &ianka.

P. S&panek:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazetegdgedajici, Zal bych omluvou.
Zhruba ped hodinou jste dostali naiktvyménu divodové zpravy. Je toustodova zprava,
ktera byla v ra& Doslo k omylu pravépodobrg na odboru spravy majetku a v dnesnich
materidlech jste dostali neaktualizovanou vetxicdiové zpravy.

Vécerg jde o to, Ze vykupujeme pozemky pod rétdmadrzi, ktera byla postavena na
pozemcich, které pozjl pieSly do rukou fivodnich vlastnik. Je to porérné slozita situace,
kdy mesto bylo Zalovano a nasletise mimosoudhdohodlo na vykupuéthto pozemi za
cenu uvedenou ve znaleckém posudku, kteryijeZzen a o zptném najmu za dva roky.
Celkovacastka je 1596540 & to znamena 246 d#m?2.

Nam. Blazek:
Dekuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikdo se Had, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 170 beze z#m.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZeli seBglo schvaleno. Bkuji
panu radnimu.

Podle programu je navrh personalnicrtaniva rekdo réjaky navrh? Nema.

Mazeme pistoupit k poslednimu bodu dne3niho jednani, aaa dotazy, ffpominky
a poduty ¢leni zastupitelstva.

Prosim pana dr. Hulinského — téma IT 2008 a 2009.

P. Hulinsky:

Pane narstku, velmi bedli¥ jsem poslouchal parfaditele Krause a nemohl jsem na
to v ramci rozp6tu znovu reagovat, protoze byldgrpan nij limit. O to radtji mi odpovite
na mou interpelaci.

Pan teditel Kraus iekl: Projekty v IT jsou navrhovdny na cile programioo
prohlaseni.

Vratil bych se k r. 2008, kdy Zmaji kehat tisky, kde se #mi jednotlivé poloZzky a
projekty proti projekim schvalenym. Cht bych se zeptat, jak moc jste &nil programoveée
prohldSeni, kdyZ nd@pimplementace, sprava a evidence majetku 20 mibese a dava na
bézné vydaje. Vime, Zechné vydaje snizujeme, jak si tdeplstavovala ODS v rozpi,
snazime se je kratit a je zcekxa naprosto vyjiméného, kdyz bereme penize p¥aa Ezné
vydaje.

Implementace ®stsky mytny systém 12 mil. minus, plus 12 miéZme vydaje.
Pripomenu, Ze @stsky mytny systém byl schvéalen v rozpo r. 2008, bylo fivodre 6 mil..
Rekli jsme, Ze bude velka diskuse, a proto dojdghodnoceni navihprojekii. Mytny
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systém k diskusi je zajimavy, ale az po zprovozrvnittniho neéstského okruhu a bude
existovat jina moznost.

Implementace optimalizace webu, aplikace handicamgch osob 4 mil., odéeno —
presunuto Bzné vydaje 4 mil.

Informasni systém krizovéhtizeni 11,5 mil. K, presunuto nadzné vydaje.

Implementace manazerského IS 2 milegunuto 2 mil.l nadZné vydaje.

Webova prezentace 2 miligsunuto — rozvoj portalu hl. m. Prahy plus 2 mil.

Webizace aplikaci 3 mil. fgsunuto ISR 3 mil.

Praha historicka 3,5 mil.fgsunuto ISR 3,5 mil.

Optimalizace webovych prezentaci 8 mitggunuto konsolidace serverového prostoru
plus 8 mil.

Implementace prazského mytného systému 20 milznemenda, Ze se jim v ramci
rozpaitu muselo fidat, tel’ se tam bere, kdyZipodn: ve schvaleném rozptu bylo 6 mil.,
presunuto vybudovani datového centra plus 20 mil.

Webizace aplikaci 4 mil fpsunuto vybudovani datového centra plus 4 mil.

Praha historicka 5,4 mil. f@sunuto vybudovani datového centra 5,4 mil.

Inventarizace majetku 609 tisidegunuto interspis 609 tisic.

Sjednoceni zakladniho datového fondu 6 milespnuto vypeetni technika a
programoveé vybaveni plus 6 mil.

Inventarizace majetku 891 tisigsunuto vypeéetni technika a program vybaveni pro
HMP 891 tis.

Halbdesk(?) 9,5 mil.,iesunuto vybaveni a technika pro programové vyba¥@&niil.

Implementace CSM 1 mil. f@sunuto vypeetni technika, programové vybaveni HMP
1 mil.

Monitoring vytiZzeni dednika 4 mil., pesunuto na vypetni techniku a programové
vybaveni 4 mil..

Bezpeénost IS 558 tis., if@sunuto vypdetni technika a programové vybaveni 558 tis.

Bezpeénost IS 766 tis., f@sunuto vypdetni technika a programové vybaveni 766 tis.

Webizace aplikaci 10 mil. fesunuto na Bezdratovou Prahu 10 mil.

IS krizovétizeni 5 mil., pesunuto na jednotlivé tloz&tokumend 5 mil.

Virtualni kartatidi¢e 6 mil., gfesunuto na Prazské centrum kartovych sluzeb 6 mil.

Praha historicka 4 mil.,fpsunuto na implementaci jednotlivych aptikech bazi 4
mil.

Nechci pokraovat, ecetl jsem vamcéastky za 150 mil. Jestlize se programove
prohldSeni mnilo, tak zjakého tvodu? Mohlo by o tom byt také informovano
zastupitelstvo? Ptosecastka ve vysi 150 mil. kouskuje na padesatimilian@éstky do rady
a neni o tom informovano ZHMP? Nejsetepédéen o fipravenosti jednotlivych projekt
v r. 2008 a nejsemipswdcen o projektech na r. 2009.

Prosim o podrobnou pisemnou zpravu od pana naaak®| ktery toto bohuzel pr@jn
ma na starosti.

Nam.Blazek:
Panied. Kraus chce Ustrodpowdét.

P. Kraus:

To, co jsme slySeli, byly ipvody v ramci jednoho rozptu odboru informatiky.
Nebyly to Zadné penize navic, které hiclpazely zveti. Byly to presuny mezi &nymi
vydaji a invesiinimi pergzi. Bylo to z toho dvodu, Ze kdyz jsme vytvéli rozpaet nar.
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2008 podle programoveho prohlaseni, &aithjsme naklady na dné a investini vydaje a
dosSlo tam k pochybeni. Pochybeni bylaigpbeno nedorozunim ve zmisobu @tovani na
Magistratu hl. m. Prahy.

Kazdy projekt ma &aky cyklus. Z&ina to businesscasem, ktery se schvali, a kazdy
z tohoto cyklu stoji &aké penize. Po tom to pokKrge projektovym zarrem, déle fichazi
studie proveditelnosti, potom je implementace, pékardwaru, softwaru, support atd. Kazdy
z projekfi ma tchto rekolik fazi. Ne vSechno, co je spojené s nakupentwaaru, je
investice. V polovid roku jsme zjistili, Ze odbor &tnictvi jinak tuje, nez jsme
piedpokladali my. Nap implementacéeSeni na konkrétni hardwar se bral jakorly vydaj.

V IT swété se to nepdita za kBzny vydaj, ale bude to zhodnocovani investicézny vydaj
jsou sluzby spojené s businesscasami, resp. seorsepp kazdé aplikace nebo kazdé
implementace.

S hiizou jsme zjistili, Ze se rozchazime v ro&n takZze jsme pozadali auditory na hl.
meéste, ktefi nam potvrdili to, Ze naSagdstava byla spravna, a my jsmeipbovali v druhé
poloving roku uclat lehky uklid, abychom dostali spraviigsia do spravnych kolonek.
Nebylo to tim, Ze bychom &nili projekty, Ze bychom tahali penize &akych jinych kapitol,
ale bylo to tim, Ze doSlo k formalnimu pochybettouani EZnych vydaj a investic.

Nam. BlazZzek:

Déekuji za vystiznou a stimou odpowd. Pisemn to popiSi v odpodi na vasi
interpelaci z podklatl které ziskdm z odboru informatiky.

Kol. Hulinsky — technicka.

P. Hulinsky:

Pro panaeditele plati mieti zlato, mluviti stibro. Bylo by poteba, aby pateditel,
kdyz réco fekne, tak aby &d¢l, o ¢em mluvi. Nevim, z jakéhotstodu nemluvi pravdu na
ZHMP. Mrzi mg, kdyZ tik4, Ze nebere nikdy z jinych vydajNag. 10. 11. sniZeni rozptu
béZnych vydaj v rozpatu hl. m. Prahy u pangditele Trnky, kapitola 9, navySe#astky
39688 tis. na ukor rezervy, dostal navic gang vydaje od pangditele Trnky. Nehowdl
jsem o tom, cld jsem to pisSt interpelovat, protoze jsem tomu Uplnerozundl, ale neni to
tak. Dostal 40 mil. K od panateditele z jeho rezervy, aleéki zajimkaly konkrétni ¥ci,.
Kdyz bylo teceno, Ze je to naSroubovano na programové prohlasdnjak parreditel fekl,

Ze je to lehky uklid, tak mam strach, jak bude \dadavelky dklid, kdyz lehky dklid je 200
mil. ze 600. Hlava jestli to dolfe poslouchal pan radni Steiner, protoZe to gjairité bylo
velmi powné, Ze neni problém investickehazovat nadzné vydaje, protoze to je normalni a
je to sowast lehkého uklidu. Wité je to Wwta, kterou pan radni bude rad pouZzivat ve svém
Zivote.

Nam. BlazZzek:

Nebyla to technick&a, ale nechal jsem vas dokgvprotoZze jste r nékolikrat
upozornil na to, Ze porusujeme jednig.

DalSi interpelace pan dr. Hulinsky — Dopravni phd@irozpd@et r. 2009.

P. Hulinsky:

Veéirim, Ze tady Zivotni cyklus projektje Iépe planovany a neni tak GOpln
nasSroubovan na programované prohlaseni, ale Z& tustoricky a strategicky vyvoj.

Che&l bych se zeptat pana radniho, v momentu, kdy reasili s poznnovacimi
navrhy klubu socialni demokracie, &Wn, Ze bude muset v kratké dotbostat v prvni
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poloving roku minimalg 1,5 mid. K a Ze neproinvestuje 8 mld. na okruh. Jak chce
Dopravnimu podniku pomoci tim, Ze mu tam budou evict chyket finanéni prostedky jak

na nakup tramvaji, na rekonstrukce tramvajovyct,trea ndkup autobis na rekonstrukce
vozi metra — jak se s tim chce v 1. pololeti porad# faeancnich prostedki, které mu tam
budou chybt? Je opravdu spokojen s vyvojerzbych vydai, i kdyZ ma td jednoduchou
cestu, jak je zrnit z investénich?

Nam. Blazek:
Chcete reagovat, pane radni?

P. Steiner:

Poskytnu pisemnou odpa&ll. Ocekavam, a v radto jasri zazrélo, i kolega Hulinsky
jako predseda finatniho vyboru byl tomu fitomen, Ze zejména ke&gna doprava je prioritou
¢islo jedna pro jakékoli dalSi apravy rozpo. Myslim, Ze kolega Hulinsky velmi di#bvi, ze
v dok® jeho misobeni jako finatniho nangstka kazdoréné dochazelo k posilovani investii
¢asti rozpdtu pro Dopravni podnik. Nepochybuji o tom, Ze i.\2009 tomu tak bude. Je to
cesta, kterou toto zastupitelstvo i rada velmirdatnd a ma ji ddke vyzkouSenou.

K dalSim ¥cem. Myslim, Ze dr. Hulinsky vi ze svéhdspbeni v pedstavenstvu
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, Ze Dopravni podmik i své investni zdroje z odpis a
z odloZené dan takze zdaleka nejen ty polozky, které jsou obsaisyslovre v rozpdtu hl.
m. Prahy, mohou byt investié pokryty Dopravnim podnikem. Toto je standardnit@es
bude managementem #epstavenstvem vyuzita i v r. 2009.

Na zbyvajici detailgsi véci pisemg odpovim.

Nam. BlazZzek:
Interpelace pravgpodobrg na pana radniho Richtera — Gtlumovy program ve
sportovnim arealu Nad Stolou.

Vazeny pane 1. namstku, ma interpelace &@a sneifovat k uSim pani ing.
Kousalikoveé, namstkyni pro Skolstvi, ale mohu na to upozornit i paradniho Richtera.
Vzhledem k nefitomnosti pani nagstkyre k atlumovému programu Sportovniho gymnazia
Nad Stolou, které by se daldgimenovat na rudeni Sportovniho gymnéazia Nad Stolou
piedlozim interpelaci pisemira budu ¥fit v konstruktivni odpo¥d’ od pani namstkyrg a
Vv jeji piitomnost na fistim zasedani.

Nam. BlazZzek:
Interpelace&islo 4 — ing. Bezina: programoveé prohlaseni a protikamipopateni.

P. Bfezina:

Chegl bych uklidnit pani nam. Reedovou, nebudu se p#atcerejSi reportéz televize
Nova, tuto interpelaci jsem si psal davniegiim nez k této politovanihodné skirtesti
doslo.

Zaregistroval jsem, Ze rada ne&terém z pedchazejicich zasedani hodnotilaépin
programového prohlaSeni. Kdyz jsem slatl inventuru, abych &dél, jak rada, ktera mnou
podporovana neni, alégsto je radou tohoto dsta, plni své programoveé prohlaseni, tak kdyz
jsem si preital kapitolu tykajici se protikorgpiho opateni, tak jsem zjistil, Ze v mnoha
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terminech, které tam jsou, Ukoly nebyly spiy, resp. o pléni vim stras& malo. Proto bych
se rad ve své interpelaci dézkil odpowdi na rekteré otazky.

Tyk& se to bodu 4.2., prvidésti programového prohlaSeni, kder&, Ze se zajisti
vypracovani analyzy miry byrokratické &&t pro olbany a administrativni regulace na GUzemi
hl. m. Prahy vytvéejici protikorugni prostedi a navrhne patné legislativni a pravni zény
s terminem k 3GZervnu 2008.

Nezaznamenal jsem, Ze by byla vypracova&jaka takovato analyza byrokratické
zagze oltami v Praze a ani jsem nezaregistroval, Ze byly nayrbgjake legislativni zrany.
Proto bych se cbk pani namistkyné zeptat, zda tento Ukol plnitéi, nikoli a v pfipact, Ze
plnite, tak jakym zfisobem.

V bodu 4.3, ktery ma termin @ni 30. 6. letoSniho roku, bylo napsano, Ze radabud
iniciovat zavedeni jednotnych pravidel pro zadaveeiejnych zakazek u ifspivkovych
organizaci a sptmosti zakladanych hl. m. Prahou. Zaznamenal jsefitéweci tykajici se
pro vSechny fispivkové organizace,ifpadré spole&nosti zakladané hl. m. Prahou jako je
tteba Dopravni podnik hl. m. Prahy. Zajimalo by, rada byl tento Ukol spém k 30. 6. ¢i
nikoli.

Vyswétleni plreni bodu 4.7 ma nejvice pobavilo. Tento bod zni, Ze zavede systém
zpétné informovanosti atami o spokojenosti s vykonem i#ggnych agend a spravouésta.
Podle mych informaci, kdyZ se hdilo o plnéni tohoto programového bodu vasSeho
prohldSeni, bylo tam napsano, Ze gtolprizkum STEM o vztahu PraZarke korupci. Bylo
to s terminem ke konci minulého roku. Zajimalo by, jak tento ukol byl plan.

V bodu 4.8 se piSe, Ze se zajisti, aby informaserejnych zakazkach, prodejich a
prondjmech majetku hl. m. Prahy byly #egovany nejen naiédnich deskach, ale i na
internetovych strank&chyipadreé dalSimi zfgisoby, s terminem 31. 12. 2007.

UZ jsem vas, pani nastkyrg, v této \&ci jednou interpeloval, vim, Ze Ukolérurcité
zpozdni. Jestli se nemylim, tak doufam, Ze bude aspaanim zpoZzdnim spusina
aplikace Zakazky pod lupou a bude na to navazamadodobrt dalSi aplikaci, které séka
pracovni I-tendr. Festo si myslim, Ze tento Gkol k 31. 12. 2007 nepyhen. Jinymi slovy —
kdyzZ jsem si preéital vasSe ukoly, mam pocit, Ze jejich pin je velmi chabé. Rad se vipact
vaSi odpowdi necham peswdcit o opaku.

Nam. Blazek:
Pani nam. Reedova.

Nam. Reedova:

De¢kuji za interpelaci. Nejsemt'dstnd z toho, Ze ambiciozni data, ktera jsem si tam
dala, jsou ve skluzu. S tim souhlasim. Je to danpZe oblast, kde se mélat zmena, neni
jednoducha. Neni to jen o jedné osoble o mnoha dalSich osobach. Protikénipppateni
jsou piirezova. Naadk z ©chto opateni spolupracuji s paneteditelem, protoze se td@dimo
tyk& Magistratu.

K jednotlivym bodim plngni.

V tuto chvili budete mit dalSi informaci o tom, dylo uclano a co se udh
v protikoru@ni strategii, kterd& ma analytickaidst. Ma pipravené vsechny kroky, které by
meély byt udélany do konce r. 2010 stim, Ze ¥i§iim roce bude aktualizovdna o mapu
korupenich rizik, ktera t& probiha v ramci Magistratu hl. m. Prahy¢lsl by byt schvalovana
v rack. Dlouho byla na legislatly cekala tam nad&aké posouzeni a doufam, Ze do 14 by
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mela byt projednana v r&d Navrhuji opaiteni, kterd jsou nejen fadu, ale také i pro Radu
hl. m. Prahy.

Co se tyka byrokratické zéte, mame fipraveny projekt. Trochu jsme ho zastauvili,
protoze bychom ho radit@dlozili v ramci operéniho programu, ktery ma na starosti
ministerstvo vnitra a ktery se sotesti na tzv. smaart administration. V ramci tohatojgktu
bychom ho chili podat. Mohu vam k&mu dat vesSkeré informace. Jediny problém je, Ze to
vypada, Ze vyhlaSené opati nakonec nebude takoveé, jak jsme si myslelihdevibec
nevyhlasi a Ze se tam projekt nevejde. Potom bychonilali z vlastnich pete. Projekt
predstavuje asi 15 mil. ¥ Podobny projekt probih& v evropské komisi, nadisate se jim
inspirovat. V tuto chvili nadm délame.

4.3 — jednotna pravidla pro zadavaniejeych zakazekResili jsme to s panem
feditelem, protoZze ostatni radni v jednotlivych resth z&ali se znénami, udlali jsme
analyzu u pispivkovych a ostatnich organizaci, jaky je stav. Nenijednoduché, kazda
organizace je jina. Najdou sekteré shodné principy, které byé byt v jednotnych
pravidlech a kazda organizace by jednotna pravadlarincipy n&la mit. Material je také
pripraven. V tuto chvili je fipraven do schvaleni do rady. Hla@&rime pro pispivkove
organizace, jakym Zigobem tam &nn¢ to prosadit. Davala jsem jéSpravni radu, jak to
mame udlat u organizaci, které jsou zakladany hl. m. Psafi@m je to trochuwegsi, musime
tam jit pes organydchto organizaci. Cha bych davat materidl, o ktery je mozné s#tqi
diskusich v raél Mozna to udlame ve dvou krocich — néjele prispevkové organizace, které
jsou jednodussi, a pak ¢ldme ostatni organizace. Material pridspivkovky je fipraven,
mohu vam ho dat k nahlédnuti.

4.7 — informovanost afani. Nest&i prizkum, ktery jsme &ali vr. 2007. Utita
zpetna vazba fichazi z protikorupniho portalu. Kroma toho v ramci mapy korumich rizik
piisti tyden by mil byt vlastni odkaz, kde bude také dotaznik prteypmst, ktera by #a
davat podwty a odpovidat v této oblasti, nebo jeji zkuSensdtlagistratem hl. m. Prahy.
Zarover poitame s tim, Ze protikordpi portal by nél byt obohacen o dakou evaluaci,
verejnost by ndla ckilat néjakou evaluaci, jak vnima préaci jak statni sprdei, samospravy.
Myslim, Ze te’ jsme ve fazi, Ze se pilotuje I-tendr, Ze uz jeptipravené. Byla tanfada
piipominek ze v8ech stran. Museli jsme se s nimi ig@vat. Nebyla to aniée softwaroveé
aplikace, ale spiSeriputit odbory, aby to braly jako pomoc pro jejichapi, pro gehlednost
chvili pouzivaji jiny systém. Jédba, aby to probylo lehké, aby to nebyla prace navic.
M¢lo by to byt zaatkem pistiho roku. \&tim, Ze to bude. JiZz se to pilotuje a nevidim jiz
Zzadnou pekazku. Byl to proces, ktery geboval peswdcit dost lidi.

Dam vam pisemnou odp&¥’ spolu s protikorugni strategii.

Pokud jde o fipad na pestupcich, terglovek uz tady neni, okam&itbyl vyhozen.
V tuto chvili je tam interni audit, ktery bydnzkoumat procesy, a pak tam posilame externi
firmu, ktera @&la mapu korupnich rizik a zamuje se na protikorumi opateni, aby se
podivala do procés jak tam jsou nastaveny a zda to nefdi yednohcatloveéka, ale nize tam
byt i systémovy problém. Nejtsi probléem je tam zakon samotny, je &terych mistech
slaby a d&a se zneuzivat. Myslim, Ze v reportagiygkli, Ze to byl ten slaby bod.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji vam, pani narstkyrné. Prosim pana ing. iBzinu o interpelaci na téma
cyklostezka Rokytka.
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P. Bfezina:

KdyZz jsem si proital program minulého zasedani rady, zjistil jseim, prokhlo
vybérové fizeni na stavbu cyklostezky Rokytka. Myslel jsem B¢ budu na tomto
zastupitelstvu interpelovat pana radnihép@nka, ale zarowejsem také zjistil, Ze tento
material z ma neznadmého trodu fredkladal na zasedani Rady hléshpan radni Steiner.
Pamatuji si dobu, kdy jsme havio o urcité vymené pozemk, byl tam navrh na rozget
cyklostezky. Tehdy se hofio zhruba o¢astce 80 mil., kterd se mi jiz tehdy zdéala gard
priliS na cyklostezku o délce 3 km. Poté, kdyZ jsemnamenal na centralni adresisipSnou
vefejnou zakézku, byla tam odhadovana cengrplne vysi 98 mil. K. Tento rozdil m
piekvapil. Nakonec jsem z materialu rady zjistil,raéa rozhodla v Utery na svém zasedani,
Ze tato cyklostezka o délce 3 km bude stagtéri8 mil. K&. Dostdvame se nigstku 40 mil.

K¢ na 1 km cyklostezky.

Proti cyklostezkdm nic nemam, velmi je podporujréa po nich budu jezdit, ale
nevim, jestli mame stétvcyklostezky za kazdou cenu, to znamena i za d@muil. K¢ za
1 km.

Byt jsem n&l pocit, Ze to paf do kompetence pana radniha#inka, musim se
zeptat pana radniho Steinera, zdaijesgdéen, Ze mame vydavat za 1 km cyklostezky tak
velkoucastku jako je 40 mil. K

Nam. Blazek:
Preferoval bych pisemnou odgdy je k tomu tebarada podkladl. MuZete ale, pane
radni, odpowdét na mikrofon.

P. Steiner:

Odpovim pisemfn Opakovali bychom debatu, ktera pébta na plénu asiipd rokem
v rdmci nabyvani nemovitosti. Jde o velmi atypickyulostezku, protoZze vede po mostech
pies Podbradskou ulici a po novych mostech a lavkach. Nédae srovnavat naklady na
kilometr s rekreéni cyklostezkou v Dolnich Rernicich nebo v okrajovychastech Prahy.
Na detaily, na které se kolegaeRin tazal, samdejmé odpovim. Odkazuji na preéhlou
debatu ze zasedani ZHMP.

Nam. Blazek:
DalSi interpelace — pan ingi€xina,cinnost Ropid.

P. Bfezina:

V tuto chvili to neni interpelace, ale spi$e peosh pana radniho Steinera. Kdyz jsem
zaznamenal naiplomu tchto tydni, Ze je chystand Ropidem vyznamn&mevedeni linek,
ruSeni linek, prodluzovani linek a dalgciv oblasti Prahy 4, 11 a 12, velmegno prekvapilo
a byl jsem také dotazovagkierymi obyvateli, pipadré zastupiteli z&chto nestskychéasti.

Chil bych poprosit pana radniho Steinera, ktery jeppeédny zacinnost Ropidu,
aby @ist, jestlize Ropid budeipdkladat takto vyznamné 2my, vedle toho, zZe je konzultuje
a dava k projednani #¢stskym castem, zda by to Slo aspalo vyboru dopravy tohoto
zastupitelstva, abychom o tomeédéli véas, mohli na to reagovatiipadré o tom vést
rozpravu, a nikoli abychom se to dovidali zeledacich prosedki, pripadré od ol¥ani
dottenych Gzemi. Nechci na to pisemnou odghye to spiSe prosba.

Nam. Blazek.
DalSi interpelace kol. Witzany — dopravni omez@ns reklama Myslbek-Letna.
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P. Witzany:

M4 interpelace je s#iovana k panu radnimu Steinerovi a je motivovananiran
prajezdem touto oblasti.

Ch&l bych panu radnimu fpomenout, Ze jsem zatim neobdrzel odfbvna
interpelaci z minulého zastupitelstva, ktera sealgksituace v Dopravnim podniku, tby
neuplynulo 30 dni, ale byva zvykem, Ze pokud mojswmu interpelace odpovidany do
nésledujiciho terminu zastupitelstva.

Byt vim, Ze dostavame stmou informaci o dopravnich omezenich, &hbych
pozadat pana radniho, zda by nam maiehled@jSim a dikladnjSim zpisobem popsat
rozsah a hlawhtrvani dopravniho omezeni v oblasti Hradske, Letné, Myslbeku, protoze
situace je tam kritickd. Myslim si, Zekolikastrankovy material, ktery k tomu dostavame,
nedostauje.

Kdyz tam projizdim, ragluje mé reklama, ktera je tam na zapradSenych Spinavych
ohradach vy¥Sena, jako kdyby si vzala za motto slovo bliz kekam, ke kultde, k @Firode.
Mame tam zoologickou zahradutigadda mi to, jako kdyz se na zadu3nich mSich tpie
Bliz k toké, Boze mij. Jak tamcloveék projizdi zapraSenymi ohradami, mame byt bliz
k ptirock. Pripomina mi to reklamy z minulého reZzimu, kdy narZ@ené budayZeleznice
bylo ,VSe pro blaho lidu®, ale &ak se to moc nenagdvalo. Chél bych se zeptat, kdo
vymyslel tuto kamp& ktera je podle mne docela nénd, zda byla ¢kde projednavana, kdo
to plati, zda je to hrazeno z rozpo této stavby nebo zZjakého PR? Propagandistickymi
hesly jsou obloZzeny stavby jak na Myslbeku, takPtaSném mos&t na Hradanské i na
Letné. Myslim si, Zze kampialevna neni a jako zastupitel se spiSe stydim, kaygm toho
pojizdim, protoZze mi toifjde trochu zvIastni.

Nam. BlazZzek:

Pan kol. Steiner.
P. Steiner:

K prvni¢asti. Chél bych kolegu upozornit, Ze podle mych informacidapowd méla
byt vywvéSena, je v post Zadal jsem s sekretariat, aby rozhodma zasedani zastupitelstva
odpowd’ byla prezentovana.dRuiji, je tam. Odkazuji na tabuli, odp&¥ je v poSk.

K dotazu, jak zazfh, také pisem& odpovim. Zkusim to aip do pistiho zasedani
zastupitelstva.

Nam. Blazek:

Pan kol. Pazler — umisvani kamer v hernach.
P. Pazler:

Vézeny pane nagstku, obracim se na vas se svou interpelaci. Tgk@aoaiZivani
kamerového systému v 1422 hernach, které jsou nyedgiloze vyhlaskyislo 19/2007 hl.
m. Prahy, kterou jsme tady v zastupitelstvu schivditomto seznamu heren jsou vSechny
restaurace a hospody, kde jebia jeden hraci automat a které nejsou hergakasiny dle
zakonatislo 202/1990 Sb.

Rada hl. m. Prah§islem 471 z 22. dubna letoSniho roku ve svém usinasehlasila
s principy provozovani vyhernich hracichigtropi ve zmidnych hernach. Mezi principy,
které jsou v filoze uvedeny, je jako dopateni mimo jiné uveden pod bodem 8 pozadavek,
aby v zdizeni, které je dle schvalené vyhlaSky hernou, getamiréna hospoda s jednim
hracim automatem, byla umisa kamerova zaznamovaiizeni o nejmét dvou kamerach,
z nichZ jedna bude zabirat prostor vchodu do hexhy,bylo mozné identifikovat vstupujici,
tedy i ty, ktéi jdou na pivo a hrat neddjit, a druhd, ktera bude zabirat hlavni prostor yern

V néasledujicim op#&eni ¢islo 9 se pak zavadi povinnost provozovatele herny
uchovavat obrazovy zaznam z kamery nejpgmdobu 30 din
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V souvislosti s timto poZzadavkem je nutné upozona fakt, Ze takovyto provoz
kamerového systému vyZzaduje povinnost tuto skuast ged zpracovanim osobnich Gdlaj
pisemi oznamit Gadu pro ochranu osobnich Glilajak to vyZaduje zékogislo 101 zr.
2000 Sbh. O ochraosobnich udaj §8 15 a 18.

Z tohoto divodu byl proto k danému pozZadavku na usmistkameroveho systému
pozadan o vyklad tad pro ochranu osobnich Gllaktery mimo jiné sdil, Ze nevyplyva
v souvislosti s provozovanim vyhernich hracidtistpoji ze zvlastniho zdkona povinnost
porizovani zaznarin kamerového systému.

S ohledem na vySe uvedené bych vaglciptane narsstku, pozadat, abyste znovu
celou problematiku uvedenych ofeti schvalenych Radou hl. m. Prahy odbars ohledem
na gislusné zakony posoudil &ipadrée potom navrhl jejich Upravu. |[Pokud jsou principy
stanovené radou pouze dopadjici, pak zadam, abytipkontrolach bylo tak postupovano.
Pokud nejsou dopoeni realizovana, aby z jejich nepim nebyly vyvozovany sankce nebo
dalSi opateni.

Toto je obsah mé interpelace.

Protoze jsem jeSinevyterpalcas, dovolim si kratkou poznamku z jiného soudkin, a
k rozpatu, ktery jste rano schvalili. Server novinky czdl/dnes odpoledne tuto informaci:

|Prazsky Dopravni podnik chce épedrazovat. Necely rok po vyrazném zdrazeni
prazské hromadné dopravy chealitel Dopravniho podniku Martin D@k navrhnout dalSi
zvySeni cen jizdneho. Uvedl to wvrtek po schvaleni rozgtu metropole na ifsti rok.
Reditel chce reagovat na to, z&sto da Dopravnimu podniku mgpertz neZ v minulych
letech. Podle Dvi@ka ke zdrazeni ale nebude politickdev

|[Jde o to, na coéktefi kolegové upozdiovali, Ze to, kdyZz Dopravni podnik nebude
mit dostatek pefz, povede ke zdraZeni jizdného. Chci se zeptat pairdiho Steinera, zda
jde o poplasnou zpravu, nebo zda je to fakt, ki byl dosud utajen.dRuji za pozornost.

Nam. BlazZzek:

Myslim si, Ze pan generaligditel ma pravdici svij nazor. UEité vim, Ze je to jeho
osobni nazor a nikde se o tom nediskutovaltgedgokladam, Ze diskutovat nebude.

Abych pochopil, jak mam konstruovat odgdv chapu to tak, Ze vam vadi, Ze chceme
po provozovatelich heren — nikoli restauraci, tarmana tam, kde je obsahem provozovny
piredevsSim herna a ktomu je dogbvy prodej napdj — tyto povinnosti a bojite se, ze
bychom mohli porusSit zakon? Garantuji vam, Z&tdme. KdyZ je tam jasnozna&eno, Ze je
prostor monitorovan kamerami, kazdy z navstku je s tim seznamen. Co tim minite? Za 14
dni tady na zastupitelstvu budeme projednavat gialdktera toto bude upravovat a budeme
se o0 tom bavit. Cht bych wdét, na co mam odpovidat. Jestli jsem to sp&pachopil,
obavéte se, aby osobni Udaje nebyly shrafoaany nadbytne. Tvrdim, Zze v tomto fipads
nikoli. V tomto duchu fipravim odpo¥d’. Mate moznost samigme reagovat.

P. Pazler:

Nestudoval jsem 1422 heren, které jsou v seznalaeuhy jsem na tuto skutaost
upozorrgn rekterymi lidmi vtom smyslu, Ze za hernu je povazwva to, kdyZz je to
restaurace, kde je hraci automat. Jestlize tamrbedenisovat kamery, miZze to zfisobovat
kolizi s tim, co jsem tady citoval.

Chépu, Ze jereba takovyto kamerovy systém se zaznamem ohlafovaito Gadu.
Nejde mi o to, kde je to pouze herna, ale o takmp&pady. Pokud mam Spatnou informaci,
omlouvam se, ale byl jsem odborniky na to upo&orn
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Ur¢ité odpovim, ale za 14 dni tuto problematiku budemgepnavat na zasedani
zastupitelstva v rdmci novely vyhlasky, kterou jsoig@li pred rokem.

Pani Semelova — pronikani soukromych firem dorskbljidelen.

P. Semelova:

Jde o pronikani soukromych firem do Skolnich pdellnterpelace séuje na pani
nam. Kousalikovou, které to budeit scleno.

Kazdy si u¢domujeme vyznam zdravého Skolniho stravovétii d mladeze, kde
dotované Skolni stravovani zajie stravu pestrou, vyvazenou, obsahujggimté vyzivove
prvky, sphuje energetické ffjmy, urité normy atd. Zatimco &i si kupuji ve Skolach
v automatech brantiky, sladkosti a colu, stravovani ve Skolni jideja pro jejich vyvoj
velmi dilezité. Na zakla& nekterych poznatk z méstskychcasti jsem byla upozogna na to,
Ze ve snaze u§dtse rozmaha takovy trend, Ze na Skolach dochéainki, Ze se ve Skolnich
kuchynich nevA a dovazi se. Dochazi k pronikani soukromych figonskolnich jidelen.
Tento trend povazuji za Spatny, i kdyz vim, Ze rédkonoziuje obcim a kram, aby
provozovani Skolnich jidelen &y soukromé spoknosti. Za Spatné to povazuji kolika
duvoda.

Vznikaji s tim problémy. Konkré&nvzhledem k omezenym dotacim firmam na mzdy
a rezie byva praxe takova, Ze dodate nadklady uhradi Skola, obec nebo kraj na zéklad
smlouvy se soukromou firmoufipemz tyto smlouvy byvajtasto nepihledné a pro Skolu,
obec¢i kraj nevyhodnéCasto se neprovéji vybérova fizeni nebo nejsou do nich brana
vedeni Skol nebo Skolnich jidelen. Dochazi ke awir&kvality stravovani, iiemz se
uprednosiiuje hromadna objednavka instantnich jidel, chyhitiada, dochazi k propousti
zamestnand Skol.

V této situaci bych clita dat podwt, zda by bylo mozné, aby V¥iptim roce byla
provedena kontrola naSim kontrolnim vyborem, kteyése zanila na to, jaka je skutea
situace v tomto hledu v Praze, kolika prazskycH Skao tyka, které soukromé firmy jsou do
toho zapojeny, zda se prow§idvybérova fizeni a pokud ano, zda je nabidnuto stavajicimu
vedeni Skol, resp. Skolnich jidelen, jak je prawved kontrola kvality tohoto Skolniho
stravovani, s jakymi vysledky, zda doSlo ke zdra@m\&Skolnich oédi a do jaké miry jsou
uzawené smlouvy vyhodné& nevyhodné pro Skoly, kr& méstskécasti.

Dekuji za pisemnou odp@d’ a za to, pokud by to byl po&npro kontrolni vybor.

Nam. BlazZzek:

Predam pani nam. Kousalikové, budete informovanai, mamestkyné se k tomu jist
vyjadii.

Pani kolegya Kolinska - zné¢na ve vedeni linek MHD.

P. Kolinska:

Od 14. prosince 2008 mé& podle tiskové zpravy Ropmldjit ke zmnéné v linkovém
vedeni v prazské integrované dograa znetny se maji dotknout zejménaimeéstskych
autobusovych linek ve siru od Kostelce nad’ernymi lesy,Ri¢an, Ukingvsi a Dulge.
Priméstskeé linky nemaji zajiZtl k Depu Hostivg ale maji byt odklogny od stanice metra
Héaje. Hlavnim argumentem, ktery Ropid uvadi, jsaadodenni kolony na Kutnohorskeé ulici,
kde autobusy udajretraci desitky minut.

Podle mych informaci hlavnim problémem neni Kutiteka ulice, ale uliceiitelstvi
v Uhtingvsi, kde dochazi k vyraznému zjpagvani autobus v obou snirech a v dopravnich
Sickach miZze zpozdni dosahnout az 15 minut. Navrhované&mgnlinkového vedeni
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dopravni komplikace a zpdbvani autobus v Uhtinévsi ngesi. RPesngérovani autobus na
Haje je velmi ne&astné, a to z nasledujicichwvabdi.

Trasa C prazského metra je v ranntépina hranicichippravnich moznosti. Stanice
Haje neumoduje pestup na tramvajovou dopravu, autobusovy termindljeHneni
konstruovan na dopravni 2at priméstskych autobusovych linek a neni anitsgbily
zvladnout vyrazny nast autobus a cestujicich. Argumentem je i to, Ze jdéist¢ obytnou
¢tvrt’, kam se maiji fivést desitky novych autobusovych spoj

Proti tomu stanice metra A Depo Hostive stane nevyuzivanou a bezvyznamnou, a
to i presto, Ze disponuje plnohodnotnym autobusovym teii®in pro piméstskou dopravu.
V kontextu chystnych z#m bude jeji vybudovani zcela zb§ite.

Hromadné zrny linkového vedeni, jak jsou posledni dobou Ropiderovadny,
postradaji jasnou koncepci a nejsou podlozgmdnym dopravnim gezkumem. Obyejny
cestujici ma problém neustéle sé&zpisobovatéasnym zminam, které se provéi béhem
roku na jedné lince nebo v jedné dopravni ose, iaofmakovas. Cinnost Ropidu vykazuje
nedostatky jak vifipraw, tak i v samotné realizaci 2m, které s€asto odehravaji v rezimu
»pokus, omyl“.

Navrh na radikalni upravu linek MHD neby&adreé projedndn ani s Dopravnim
podnikem, ani s vyborem dopravy a stav projednawadbtenymi nestskymi ¢astmi
rozhodré neni v takovém stavu, aby Zny mohly z&it v prosinci 2008.

Proto chci pozadat pana radniho Steinera, abyédbhbradné projednani navrzenych
zmen se vdemi déenymi subjekty a aby mi po uz@ni dohody poskytl odborné inebdneni
vSech zmin, které budou uvedeny do praxe.

Nam. Blazek: 5
D¢kuji. Pan radni Steiner odpovi pisemiPani kolegyé Drhova — zruSeni galerie
Artwall.

P.Drhova:

Jiz tady témf nikdo neni, proto si myslim, Ze by stdlo za Uvadloy interpelace
probihaly v gjaké fixni dol treba v dopolednich hodinach.

Ma interpelace niii na pana radniho Richtera, ktery tu neni. Budestatit pisemné&
odpowd.

Interpelace se tyka odstoupeni od smlouvy se skupRafani, kterd pronajimala
v centru pro satasné umni prostory galerie Artwall, coZ jsou prostory npémé zdi
Letenskych saddna nab. Kapitana JaroSe a Edvarda BeneSe. Tato galesigumbila od r.
2005 a timto rozhodnutim byla zruSenaivBdem byla reakce na vystavu skupiny Guma
Guar, kolektivni identita, kterd ol poukédzat na ifkladu kampa#& ,vSichni jsme
v narodnim tymu“ na praktiky vyuzZivari zneuzivani technik public relations za penize
daiovych poplatnik k ziskavani souhlasu, v tomtdigadu souhlasu prazské igmosti,

s paadanim prazské olympiady.

ProtoZe v rdmci tohoto svého projektu a antikamipamiZila také logo a slogan Prahy
olympijské, stalo se to ffginou sporu a uUdajnym tdodem pro vypo¥zeni smlouvy.
Organizétéi se brani a popiraji tentoidod s tim, Ze vzhledem k nekonieosti projektu
nedoSlo k poruseni zakona. Jde o zakon 441/2008hcamné znamce, ktery vyslowen
zakazuje pouze neautorizované pouziti zaregistéharsloganu a loga v obchodnim styku,
coz se tady nestalo.

Organizatai pripravili petici. Rada bych ji podgida v tom smyslu, Ze si myslim, Ze
by se nglo toto rozhodnuti prosgt. Zadam o poskytnuti pravniclinbdi pro odstoupeni od
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této smlouvy, stefhjako by bylo dobré znat nezavisly posudek, zdstmv tomto pipact
postupovalo spravn

Pokud se tak nestalo,éinbychom se snazit o obnovu této galerie, protsice o
ponerné jedingny kulturni projekt v Praze. Myslim si, Ze pravatiky a svobodného
vyjadieni nadzoru jsou hodnoty, které bychom mohli hajieatly by byt divodem pro ruseni
tohoto kulturniho projektu.

Nam. Blazek:
Pan radni chce reagovat.

P. Richter:

Dotaz nesrrujte ke mi, neni to ma zalezitost. Tato skupina, o které hHoeodostala
dvé partnerstvi v celkové vysi 800 tisiatKToto partnerstvi bylo skupirRafani vyplaceno.
Z hlediska resortu kultury bylo vSe dodrzeno, nalddna smlouva zruSena. Odbor kultury
nema smluvni vztahy s galerii Artwall. Jako odbadtlry jsme nevypovidali smlouvy
v tomto duchu. Je piEba se obratit nackoho jiného, kdo ma v kompetenci zruSefdhto
smluv. Odbor kultury to dle mé informace neni. Odpopisems.

Nam. BlazZzek:
Porovname se s tim, kdo je odpdmy a jak bude weSena vase interpelace.
Jest kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Mam dotaz nejprve na pana radniho Steinera. Dissiai pozvanku, kterou podepsal
jako predseda fedstavenstva Dopravnich podhik zve né na semindo MHD. Je to akce
pro zastupitele? Pokud ano, pak bycH dotaz nareditele Trnku, vzhledem k tomu, Ze je to
v dokg, kdy jsem zaréstnan, zda tato akce bude refundovana.

Nam. BlazZzek:
Pan radni chce reagovat.

P. Steiner:

Potvrzuji, Ze je to semitiro zastupitele, hovid jsme o tom na minulém zasedani
zastupitelstva, Ze toto chceme po schvaleni &apactlat. Prosim vSechny zdjemce, aby se
z&astnili. Upozofiuji, Ze se jedna o jediny Dopravni podnik, nikolDopravni podniky, ty
asi 15 let neexistuiji.

K problematice refundaci prosim pana Trnku.

Nam. BlazZzek:
Vycerpali jsme ptad dnesSniho jednani zastupitelstvackli, koncim jednani,
uvidime se za 14 dni na prosincovém jednani zdstspia. Hezky véer a akuji vam.



