STENOZAPIS z 10. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 25. 10. 2007
Prim. Bém:

Vazenéclenky ZHMP, véazeniclenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, damy a panové, vazeni hosté, dovolimatsijit 10. zasedani ZHMP. Na tomto
zasedani vas vSechny stdé&zdravim.

Konstatuji, Zze zasedani bylkadre svolano, byli na & pozvani vsichniclenové
ZHMP.

Dovolte, abych ipomrel, Ze i dnesni gib¢h jednani se ap piendsi na internetovych
strankachwww.maagistrat.praha-mesto.cz

Damy a péanové, podle prezence je vtéto chuiliopno 66 zastupité coz je
suverénni nadpolo&mi VétSina. Zasedani je tudiz usnasenischopné.

Pisemi s omlouvali z dnedni ¢asti na zasedani zastupitelstva zastupitelé kolega
Slezak a pan kol. Bedhad 14.30 hod.

Dovolim si pozadat, aby zépis z dneSniho zasew\&tiila pani ing. Lenka Alitova
dekuji predem, a pan zastupitel Daniel Hodek — talauf predem.

Predkladam néavrh na zvoleni navrhového vyboru v dagleim slozeni: fledseda pan
ing. FrantiSek Stadnik¢lenové - bez titdl: Alena Samkova, Tomas Chalupa, Antonin
Weinert, Tomas Homola, Zuzana Drhova a Milan Madékvidim Zadné vyhrady. Tajemnici
vyboru navrhuji pani Lenku Danielisovoteditelku odboru legislativniho a pravniho. Nikdo
nema dotaz anifpominku. Pozadam vas o vyj&di souhlasu s timto navrhentistupme
k hlasovani. Pro 66, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpbiyat.

Damy a panove, obdrzeli jste upraveny navrh progralnedniho jednani. Tento
upraveny navrh odsouhlasila rada hl. m. Praha eangednani v utery 23. 10. Dovolim si
otewit rozpravu k tomuto navrhu programu.

NezZ rozpravu otdw, dovolim si navrhnout jménem rady dagih dnesSniho p@adu
jednani o dva nasleduijici tisky. Tisk, jehoZazani navrhuji s ohledem na bohatatasi
nasich host véetnrt mimoiddre kreativnich navrih péknym  zpisobem  graficky
zpracovanych, Zadit jako informativni tisk. V této chvili népdpokldddm Zadny navrh
usneseni, iyje mozné, Ze z diskuse&jaky navrh usneseni vzejde. Tykal by se informace o
prabéhu gripravu projektu Narodni knihovny, s velkou prapddobnosti fenoménu, ktery
nechci podcenit ani ipcenit, ale Zije v poslednich 14 dne¢bskymi médii s nejSi
pravéEpodobnosti vice nez Zije naSimi mozkovymi zavitgb@ mame na starosti i jiné
mozna dlezit¢jSi wci jako je schvalovani rozptu, otazku velkych dopravnich
infrastrukturnich investic metra, astskych okrufi, dopravnich z&cp v Praze, beapeastni
politiky mésta atd. Resto snad pravproto, Ze 14 dni neskutee virtualni masaze si zaslouzi
néjaky nas komentaneba zastupitelé byli mnohokrat ziovani, byla jim gisuzovana role,
kterou nendli Sanci splnit. Byli¢asto odsuzovani do role, kterou maji jako povinrmest
zékona, tato role jim byla upirana. Domnivdm se,nEai mozné, aby se zastupitelé
nezabyvali také otazkou Hyéto virtualni, pesto ale reality.

Navrhuji z&adit jako bodctislo 1 dodaténg tisk Z 445 — informace o pbéhu pripravy
projektu Narodni knihovny na Letné.

DalSi aktualita se tyk&cerejSiho rozhodnuti Bstského soudu a nasi reakce ®p n
Veera Mestsky soud zruSil rozhodnuti Magistratu, kteryrfednici Magistratu zakazali
pochod skupin blizkych neonadist v dol& 69. vyr@i Kiistalové noci starym Zidovskym
meéstem. Nejen Ze zastupitelé musi tuto informadet; ale bylo by zahodno k tomuipnout
n¢jaké usneseni.

Navrhuiji tisk Z 443 — stanovisko hl. m. Prahy ksadku Mestského soudu v Praze ve
véci zakazu shromazdi poulicniho pavodu dne 10. listopadu v Praze. Navrhuiji, aby tento
tisk byl zaazen jako ptadovécislo 2, hned za Narodni knihovnu.
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Nasledoval by program, jak jej navrhla a schvahida na svém Uternim zasedani.
Dovolim si otevit rozpravu k upravenému a mnou navrhovanému dopmu pdadu
dnesniho jednaniiihlaSen je kol. Zagiek.

P. Zajicek:

Mam jednu obecnouipominku. Informace se obvykle néaauji na péad jednani,
ale jsou dany k dispozici na konec jednani. Poktelzminil, pane priméatore, Ze mozna bude
n¢jaké usneseni, pokud by toeka byt informace projednavana s naslednym usnesdi
souhlasim, ale vtomftipad mi piipada mimo styl jednéni tohoto zastupitelstva te, Z
interpelace mame v jednacii@du z#azeny az po sk@eni zastupitelstva z tohaidodu, aby
se nezneuzivaly medi@nAspai tak to tenkrat zazto v diskusi. Myslim si, Ze speci&n
zarazeni této informace je vynuceno meédii. Rad seidkude k tomuto tématu zapojim, ale
piipada mi to poékud nesystémové. dRuji.

Prim. Bém:

Mohu stim jen souhlasit, alefrgsto virtualizace tématu, medialni masaz, ktera
pokryva prvni strdnky médii, myty, mystifikace,,lfiolopravdy, které se ve &dvacich
prostedcich objevuji v poslednich dnech, jsou fascimugicitok na nas je tak masivni
v mnoha ohledech, Ze jsme se rozhodli polipg Gvaze, Ze tentokrat sdme vyjimku.
Prosim, aby to bylo vniméano tak, Ze tato vyjimkévmuje pravidlo. Nechceme vyuzivat ani
zneuzivat zasedani zastupitelstva pro jakékoli awedhratky, to si toto jednani nezaslouzi.
Jednani je od toho, abychofidili mésto, zastupitelstvo je nejvySSi statutarni organmhl
Prahy. Zkuji za tuto gipominku.

Slovo mé pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Naopak chci podgd zafazeni tohoto tisku na &atek. Zeleni usilovali o to, aby
interpelace nebyly az odpoledne, ale aby bylyed Myslim si, Ze jednim zi@oda je to, Ze
média o tom mohou informovat. Na média mam veliegltky ndzor (potlesk), protoZze mam
zkuSenost, Ze pomoci médii se pddazastavit kkteré problematickédei.

Druhd& \c, kterou pokladam za velmiilgZitou — musinftici, Ze se Upl& neztotoAuiji
s €mi, kteti sem pisli predlozit petici, beru to z pohledu nasi Ucty kejeosti: pokud sem
piiSla takova skupina lidi a je to vyznamné téma sigunich 14 dnech, myslim si, Ze by to
byl projev velké neucty knto lidem, kdybychom tento tisk neéadili na z&atek. Cekuiji.

Prim. Bém:
Dékuji. Prosim pana kol. Vodrazku.

P. Vodrazka:

Damy a panové, od gatku jsem byl pro to, aby tento bod bykazen na z&tku, ale
po vystoupeni pani zastupitelky Tylové se ji zdamudilo to zlomit. Asi nebudu pro ¥azeni
tohoto bodu.

Prim. Bém:

Konstatuji, Ze nikdo dalSi nenfiplaSen do rozpravy nad navrhemigdu dnesniho
jednani. Rozpravu uzaviram. Budeme hlasovat nejprv@vrhu na zZazeni tisku Z 443 —
stanovisko hl. m. Prahy k rozsudkuwsfiského soudu v Praze vécvzdkazu shromazdi. Je
to druhy navrzeny tisk k ¥azeni do jednani s navrhem usneseni, které jstalidos stil.
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Omlouvame se za pozdni algoritmus, ale jinak toi meozné. Se stanoviskem jsmelim
moznost se seznamit az vapéhu erejSiho dne. Nebylo to moznédat diive.

Hlasujeme o navrh naizzeni tohoto bodu do programu jednani imgovymcdcislem
2. Pro 67, proti 0, zdrZel se 1. Navrh bijad.

Nyni tisk Z 445 — informace o fi¢hu gripravy projektu Narodni knihovny na Letné,
zatim bez usneseni. Kdo je profazeni tohoto informativniho tisku jako bodislo 1
dnesniho zasedéani? Pro 62, proti 0, zdrZzelo s&&hN\byl (Fijat.

V této chvili si dovolim konstatovat, Zze jsme sdliivporad dneSniho jednani. Bod 1
bude Narodni knihovna, bod 2 pochod neonacist

V této chvili si dovolim g&init navrh na schvaleni padu jednani jako celku.
Pristupme k hlasovani. Pro 68, proti 0, zdrzel sdurh byl gijat.

Pozadal bych pana nam. Blazka, aby byl tak lagkajal se‘izeni dneSniho zasedani a
predal mi slovo.

Nam. BlazZzek:
Prosim, pane priméatore, mate slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, dovolte, abych vé&wital aspdi pro nasledujicich 45 minut ve&y
hlavonozd. Dovolte, abych se vratil doekolika dle mého nazoru nezbytnych souvislosti a
seznamil vas sdhkolika fakty.

HIl. m. Praha, rada, do dite miry si troufam tvrdit az sékolika vyjimkami i
podstatnacast zastupitél hl. m. Prahy, se&idi svym zakladnim dokumentem, ktery je
kompasem pro praci wayiletém funknim obdobi, ktery se jmenuje programové prohlaseni
rady. V tomto programovém prohlaSeni rady radamhl.Prahyiika, Ze bude podporovat
vystavbu Narodni knihovny na Letné. iN@&me samazjme, o jaky typ maského Zivgicha
se jedna, nékame, jak velky tento zZiwich ma byt, nkdme, Ze to ma byt Zi¢ah
mimoradré nebezpeény jako ten, ktery jsem naSel v atlase chobottiichfzdani podobnosti
téch s velkou prawgpodobnosti (piskot v sale) jakychsi zrcadlovychnizdazdy navrh a
mysSlenka musi mitdaky pivod. Dovolil bych si vas seznamit se svym odhalerkieré neni
ani senzeéni, ani zazréné, dokonce neni ankip$ kreativni. Mozna nadkolik vtefin bude
chobotnici, ktera dnes tak hybe nasim mediélnigtesw, je hapalochléna makulosa (piskot) —
chobotnice skvrnita. (Paik v sale.)

Nam. Blazek:

Muzete se uklidnit? Myslim, Ze demokracie je o tom,k¥ rekdo mohlfici swjj
nazor, ktery se jinému nelibi. Toto neni nazordtBuzticha, dejte aspioprostor, kdyz vas
ndzor nezajima. Ostatrfeba zajima. Prosim, pane primatore, pokjta.

Prim. Bém:

Nasledujicich 45 minut se budenimavat chobotnici skvrnité, smrteljedovaté.

Na pelomu r. 2004 na konci roku podepsal tehdy radeigk] dnes nagstek hl. m.
Prahy, afeditel JeZek memorandum o spolupréaci. V tomto mandr vyjaduji oba partng
spoleny zajem realizovat vystavbu nové budovy Narodifidwny CR.

O rekolik mésiair pozdji, tentokrat na felomu r. 2004 a 2005, formou konzultaci na
ose Utvar rozvoje #sta a pan arch. Bilek, reprezentujici Narodni kwilog byl vytipovan
soutzni pozemek dnesni sty tramvaje na Letné. 27. ledna 2005 se k mistanaz
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soutZze na novou budovu Narodni knihovny vyjdddbor pamatkové @é&. Dovolim si
ocitovat:

Nesvazal sogf konkrétnimi zavaznymi limity, ale Zadal navazowsgiSkou na
sousedni domy a zachovat kontext Letenské&plan

Pripomenu, Ze vySka sousednich dom vil — se pohybuje na Urovniiegnich
parametit asi v 11 vySkovych metrech.

28. Unora se k mistu a z&m vyjadil také Utvar rozvoje résta. Stale jsme v r. 2005.
Potvrdil, Ze v mist neni utena mira vyuziti a Ze podroksi regulativy uéi projednavana
urbanisticka studie Hra&dnska — Spejchar. Upozornil také, Ze &buit navrhy budeieba
posuzovat z hlediska vizualniho dopadu na prazsk@onamata a fpdevSim v kontextu
pohledu na Prazsky Hrad. RPoProtoze se nachazimeésném dotyku na samotné hranici
Prazské pamatkové rezervace, toho nejgéiito, co ma nejen Praha, ale i céléska
republika z hlediska architektonického a urbarkstio, nachazime se v ochranném pasmu
Prazské pamatkoveé rezervace, které je svazano xdgkoiny a regulativy a nachazime se
v 500 metrech vzdalenosti od jediného a moZna nejkragdiho panoramatu, které ma
nejen Prahai Ceska republika, ale cela Evropa, a to je panoramzsRého Hradu.

24.¥ijna 2005 se vyjail Utvar rozvoje nésta k soutznim podminkam zpracovanych
architektem Bilkem a dopatil umistit maximalni moZznou miru objemu knihovnydppem a
minimalizovat tak nadzemni objem budovy. VySkovegulaci omezil na 4 az 6 podlazi a
doporuil puadorysné i vyskovélenéni na mensi objemy.

Nasleduje to, co médi& dnes uz¢ast odborné a moznd i laickérgmosti tak rado
nazyva politizaci tématu. Bez toho ale zadné roathédi ani ve st jako je Praha a ani
Vv jiném meést Evropy neniZe prokthnout. 28. listopadu 2005 byl zpracovan tisk doyrkd
navrhu zaniru na uplatny fevod pozemk o vyneie 11936 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy do
vlastnictvi Narodni knihovn¢’R. Nemusim asi Zdaziovat, Ze tyto pozemky maji naprosto
piesné vymezeni, maji svourggnou lokalizaci, jsou ipdnEtem nejen kupni smlouvy.
Navzdory tomu, Ze se pohybujeme na miaue atraktivnich pozemcich, nebyl to navrh na
trzni snénu pozemk, ale byl to navrh na Uplatnyfevod na zaklafl symbolické finatni
¢astky. Byl to obrovsky favour hl. m. Prahg& Narodni knihovs.

8. 12. upesnil Utvar rozvoje rsta dopisentediteli Jezkovi sfj nazor a pozadavky
na miru vyuziti knihovny aika: maximalni mozna mira objemu knihovny pod zem a
vyskovou regulaci dopotil urcit zavaznou obalovou plochou préigad, Ze by se nesidy
klasické, konzervativni architektonické tvary.

Nasleduje cela peripetie jednani, rozhodoué&niozhodnuti, kterd jsem si dovolil
vtésnat do informativnich materialdo ZHMP k projednéni detné ovéiovacich dopravnich
studii spolénosti Satra, fedkEzného zakresleni stavebniho objemu nové budovy do
fotografické dokumentace atd., které se dotykajieskosti, Ze samdejm¢ od z&atku bylo
naprosto #ejme, Ze se stavba Narodni knihovitinm dotyka miméadre vyznamnych jinych
meéstskych staveb. Nebavime sd’te rejaké konkurenci staveb, bavime se o tom, Zstm
ma své zavazneé a prioritnigalstavy o rozvoji dopravni infrastrukturygsto se zavazalo ve
v8ech moznych politickych dokumentech, Ze da@kalopravni skelet hl. m. Prahy, ktery se
sklada mimo jiné ze systému dvou okiulnejSiho — tranzitnino pro kamiony a tranzitni
dopravu a vnihiho — néstského, ktery ma schovat auta pod zem, kdyz toéhmdinoduSe
zkratim. Samazjm¢ takové schovani aut pod zem stoji nejen spousiézpale generuje to
takétradu problém ve vztahu k jinym réstskych stavbam. Také je nepochybné&anzé, Ze
pro nas jako zastupitele byla vzdy prioritni stavhbéstského okruhu, a najednou se ho
dotykdme dalSi vyznamnou stavbou, kteliaqainé byla odhadovana na 1,8 mld¢ Kdnes se
ale ukazuje, Ze je to mozna t&navojnasobek. Byloiejme, Ze je nezbytné tyto &lgtavby
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néjak provazat, jestli bec mohou stat vedle sebe, jestli mohou byt z skedprocesniho,
organiz&niho sta¥ny v jedencas. Pokud ano, tak jaké tampese vyvolané investice?kbo
to musi zaplatit. Ten, kdo to zaplati, je hl. malRr. Vite zeho? Z petz daiovych
poplatniki.

S plnou odpogdnosti se zpracovavala tato dokumentace, aby sexiapvaly
naklady, které jsouémito vyvolanymi investicemi. Pokéaji dalSi jednani az po samotné
vyhlaSeni mezinarodni architektonické <det Byla tedy vyhlaSena mezinarodni
architektonicka sosk, ktera ngla nékolik kol. Bylo winéno rozhodnuti této mezinarodni
architektonické sosfe. VyhlaSovatelem sati#te byla Narodni knihovna.

Co se stalo a jaké mame dnes problémy? Probisim 1, se kterym se setkavame:
soutz byla vyhlaSena na jiné pozemky nez byioht 11996 m2. Viézna stavba tedy stoji
jinde nez ndla stat. Co to znamena? Kdybyla stat tam, kam ji architekt posadil, muselo by
dojit ke zngnam ve sminach pozemk Samorejmé maze fijit kazdy afici, zda by sout
nentla byt zruSena, kdyz stavba stoji na jinych pozemcTo neni naSe zodp&mnost. Je to
zodpowdnost pouze vyhlaSovatele sg&tg a tim je Narodni knihovna. Prvni problém —
chobotnice odp#iva jinde.

Druhy problém — chobotnice odfiea jinde a nerespektuje Uzemni plan. Znamena to,
aby mohla jednou stat tam, kam ji architekt posadisel by byt Gzemni plan zmén. Neni
mozné ménit Uzemni plan lusknutim pfst Na znmény GUzemniho planu existuji zakonnéa
pravidla, ktera definujtas, ktery je nezbytny pro zmu Uzemniho planu. Dovolim si ho
odhadnout na dva roky. Jinymi slovy — dva roky btrdat nez se z#mi Uzemni plan, jinak to
neni mozne, to ddb vite, tato informace je spiSe&ena pro veselé auditorium. Podle zéakona
se fipravme na dva roky prociészmeény Uzemniho planu. Kdo rozhoduje o &mach
Uzemniho planu? Zastupitelé tédv, vy vzadu to mozna nevite. Rozhoduji to zastlgit
Jinymi slovy: kdyby gkdo rekdy chgl obvinit zastupitele @ uz za jakoukoli politickou
stranu z jakési politizace tohoto tématu, je re&telny |h& a hlupak, protoZze o tom
rozhodnout musi, bez nich to nelze. Takové jsowmgkeské republiky. Je to samospravné
pravo, ale také samospravna povinnost.

Za teti. Byla vyhlaSena satiit, které se Praha &stnila prosednictvim primatora hl.
m. Prahy. Nefekvapi vas, kdyz si dovolim tvrdit, Ze priméator herpertem na architekturu,
nikdy se za #&ho nepovazoval, a tak bylaggmé, Ze i védomi, Zze sow bude porarné
frekventovag navstvovana a fihlasi se do ni obrovské mnozstvi studii architekta prvni
odpowd’ na otazku, zda budu tak laskav &asinim se prace mezinarodni poroty, byla ne. Po
piemlouvani jsemiekl ano, ale neidZete po ma chtit, abych posuzovaléoo, ¢emu
nerozumim. Nebudu posuzovat Zzadné architektoniéeéhy. PoiSim vas — také jsem to
neudtlal (pokiik v sale).

Z&stupcem hl. m. Prahy v této mezinarodni &utyl reditel odboru pamétkové &
pan Kreézinek, ktery podle své hlavy, &omi, vkusu atd. dfakym zpisobem spolurozhodl.
SoutZ byla vyhlasena podlegjkych pravidel. Sogfime-li vCR, musime respektovat
zakonna pravidla. Zakonna pravidla v zas#éHaji, Ze vyhlaSené podminky séi¢ musi byt
vSemi &astniky, vSemi sogkicimi respektovany. Co se stane v normalniépagech, kdyz
se soutzi podle ¢eskych zakoh a rekdo nerespektuje podminky séig? Je to strasn
jednoduché. Zadavatel m& povinnost ze zakonaéHailio vyadit. Co se stane, kdyz
nahodou zadavatel netadi soutziciho? Je to jednoduché +dd pro ochranu hospog&é
soutZe tuto souz zrudi. V takovémtaasoprostoru Zijeme a takova jsolCR pravidla.
Musime je dodrzovat.

Za fteti. Vitzny néavrh nerespektuje tipodni zadani, podminky vypsané
architektonické soti¥e, kde bylo jashdeklarovano, Zze konzerai knizni fond musi byt
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umiseén v nadzemnich podlazich. ¥iny navrh jej umistil do podzemniho podlaziiadme
spekulovat o tom, Ze to neni Spatide to tam také fize byt fajn. Nejsem ale odbornik na
knihovnictvi a nebudu spekulovat. Vim, Ze Prahdrjes ochr&ma proti @tisetleté vod a ze

s velkou pravépodobnosti, i kdyby do Prahyigla, nikdy nenapacha takové Skody, jaké
napéchala v roce 2002. Navic jsme na Letnégoadrvysoko. Prav&podobnost, Ze by nam
podzemni podlazi Narodni knihovny zatopila vodaidita konzervani fond, je mala. f&sto

to ale byly podminky sote.

KdyZ se podivate na ostatni sgici, kdyby ¥déli, Ze podminky také mohou porusit,
navrhy by mozna vypadaly Ugninak. To je na&sti Wc, ktera se nas, zastupitatetyka,
protoZze jsme nevyhlaSovali séata nemame povinnost ji zrusit, kdy£kdo pislusné
podminky nesplni. Je to ale problém, ktery@ba si ugdomit.

Problémc¢islo ¢tyti. Chobotnice v tuto chvili odgiva ve vzdalenosti 500 métiod
Prazského Hradu na samé hr&razské pamatkové rezervace. Uz j$ekh, Ze maloco je tak
cenné jako prazska pamatkova rezervace a histojick® nésta. Samazjme historicke
jadro nmesta a PPR neZma a nekoti na jednom mist Neni to tak, Ze bychom za hranou
Prazské pamatkové rezervace mohli cokélatdbez jakéhokoli ohledu na to, co je o deset
metri dal. Existuje naopak cosi, co se nazyva ochrar@stnp PPR. | ud plati zavazna
pravidla a regulativy, co se smi a nesmi. Chobetsicsvou 48metrovou vysSkou stoji 500m
od Prazského hradu, vochranném pasmu Prazské kmamatrezervace, V jejim
bezprostednim dotyku. & se vam to libi nebo nelibi, bez nadsazky si davilirdit, Ze od
roku 1918 hl. m. Praha reSilo problém, ktery by byl srovnatelny s timto géanem, to
znamena situaci, ve které se dotykame #kaen dolie, Spatn, hezky, vhod#, nevhods,
bezohleda nebo s ohledem, pouze konstatuji, Ze zat&to let jsme se nedostali do situace,
kdy bychomfiesili tak zavazny problém konfrontace toho nejégiho, co Praha ma, tedy
historického jadra sd&mkym modernim, hypermodernim organickysn jakym jinym
architektonickym projektem. Dnes ho mame. Co tovmraa? Je to jednoduché.

Znamena to, Ze ke slovu musikijip pamatkova pé&e, pamatkd, odbornici,
samozejm¥ i architekti a musi vyslovitdjaky zavazny odborny nazor. Bohuzel musini,

Ze mozna praypro naprosto newyitelnou medialni maséz toto jéstikdo nedinil. Dnes se
posouva problém vystavby Narodni knihovny do pdiiéi roviny, ale problém je v této chvili
primarré pamaétkésky a odborny.Rikam, Ze neni mozné, aby v Praze stéla 48metrova
chobotnice 500 meirod Prazského Hradu, o 10 nietrizSi (piskot v sale) nez je pietska
rozhledna bez toho, aniz by se k ni vyjddbornici na oblast pamatkovédae Ri vSi Uct

k pravu na nazor — kazdému s&m libi ¢i nelibi. Toto je¢tvrty problém, ktery bude muset
byt feSen.

Paty problém — posledni. Kazda stavba, natoz ¢dkay vyznamna aidezita stavba
s sebou nese naklady. Naklady, layly pavodreé odhadovany na 1,8 mid.éK dnes jsou
evidentrg vysSi. Stavbu ¢kdo musi zaplatit. Neni Zzadnym tajemstvim, Ze jasdeklaraci
ministerstva kultury a iedsedy vlady této zembylo feceno, Ze primarni je zachrana
historické budovy Narodni knihovny, Klementina, dobenného historického, co je naproti
Magistratu hl. m. Prahycetng jezuitské knihovny.

Priorita ¢islo dw je sanace po#émné zanedbané budovy Narodniho muzemtms
investice do novych prostor Narodniho muzea bywaléederdliniho shromé&au, dnes
opousEné budovy Svobodnou Evropou. To jsow dwiority. Nemam pdebu hovdit za
vladu o financovani této stavby s vyjimkou zhruliémliardové investice do infrastruktury,
pielozky inZenyrskych siti, tramvajové stky, které jdou za hl. m. Prahou a které jsme
s nej¥tsi prav@podobnosti fipraveni hradit — zélezi sam@mé na rozhodnuti
zastupitelstva, ale jeitezité to &dét.
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Strkné zawrem. Mame tady ¢ problémi. Problém ¢islo jedna musi JgSit
zastupitelé. Problérislo dw musi vyeSit zastupitelé a bude trvat dva roky. Probéésio fi
musi vyeSit zastupitelé, probléktislo ¢tyii musi vyeSit odbornici-pamétkia Problémgislo
pét musi vyesit stat. Povazuji za korektni a férove, abyctatly jednoznén¢ explicitre fekl.

Je straShinekorektni a neférové to, co nejen zazniva z maldiii nekorektni a neférové je to,
co zazniva z vaSickad vzadu. Ze nerespektujete elementarni pravidiiného chovani,
budiz, to beru, ale to, Ze nerespektujete readiky jak je dnes nastavena¢ mrzi. Toto neni
politicka kauza, toto je vtuto chvili kauza, ktes& jmenuje pozemky, Uzemni plan,
pamatkova p&, penize a technickd infrastruktura.

Timto bych si dovolil uzait piibéh, ktery se jmenuje informace odpehu pripravy
projektu Narodni knihovny na Letné. Musime si pdlatazku: co to pro nas znamena? Za
prvé to pro nas znamena, Ze chceme-li naplnit progvé prohlaSeni rady a jeden
z vyznamnych ukdal, ke kterému jsme se zavazali, musime hlegdeni. HledateSeni
muzeme jen tehdy, budeme-li jednat. Chci vas proforinovat, Ze v této chvili jednam
steditelem Né&rodni knihovny a hledanteSeni. ProtoZze odp&¥ na @t problémovych
okruhi v tuto chvili neznam, s paneifaditelem Jezkem jsme se rozhodli, Ze viitve tym,
ktery se jmenuje nikoli chobotnice — mozngkoho zklamu, ale Narodni knihovna. Tento tym
bude tvéenieditelem Narodni knihovny Jezkem, primatorem hiPmahy Bémem, nejvyssim
zastupitelem ministerstva kultury panem ministreahlidkou, pipadré jeho nanistkem
Mike$em,teditelem Utvaru rozvoje #sta panem Votavou. Kdybych nakoho zapomd,
omlouvam se. Tento tym bude doftrexpertnimi pracovnimi skupinami. Tyto expertmty
budou pracovat veédch oblastech.

Jeden Sgkovy exkluzivni tym budou tvit pamatkdi, protoze je to
nejkonfront&néjSi zasah do historického jadratste za poslednich sto let. Druhy expertni
tym budou tveit Spickovi architekti. Spikovych architeki mame vic a &ktefi se mozna
budou citit dateni, Ze tam nejsou, ale expertni tym riém byt nekonéné velky. Tretim
expertnim tymem budou pravnici, protoZze ti nAm nié&i odpoed’ na otazku, co déle
s chobotnici. Mzeme ji ,vysthovat® z Letné? NZeme ji gesidlit a najit ji domovskeé
atoiste jinde, teba na Vypichu, na Ladronce? Pane starosto Chahgimjte se, toto jsou
zatim uvahy, zatim vam Zzadna chobotnice na Ladroesedi. Je mozné najit jiné vhodné
misto tak, aby Narodni knihovna bylastiojnou instituci, dostupnou instituci, sarfegax na
systému dostupnosti gstskou hromadnou dopravou, nejlépe na metru, aky diigtojnym
umisgnim pro tak UzZzasnou stavbu, jakym je organicky gkibpana architekta Kaplického,
ktery v Praze nepochybmemame a Prahu by gdiato stavba mohla zdobit.

Pravnici musi s ohledem i na pravidla mezinar@dalitektonické sotfe —iikam to
s lehkou nadsazkou a ironii v hlase, protoze jsemaszaatku vam snazil sdit, Ze pravidla
nebyla dodrzena a s@itmela byt bul’ zruSena, nebo by neébyt vybran tento navrh, ale
budiz —fici, zda je mozZné tento krokiait. Pravnici nAm musdiici, zda je mozné knihovnu,
pokud by ndla byt na Letné, umistit na Letné do mozné vRgiinlokality. Vite pr@?
Pozemek, ktery byl vybran Utvarem rozvojeésta, je stistnym pozemkem, nebyl
koncipovan pro takovyto typ stavby. Kdyz tady matak GZzasny architektonicky navrh,
kladme si otazku, zda tze stat jinde, kdyZz ma stat na Letné. Nevif@ba misto Stalinova
pomniku nebo na druhé stgahetné, & ndmreknou pravnici, zda je to mozné, jestli by se
kvili tomu musela nebo nemusela vypisovat nova arkiioitécka soutZz. To je ukolcislo
jedna pro pravniky.

Ukol ¢islo dw pro pravniky je, zda je mozné v souladu s probtértislo jedna, dva,
tii a ¢tyfi nalézt takovéeSeni knihovny, které by bylo v souladu se zakohkieeé by zarovie
respektovalo Uzemni plan, respektovalwgani pozemkovou dispozici, ale které by také
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respektovalo vlastni urbanistickou, architektonickopamatkékou koncepci rozvoje
historického jadra ®sta a Prazské pamatkovée rezervace. Jak bylo mrathéddeno
v riznych komentéch — aby UZasna,¢kdo tikd nadherna, geniélnigkdo fika pisernd,
nevkusna, nevim, ale &it¢ moderni stavba Narodni knihovny citlidotv&ela historické
jadro mésta a prazské panorama. Na to budou hledat @dptivexpertni tymy, které dnes
odpoledne oznamimersditelem Narodni knihovny ve snaze najit spoéteSeni.

Dovolte, abych toto uzael s tim, Ze vas prosim, abyste daihto expertnim tyrim
¢as. Nemohou o tak vyznamné stavbzhodovat pod tlakem. Dejte jim Sanci, aby mohly
pracovat. Média prosim — dejte jim Sanci, aby takéhly vyslovit swij nazor, aby se
nemusely bat, Ze kdyz ho vyslovi, tak budou ¢éeng za zpawniky, za ty, kté& ni¢i Prahu —
at’ tfeknou A-libi se, nebo B-nelibi se.

V této chvili si dovolim timto pro vas mozna olgéahuvodnim pedkladacim slovem
otevit rozpravu ktomuto informativnimu tisku. Rozpragamozejm¢ otewe pan nam.
Blazek. Jen fipomenu, Ze tato rozprava jecité prvni v takovémto rozsahu na zastupitelstvu,
ale ugité neni posledni. (Potlesk)

Nam. BlazZzek:
Slovo ma pan zastupitel Z&gk.

P. Zajicek:

Chel bych gipomenout Bkolik sougzi, rekolik architektonickych p&ina na papie,
které zasahovaly do Staréhoédth a do Letné. V deb kdyZz se provatla asanace
Zidovského nista, vznikl projekt prokopéani Letné a spoijit tozeiim Dejvic. Nestalo se tak.
Pripominam ®kolikrat opakovanou architektonickou s&iit na dostavbu Staraisiské
radnice po 2. sitové valce. Dosud tam mame @il

Z druhé strany se mluvi o tom, Ze projekt, kteyl/\tysoug€zen v ramci mezinarodni
soutzZe, narusuje Letnou. Je pravda, Ze nejsou mozn@eogdvyskove limity atd., ale tento
pozemek nikdy nebyl s@asti plochy Letné. Myslim, Ze do 60. let tam bylydentské koleje,
které byly zbourdny, na jejich méstznikla tramvajovd snika a parkovigt autobusg, na
které Gzemni z#ma, kterou fipravil Utvar rozvoje nista a projednal ho ve vyboru tzemniho
rozvoje 3. kétna t. r., posunuje zampostavit Narodni knihovnu. Je pravdou, Ze u pddem
které toto zastupitelstvo schvalilo smlouvou o amo budouci kupni prodat Narodni
knihovre, je kupni smlouva podména tim, Ze bude do konce roku vydano stavebni povol
Pokud nebude, tato kupni smlouva budouci pada. €nano, Ze Narodni knihovna ztraci
piedkupni pravo na tento pozemek.

Ptam se: kdy budei@dloZzena zrma Uzemniho planu tak, aby reflektovalaipby
vysoutzeného projektu? Kdy bude&egaloZzen navrh na revokaci usneseni o budouci kupni
smlouw tak, aby se dostala data do realné podoby? Jmdiat, Ze pokud bude projednavana
Uzemni zmna — i kdyby vSechny strany &ht, aby byla projednana v co nejrychlejSim
tempu, nemize byt projednanaitve nez za 1,5 roku, a dosud ji na stole nemamaména
to, Ze do konce r. 2008 néire byt vydano Uzemni rozhodnuti, tudiz fémbyt vydano ani
stavebni povoleni a Praha nigtea Narodni knihovéatyto pozemky prodat.

Ptdm se: chcetbec rfkdo toto reSit? Jsme postaveniga situaci, kdy usneseni
zastupitelstva uz jednouité, to znamena o budouci smigukupni, znemaoiuje realizaci
projektu, & je jakykoli.

Osobré se mi vizualizace projektu nelibi, ale odmitankdisvat o architektonickém
tvaru, jsem fipraven diskutovat o tom, co miiplusi, to znamena o Uzemnim planu a o
majetku hl. m. Prahy. &uji za pozornost. (Potlesk)



Nam. Blazek:
Zastupitel Bedn&a

P.Bednd:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegove, jsem misttgrseda vyboru pro
pamétky a cestovni ruch. Asitqal 14 dny mi zavolal &jaky noving a pozadal & abych ve
zkratce odpo¥dél na otazku — jde o anketu, co si myslim o Nardkimhovre na Letné.
Odpowdél jsem, Ze by se knihovnadha zachovat, ale mozna na jiném miist ankeg
Udajre nebylo misto na vystleni pra. Sclil jsem tedy v dobré ¥é& co nejuspor)i sviij
nazor. Od té doby mam pocit, Ze se mnou kdosi akukiafkovsky manipuluje, Zeidodem
dotazu nebylo zjistit ndzor toho kterého zastuejtale ze pravymivodem bylo vyrobit si
podklad pro naslednou medialni manipulaci.

Manipulace prvni — neregulérnost st RestoZze jsem dbec néekl, zda se mi
knihovna libi nebo nelibfekl jsem naopak knihovnu zachovat, je mi neustétispuvano, ze
zpochyhiuji ndzor mezinarodni poroty, mezinarodnich oddarnze se rozhoduji metodou
libi-nelibi, Ze jsem demokraticky ignorant a caoswibec dovoluji. Z nieho nic jsem se stal
nedemokratickym troubou, ktery poslddmasloucha jakémusi hradnimu. O tom clnkou
poroty byla pani Eva fltn4, ktera byla 10 let a dosud je panu arch. Kagiink osobou
velice blizkou, o tom, Ze ipdsedkys poroty pani Zaha Hadid byla jednani poroty
dlouhodols negitomna a vrozporu s pravidly seéaée nebyla ani zastoupena jednim
nenmennym nahradnikem, o tom, Zeiipéh soutze zpochyhbuje Mezinarodni unie architekt
UIA, o tom, Ze porota v rozporu se sgrtimi pravidly rozhodla ignorovat svou povinnost a
nevylowila z dalSiho posuzovani projekty nespglici zavazné podminky zadani, se v tisku
neddteme ani slovo.

Skupinaceskych architeki, ktera napsala otéeny dopis ministru kultury, kde uvadi
fakta o zmanipulovani satfte, je bagatelizovana s poukazem na to, Ze jefjighast zamitl
Utad pro hospodékou soutz. Fitom v oteweném dopise, ktery&era oznaila nektera
média za nevyrazny a rogaly, se mimo jiné piSe - cituiji:

Narodni knihovna ffipravila soutz bez @asti Ceské komory architekt Narodniho
pamatkového Ustavu a dalSich instituci.csliym rozhodnutim &etré vybéru pozemku
negredchazela odpovidajici odborna debata, mnolleziych otazek se objevilo az po
soutzi. Je&t pred oficialnim vyhldSenim satite zvéejnilo vedeni Narodni knihovny jméno
pozcjSiho vitze, ktery mdl byt pobidnut k dasti. Toto jediné jméno pak opakoan
provéazelo tiskové zpravy o seat, zatimco jména ostatnich oslovenych archiielyla
zveejréna az vice ne#itmeésice po vyhlaseni vysledku v dgltkdy Narodni knihovna jiz
celila protesim kwili neregulérnosti sotke. Preferovani jednoho architekta samotnym
vypisovatelem je népatelné.

Déle se v dopise popisuje neregulérribph soutze a jejiho hodnoceni.

Zawrem se v dopise konstatuje — cituji: NeregulérnestitZze je zcela zjevna a
dolozitelna veéejr¢ pristupnymi dokumenty. Nésledné protesty sbidich a profesni komory
jsou naprosto opra¥né. Vedeni Narodni knihovny je ale odmita, v médiioa oficialnim
webu jsou uvaghy nepravdivé&i zcela irelevantni argumenty.

Nasleduji podpisyeskych i zahrakdnich architeki i tymut, z nichz se &kteri soutze
sami z@astnili.

SlySime halasnou kamfpasobnosti na podporu vystavby knihovny na Lethe ud
skoro nic se nedovime, Ze jina skupina osobnosiepgala petici Divadla Ta Fantastika
(pokiik v séle), ktera racionanpozaduje vystavbu knihovny na jiném nisNic z toho
nevadi panu arch. Kaplickému, aby v tisku netvrdalitici popiraji vysledky mezinarodni
soutze.
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Manipulace druhd. Generalfdditel knihovny Vlastimil Jezek je prezentovanskti
jako osoba bojujici proti ,aui“ prazskych zastupitél Ani slovo o tom, Ze kdyz byl pan
JeZek generalnirteditelemCeského rozhlasu, potykal se s projektem vystavbgkodrapu
Ceského rozhlasu na Pankréacké plani. Posléze s$igozjie na dokoteni tohoto mrakodrapu
nejsou penize, ze rozhlas dokonce podobny mrakadrpptebuje, Ze si vysta s gistavbou
k tradicni budo¥ na Vinohradskéiidé, a tak se rozestéamy mrakodrap z&l prodavat.
Trvalo to rekolik let a nakonec se prodal hadpod cenou. To jeipce dostatsy divod ke
znepokojeni, zejména kdyz se palitel Jezek dal slySet, Ze budova knihovny nelside
ani miliardu, ani d¥ miliardy, ale nejspiSefit a kdyZz zavolate do 14 dn- abych pouzil
slogan z televizni reklamy, bude stat knihovnapig uz 3,5 mld. Ma na to stat penize? Pan
predseda vladyika, Ze nikoli, a dnes rano toGeské televizi znovu potvrdil — viadni priority
jsou jiné. Kdyz tedy nejsou penize, mameitzstawt nakladnou budovu, a co potom s ni? To
se zase proda pod cenou?

Jiz tel’ architekt Martin Roubik, spoluautor slavné alexgskié knihovny a autofady
vyznanych zahrariinich projeki, na \terejSi tiskové konferenci oz&ik27 mil., které pan
generalniteditel JeZzek vynalozil jen na organizovani archdelcké souiZze, za Silené
penize.

Manipulace tteti — média. Sledoval jsem debatu pana primatpanem Kaplickym a
poslal jsem SMS podporujici umist knihovny jinde nez na Letné. Operator mou SMS
negijal a nepotvrdil, jako tomu jindy byva. Za desenat jsem to zkusil jestjednou — zase
nic. Maj hlas na podporu stanoviska pana priméatora netijgtpPak se druhy den &, Ze
stoupenci knihovny na Letné vyhrali na ceéli¥e — 70 % pro, 30 % proti. Nasledpan
architekt Kaplicky sduje tisku: Radnice pdtala s hlasem lidu, a to se ji vymstilo.

DalSi giklad za vSechny. VecerejSich Lidovych novinach byly zhrubaddiiskove
strany ¥novany tzv. podporovatigin knihovny, gedevsim Zad heré — jsou oni skuténymi
odborniky? — a jen jeden nepatrifanek ginesl informaci o protestCeské komory
architekf.

Shrnuto: posuzovani kvalit Kaplického navrhu sko&e ponecham odbornilkn,
mozna je sk¥y, mozn& ne, mozn4 by knihovnaila stat na jiném mi&t mozna ne. To by
melo byt predmétem odborné diskuse, o které mluvil pana primator.

Nad ¢im se ale pozastavuji, je tiéh soutZze, medialni manipulace a plytvani
verejnymi perzi. (Potlesk)

P. Blazek:
Dekuji. Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, pane primatore, myslim,yzeeb®lo jit v diskusi o libi —
nelibi. Chél bych zopakovat &ktera procesni fakta, ktera tady z&an ale jsou pro mne
podstatna.

ZHMP v kreznu 2006 projednalo a schvalilo podémiya prodej a vyuZziti pozenikpro
Narodni knihovnu. To je zakladni fakt.

DalSi \&c, ktera je zmi#éna v tisku, ale myslim, Ze ne detdilrize zamina pozemi
tykajici se zminy, byla s Magistratem i se zastupci rady projednanv r. 2006 a fedkEzne
schvalena. Podle¢kterych informaci za#na bylacast&né iniciovana samotnym #&stem
v souvislosti s vystavbourigovatky v severozapaduasti nestského okruhu. Prosim, aby se
k tomu rekdo vyjadil, zda tato zarna pivodré nevznikla kwili méstu a ne jako iniciativa
knihovny. Financovani knihovny neni naSe stardstjesm bych pipomenul, Ze stavba tunelu
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v severozapadnéasti nestského okruhu ifjJde na desetinasobek nékiacha financovani
vystavby nové Narodni knihovny.

Nasledovala mezindrodni semt ktera vybrala navrh, ktery povaZovala na
nejzddilej$i. Regulérnosti neregulérnost je starostifatiu pro ochranu hospagéé soutze
a Nérodni knihovny, neni to naSe starost.

Pokud jde o odpovidajici zZzmu Uzemniho planu, pokud vim byla projednana
prislusnymi odbory Magistratu na &ku r. 2007 a 3. 5. byla projednana, jednoniysin
schvalena a dopo¥ana vyborem Uzemniho rozvoje. Zda se, i&s wSechny vyhrady proces
bézi. Samorejme, Ze proces ma swasovani a zéna Uzemniho planuine trvat dlouho.

Cemu ale nerozumim, pane primatore: naadeu fijna oznamujete v médiich, ze
meésto Narodni knihovnu v podébchobotnice na Letné nechce. &rg oznameno, Ze
zastupitelé rozhodli, Ze Narodni knihovna nebudéetaé, hleda se misto jinde? | na mne se
lidé obraceji, prd jsme tak rozhodli, pknechceme chobotnici, Ze se jim libi. Nevim, co
odpowdét, protoZze pokud jsem mohl hlasovat, hlasoval jpeonknihovnu.

Osobré jsem peswdéen, Ze jestlize jsme odsouhlasili vSechngdezhozi kroky,
souhlasili jsme s konanim mezinarodni architekiahisoutze, jestlize nezijeme v bananové
republice, mili bychom respektovat vysledek této sitagt, @ se nam subjektivnlibi nebo
nelibi (potlesk).

Nakonec kratké vyjgeni k vaSemu navrhu dalSiho postupu. O8oba obdvam
spletence chobotnicejanych odbornych komisi pravrila expertnich tyin (potlesk), bojim
se, ze komise expertnich tymmakonec tu krasnou chobotnici na Letné postupabije.
(potlesk)

Nam. Blazek:
Pan radni Richter.

P. Richter:

Damy a panoveé, chitbych se také vyjatt k problematice knihovny. Myslim si, Ze
jsme se nechaliiffis snadno ovlivnit médii a vSemi, kfends zatahuji na led subjektivnich
kritérii a subjektivniho hodnoceni — libi se namhikiwna, nelibi se nam knihovna. To neni
dolie. Jsme voleni zastupci ésta a musime rozhodovat o technickych parametrech
problému. BohuZel, do dneSniho dne jsem nedostadtiha material, ktery by howvd o
technickych parametrech. M&m o nich pdomost a vnimal jsem je, ale zajim& wec
konkrétnich odbdir, které zpracuji konkrétnitipominky k danému problému. Znamena to:
respektuje stavba pozemky, kterésto vyélenilo za administrativni cenu, ne za trzni - pro
rozpaiet mgsta to znamena, Ze je to ztrata 30 mit, Kespektuje tento navrh Uzemni plan?
Vime, Ze nerespektuje, ale &hvych konkrétni informaci, ktera je na pagpi

Dale n¢ zajimaji dopravni zasahy v ramci této stavhyua dopady na tunel Blanka
nebo na felozku tramvajové sniky a s tim souvisejici ndklady rozfto hl. m. Prahy na
stavbu Narodni knihovny. Pokud se htivpriblizné o pil miliarde, je to ¢islo, které m
zajima, a potom se mohu rozhodnout, zda budu nebodu podporovat knihovnu. Také by
me zajimal nazor Unesca v této souvislosti, protobhéhdvna lezi na hranici pamatkové
rezervace.

To jsou otazky, kterymi bychom se podle mého nazoxli zabyvat, jsou to
relevantni Udaje. Jednejme o nich nd@fich zasedanich, seznamme se s nimi, a pak se
muzeme kvalité rozhodnout. Do té doby se rozhodujeme subjektigarto sem nept
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Nam. BlazZzek:
Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Vézeni pitomni, také bych se rada vyjdd k tomuto problému. Bylo mnoh@ceno o
technickych ¥cech, o tom, co je pravem a povinnosti zastupitégslim si, Ze to nema
smysl déle rozvijet. itklanim se k tomu, Ze mangjakou odpo¥dnost kco schvalit nebo
neschvalit. Mam tu vyhodu, Ze jsem #egchozim zastupitelstvu nebyla, takze se dipln
necitim vazana vSemi rozhodnutimi. Je to jedengubhé ¥c.

Chela bych vznést jiny pohled. MoZzna po mém projevantaeakce nejeniva ze
zadnichrad, je to mozZn& nepopularni nazor, ale myslimesitehto prostor je tak cenny, Ze
neni mozné, aby oém rozhodla by mezinarodni komise uznavanych architelirovnala
bych to k dostavb Starongstské radnice. Je to vlastnictvi viecitaii Ceské republiky a
méli by mit moznost se k tomu vyjt byt seznameni se vSemi fakty jinak nez z médim
nechcifici, Zze média o tom hovb Spat. Myslim si, Zze by o byt uspdadano #&co
takového jako bylo k dostavbStarongstské radnice, kdy by se &@mé mohli vyjatit
k predloZzenym navrim. V této oblasti nejsem v&@dna a hoviim tak, jak to citim.
Nepamatuji se, jak kauza dostavby Sta¥sitské radnice probihala, ale vim, Ze séaok
mohli na vysta¥ sezndmit s moznymi navrhy a nakonec dostavba,a ks zdala
nejpopularjsi, realizovana nebyla. Kdyz jdu kolenikam zaplé pan lih, protoze — pokud
si vzpominam — byl to maly mrakodrap v blizkosarstrestského nasti.

Proto bych si dovolila doplnit pana primatora ob6d, a to Gast véejnosti. Tento
prostor je tak cenny, Ze jeho vyuZiti nigia Zistat jen na odbornicich.¢Ruji. (Potlesk)

P. Blazek: 5
Pan zastupitel Silha.

P.Silha:

Na uvod bych rad konstatoval, Ze: imochu mrzi, Ze dosud nebyl &ty projekt
prezentovan odbornikn, ani na pd¢ zastupitelstva, ani pamatkan. Povazuji to za trochu
smutné.

Druha \c, kterou bych rad zminil, se tyka nejasnosti amiedozemk. Laicky
fe¢eno: pokud si budu chtit jako investor postaviimagl dim na pozemku, ktery nevlastnim,
neni pochybnosti o tom, Ze nedostanu stavebni poizoPokud fesahuji hranice svého
pozemku, nemam Sanci ziskat v rAmci standardniheakavacihotizeni stavebni povoleni.
Toto je identicky pipad.

Méam swij osobni nazor, vyj&d jsem ho rkolikrdt médiim, ptali se na to lidé
z okruhu mych znamych. Myslim si, Ze by byla vetitd/ba, kdyby takova stavba v Praze
nestala. Na druhou strantikdm, Ze jsme politici a musime aditl osobni nazor od
politického nazoru. Nij politicky nazor je jednozrimy. Jsme tady od nastavovani pravidel,
jaky investor, v jakém Uzemi jakou stavbuize postavit. Pokud se mame v tuto chvili bavit
politicky o tom, co nizeme a neiizeme udlat, naSim nastrojem je Uzemni plan, ktgka,

Ze stavba, taji stavi kdokoli, niize mit takové a takové parametry na tom a tom UzZémje
naSe uloha. Osobni nazory sizeme nechat do kulaar

Velmi by mg zajimalo vyjadeni pamatké& a rad bych, aby tato investice Sla
standardni procedurou jako jakykoli jiny investkiery investuje na Uzemi Prahychuiji.

Nam.Blazek:
Pani zastupitelka RySlinkova.
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P.RySlinkova:

Chela bych se vyjéatit k manipulaci, o které se tady hdioNezazilo tady —
domnivam se Ze zamn¢ — nékolik zavaznych informaci. Prvni se tyka porotykd&id neekl,
Ze ¢lenem poroty byli kroré swtovych architeki a kron¢ dvou zastupt mésta Prahy také
zastupitelé UNESCA, kié si Letnou prohlédli a velmi daé situaci znaji (potlesk). Pan
primator tam nebyl jako odbornik-architekt, ale pizvam proto, aby komplikovana situace
spojend s vlastnictvi a nevlastnictvim pozénakpodobné formalniéei nebyly gekézkou
k dalSimu postupu po ukéeni soutze (potlesk). Jsemigswdéena, Ze pan primator a ani
pan Krézinek tuto svou roli nesplnili (potlesk).

DalSi informace, kter4 nezafa: mezinarodni so&t tohoto charakteru seédi
podminkami sowfi, které jsou vyhlaSeny v rdmci Mezinarodni uniehdekti. My jsme
dnes dostali do podkladovych matekigbouze cast dokumerit, které Mezinarodni unie
architekfi k této kauze sepsala. Dovolim $efist nkteré Uryvky z jejich dalSi dokumentace,
ktera nam fedloZzena nebyla.

Za prvé. Mezinarodni unie architékte svém dokumentu, ktery mohtefozit a ktery
je veaejre pristupny na webovych strankach, piSe: Pordédila situaci, kdy ¥tSina
piedloZenych projekit nesphovala jeden nebo vice mandatornich poZada®koto seidila
jednim ze svych vnihich pravidel, které zni: v podminkach Mezinarodnie architeki se
uvadi: jestlize je to nutné, pak na konci prvnitadakporota mize se souhlasem zadavatele
upresnit nebo doplnit dita hlediska v programu saize v zajmu toho, aby se v druhém kole
soutze dosahlo co nejlepSiho vysledku.

Tohoto svého prava porota vyuZila (potlesk). Pnotdala za¥recné stanovisko: Ve
swtle vySe uvedeného ma Mezinarodni unie architele to, Ze porota jednala seriéza
odpowdne a spravedliv a operativa zvazila viechny nabidky. Zadniastnici by nerli mit
jakykoli pocit, Ze jejich prace byla hodnocena maspdli€. Porota pracovala tak, aby
vybrala jako vikze projekt, ktery nejlépe odpovidakapi zadavatél na inovativni a
vyznainou budovu, kterd bude zaujimat vyznamné misteat&teského naroda (potlesk).

Na za¢r mi dovolte fici jednu poznamku. Tato diskuse neni o technickych
parametrech a formalnich zavadach. Je o tom, zdmysepredstavitelé Prahy, budeme
schopni pehoupnout fes vicni jen na hranici svého nosu @ingst do Prahy ¢to, co
z Uzasné Prahu @ld Prahu budoucnosti. Praha neni skanzen aibetmyt skanzen (potlesk).
Najit spravnéreSeni v do& ktera z nadherné historické Prahyladnadhernou historickou
Prahu, ale saiasr® mésto budoucnosti, je obtizné a rozhodnout pro wmisknihovny
v podolg navrhu, ktery vysSel jako \izny ze soutze na Letnou, je zavaznym a sasré
odvaznym krokem, kterym bychom jaktepstavitelé Prahy dokazali, Ze jsme sespnuli do
21. stoleti a Ze tady nehrajeme Zabomysi valkyZalemame vizi Prahy jako kulturnihcista,
které se ziadi nejen do skanzérl7., 18., a 19. stoleti, ale ktery ho dokéze ferdéle tak,
aby se lidé jezdili jednou divat na jeho pamatk3lz stoleti stejé jako se jezdi divat na
druhou nejrozsahlejsi stavbu v Praze, které Klememt je. Mimochodem, pane primétore,
véz Klementina je 80 meirvysoka a ve své délvysoko gevySovala vesSkeré stavby, které
staly v jejim okoli (potlesk). Ekuji za pozornost (pdkk a potlesk).

Nam.Blazek:
Pan kolega Stadnik.

P.Stadnik:

Damy a panové, pra¥dodobré sklidim pongrné mensi aplaus po svém vystoupeni,
které bude také ait¢ mnohem kratsi.

Patim mezi zastupitele, kie v breznu 2006 vydali i@dkezny souhlas k prodeji
pozemk: Narodni knihova pro potebu nové budovy. Nikdo v té ddhle ne¥dél, Ze dojde
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(pokratuje Stadnik)

k vyhlaSeni sowfe takovym zpsobem, kde uz bylofpdem jasné, ktery architekt z4t. Je
to zZ'ejmé i z minulé tiskové konference, Zze nebudou ZEmly zakladni podminky, to
znamena velikost pozermkumistni do podzeméasti knihovny apod. Jakagdseda vyboru
pro ochranu pamatek velice vitam navrh pana priraata Zizeni odbornych komisi. Jsem
zvédav na nazor ndjklad Klubu za starou Prahu na to, aby vznikla t@#o budova - podle
mého nazoru je to projekt oSklivy — ktera je veiv§Bmetfi nad zemi, téit ctyrikrat
pievySuje vedlejsi zastavbu, zda odbornici z pamétko¥e budou povazovat tuto stavbu
jako unosnou. Jako ipdseda pamatkového vyboru budu hlasovat &teyroti, ale
pravcEpodobré bude na zastupitelich, jak se rozhodnou.

Nam.Blazek:
Kolega Richter.

P.Richter:

Vézeny pane primatore, vazeni kolegové, vSichmejse stali stdky neskuténé
medialni kampa¥# které jsme musetielit svymi dotazy. Medialni kamgianéla podle mého
nazoru jako jeden z dilzvySeni prodejnosti a sledovanosti médii, aleuako byva. Crd
bych fici, abychom se oprostili od emoci a v naslednéuaiobbse ¥novali technickému a
legislativnimuieSeni problému Narodni knihovny. Pokud chcete mmdtnazor na projekt
architekta Kaplického, tak mdrse libi (potlesk).

Nam.Blazek:
Pan zastupitel Homola.

P.Homola:

Pane priméatore, damy a panove, sledoval j&emtecni diskusi na televizi Nova mezi
panem primatorem a architektem Kaplickym. Zaujal® tam jedno s#leni z Gst pana
primatora, a to obdiv nad prazskymi pamatkami zotbdunkcionalistickych staveb, které
zdobi Prahu. Ve své delbyly také velice kontroverzni. Z dneSniho pohl&disné a moderni
krychle byly ré¢im novym v té dob stejre jako Kaplického navrh Narodni knihovny dnes.
Patim k tm, kterym se navrh libi. Podstatné vidim ale tojece predkladovém materialu a
co jiz bylo zmigno, a to je otazka, zda stavba stoji nebo nestopazemcich, které ¢sto
vyhradilo nebo nevyhradilo. Je pravda, Ze je plai&aky GUzemni plan a stavba je v tuto
chvili umis€na na pozemcich, které nerespektuji platny Gzemani o pravda je, ale it
bych se zeptat, jak se to stalo, zda to bylo swé\alodni knihovny a jejihdeditele pana
JeZka, nebo zda k tomu dal@sto réjaky podrét. To je otazka, na kterou navazi tim, Zze bylo
zminéno, Ze zmina Uzemniho planu jesjaky proces, ktery trva titou dobu. To je pravda.

17. dubna 2007 se rada zabyvala navrheniizeoi znény Uzemniho planu
v souvislosti s umighim vit€zného navrhu Narodni knihovny na pozemcich na Let&@
zawr jednani rady vybor tzemniho rozvoje na svém Sedani 3. k&na projednaval tuto
zéalezitost. Chtl bych citovat z programu jednani:

Na zéaklad rozhodnuti rady hl. m. Prahy bude na vyboru uUzémnfozvoje
projednavana dokumentace, kter&idowmistni vittzného navrhu Néarodni knihovnyip
respektovani dopravnilteseni.

Je pravda, Ze kolega Richter na jednani vyborwinedejré jako tam nebyl pan
primator, & problematika dopravnihdeSeni byla projednavanalenim vyboru bylo
sdleno, Ze pra¥ i s ohledem na vyUsti tunelu dopravniho okruhu je nutné posunout stavb
jiznim snerem. Takto jsem to alesponimal. Vybor tzemniho rozvoje hlasy vSech
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piitomnych 10¢leni doporwil provést znénu Uzemniho planu.r®dpokladdéam, Ze se na této
zmené pracuje. Chil bych se zeptat, v jaké fazi prace dnes jsoutpoqee od jednani vyboru
(potlesk). Utité budu rad, kdyz se tim budeme moci zabyvat nardgédnani zastupitelstva.
Chel bych se také zeptat, kdy dostaneme do zastupietsisiusny tisk k projednani ziny
Uuzemniho planu. &uji (potlesk).

Nam.Blazek:
Pan zastupitel Ludvik.

P.Ludvik:

Damy a panové, ctitbych do toho vnést svou osobni zkuSenost. Stgjko pan
reditel Jezek jserfeditelem statniifispivkové organizace a stejjpko pred panenteditelem
Jezkem stoji f#gde mnou zanedlouho organizovat gduta zhruba 2,5 mid. Kna dalSi
rekonstrukci Fakultni nemocnice v Motole. Neuminows$em pedstavit, Ze bych v tuto chvili
vstal aiekl, Ze bych byl rad, aby vyhréla jista stavebrmné, a poté bych navrhl do viady
sloZzeni vylrové komise takove, kde by sdidptibuzni nebo fimo ¢lenové a statutarni
zastupci skteré z échto stavebnich firem. Domnivam se, Ze pokud byetiot zpisobem
organizoval vyBrovétizeni, musi se mnou ministr zdravotnictvi na hodiyiazit dvee. Zda
se, Ze na ministerstvu kultury majickdi poZzadavky nareditele statnich fispsvkovych
organizaci. Podotykam stéatnich.

Chel bych do diskuse vznést jeSeden dlezity prvek, ktery se opomiji. Tady jde
opravdu o prazské panorama. Pokud tuto diskusivesigme, musime si ésomit, Ze dojde
k utitému prolomeni, kdy bude nésledovat dalSi proldmgnamend to, Zeékdo teba
zane stavt to, co se uz jednou navrhovalo — mrakodrap n&zWé@m nanssti a i pohledu
z Karlova mostu uvidime za svatovitskou katedraloit mrakodrap. Bude to mimo oblast
Prazské pamatkové rezervace, bude to dokonce adwogl Gzemnim planem, ale panorama
Hradtan a Prahy bude nenavratmaruSeno. Praha uZz ma jeden giganticky problém na
Zizkové. Obavam se, jestli si nebudems#ippavovat podobny problém tim, Ze nam bude
fe¢eno, Ze jde o dalSi rozvoj a modernizaci Prahyzdkéapanorama se nam timtaigpbem
zcela zmdni.

Nemam nic proti blobm(?). Znam dkteré jiné ¥ci pana architekta Kaplického.
Myslim, Ze jednim z nich je obchodnird Solfridges(?) a dkteré jiné. Pokud se mylim,
omlouvam se. Domnivam se ale, Ze diskuse zni jeding a to je panorama Prahy, které se
ve \EtSine ostatnich Evropskych &st zkazilo a Praha je jednim z poslednialstnktera si to
zachovava. Véme diskusi ne o tom, zda se libi tvar — moderniitektura se vyviji a tvary
se vyviji fiznym snérem, ale véme ji o tom, jak bude vypadat panorama Prahy. Nayti
velmi apeloval.

V tuto chvili to vypada, Ze se diskuse politizpj@w proto, Ze kdo je v Praze proti
ODS, tak ten je pro knihovnu. Neni tomu tak. Janjséenem sociélni demokracie, jsem
socialni demokrat a jsem proti tomu, aby takto kgsstavba stala na Letnéchuiji (potlesk).

Nam.Blazek: 3
Pan zastupitel &arsky.

P.Zdarsky:

Nerad se otdm zady k jinym nazdm, takze je dobré na vas ¥tdJmenuji se Pavel
Zdarsky a jsem mimo jiné i starostoulMPraha 19. Citim se byt denh, Ze se na #trochu
zapomina, protoze préaja jsem to byl, ktery tzv. vykopl, zahdjil tuto rvyskou aféru
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piirovnavajici se k af@ Watergates v Americe. Hréde k tomu hlasim a média by sélan
opct ke mre vratit a ne Sikanovat Pavla Béma. PopiSi vam siitua

Vecer, 18.15 hodin, ¢&ny den, zazvoni mobil a krasnyijpmny damsky hlas
z Lidovych novin se vas pta: Panéatsky, co si myslite o kniho¥R Rikam, Ze je to strasné,
Ze se to tam nehodi, Ze mam tento nazor. To jseaaPRikam: myslim si, Ze miniméaé2/3
zastupitelstva méa stejny nazor. Je to o nazoruo Aasi z ODSRikam: odhaduiji tak na .
Rano jsem ttbec ne¥dél, s kym jsem veer mluvil. Bylo miteceno: co jsi to zahdjil, co jsi to
spustil? Abych si zachoval sva prava a svobaétiyi roky ne&tu noviny, protozZe ied gti
lety to probihalo takto: od 8.45 h do 9.4Bténi tisku, potom dalSi hodina telefonovani o tom,
zda jsem taetl a co s tim budemesldt. Zmenil jsem tedy sij Zivot. Nékdo se n pta, kde
cerpam informace. Zdin¢ dostupnych zdrdj ale jinak ne.

Jako politik bychrekl: co s nami provedli dva radoby intelektualnnitg, je strasné.
Na kanalizaci nebo na silnice nedavam napisy OD&;NK nebo kdo co d4. Co provadly
Lidové noviny a Mlada fronta, to jsem nezazZil zeualobu osmi let, co jsem tady. Jsem rad,
Ze ¢ nechate mluvit.

Vratim se k ¥cnému tématu. Sy ndzor nezrnim, stojim si za svym a mozna je to
pro ntkoho nepijemné. Co sedite naproti, mate &panazor. Myslite si, Ze je to dobré a Ze
to Praze prosfje. Podléhamea&tam ,vzdy prece vSichni vime, volaji lidé ze zahréhi ale
konkrétré nic nedostanete.

Pro mne je nejiezitéjSi, abych mohtici, co si myslim. Parado¥mmusim giznat, Ze
diky nekterym chybdm mi to dava moznost rozhodovat a a toyjchom se &i poucit pro
prist.

Skladal jsem slib tady v Praze, ne v Longlyn jinde, sliboval jsem &nost Ceské
republice a hl. m. Praze. Kdoémana,fika mi ,srdca”, mozna mi volali proto, Ze&déli, co
jim feknu.

Za druhé. Ustav@R hovdi o tom, Ze my, olanéCR na Mora¢ a ve Slezsku, ¥ase
obnovy samostatnéhoeského statu, &ni svym dobrym tradicim davné statnosti zemi
Koruny ¢eské. Vyklad je ten, Ze symbolem korutreské je Prazsky Hrad. Myslim, Ze se to
dotklo Prazského Hradu. Kkam, jestli je hezk& nebo o3klividkam, Ze v tomto kontextu se
tam stavba nehodi.

Dosti ale lat&eni, k wcnym argumeriim. Nechél jsem zde mluvit o vyéru a o &chto
zapisech, ale kdyz se to tady dte od pani kolegyh ktera si pijemny potlesk uiité rada
vyslechla, Ze v prvnim kole vydala tato komisgaké rozhodnuti, tak v zapise z této komise
o tom neni ani slovo. Pan primator mluvil o tom, Zeystémutizeni této komise plati
pravidlo, Ze kdyZ &kdo nepijde, je automaticky nahrazen nahradnikem do koHoorilo
se tady o ¥hlasné specialistce na tyto stavby (nesrozumitgiréno). Rikam, Ze bylatyii
kola, ale ona na prvni dwiubec nepisla. Zopakuji to, co jserfikal deniku Metro. KdyZ jsem
toto fekl, média ztratila Upkhzajem. Kdybychom se takto chovali my na svych i@dh, tak
jsme vsichni ve &zeni. Pavel Zarsky, Prahaeska republika (potlesk).

Nam.Blazek:
Pani zastupitelka Kolinska.

P.Kolinska:

Chela jsem vyzvat kolegy zastupitele, zda bychom &gemnasledujicich tydnech dat
prostor panu Kaplickému, aby navrh zastupitelstiedgtavil, aby dostal dostétey casovy
prostor, aby byly fipadré pozvani iclenové poroty a abychom jako zastupitekdirmoznost
projekt poznat Iépe nez jen z médii nebo z tohlk,jgaprezentovan na strankach Narodni
knihovny. Nejde o to, aby nas pan Kaplickgg&dcoval, ale jde o to, abychom jako
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zastupitelé ¥déli o projektu dostatné podrobnosti. DAvam to jako navrh &adebo odboru
kultury, zda by Bco takoveho zorganizoval (potlesk).

Nam.Blazek:
Pan radni Steiner.

P.Steiner:

Dovolil bych si na Gvod souhlasit spiSe vyjitné s kolegyni Kolinskou. Myslim si, ze
je to velmi podgtny navrh, a hlavh navrh, ktery by mohl vést k tomu, Zéeptanou byt
ostrakizovani tktefi z nas, kt& si dovoli projevit jiny nazor nez jaky méeska televize,
Lidové noviny a pipadré neéktera dalSi média. Fén také k&m, ktai hlasovali pro
memorandum o spolupraci mezi Narodni knihovnouh®wapotazmo Dopravnim podnikem,
ktery by gesunem tramvajové srky nebo i jinymi stavbami na Letenské plani byl
ovlivnén. Bohuzel obsah tohoto memoranda nebyl rgpboutzi, ktera byla organizovana
Narodni knihovnou. To je nutno konstatovat. Neznadn®, Ze lokalita Letenské pkajako
takové musi byt zcela ze hry. Takéipatk €m, kterym se samotny navrh libi, ale uraist
povaZuji za problematické. Za problematické poviaakié to, Ze nemame k dispozidijaké
vizualizace, nejen slavny pohled z Karlova mosttier)k udajié kdosi kdesi zril
vypusenym balénem. Nebyl jsem u toho, nedovedu to pospwdé zajima ré pohled
nagiklad z tidy Milady Horakové pes Letenskou ptasmérem ke svatovitské katedrale.
Takovou vizualizaci jsme zatim ani od pana arclételani od Narodni knihovny nein
moznost vidt.

Kolega Ludvik zde zminil obchodnitwoh v Birminghamu. M| jsem moZnost
Birmingham v uplynulych letech navstivit a tentacbbdni dim pana architekta Kaplického -
jednu ze dvou &tSich realizaci pana architekta, kriotohoto domu se jedna uz jen o medialni
centrum na kriketovém stadionu v Londymale to ®jak nesniZzuje jeho renomé a kvalifikaci
pro vystavbu v Praze — vidime néznych fotografiich tvaru glébu, kapkovitého tvafu
kanky, je sdm o saburcité zajimavy, ukité piinosny pro Birmingham. Wdomme si ale, Ze
Birmingham je mndsto, které bohuZel v débdruhé s¥tové valky doslova lehlo popelem.
Z centra Birminghamu néstal kamen na kameni, st&jrjako v rekterych rémeckych
méstech. Birmingham — stejjako rektera rimecka mdsta — udlal tu chybu, Ze velmi rychle
vyplnil prostor vybombardovany émeckymi néalety fadni, nezajimavou ¢elovou
architekturou. Po dalSich zhruba 30 letech $stm i soukromi investo v Birminghamu
uvédomili, Ze je mozné dat jakousi dominantu uvokdmu prostoru. Vzniklodkolik staveb,

Z nichz stavba pana architekta Kaplického je pkalitu urité prinosem. Ten, kdo by cit
svaznou tvA srovnavat vybombardované centrum Birgminghamwdypnkami Prazske
pamétkoveé rezervace &by se nad sebou zamyslet. Jedna seémdprosto rozdilné situace.
Birgmingham je misto gkné, pamysloveé, moderni, ale nema architektonicky co raduid
Neni to gipad Prahy, a uztbec to neni fipad Prahy v lokalét 500 meté od Prazského
Hradu. Bavme se takeé o jinych lokalitach nez jeehska pla.

Myslim, Zefada z nas vigla navrh nejetSihoceského architekta minimar0. stoleti
Josefa Geéara na zastavbu Letenské @laiNa svou dobu byl velmi progresivni. Byla zde
zminovana funkcionalisticka architektura, byl to moaréhol funkcionalismu. Z dnesniho
pohledu jsem f@swdcen o tom, Ze byijnosem pro Letenskou gildebyl.

Na za¥r vyzyvam k tomu, abychom respektovali své nazabychom neodsuzovali
automaticky kazdého, kdo si dovoli &im nesouhlasit nebo vyslovit §vsubjektivni nazor
jako predstavitel samospravy, ktera ma za povinnost skdvfmto zlomovym projekin
vyjadrovat. DEkuji.
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Nam. Blazek:
Pan zastupitel Gregar.

P. Gregar:

Posledni dva tydny jsem neustale dotazovan mé#iise mi libi nebo nelibi umésti
knihovny a samotna knihovna na Letenské plani. dgnau iikat s\wij nazor jako zastupitel,
feknu vam stij osobni nazor, aby bylo spravpochopeno to, co budikat posléze.

Budovu knihovny povaZzuji za technicky a technottigina s¥tové Spéce, povazuii ji
za skoro dokonalou. Navic se mi dokonce libi. Ctyk& umistni, je to padesat na padesat,
nejsem si tam jist, protoZze mi chybi céddéla podklad pro to, abych mohl gy osobni nazor
zmenit.

Nyni pgr'echazim k tomu, co bych ¢htici jako zastupitel.

Panteditel Jezek je&lovek, ktery si s pravidly obvykle moc hlavu nelame. B&to
dokumentovat na prodeji budoweského rozhlasu, kdy ve funkci generalnifeditele
flagrantreé porusil pravidla fi prodeji v rozporu s usnesenim vilady, které muadéalo, jak ma
pii prodeji postupovat. TaZi se, zda to neni jedmaagricin toho problému, kiédi kterému
tady dnes sedime a uz vice nez hodinu diskutujeme.

Co mi chybi jako zastupiteli, je SirSi studie lretké plas, vztah nejen této stavby, ale
i stavby, kterd se chysta na Stalisgpomniku, dopravnihéeSeni, ale i stadionu Sparty na
Letné. To jsou stavby, které ovlivéiineovlivni do budoucna panorama Prahy. Tato stoyie
melatici predevsim vztah k Prazskému Hradu a k Prazské pawtatkaervaci jako takove.

DalSi wc, na kterou se chci tazat a doufam, Ze na ni dostastou expertnich skupin
odpowd, je otazka Unesca. Vime, jaka probiha kafnpa dostavbu Pankracké ptanak je
ndm neustale Zdaziovano, Ze budeme imzeni na seznam ohroZenych pamateklikv
nékolika vezakaim na Pankrackeé plani. Tazi se, zda toto byt jedna ziiin, Ze Praha
bude z#azena na seznam ohroZzenych pamatekél ®ith mit pisemnou odpés’ od Unesca
pied tim, nez kdokoli bude dale rozhodovat o knikovhady se citim zodp@&dny jako
zastupitel a v tomto séru mélo informovany.

Neodpustim si dalSitispsvek. Jako firodowdec musinfici, Ze gemistni ma'ského
Zivacicha do suchozemského pii@sti je vzdycky krok trochu odvazny, a zejména nevita
klimatické pasmo sedni Evropy je tou spravnou oblasti. Proto hledaguraenty. Kdyz uz
mame chobotnici v mirném klimatickém pasmu, tak mdakéctyti rocni obdobi. Vidl jsem
vSechny vizualizace pouze v letnim aspektucldiych ji vidét i v zimnim aspektu. Myslim
si, Ze tam to bude daleko zajinsgi. (Potlesk)

P. Blazek:
Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova:

Damy a panové, zaznivala célda nazar a argumerit pro i proti. Mnohymi lidmi
hybou emoci, nakonec to uniagi i média a rozéluje to oktany Prahy. Neckla bych
hodnotit tuto stavbu, jsem pro to, aby probihakkdse, aby se utyity pracovni skupiny.
Vyjadiuji se k tomu uz @ rizné skupiny, urici, architekti, pamatki& a dalSi véejnost, ale
chtéla bych navazat na kol. Tylovou, ktera navrhovalay véejnost byla vice zapojovana do
téchto diskusi. CRta bych to jedid podpdit. Myslim si, Ze tato stavba je zalezitosti vSech
Prazar a Ze by nili mit mozZnost se vyjét, a my, zastupitelé, Zze bychonglinvice vyuzivat
i prvky pifimé demokracie. Navrhuji, abychom jako zastupwelstvazili, zda tato zalezitost
neni ta, kdy bychom mohli zvazit mistni, tedy pk&seferendum k této knihownDekuiji.
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P. Blazek:
Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, vadatané, kté¢i jste dnes mezi nami,
chtl bych swij nazor na nasi Narodni knihovnugstlve ttech etapach. Za prvé jako politik a
zastupitel hl. m. Prahy, za druhé jak@ai a zaiteti jako pravnik.

Jako politikiikam, Ze neriizeme mluvit o tom, jestli se nan¢ao libi nebo nelibi, za
to mozna sklidim potlesk. Za druhé jaka:abtiikam, Ze se mi knihovna nelibi. Patiych si
na ni jednou mohl zvyknout. | na eiffelovku sitZané zvykli, a takeé ji nec#it.

Jako pravnik ale aité potlesk nesklidim. Jestlizetkdo poruSil zadavaci podminky,
byt si plre uvédomuiji, Ze architektonick& saut neni upravena zakonemglnbyt ze soutze
vyloucen. Jestlize byl projekt tak UZzasny, Zze se konfidl, Iméla byt sowtZ zruSena a tha
byt vypsana nova s tim, Ze vSaiim jit i pod zem. Myslim si, Ze tady byl zakon dhej
protoze zakon o ¥ejnych zakazkach 137/2006 Sbka: Pokud se na zakladzakazky
zadavaji dalSi sluzby, anhi se nap. rozumi projektova dokumentace, zadavaci dokunsenta
nebo dokonce jestli se dav§aka cena, a to jakéena, tak pegita, mél by se pouzit zakon o
zadavani viejnych zakazek, ipstoZze architektonicka seat zakonem upravena neni. To
platilo i v zakonu 40/2004 Sb., s¢@ato zakazku.

Rad bych porozush tomu, pr@ pan arch. Kaplicky si dal takovou praci s projekte
ktery je pro @l ndroda krasny a proapnaroda ohavny, aévim tomu, Ze nexdél, Ze jeho
projekt nebude wazen, kdyZz nedodrzi podminky a Ze dostane vyjimlaizaklad toho, Ze
dostal vyjimku, nebyl vyloéen a ¥iim, Ze to ne¥dél, povaZzuji cely proces z mého pohledu
za velmi chaoticky a Spatipripraveny.

Méla by byt vyhlaSena nova seédts podminkami, a paktdo treba tento projekt
vyhraje. Jako pravnik i jako ¢an hl. m. Prahy chci, aby to bylo transparentnijchbm
naprosto jash veédéli, co nas to bude stat navic. Kdybyckippmrél slova pana Jezka na
zastupitelstvu fed rokem, hovidl — cituji — protoZe mnozi nejsou pé&tnici, dovolil jsem si
vyndat stenozédznam:

Nehodlame negati¥nvibec nic ovliviovat pokud jde o stavbu dstského okruhu.
Stavba Na&rodni knihovny vyjezd ztunelu vhodnymisgbem esteticky zamaskuije.
Nechceme na Letné postavit ohavny kozi chlivekkteay se budou vSichni stytd Konec
citdtu pana Jezkaged rokem na ZHMP.

Kozi chlivek to neni, je to chobotnice vedle tuneChgl bych, aby tato chobotnice
vedle tunelu, a vnimal jsem rano pana premiéray ki&al, Ze se mu tato chobotnice libi,
byla v souladu s pravidly, aby proces nebyl ch&gtia aby narok na vyjimku &i vSichni.
Mozna ngli, ale az ve druhém kole. Cely proces povaZujchaoticky, Spath piipraveny a
chtl bych, aby byl znovu s jasnymi pravidly hry.

P. Blazek:
Pan zastupitel Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Vazeny pane primatore, damy a panovéglchych vasi pozornost upoutat k tomu
podstatnému, co se v celé kauze z mého pohledo. Saliace, kdy hl. m. Praha prodava
samostatnému subjektu pozemky na Letnécedetn vystavby knihovny, to je moment, kdy
role hl. m. Prahy v této zalezitosti kdnprotoze dale kroky, kter&l investor, jdou na jeho
triko. V tuto chvili nerozumim diskusi, protoze hi. Praha za ne trzni cenu prodalo pozemky
za Welem vystavby knihovny. To, Ze navrh, ktery &xil, piekratuje hranice pozemku, neni
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véc ani rady hl. m. Prahy, ani zastupitelstva a amappriméatora, to je problém majitele
pozemku, a tim je v tuto chvili Narodni knihovna.

Pro tuto chvili bych nechal ten balének na striidrodni knihovny. Vnimam v celé
kauze pozitivni fistup pana primatora, Ze je ochoten se s paieglitelem sejit a jednat o
tom, jak tuto situaci, do které se Narodni knihoptigedla samaiesit. Budeme-li chtit, aby
Narodni knihovna na Letné stalgsSeni jsou pouze dv Narodni knihova prodat dalSi
pozemky a na prodanych pozemcichéainh Gzemni plan. Jestli se o tom bude naiép
zastupitelstva jednat, pakighazi nafradu dalSi otazky, jestli se nam navrh libi, neloia
ohroZuje dopravu v této lokalit zda finagni prostedky, které do toho bude muset hl. m.
Praha vynalozit, jsou adekvatni nebo nejsou. Toejsite v daleké budoucnosti a dnes to
nereSime a anieSit nenizeme.

Ted’ budu mluvit z pozice starosty MPraha 11. Objekt se mi libi, a jestlize by byl
zajem, jsem fipraven o umishi na naSi rstskécasti jednat. Podotykdm, Ze Praha 11 je
jedna z nejvySe polozenych lokalit v Praze, takibe by byl vidt odevSad. Bkuji.

P. Blazek:
Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Véazené damy a panové, chci promluvit spise k uacgila jsem asi ve snu, ze jsem
méla predstavu, Ze zastupitelé mohou rozhodovat, a dokigocek tomu zavazani, o tom, co
v jejich més& vyznamného bude. Tentdipad n¢ z tohoto omylu trochu vyvedl. Proto bych
chtéla usilovat o to, aby se to vrétilo k mému ide#tedchozi pan kolega mi nahral na sme
Nekolikrat za Zelené jsme upozmvali, Ze nepovaZzujeme za vhodné, abystm prodavalo
pozemky nebo budovy ve vyznamnych oblastech, ayi¥étiélo, jak& stavba bude na nich
realizovana nebo jak budougsta¥ny. Myslim si, Ze toto je velmitdezity fakt. Tady jsme
na to narazili. Tady nam vznikla ifieenym procesem — moziigzenym od skoho — mala
chobotnéka. Mam obavu, Ze malé chobatky mohou vznikat i jinde.

Pro mne je naprosto nidatelné, abychom v budoucnosti prodakomu rgjaky
pozemek na stavbuéteho, ocemz nevime, jak to dopadne. Pokud destco takového
budeme dat, tak stanovisko odbornikz mezinarodni komise iie byt pouze dopoéujici.
KdyZz budou zastupitelé rozhodovat, nebudou rozhadgen na zaklad svého vkusu, ale
musi se inspirovat timto dop@enim, ale také naptim, co tomuekne véejnost.

Jest jednou bych ppomnila dostavbu Staroéstské radnice, ktera byla v minulém
stoleti strastiplna, a Ze ve chvili, kdy polovina&ani to nechce, polovina to chce, polovina
odborniki to nechce a polovina chce, je lepSi na tom&tdshestavt. Dekuiji.

P.Blazek:
Pan kol. Klega.

P. Klega:

Vazené kolegy®y a kolegové, tato slova mi jdou z UsEKo, protoZze po vystoupeni
pani kolegys Tylové jsem napjaty. Tato slow&am proto, Ze jsem slibilfpsvé nominaci do
rady hl. m. Prahy, Ze vzdy toto osloveni budu peaiZia pouzil jsem ho i &

Pani kolegy®, iikam vam razantni n®eknu pré. Uzemni plan hl. m. Prahy je zakon
a vlastnik pozemku zakon musi respektovat. Nedgoji¥zné majetkové transakce
piedkladané ZHMP s vasSim subjektivnim ndzorem naitakthru a urbanistickéeSeni v hl.
m. Praze. Jestlize byste &lat aby majetkové dispozice schvalené timto zatglghvem byly
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svazany se subjektivnim nazorem zastupitelstvanac@chto pozemcich bude stat, musite
stejny princip uplatnit i na urbanistickéSeni projekt soukromych investdérna pozemcich,
které nepat méstu Praha, a to nelze.

Nyni k tomu, pr¢ jsem se phlasil do diskuse. Kol. Zajek polozil ve svém
vystoupeni d¥ legitimni otdzky. Kdy bude zastupitelstvo revokbgaé usneseni z 30. 3.
2006 ve smyslu majetkové transakce ve prosgNarodni knihovny a kdy se bude zabyvat
podklady a projednanim podkiat k zadani zeny tzemniho planu na Letné. Odpovim kdy:
aZz pomine chaos, ktery kolem projednavani tohotata na gdé ZHMP vznikl.

Vratme se k tomu, co zastupitelstvo jiz projednalo.nékrtady, Zze ZHMP usnesenim
rady hl. m. Prahy, jehoZ jsem byleglkladatelem, 14. 12. 2004 schvalilo a nasiqubdepsalo
s Narodni knihovnou zastoupengeditelem Jezkem memorandum o spolupréci, ve kterém
feklo, Ze @astnici memoranda ve svenistedku budou sgifovat k dosazeni cile, a to je
zajiseni vlastnickych vztah k definovanym pozenikn na Letné za delem vybudovani
Narodni knihovny.

Na pozadi tohoto aktu dobréileg hl. m. Prahy ve progph Narodni knihovny
projednalo ZHMP na svém zasedani 30. 6. 2006 naht&tery jasg vydefinoval podminky,
které jsou pro budouciho kupuijiciho, to je pro Ni&idknihovnu, zavazné. Obavam se, Ze tyto
podminky Narodni knihovna — podle dostupnych infacin— nesplnila. Tady se ztotnji
s pani kolegyni Kolinskou: je geba, aby stefhjaké kazdy jiny investor Narodni knihovna
pozadala hl. m. Prahu o kroky, které jsou nezbydngaprosto legitimhaz budeme &dét, co
po nas Néarodni knihovna chce — az skahaos a Narodni knihovna nam oznami, co po néas
chce, jsem fipraven se tim naprosto vaZra se vSi odpadnosti zabyvat. Bkuji za
pozornost.

Nam. BlazZzek:
Pan radni Langmajer.

P. Langmajer:

Vazeny pane primatore, vazené kolegym kolegové, musim reagovat na svého
prediecnika pana Homolu, ktery je zarav&lenem vyboru tzemniho rozvoje. Velmi se divim
tomu, Ze se mne pté na to, jestli byla zahdjengnamizemniho planu na misha kterém by
v tuto chvili nela podle projektu pana architekta Kaplického stdih@&vna. Pane kolego,
musim vamfici, Ze nebyla, protoZze o ni nikdo nepoZadal, aodck ani pan architekt
Kaplicky nepozadal zastupitelstvo a &lgny rady o prezentaci svého projektu. Je mi tm lit
ale je to velmi podstatny fakt.

DalSi &c, kterou bych clét uklidnit pani kol. Tylovou, ktera se v této chwitari jako
Ze zastupuje vSeobjimajici z&vSech Prazan Velmi bych se ji divil, kdybychom zde
navrhli, Ze pesuneme projekt Narodni knihovny do klanovickétsalé€tkuji za pozornost.

P. Blazek:
Pan zastupitel Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, budu se obracet jen na pana
primétora a jeho prasdnictvim na pana ministra Jedtli. Drive neZ tak &inim, dovolte mi
malé girovnani.

Jsem starSi, mdm za sebou mnoho zkuSenosti a fedica je, Ze i mych letnich
dovolenych v pimorskych zemich si velice rad davamiiskeé plody — sépie, chobotnice a
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jinou hawt'. Moiské plody si velice rdd davam i tady v Praze, &ktaerych restauracich tyto
morské plody smrdi. Mam pocit, Ze nelibo@nv v této chvili ma i chobotnice na Letné — neni
k jidlu. Pra&?

Sledoval jsem &era tiskovou konferenci v 11 hodin na 24 atsbu jsem zjistil, Ze
v ¢eskych zemich fiZe existovat tak zmanipulovanou stufako je zmanipulovana saut
na knihovnu. Ptam se: jak to, Ze pan Jezek, kiangehal své historické&dictvi v Ceském
rozhlase, pracuje jeSha pozici, ve které pracuje? Pane primatore, dnzbde linii, kterou jste
drzel, protozZe tato sat#t neni pravoplatna atim, Ze soudni rozhodnuti budiepre toto.

Panem primatore, vasSim prstnictvim vyzyvam pana ministra, aby zvazil
personalni opétni, aby takové spory nebyly a aby ndaeditel knihovny mohl zahajit nova
jednani na zcela jina bazi, bezkonflikta abyCeskéa republika #la krasnou, uZitnou novou
knihovnu.

Zarovei vas prosim, aby byl zpracovan fefden material, ktery tady nepadl. Za 20
let — knihovna neni stéma na kratkou dobu — bude zcela jinyigpb vyuZziti knihovny. Prosil
bych, aby byla zapracovana takova studie vyuzitidamy za 10 — 20 let, aby byldegmé,

k ¢emu takova stavba bude slouzit nd’,tale i v budoucnosti. Domnivam se totiz, ze
elektronicka podoba nabude takového r@asi Ze je mozné umistit knihovnu dokonce i
mimo Prahu a pouzivatgdevSim internet a jen ve vyjikregrch @ipadech jinym zfisobem
zabezpéit fyzicky jakykoli tisk, jakoukoli knihu tak, abge dostala ke koderému uzivateli.

Panem primatore, ébkjte vSechny kroky, aby byla nova s@utNova soutz klidne
jen v¢eskych podminkach. Je to degradaeskych architeki, ktefi maji mnoho staveb ve
swté i v Cesku a stavby zasoo stoji. Chobotnice neni o3kliva, je pouze neviiopro @el,
misto a pouziti. MZe klidre stat v Legolandu a velice rad ji navstivim.

Nam. BlazZzek:
Pani zastupitelka Kolinska.

P. Kolinska:
Vzdavam se v tuto chvili slova.

Nam. BlazZzek:
Diskuse se jiz chyli ke konci, mame jedtpiihlasené. Pani zastupitelka Drhova.

P.Drhova:

Myslim si, Ze nej¥tSi neSsti dneSni debaty je to, Ze se nebavime o tomsed&m
knihovna libi nebo nelibi, coz je mozZ¥es, kdy bychom se o tom bavitim ale bavime se o
tom, jestli vaibec knihovnu miZzeme postavit, jestli odpovida uzemnimu plarfipauire jestli
jsou na ni penize.ipada mi, Ze tady doSlo k p@&m¢ zavaznému pochybeni. Mam pocit, Ze
z predloZzenych dokument které jsme dostali, pad neni dostate¢ ziejmé, kde se chyby
staly. Myslim si, Ze toto neni jedina stavba, nexdd se Praha chysta. Pokud se chysta na
olympijské hry, berme to jako aeni, jak se s rozdilnymi ndzory i veigmosti pracuje.
Pokud si uita cast vedeni ksta stéZuje na to, Ze vznikl velky medialni tlak, nevzrsiédm od
sebe.

Myslim si, Ze zakladni chyba, ktera se stala, Io@dostatené informovani viejnosti.
Jako nova zastupitelka, ktera je tady od listopadaznam ¥ci, které se udalyipdtim - se
vtom velmi obtiza orientuji. Az v poslednich dnech diky medialnimakti se z&ina
rysovat, o co jde.
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Je to poteni pro pistt — Ze v pipads jakychkoli velkych staveb jeéd¢ba byt mnohem
otewensjSi a férowjSi vici verejnosti, i kdyZ se objevi problémy, protoZze seatmjbumerang
vraci. Mam pocit, Ze je to sdasna situace.

P. Blazek:
Pani zastupitelka Bartakova.

P. Bartakova:

Damy a panové, jelikoz diskuse se chyli ke komegmu si slovo, abych promluvila
na mikrofon. Bhem dvou uplynulych tydnmél zaujala d¢ slova, ktera byla velmi nevhodén
volena. Byla to slova bolSevismus a bolSevické fikgkprazskych zastupitél- mysleno tim
zastupiteh za ODS, za socialni demokracii, za ZelenéZkd fici. Je to Udajna citace pana
Kaplického. My ale neZijeme v bolSevismu, Zijeme&emokratické zemi a tam funguji
demokratickd pravidla. Jsou to pravidla nas, zatghip abychom se mohli vyjéd
k zavaznym probléidm, jako to udlal pan primator afada z nas medi&nna otazky
novina, které nam polozili.

Protofikam: pane Kaplicky, vSiml jste si, Ze se doba&mzita, Ze neexistuji bolSevické
praktiky? Je to urazka nejen zastugitele viech atani, ktefi nas volili. Zijeme dnes jinde.
Proto si myslim, Ze tato slova byste rénmikdy pouzit. To by o byt vidét i z Londyna.

Nam. BlazZzek:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Mél bych rekolik pozndmek a nakonec jednu otazku. UZ v minulénkénim obdobi
jsem v kulturnim vyboru hlasoval v tét@or bud’ proti, nebo jsem se zdrzel, protoze jsem
newtil, Ze vtomto mist uzaweném vstupem do tunelusidou Horékové a Spejcharem,
v blizkosti BasSty sv. TomasSe, je mozné postavit dvudtypu Narodni knihovna, ktera
potrebuje ukity objem velikosti. Bohuzel, situace mi dala zavuiu. KdyZ tady byldeceno,

Ze hl. m. Praha si dalo regulativ, to znamena obgemlavré vySku stavby wuci okoli,
zajimalo by ng, jak zastupce pana primatora par€Kinek v porat hajil tento nas zakladni
regulativ, aby byl dodrzen.

Nam. Blazek:
Posledni fihldSeny je pan kolega Z&gik.

P. Zajicek:
Jsem rad, ze jsem i poslednim v této diskusi. Mebyy prilis konkrétrg odpovzeno
na dva zakladni dotazy. Souhlasim s panem namoljete by to o byt v dol&, kdy se
situace uklidni, kdy budeme projednavat uzemnérmmkdy budeme revokovat usneseni o
prodeji pozemi. Fripomindm, Ze nejive musime ¢&init tuto zmenu, kter& musi byt
schvalena. Trva toflizn¢ dva roky. Pedtim musi byt revokovano usneseni, aby vydrzelo
do té doby, nez bude Zma uskut&néna, a teprve potom iieme schvalit kupni smlouvu.
Formalnich otaznik je tady tolik, Ze se dnes nemusime masirovat sjdsili se
projekt rekomu libi nebo nelibi. Knihy jsem tiskiicet let, mdm k nim osobni vztah. Budu
podporovat vystavbu Narodni knihovny, ale na zalkazenu.
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Nam. BlazZzek:

Diskuse byla uko¥ena, ale myslim si, Ze by bylo spravné dat¢jedbvo zastupci
statni spravy, to znamena Séfovi odboru pamatka¥e @ Fedstaviteli samospravného
organu, coz jerediteli Utvaru rozvoje résta. Prosim pangeditele KréZinka o pedneseni
svého nazoru a pakditele Votavu. Nasle@rbude zagrecné slovo pana primatora.

P.Kné¢zinek:

Pane primatore, damy a panove, Karel IV. ve swjektech chl Nové Mésto
situovat na plani, které dnéikame Letenska. Jeho poradci, astrologové, mu t&didyy Ze je
to misto prokleté, zakleté a Ze v Zadnéfipgat se nema na toto misto orientovat. Proto
mame dnes Nové #8to prazské orientovano tam, kde je, proto mames dhezskou
pamatkovou rezervaci sloZzenou z Prazského Hratiglé Strany, Starého a Novéhassta
az po VySehrad.

Prazska pamatkova rezervace byla uznéana viddeské socialistické republiky
véervnu 1971. Vr. 1991 Federdini shrom#fidida federalni vlidda akceptovala pravidla
Unesca, Vv listopadu v r. 1992 byla Prazska pamatkezervace na valném shromé&id
v Santa Fé uznana &wvou nestkou pamatkovou rezervaci Unesca. Zatiovkida Ceské
republiky tehdy svym dopisem odsouhlasila stanssi o0 tuto Prazskou pamatkovou
rezervaci.

Starostlivost neni jen o kotlinu, ale hévese o kontinualnim vzhledu Prazské
paméatkoveé rezervace, jeji autentia@ttaké o pohledech na rezervaci, zejména o paottieuz
nami uznavanou a vsemi znamou dominantu. Neniltegana Pankrackou pla Prazského
Hradu, ale naopak je to pohled z VySehradu a zehvBdst v Praze na dominantucpmajici
petinskou rozhlednou postavenou v r. 189iespStrahovsky klaster, Prazsky Hrad, jehoz
novogotické ¥Ze byly dokogeny v r. 1897, Havansky pavilon, letensky z&eke Nejmladsi
praraz v tomto panoramatu je Krato&a vila dokodena v r. 1914.

DalSim pokusem o praz byl Staliiv pomnik. Uz tehdejSi vedeni siddomilo, Ze
toto misto je jediné misto, ze kterého Ize konkatoWrazskému Hradu. Staln pomnik
naststi brzy zmizel. Jako petku vdm mohurici, Ze kdyZz tady byl na nawg Kadafi,
jednalo se tehdy o tom, Ze postavime meSitu nactomg, kde ma stat Narodni knihovna.

Hovaiime o mozné dominahitna tomto mist ktera bude konkurovat PraZzskému
Hradu, nebo bude v souladu s Prazskym Hrademn&tqjied otazkou: izeme prorazit toto
uznavané panorama, nebo ne?

K hlasovani v poreét a k hlasovani Unesca. Vybiralo se z osmi poslédniodle
naseho nézoru architektonicky, esteticky modelep8jl, podle mého take, ale jak pani Irene
Vieze von Offen(?), tak i my jsme v diskusi, ktes& tam odehravala, vznaseli dotazy, Iépe
fe¢eno vnitni varovani o tom, jak to dopadne, az tento projékary jsme nikdo z nas
nedostal na 8t, takZze pamatkova pé zatim o niem nejedna, ijde k projednani na statni
spravu a Vv této vySce az bude projekt poslan destineZzavazali jsme se pracovat s Unescem
v piipact takovychto kritickych momeintpii jakékoli zmén¢ Prazské pamatkoveé rezervace.
Diky Pankracké plani jsme se gduod r. 2005 aktivi s Unescem spolupracovat, az tak, Ze
dnes Utvar rozvoje vyt¥étzv. managementplan, ktery budiegloZzen Unescu — zastupci
Unesca fijedou do Prahy. Zcela jednozime je, Ze pokud by tato stavba € t@luvim o této
vysce, byla poslana k nam nélstmusela by odejit do Unesca k jejich nazoru.

Nam. Blazek: )
D¢kuji, panerediteli. Prosinteditele Utvaru rozvoje tista pana Votavu o slovo.
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P. Votava:

Pane primatore, vazetlenové zastupitelstva, mili hosté, vratil bych sesvém slovu
k n¢kolika atributim, které bych chit zdaraznit. Je to fedevsim to, Ze souhlasim s tim, Ze
nam ze statni spravy ngglusi v tuto chvili hodnotit sogi, kterou zadala Narodni knihovna,
ale @islusi nAm hodnotit, jaky vliv maji veSkeré stawbyoto typu na schvéleny uzemni
plan. To je to, o co tady jde. Tato navrzena stawrazré prekratuje limity schvaleného
Guzemniho planu. Protitkam ano, je mozZna zma, ale o této zsmé ved’'me diskusi v rovia
odborné, nikoli politické. To musime respektovapak se mzeme dal bavit o tom, jestli tato
stavba vyraz& naruSuje panorama, zda nezakladagm ntfemu sefika precedens, co nam
znici historicka jadro Prahy ffpadré ho pozvedne. To nevim.

V tuto chvilitikam, Ze z hlediskara@dem zastupovanych zajnto znamena z hlediska
schvaleného uzemniho planu a jeho limjeé v tomto rozsahu tato stavba fippstna.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Pane primétore, Zadam vas o &&mé slovo.

Prim. Bém:

Krasné skoro poledne, damy a panove, nejprve bydovolil vSem pihlaSenym do
rozpravy podkovat. Musim se ffgnat, Ze uZz jsem dlouho neslySel tak rozumnou,
kultivovanou a zcela legitimni diskusiid®elé, @dkuji vam. Myslim si, Ze to bylo zajimaveé i
pro zastupce stbvacich prosedki v tomto sale, dokonce snad i pro hosty. Blabppgem,
ktefi zde vydrzeli téré tieti hodinu. Ti, kt& odesli, také o saneco fekli.

Dé¢kuji za vSechny diskusnitispivky, pokusim se naénvelmi rychle a stréné jako
predkladatel tohoto informativniho tisku zareagovat.

Pan kolega Bediaa z&atku dnesni diskusergdstavilétyii scénde, v rdmci kterych
jsme manipulovani, v ramci kterych je nam vsouvdaaist gco, co nikdy nikdo niekl, kdy
jsou vytv&eny virtualni s¥ty a reality, které neodpovidaji na#or ani primatora a ani
zastupiteh. Jsem hrozh rad, Ze ti, kit sem dnes iisli a ktei se divaji na internetové
stranky, mohli to vidt a slySet. Samdejmé raiznorodost nazdrje ponerné velika, ale je
hrozreé dolre wdét, Ze to, co se piSe v Lidovych novinach, neni gaav

Za druhé. Pan kolega Witzaniekl a polozil rétorickou otazku: pfov fijnu
oznamujete, Ze Narodni knihovna, Kaplického chalbetrstat na Letné nebude? Dovolim si
parafrdzovat odpadi na koment§ ktery jsem pr&¥ dokortil: my pfece nic neoznamujeme,
primator néekl nic jménem zastupitielhl. m. Prahy, zastupitelé dnes jednaji o chobotnic
poprvé. Do této chvile zastupitelé jednali pouzilo podpdit projekt Narodni knihovny bez
konkrétniho vymezeni projektu — jestli to bude blaezec, nmikkys, jestli to bude stavba
funkcionalistick&di jina, postmodernéi hypermoderni — o tom nikdy zastupitelé nejednali.
Jednali jsme o naSiilt, Ze jsme pipraveni dat k dispozici Narodni knihavpozemky. Dnes
jedname poprvé o chobotnici.

Dovolim si tvrdit, Ze nazor primatora je Sesisiai stale stejny, konzistentni, nikdy
nic neoznamil, jako vileznuiekl — chobotnice, to je hezky projekt, libi se oijvilo by to
Prahu, ale jsou tady problémy jedna, dviactyii, pét. | po Sesti nasicich primatokika stale
stejre: chobotnice se mi libi, co je na tom Spatnéleosuij nazor, co jiného riizeme dnes
délat, kdyZz budeme rozhodovat o pozemcich, Uzemnimula o jinych &cech, nez do
naseho rozhodovéani promitat vlastni subjektivniorfdZCoZz umime roZflit naS mozek na
dv¢ casti a v jedné emotivni nebo afektiviikat libi — nelibi, ale to nam denegislusi
hodnotit, a v té druhé, racionalni, posuzovat ofazkla stavba lezi na pozemcich, kde ma,
zda respektuje uzemni plénne, zda byla dodrzena pravidla mezinarodni&m® To nejde,
to nikdo po lidech neidZe chtit.
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Dnes skutéen¢ hl. m. Praha progtdnictvim svych zastupitiepromita a bude promitat
do rozhodovani zakladni otazku libi-nelibi, a nenmozné jinak. Co se ¢lo stat? Stat se
meélo to, Ze pozemky, Uzemni planéimbyt jasré deklarovan fed vyhlaSenim soéite.

V okamziku, kdyby se tak stalo, zastupitelé bynii své rozhodnuti a dal by veSkeré
rozhodovani bylo v rukach odboriik v prenesené {sobnosti vykonu statni spravy a
zastupitelé by o tom nejspiSe nerozhodovali. Talseestalo. Pi® NejspiS proto, Ze sauit
byla vyhlaSena SpatnNejspiSe jsme @i ucinit to, Ze jsme @i byt tvrdi a tl&it nateditele
JeZka, abychom ndjae proSli martyriem zgény uzemniho planu — trvalo by to dva roky, a o
Narodni knihov bychom se bavili v r. 2009 nebo 2008, ale roziodoychom néesSili ten
problém, kteryeSime dnes.

Pro Jitho Witzanyho — pr® oznamujeme. Nic neoznamujeme, to za nas oznamily
Lidové noviny. Lidovym novindm blahégji. Nechci komentovat, jak na taigly, nechci
komentovat odpasdnost za takovéto oznameni, ale mozna bychom sd& noahodnout, Ze
bychom mohli s¥ftit pasobnost v rozhodovani o Narodni knihévoraw tomuto dennimu
tisku.

Pan kol. Witzanytekl: krasnou chobotnici expertni tym zabije. Nevipastli
chobotnéku skvrnitou, smrtelé jedovatou, zabije expertni tym, ale chci se zemi@tiného
muzeme dlat? Nenfizeme nic jiného udat, nez pevést problém dnes z medialni
interpretace, Ze je to politika — tvrdim, Ze to ineolitika, vSichni, kdo sleduji diskusi, se dnes
preswdcili o tom, Ze to neni zpropadena ODS neBmka jina politicka strana, vejné jsme
deklarovali swj nazor, kazdy za sebe, a jdeme fiapolitickym spektrem, coz je diéd,
protoZze nepochylinrozhodovani o budoucnosti urbanismu Narodni knilyoma Letné je
v této chvili &ci absoluti nepolitickou. Jsem hroZmad, Ze jsem debatu slySel.

| kdyby to byla pravda, Ze nakonec expertni tynmphotnici zabiji, tak ji zabiji
expertni tymy. Nevim, co s tim &d sbor exkluzivnich pamatkg fundovanych architekt
nevim, co nam dopotiu tym skwlych pravniki. Hrozre se na jejich vychodiska, z&y a
doporieni €Sim.

Pan radni Richter prvni polozil otdzku: zajimal by nazor Unesca, protoze
chobotnice lezi na hrarPrazské pamatkové rezervace. LeZi v historickémjhl. m. Prahy,
coz je neoddiskutovatelny fakt.

Pan kolega K&zinek ¢ast&éné odpowvdél. V mezinarodni komisi byla renomovana
zastupky® Unesca pani Irene von Wiese, ktera podminila pate cleni poroty swj
souhlas s timto projektem s tim, Ze bude dtlrapadat do prazského panoramatu, nebude
narusovat prazské panorama a Ze saepoZ budou probihat nasle&ndalSi debaty
s Unescem. Damy a panové, neni tady zadny bianko u8&@domte si, Ze tady probih&a
neuwtitelna konfrontace o budouci zastavPankracké plahvyskovymi budovami. VSichni
dolxe vite, Ze zasah do panoramatu Pankracké pgéme neudali my Zadnym rozhodnutim,
ale Ze se stal z&asu minulého rezimu stavboti vySkovych budov. Damy a panove, debata
kolem zé&stavby Pankracké ptane legrace proti debato zastave Letenské plan
v historickém jadru rsta padesatimetrovou stavbou. Debata musi a bumldhat. Jsem
zvédav na stanovisko Unesca.

Pani kolegya Tylovaiika — cituji: tento prostor je tak cenny, Ze nerdzme, aby o
ném rozhodovala &gaka mezindrodni porota architékiale Ze se musime vyjéidi my a Ze
by se ndli vyjadiit i Prazané. V. mnohém s ni souhlasim. Tento pt@gdknto pozemek je tak
straS® cenny, Ze neni mozné se zbavit odjpmosti afici si, Ze to jsou ti renomovani, oni
rozhoduji o budoucnosti Prahy. Ne, rozhodovaniheznas a rozhodnuti nikdo z nas &
vzit.
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Jestli bychom i uspa‘ddat referendum. Kdybychontiijpustili, Ze ano, myslite si, Ze
staii prazské referendum? Myslite si, Ze Praha je jetdf a Zze neni tak€echi? Myslite
si, Ze otdzka takové vyznamné stavbyifepSni kkomu, kdo bydli v Kolig, v Ostray,

v Brné¢? Bmaci, kde jsem &era byl, budou mozna trochu pragofébni, ale i @m gezdi a
k Praze a k historickému centrgco citi. Stej jako v gipadt olympiady — nestalo by za to
zorganizovat celonarodni referendum, protoze Pjahmejen Prazan ale viechCechi?
Nevim, ptam se.

Pan zastupitel Silhaika kratce a vystizh) ze pravidla plati pro v3echny. Ma
samozejme pravdu. Je jedno, jestli investorem nebo architekie Narodni knihovna, jestli
je to stavba ve \ejném zajmu, jestli ji stavi stat a architekt jeguly. Nechci diskutovat o
tom, zda d¥ stavby architekta Kaplického ho proslavily dostatena to, aby mohl byt
prohlasen za nejlepsiho architekt@eské republiky viech dob. Nevim, nehlasim se k tamu
nejsem pipraven tuto debatu vést. Nedokazi to posoudittgi® nejsem odbornik. Ma ale
pravdu pan zastupitel Silha, kdkika, Ze pravidla plati pro viechny. Jako priméatesta vam
garantuji, ze budou platit pro vSechny.

Pani Ry3linkovéa se pta na ulohu primatora v kariskl jsem ji, jaka byla ma Gloha.
Nechtl jsem zklamat Narodni knihovnu faditele Jezka, c#t jsem dat svou ifitomnosti
jasnou vahu, s jakou se divame na budouci novooviobudlarodni knihovny a na ochotu
Prahy ji podptit, ale zarové jsemiekl, Ze nejsem odbornik, Ze nebudu hodnotit — ggeht
to po mrE. Takeé jsem to nedthl.

Trochu n& mrzi, Ze ve vlastnim procesu rozhodovani doslolika chaotickym
krokiim a k tolika pochybenim. Kdyby pochybeni nebylajma&ady dnes sice problém, ale
bylo by o problém méf nentli bychom jich @t, ale pouzetyii.

Pani kol. RySlinkova jakoby parafrazovala rozhddmdezinarodni unie architekt
Nemam rad parafraze, mam rétinmo citace. Budu citovat Jazykovy Ustav, platitgikad
s kulatym razitkem:

Mezinarodni unie architektuznava, Zze mezinarodni porota jednajici s nejepsi
umyslem vybrat projekt, ktery nejlépe spje cile organizatora, n#plédla k rekterym
zavaznym podminkam architektonického zadani.

V angliétiné je pouzito slovo to overrule. Toto je jeSkiehky geklad, jsem
pieswdcen, Ze jiny peklad s kulatym razitkem by anglicky termin ,to owée* mohl grelozit
.prekratil“. Dovedu si Fedstavit, Ze od jekrctila“ je velmi blizko k ,nesplnila“. Takova je
realita. Hovait o Narodni knihova jinak si nemohou dovolit ani média, protoZze bohuze
medialni interpretace jsou dnes velrasto na hony vzdaleny redlit

Velmi se mi libilo vyjadeni pani RySlinkové, ktera nadgewold: z UZzasné Prahy
udélejme mésto budoucnosti. Praha jeistem historie, je #stem gitomnosti, ale z hlediska
kvality, sily a vyznamu nejen Prazské pamatkovémexe, ale i jejiho ochranného pasma a
celého historického jadra, je stoprocentmistem budoucnosti. Bude&stem budoucnostita
tady bude stat Kaplického chobotnice, nebo ne.

Co se mi nelibilo ve steni pani kolegy& RysSlinkové, byla jeji mozna n&gsnost,

v interpet&nich posunech bychom moHiici leZ. Podim vas, pani kolegyn Rekla jste:
podivejte se na naSe historické centrum, vady Klementina ma 81 meir Dovolte, abych
citoval: Nad budovami Klementina se¢tyastronomicka &. Jeji stavitel neni jisty, snad
FrantiSek Maxmilian Kaka, Kilian Ignac Dienzhofeti Ansel Malurago. ¥Z vysoka 52
metri, na vrchol vede 172 strmychittych schod.

V naSi debat o chobotnici to neniidezité, ale je to tlezité jen pro formu a obsah
naSi debaty. Mozn4, Ze je tdlekité proto, abychom si gdomili, Ze kdyZz ®co fekneme,
méli bychom si za tim stat, protoZe nabizime naSiasagm medialnim interpretaton tak
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neuwiitelnou gilezitost pro mystifikaci. Hrozim se toho, Ze seazdd'tu v novinach zpravu,
ze Wz Klementina nafi ve skuténosti 81 meiik. Ne, nengii.

Pani kolegyd Ryslinkova — pdteti. Praha by ne#la byt skanzenem 17., 18. a 19.
stoleti. Praha neni skanzenem ani 17., ani 18.1@na dokonce ani 20. stoleti, kdy aspo
v prvni polovirg v Praze vzniklaada nesmirh cennych staveb. dfte, Ze se Praha nestane
zadnym skanzenem, je Zivyméstem, pestoZze mizeme mit tisice vyhrad k problematice
dopravy, zacp, uzavirek, Zivotniho presti.

Tomas Homolaekl: sledoval jsem vaSi debatu s architektem Kéagiit na televizi
Nova a hovdil jste tam o prazském funkcionalismu. Byl také ss dol kontroverzni.
Hovoril jsem tam o prazském funkcionalismu proto, Ze paplicky ekl wtu, kde bylo
néjaké odsuzujici adjektivum, nevim, zda nevzhledogklivé, nezajimavé, ale hranaté
stavby. V tu chvili jsem povazoval zaildzité upozornit viejnost - kdyz architekiekne
néjakou Wtu o architektie, lidé ho obvykle berou jako odbornika a majigzenou patebu
mu Wiit — Ze v Praze vznikla spousta krasnych hranasteleb, mezi které patpraw
prazsky funkcionalismus, Bybyl ve své do® kontroverzni. Tim jen doplji kontext, ve
kteréem jsem na prazsky funkcionalismus uptaoal.

Jak se stalo, Ze tady mame éonm Uzemniho planu? Vytypovany pozemek, ktery
vytipoval Utvar rozvoje résta, vytipoval s ohledem na mnoha faktory, kteréde zbyténé
rozebirat. Je&tnez byla sow vyhlaSena, bylo patrné, Zze pozemek je nesnstisrEny a ze
kdyby se wktery z architeld ch&l pustit do velké kreativity, dostane se do velkych
problémi. Proto se hokan¢ zatalo hledateSeni, jak pozemek trochu uvolnit, jak ho posunout.
Tak se pislo naieSeni, které ho &o uvolnit a dat nafp moznost vytvét néjaky distojny
vstup pro budouci Narodni knihovnu. Kdyby nebyla tailatou chobotnici, ale hranatou
stavbou respektujici vyskové a urbanistické pargnadaného mista, zadavatel siagt nebo
odbornici by si se vstupem hlavu nelamali, aleamatéd stisiném pozemku je to obrovsky
problém.

Dnes ve finale, kdyZ vidime ko#reou podobu stavby, maji pravdu vSichni ti, ikte
fikaji, Ze pozemek je nevhodny, Ze by tdl tmyt jiny pozemek. KdyZ na to algigtoupime,
vraci nés to na zatek. Mame sogk zrusSit? Musime ji zrusit? eme si dovolit ji nezrusit a
posunout stavbu jinam? Co torfeknou ostatni architekti atd.? Rozviji se celagstie, ktera
nema snadnéhgernobiléhaeseni.

Panieditel motolské nemocnidekl velmi dilezitou \tu: je to precedens, bavime se
tady o prolomeni bariér. Kdyz tady postavime 50owetu stavbu, rizeme ji také postavit na
Vitézném nanassti, nebo 80metrovou stavbu. Je tSek, ktery nebudemederesit my, ale
musi to vyeSit jak architekti, tak pamatka odbor pamatkové @é, Narodni pamatkovy
Ustav, Unesco, Utvar rozvoje ésta, & to fe$i Komora architelt odborné instituce a
pockejme si na jejich stanoviska a dop&eni. Nakonec budeme rozhodovat my, to z nas
nikdo nesejme.

Pavel frarskyiekl na zawr: Pavel Aarsky,Ceskéa republika, Praha. bta étyti roky
noviny, asp@é Lidové. Komenté predsedy zastupitel za ODS se setkal stakovou az
posnEsnou reakci v zadnidladach — na adresu, 28/t roky noviny néetl. Ffiznam se, Ze
jsem dlouhatetl vSechen denni tisk, ale octié doby také Lidové noviny @&u. ProtoZe si
ale myslim, Ze by bylo fér, abychom tomgjaké pravidla dali, zavazuji se, Ze si dalds
Lidové noviny¢ist budu a budu se straswsit, pani Klapalova, Ze kot 0 nas pestanete
Ihat, Ze konéné o nas zénete mluvit aspo trochu s ohledem na objektivni realitu. Povinnosti
meédii je objektivi popisovat skuiosti a ne si vymyslet.

Dovolte, abych vam, panéquisedo darsky,iekl, Ze vam kupuji fedplatné Lidovych
novin.
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Pan Radek Steiner — dlouhou dobu Zil ve VelkéaRiita neni Zzadnym tajemstvim, ze
fadu Kaplického staveb zna #ka: jak rtkoho miZze napadnout srovnavat Birmingham
s Prahou. Podm tikdm: jak rgco takoveho rze rekoho napadnout?

MiloS Gregar — krasnégta — libi. Mre také. O umishi stavby Milostika padesat na
padesatRikam ti strasi velké problémy, nevim, jak je buderfesit. Mozna bychiekl deset
na devadesat v neprasn umisténi stavby na danémgsie. Je to ale riy soukromy odhad.

Chci Sirsi studii Letné. Musi byt a zpracovava se

Pankracka plka— jak to, Ze Unescaki, a tady ne? Myslim si, Ze budidet.

Vizualizace v zim. Je to sk¥ly napad. Vidl jsem fadu vizualizaci, byly velmi
negresné. Kontrolou vizualizaci jsme zjistili, Ze viimavana stavba je vyrazmizsi. Uclali
jsme si vlastni vizualizace a jsem si jist, Ze ksembudou pracovat s danymi fakty, Ze
vizualizace budui@sné a Ze to bude vizualizaggetns toho, co pozadoval kol. Steiner — Ze
budou vizualizace nejen z Karlova mostu, ale i by Horakové ve vztahu N&rodni
knihovna, chobotnice, Prazsky Hrad a panorama RéabsHradu.

Pan dr. Hulinsky vol4 jako pravnik po nové g@utNevim, jestli ma byt nova sait,
ale proto #izujeme tym Narodni knihovna a proto volame po taivy byly Zizeny — mohu
garantovat, Ze budouizeny — expertni tymy a jeden z nich bude tym pildunAt ndm tym
pravniki fekne, co ma byt, zda je mozné postupovat ses&odal, jak byla koncipovana,
jestli je mozné postupovat déale v relacich tuzemmlénu nebo ne. Pi@abujeme k tomu
validni pravni nazor.

Pan starosta Mlejnskiyka: neni to problém Prahy, ale Narodni knihovrgbgchom
nebyli nespravedlivi.

Samozejme, primarni odpo¥dnost lezi na bedrech vyhlaSovatele &beit a tim je
nezpochybnitelé&y Narodni knihovna. Na druhou stranu Prah#dansvé zastoupeni v komisi
myslim jednimélovékem, ne d¥ma, jak padlo z Ust pani RySlinkové. Mohlo byreg meli
jste tam svéhdloveka, tak pr@ jste to néekli? Na zéatku jsem se vam snazil citaceftui,

Ze jsme torekli davno ped vyhlaSenim sotide, ale stalo se, Ze naS@ppminky nebyly
zapracovany do vlastnich podminek séat Mozna, Ze je to naSe dikthyba, mozna jsme
méli byt tvrdSi — nevim.

Stoprocentéh mohu alefici: jako souhlasim s panem starostou Mlejnskymjeze&o
hlavné odpovdnost Narodni knihovny a ne Prahy, talt’ t@musimfici, Ze problénteSeni —
kdyz se divame sénem do budoucnosti — je zatraéams, & uz z jakychkoli dvoda, véetns
dnes tolikrat opakovanych apeN¢érim, Ze to média nebudou brat jako Utok gataekto se
debata vnimat ned4, toto neni pokusem o utok naameétb je pokusem pouze o to, aby byly
vyvraceny polopravdy, myty a IZi, které o NarodmiHovré byly fe¢eny. To je primarni
povinnost médii. Proto s&&im, az si zitra v mnou tak kritizovanych Lidovyobvinach
piectu, Ze se mylily, Ze je to vSechno jinak, Zélyrspatné informace, Ze si je neédily, Ze
mely byt v praci disledrgjSi a pocti¥jSi. Nebo se o tom nedim — uvidime.

Pan nam. Klegdekl: pravidla plati pro vSechnyc¢etné Narodni knihovny. Méte
stoprocentd pravdu, pravidla plati pro vSechny a ja garantigi,v tomto mis budou platit
pro vSechny.

Pan kol. Habrnatekl: pane primatore, drzte postoj. Pan kolega bgéma zmaten
z dnednich interpretaci tisku, Ze Bém je nakonec pozvim se, Ze ze zdiojblizkych
primatorovi Bémovi se najednaikda, Ze je pro. Chci vas ujistit: Béfika od z&atku, Sest
meésial totéZz. Ani dnes se nestydintep vSemi &mi, ktei kritizuji Narodni knihovnu a
chobotnici na Letnétauz z jakéhokoli @dvodu — & by meli jakoukoli funkci —ftici, Ze se mi
stale architektonicky navrh litikekl jsem to ped Sesti nssici aiikam to i dnes #eknu to i za
Sest ndsial, i kdyby mé méla média pibit na Kiz, tak toreknu.Rekl jsem ale, Ze jsou tady
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problémy a snazil jsem se je expligitvyjmenovat. Ty tady bylyied Sesti résici stejri jako
dnes. Pane zastupiteli, drzim postoj a budu ha dtage stejny, Zadné zmy nazoru.

To, Ze z vas sdbvaci prostedky claji tajtrliky, ktgi jednoutikaji cervena, podruhé
bila, potebi modra, na to jsem si zvykl a neda se s ftilat dhic jiného nez si na to zvyknout.
Je to smutné.

Personalni op#ni v Narodni knihowhs ohledem na nesgini podminek a chaoticky
management sotite. Nevim, jsem figswdéen o tom, zaeditel Jezek je dobryrfeditelem
Narodni knihovny, Ze to od patku mysli dobe a chce jen to dobré nejen pro Narodni
knihovnu, ale i pro Prahu. O tom jsem stoprocépteswdcen.

Znam tak obdivovanou technologii vlastniho knihiotri, o které se zminil Milo$
Gregar. | pro mne je to Uchvatné. Heivee o tom, Ze dnes Narodni knihovna veSla do
ucebnic moderniho knihovnictvi. Nejsem odbornikenknidovnictvi, ale peswdéuje e to,

Ze tam je spousta skych nipad.

Nemyslim si, Ze by #ho dojit k personalnim zémam, Ze je legitimnfeSit problém
personalnimi vyrfnami, naopak si myslim, Ze problém musiméesit v odborné, &né
roviné. Vécna rovina nas bude jéSstras® bolet, bude to bolet i odbornou regost,
pamétk&skou obec, dotkne se to i laickéemosti. UZ pitomnost na dneSnim zastupitelstvu
jasre ukazala, Ze je to téma miti@areé horké.

Z piipominky kol. Habrnala jsem si &#omil dalSi rozrar problému Narodni
knihovny — otazka pana kolegy, jak bude vypadah&ra prace s knihou za 20 let, v 8ob
kdy pouzivdme elektronicka média a kdy si nemustmedit pijcovat knihy do knihovny
jako kdysi my, a kdyz si klikneme na internet aahyieme si poebné podklady. Kdyz
umime pracovat s vyhledaiiauSetime neskuténé mnozstvi energie@su. Tento komenita
me vede k Uvaze, kterou davam k zamysleni. Mozn&ge2ee finale budeme bavit vice nez o
genialnich funkcich moderniho knihovnictvi v Praad, grece jen vice o architekil Bih vi,
jak bude vypadat knihovnictvi za dvacet let. Naiddmzervéni fond tady bude aékdo se o
néj bude muset starat. Asi 10 mil. svézkékde musi byt, je to s@ast naSeho narodniho
kulturniho @dictvi. Bylo by fajn, kdyby to bylo v krasném, kiwibvaném, technologicky
dokonalém prostoru. Klementinum dnes asi réstatom neni nutné vést spor, v tom ma pan
feditel pravdu. To je také jeden awbda, prod Praha tak ochotnspolupracovala s navrhem
panaieditele Jezka o piebs hledani prostoru pro novou budovu Narodni knihovny

Pani kolegyd Drhova polozila rétorickou otazku, kterou si stiéladu: kde se stala
chyba? To je jedna zwi, kterou dnes mapujemecasténé jsme na ni dnes odpovidali.
Mozna zjistime dalSi argumenty a fakta vul@hu debaty, ktera bude nasledovat. Tuto otazku
ponecham otgenou, musime na ni ale najit odpdv V této chvili je pro mneidezitéjSi nez
hledat odpo¥d’ na otazku, kde se stala chyba, hledat o&fiova otazku co dal s Narodni
knihovnou.

Rekl jsem to uz na zatku, jsem pozitivni, konstruktividiovék a budu hledateeni.
Proto se také dnes za hodinu schazintedgelem Jezkem na tiskové konferenci za
piitomnosti novin&i, abychom oznamili ne vysledek, kam se chceme tlesta nezname,
ale abychom oznamili proces, co se bude dit, abgjn@st a novinéd védeli, Ze budou tymy,
Ze maji jména, ktera jsou renomovana.

Nedostaténa informovanost vejnosti — mozna. Nevim, kdo za toibe, zda je to
zrovna hl. m. Praha, ale plati to, co js&hkl pred chvili. Primaré spiSe nez hledani vinik
hledamieSeni.

Na za¥r mi dovolte jedt jednou podkovat za debatu. Oznamuji, Ze tym Narodni
knihovny je sloZen: Bém, JeZek, Kaplicky, Jekdi — mozna zastoupen néstkem MikeSem,
Votava, Krézinek, Stoklasova. Expertni skupina archiigkixpertni skupina pamatka
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expertni skupina pravnik- p‘ekvapeni, aby bylo co 8lit veiejnosti na tiskové konferenci ve
13.00 h. ZKkuji za pozornost. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Vzhledem k tomu, Ze neni navrh usneseni a neimo hlasovat, iveme pistoupit
k dalSimu boduislo 2, kterym je tisk Z 443 — stanovisko hl. malfy k rozsudku Nistského
soudu v Praze vesui zdkazu shromazdi pouliniho pfivodu dne 10. listopadu v Praze 1.
Prosim pana priméatora.

Prim. Bém:

Mame problém. 10. listopadu, v den 69. wr&iistalové noci, starym Zidovskym
méstem by mdl pochodovat jakysi givod ¢i shromazdni skupiny, ktera podle naSich
expertnich analyz soudnich znalea otazky extremismu ma co dméni s neonacistickymi
postoji. Je zjevné, Ze to pro Prahu s ohledem storiiia na naSi zkuSenost néne byt
akceptovatelné jiz s ohledem na vysokou p&aedobnost konfrontace, na riziko nepakoj
uvniti m¢sta. Nikdo z nas to nechce.

Proto z tohoto divodu v pisobnosti vykonu statni spravy Magistrat rozhodikazu
tohoto shromazshi a protestniho pochodu. Rozsudkem ¢sMkého soudu bylo  toto
rozhodnuti Magistratu zruSeno. Dovolim si v tuteithvyjadiit nactji, Ze dalSimi kroky hl.
m. Prahy, konkréthMagistratniho tadu, bude &inéno vSe pro to, aby @pMagistrat pochod
zakézal, & uz z jakychkoli jinych dvodi. Zdkonné dvody jsou zhrubdtyii, které mizeme
pouzit. Myslim, Ze fed temi lety nam Mstsky soud zruSil naSe rozhodnuti s uvedenim na
jeden zé&chto zdkonnych iodi. Mame ped sebou martyrium, kteréétim, ze k 10.
listopadu zjisobi, Ze pochod v dardas bude zakazan.

HI. m. Praha uité poda kaséni stiznost a uda vSe pro to, aby k Zadné konfrontaci
v Praze nedoslo.

Proto v navrhu usneseni bereme gdomi rozsudek Nstského soudu - vyjadje
s nim hluboky nesouhlas, vyslovuje politovani naélvpim vykladem, ktery Nbtsky soud
zvolil. Z&sadg nesouhlasi, aby se shrorda¥aci akce osob st#fujicich k rozgcovani
nenavisti a nesnasenlivosti konaly na tzemi hlIPmahy a uklada realizovat veSkeré mozneé
pravni kroky s cilem, aby se tato konkrétni akoebadoucnosti i dalSi podobné na Uzemi
meésta nekonaly. EBkuiji.

Pan namsstek fredafizeni pani nam. Kousalikové, kteraglichanu nam. Blazkovi
slovo.

Nam. Blazek:

Damy a panové, musim se vyiiidk tomuto tisku a k tomu, co zdekl pan primator,
protoZze jsem na#stkem, ktery ma na starosti bezpest a legislativu. Zavecné &ty pana
primatora o tom, Ze zajistime, aby na #hisyl dostatény paiet policisti a magistratnich
Uredniki, ktesi mohou rozpustit shroma&ai, Ze zajistime ochranu &strenym a pokusime
se jak po formalni, tak faktické strance pochodnmzoinit, jsou pravda. Hlasim se k tomu a
beru si to i na zodp@dnost.

Pochod neonacist Zidovskym ngstem je drsna provokace. Nezbyvd mi neZ se
vyjadiit k tomu, pr@ rozhodnuti soudem bylo zruSeno.

Z&kon shroma¥ovaci je zr. 1990. Bylifjat nedlouho poté, co padl komunisticky
rezim a stoprocentwsichni ti, ktéi tento zakon fijimali, méli obavy ze zneuziti jakychkoli
striktnéjSich ustanoveni této pravni Upravy prava shrefoaaciho, protoze kazdydhn
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v hlaw pendrekovy zakon, zakony, které pouzil minuly mea kterymi byly redukovany na
nulu ol¥anska prava a jejich vyjéehi.

Je naivni si myslet, Ze samotny zakon, kdyZ je acirmkdo kdo chce otanské
svobody a pravo shromdigvaci omezovat, je pouze tim nastrojem, ktery taramezi.
S rozsudkem Nbtského soudu také nesouhlasim, ale jako pravrik by bral s odstupem.
Soud rozhodl v intencich zakona, o kterém Howo Bohuzel, skui@é neni mozné dle
stavajicich zakah posuzovat, zda svolavatel je osoba znama, Ze kwvédamysleni a
podporuje neonacismus nebo jiné extrémistické nyazmodle stavajiciho zakonademe
takové shromazuhi zakazat jediqv piipack, pokud bude jehodl smérovat nap. k tomu, Ze
bude propagovano nacistické hnuti nebo jiné exstché \&ci, piipadré Sireni nasili a
podpora takovychto néjatelnych zalezitosti.

Kdyz Magistrat s logickou a opra&mou argumentaci mimo jiné speajici v tom, ze
je Ztejme, Ze by svolavatel svolava shrom&id za &elem protestu proti dasti Ceské
republiky na okupaci Iraku, ale na mdistv ¢ase a osobou, coz jgepmé, Ze se jedna o
provokaci, je to zcela néjatelné a Magistrat to také ve svém rozhodnutiatakvedl, tak
soud si vzal zakon shrom#dvaci a rozhodnuti, které je logické, opré&wa a za kterym si
myslim, Ze stoji kazdy, kdo je v této mistnostipahod| tak, jak rozhodl. Rozhodnuti zrusil,
protoZze nema patnou oporu v zakonu, Ifyma oporu ve zdravém rozumu, ve slusnosti,
v moralce a v dalSichégech, které nenfeba zmiovat.

Proto, by to neni v usneseni, panu primatorovi zdeélgg a wiim, Ze se mnou
budete i vy souhlasit —deme s takovouto Upravou do Poslaneck&ravny, by to nebude
jednoduché. Jsenrgswdéen, Ze je na mistpokusit se fipravit novelu gislusného zakona.
Vim, Ze se dotykam &ieho, co je jedno ze svatychéod demokracie, to je prava
shroma#d’ovaciho a prava vyjéi svij nazor, a dat &Si pravomoci spravnimiédnilim,
zvla® kdyZz mame veskerd rozhodnutiepkoumatelna nezavislym soudem, ktery skite
postupuje nezavisle¢ ge to véejnym mirgnim pozitivre ¢i negativré prijimano, coz stavajici
situace dokazuje. Myslim si, Ze jeelba to pipravit. Fipravime normu kvalith — na to
budeme mit odborniky, ale nevim, zdagtrodre tak, aby to proSlo Smovnou. Ugité o tom
bude velka diskuse v zastupitelstvu. Toto je poslddipka ke spoustrozhodnuti, které
Magistrat @inil a soud o nich rozhodl, protoZze se domnivalnaeto dednici nemaji pravo,
i kdyZz byli preswdcéeni, Ze je spravné takovowoszakazat. Proto do konce rokieglozim
tento navrh zakona a po Novém roce s niijay do zastupitelstva hl. m. Prahy.

Nam. Kousalikova:
DalSim gihlaSenym do diskuse je pan kolega Homola.

P. Homola:

Damy a panové, &tuji za tento bod jednani.déra jsem pod vlivem udalosti éht
volat pana primatora, aby tento bod byfazaen, a pak jsem si édomil odpoledne, Ze je
logické, Ze tento bod razen bude, aniz bych to iniciovalékuji za to.

Patil jsem v z& tohoto roku ke kritikm pavodniho rozhodnuti naSehoradu
k zdkazu pivodu, ktery byl nahlaSen v listopaduisikého roku. Kritizoval jsem rozhodnuti
z toho divodu, Ze uvedenéuslody ze strany magistratnihdagu byly divody zastupné,
nebyly faktické. Jsem velice rad, Ze se KoweUrednici pochlapili a uvedli skuieé
argumenty, které je vedly k zakazuipodu oznameného 27. srpna tohoto roku.

Na rozdil od Rudolfa Blazka se nedomnivam, Ze soatod| v souladu se zakonem.
Soud rozhodl na z&klagxtrémr formalistického pojeti vykladu zdkona. KdyZ sedsej dva
pravnici, na stl se poloziit pravni nazory, kdyz se sejdou dva soudci, olgeuii pravni
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nazory na vc. | kdyZ se jako pravnik povazuji za pravniho gturi jsem odgrcem tohoto
piikie formalistického fistupu k zadkonu. Pokud zakotika, Ze wad nuze zakazat
shromazéni pouze v fipadt, Ze by ozndmenydéél shromazéni sneroval k vyzw atd., a
Uirad se dozvi, Zecél oznameni je naprosto fiktivni a prokazatehiznymi indiciemi a
skut&nostmi se tednici doberou k tomu, Ze jde o fikci, tak podleenmeniize obstét takovy
nazor soudu, ktery uvedl ve svém rozhodnuti. Mysloe tento vyklad by vedl k takove
absurdi¥, Zze zakazat bychom mohli shroméid pouze v fipac, Ze nam pan Sediék
oznami @el oslava svatku KStalové noci. Potom bychom dle vykladu souddlinpravo
takovéto shromazai zakdzat. Povazuji to za absurdni.

Chel bych pozadat pangditele dadu, aby osobnim dopisem pozval orysbudce
na misto, kam pan Sed&k svolal své shromé&di, aby se samiips\wdcili 0 svém pravnim
nazoru, ktery vyslovili dofislusného rozhodnuti.

Jsem rad za zakonodarnou iniciativiitgrse rad na tom budu akt&podilet. CEkuji
za navrh, ktery jefiedloZzen, budu hlasovat jednoZn&apro.

Nam. Blazek:
Pani kolegya Tylova.

P. Tylova:

Vazené damy a panové, nechci se ve svidspyvku vyjadovat k pravni strance, By
mam pocit, Ze uz davno neplati to, Ze kdyz soudhaduji a uvazuji o tom, codntvarce
zékona na mysli, Ze pokud to nelze z dikce zakama@ vyist, fidi se tim, co bylo asi
minéno timto zakonem upravit, nebo Ze se agfidi selskym rozumem. Se stavajici situaci se
musime ®jak vypaadat, jak tady bylo nazteno.

Chela bych apelovat na to, pokud dojde k pochodu aigae nepodazamezit tomu,
aby to bylo nelegalni, aby tam bylaédiska policie, abychom to &n monitorovane.
Zastupitelé za Zelené tam také budou. Nedavno gamozeédéli, Ze jeden z naSich byvalych
zastupiteh byl pti podobné akci, kdy byl jednozéi@ na protinacistické str&n vlaten po
sluzebnéach, svlékan apod. Doufam, Ze&demu takovému tady nedojde a Zedtska policie
bude jednou ze zaruk.

Nam. Blazek:
Pani kol. Samkova.

P. Samkova:

Zaujalo ng, jak praidly rady pro divaky, protoZerejm¢ to, co je zajimalo, neni
projednavano. Myslim, ze bydevsSichni, ktéi maji starost o Prahu,&ibyt zdéSeni, volat na
poplach a cela uétecka fronta by la stat jako jeden muzdele olzani, kteri budou branit
tomuto neonacistickému pochodu. Jsem velmi zklam@mdozZe seizjmé média nezajimaji
o to, jaké nebezpe hrozi demokracii a Praze. Kaplickeého knihovnaie re ziejmé vetsi
sousto nez to, Ze se tady vzmaha duch neonacisrhohazel jsou k tomu vytvény
podminky soudyCeské republiky. Jsem velmi &kna. Pani Tylové mohu slibit, Ze 10. 11.,
pokud bude organizovana lidska bariéra, budu tam.

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Hulinsky.
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P. Hulinsky:

Jsem rad, Ze &sto ktomu pistupuje odpowdre. Kas&ni stiznost je posledni
moznost, kterou mame —dit€ je to sprava. Je velmi doke, Ze vSichni zastupitelé k této
zélezitosti maji stejny nazor. Je técykteré stoji za to, abychom se zamysleli nadatiiou
hl. m. Prahy ke z#né¢ zakona. V Praze by se to dit n#m Jestlize Mstsky soud takto
rozhodl, nepovazuji to za rozhodnuti spravné a jsigpmaven tam takeé 10. jit.

Nam. Blazek:
Pani kolegya Kolinska.

P. Kolinské:

Musim reagovat na pani starostku Samkovou. Myskm,to byla média, ktera
upozornila na problém jako prvni a upozornila nazev prvnim kole Magistrat demonstraci
zaznamenal bez toho, Ze by se ji pokusil zakazahalobranu médii.

Co se tyka okam v zadnichtadach, je to tak, Zze zasedame vgday lidé chodi do
prace. Obanska aktivitu nelze posuzovat podle toho, koliklihcsi olan odsedi na naSem
zastupitelstvu. Jsem &dava, kolik z nas, zastupitelse tam toho 10. sejde.

Nam. BlazZzek:
Mohu ukortit diskusi. Myslim, Ze nas tam bude hédpani Kolinska. Prosim pana
primétora.

Prim. Bém:

Neni teba zawrecného slova, s nadzory souhlasim. Novirzéle réjakou praci odvedli,
branil bych je. Ze slov pana 1. néstka, ktery je zodpadny za bezp#ost, je evidentni, Ze i
kdyby se nadhodou stalo, Ze naskedwj s Mestskym soudem prohrajeme, takéldgne vse
pro to, aby shromézdi nevyvolalo Zadnou konfrontaci. Pokud by naznakfiontace sl
byt, na mist to zakaZzeme. Je to padnou odfmivna rizika, o kterych se bavime.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel zadnouigominku k navrzenému usneseni. Budeme
hlasovat 0 usneseni, jak je uvedeno v tisku Z 443.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl jednomyslé schvalen.
Prosim o pedklad tisku 244.

Prim. Bém:

Damy a panoveé,twodne jsem ngl predstavu, Ze vas seznamim s obsahlou zpravou o
stavu ve ¥ci drog v Praze. M&me ale za sebou vice fidibtliny jednani a z pochopitelnych
duvoda nikdo nechil zasahovat do probihajici diskuse. Pokud protiugrabudete namitat,
necham v3e na diskusi. Zprava je obsahla a vyppeid®okud mate dotazy, jsem na n
piipraven odpovidat,detre protidrogové koordinatorky, ktera jéifpmna.

Mam-li shrnout do lapidarniéty, jak na tom s drogami jsme, takedstavujeme
zhruba tetinu az polovinu rozsahu problémovych uziviatétog na tzemCeské republiky.
Neni to gekvapivé, bylo to, je a nejspiSe i bude.
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(pokratuje Bém)

Zadné dramatické zny v trendech tady nejsou. Drogova populace st&Poeitivni
zprava je, ze vice nez 70 % uzivatdrog je v kontaktu se zdravotnickymi instituceg®. to
opak toho, co bylo na Zatku 90. let, kdy jsme o % lidi, Kiebrali drogy, newdéli, nikam
nechodili, jen jsme se dohadovali o tom, jaké aaji mproblémy, nebyli jsme schopni jim
nabidnou adekvéatni pomoc. Dnes je tomu naopakéitémproblémovych uZivatél drog
vcetrg zavislych jsou v kontaktu s pomahajicimi instilmce Znamena to, Ze o drogove
populaci hoda vime, Ze jsme schopni mezi ni vstoupit s preveritii opatenimi, jejichz
cilem je zabranit gni infekci HIV, Zloutenek atd., které jsou velkymmoblémem v této
cilové skupig i s ohledem na naklady zdravotni¢eév budoucnosti i na umrtnost. Neni
pochyb o tom, Ze tyto zavazné choroby snizuji déliota.

Z&dné nové dramatické drogy na Uzemi nejsodstd m& svou protidrogovou
strategii, své priority, sy dotatni program. Je evidentni, Ze funguje, Ze saturagvku po
lé¢bé¢ a po @innych intervencich. Mdme také programy, které jgameieny na oblast
piredchazeni uzivani drog, na prevenci na Skolskytikerdich zakladnich iigdnich, ale uz i
v piedSkolnich z&izenich, zaréreni na mimoskolni aktivity, na voln§as atd. Dnes jsme na
seriozni standardni evropské Urovni s tim, Ze grogiova oblast je jednou z mala, ktera je
standardizovand. ipominam, Zze méame standardycdbné pée a Ze méame licéni
certifikacni systém, ktery umaiije ¢erpat véejné finagni zdroje pouze na ty projekty @i
institucemi, které fisluSnou odbornou licenci a kvalifikaci ziskaji. Mo by se to zdat jako
banalni konstatovani, ale musfioi, Ze v naprosté&sSing ostatnich obdir nic takového neni.
Tady jsme schopni garantovat p&me vysokou efektivitu a kvalitu vynakladanych
finanénich prostedki na to, co funguje.

Nam. Blazek: 3
D¢kuji. Pan zastupitel &arsky.

P. Zdarsky:

Jako pedseda bezgaostniho vyboru jsem otésd zpravu — je obsahla. Po mnoha
letech jsem vidl perfektré zpracovany material, ktery podchycuje hlavni Ugowkieré se u
nas ve mst dgji. Chtl bych vas upozornit nacéhkolik vystupi, které znam zpaét.
Zajimavosti, kterou nesmitéghlédnout, je startovandahto zavislych na éitych drogach.
Jasi se ukazuje, Ze v tomtodsie jsou ve velkém procentu startovni drogy pervitimeaoin.

Dale je zajimavé podivat se na struktutkowou. Dale pokréovat nebudu.

Chci tim vyzvednout tento material, kdyby h&kdo nestail procist. Je to velmi
zajimavé a da vam to Siroky obraz o tom, co&e.d

HI. m. Praha a tbec Ceka republika je pommné daleko v protidrogové politice.
Nebylo to pro ni také&Zké, protoze se v této zemi jizgal 40 lety z&alo pongrné Usmsns
bojovat proti alkoholismu diky nejtSimuclovéku v tomto oboru dr. Skalovi. Ro##d se to i
na drogo¥ zavislé. Myslim, Ze na tom nejsme v ramci orgaszeza struktury Spatn mozna
do budoucna trochu posilit a vyzvat ministerstvoafici, aby finatn¢ dokryvalo pro
zdravotniky doléovani, terapeutické skupiny atd., kterélajl psychoterapeutové. Bez
dol&ovani po opusghi vilastni I€by jsou velké ztraty, jsou recidivy.

Nam. Blazek:
Zastupitel Ambroz.
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P. Ambroz:

Konstatuji také, Ze tato zprava z této oblastpgefektre pripravena. Zajimal by
vas nazor jako odbornika, pane primatore, na trictiedy se té’ prohlubuje, a to je zneuzivani
nahrad — metadon atd., které se stavaji drogoy. Ja#te dalSi postup vdéni a pipadré
v zamezeni, aby se tyto nahrazky dostavaly dbhwlako drogy?

Nam. BlazZzek:
Koncim diskusi. Prosim pana primatora o &&iné slovo.

Prim. Bém:

Ke kol. AmbroZzi. Musim vyjaiit obdiv, jak je pan kolega informovan. Je tomu tak
substiténich prepardt, predevSim d&ch, kterymi |€ebrge substituujeme pétbu
problémovych uZivatéldrog zavislych fedevsim na opiatech nebo latkach opiatoveho typu,
tedy heroionu a jeho derivatech. Dnes je efektmatoda Iéby dokonce schvalena &evou
zdravotnickou organizaci substitucedbagonistou, nebo parcidlnim agonistou. Agonista je
metadon, lam(?), parcialni agonista subutex.

Vzdycky v takovémto programu dochézi k unikehto legélnich latek na nelegélni
trh. Nemame fesna data, Spatrse k nim¢lovék dostava, ale spolupracujeme s represivnimi
organy, s ministerstvem zdravotnictvi i s Radowylgro oblast protidrogové politiky v tom,
abychom odhadli velikost problému a abychom hleefaktivni nastrojgeseni. V této chuvili
situaci mapujeme a snazime seda, jak velky je tento nezakonny trhiigpustim, Ze je
MoZné, Ze je to problém.

Je dobré podivat se na financovani. Je zjevné&raba je vyznamnym donorem
v oblasti finagnich prostedki na I&€eni, na pomoc a na prevenci v protidrogové oblasti.
Kdyz se podivame n&pna srovnani financovani programu ambulanthyé2625 uprosed
dokumentu, je tam patrné, Ze platime &&mpolovinu ambulantni Eoy. Tim chciftici, Ze
bohuZelrada jinych organizaci — stat, pdp¥na, fizna ministerstva — nejsou na tom tak, jak
bychom si pali. Trochu gebirame odpasdnost za #co, co n¢ ne€sSi. Rad bych, aby se stat
postavil vicetelem k této oblasti.

Casto se kritizovaly i na tomto zastupitelstvu Wmé programy sterilnich jehel. Byly
tady interpretace, Ze se tim podporuje uzivani ,déegse da do &hu hodr jehel, ale
pouzitych se vrati malo. Jsou zajimavésla: 1161580 jehel, které jsou poskytnuty
problémovym uzivatéim drog, 1154344 jsou ty, které se vrati. Dosahuj@meneuviitelné
efektivity asi 99 %.

Nam.Blazek:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:

Ani k2. bodu programu dneSniho jednani navrhowpov nedostal Zadnou
piipominku, ani navrh k Upréwsneseni. Budeme hlasovat o materidlu 244 ¥eiarsneseni
schvaleném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrZzel seB§lo schvaleno. Pane primétore,
prikro¢te k dalSimu bodu.

Prim. Bém:
Damy a panové, dostavame se na Uzer@i Rfaha 20. Nevidim tady starostu, a to
chce penize. Jak je to mozné?
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(pokratuje Bém)

Chvalsky zamek, letni scéna, zlep3eni kvality tayeeejné infrastruktury M Praha
20, program v ramci JPD, konkrétrfinancovany v ramci 4. vyzvy JPD2. V tuto chvili
s ohledem na finami dispozice M Praha 20 i retroaktivitu financovani — proplacizg&tné
z evropskych fonil — MC Praha 20 pozadala o poskytnuti bezaéo pijéky. Navrhuiji ji
poskytnout.

Nam. BlazZzek:
Do diskuse se nikdo nehlasi, prositagsedu navrhoveho vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadnéigominky, budeme, hlasovat o materidlu 387 ve
zréni schvaleném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s89lo schvaleno.
Prosim o tisk Z 396.

Prim. Bém:

Na chvilcku se pesthujeme do Kolod. Je tam lokalita Skala — je to jedna velka
skladka. Vedeni wstské casti pozadalo o finami prostedky v ramci 4. vyzvy JPD2 na
ptemsnu Uzemi ze skladky na park. Dostali finanprostedky. Steji jako v gipad MC
Praha 20 vramci retroaktivity financovani z eviomh fondi navrhuji mjcit finanéni
prostedky na rekultivaci této lokality.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Do diskuse se nikdo nehlasi, prosim navrhoggor.

P. Stadnik:
Material Z 396 ve zni schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani. Pro 61, proti 0, zdrZzel se&s6hvaleno. Pane primatorajgpupte
k tisku 397.

Prim. Bém:

Dovolil bych si spojit v pedkladaci zpravdva tisky dohromady.

Tisk Z 397 — delova rezerva pro Praha 17. Jde o finami prostedky, které
dostala na rekonstrukci na invesii akci 4 mil. K — Matdgska Skola, Socli@va — vyngna
oken. Zadost wstské ¢asti je o zminu (elu pouziti na Zakladni 3kole Sodlo&a pro
vyménu obvodoveho plaSt Stitu ¥etné oken na Zakladni Skole Laudova. Rada dogitau

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k tisku 397. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 397 ve z#éni schvaleném radou.



38

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 65, prqotz@rzel se 0. Bylo schvaleno.
Pane primatore, prosim o posledawvadovou zpravu.

Prim. Bém:

Tisk Z 414. Rezerva pro dstskéecasti je v této chvili alokovana jen na havarie. Kdy
se stane ¢aky malér, drzime finami prostedky ve vySi asi 37 mil. K

MC Dube, Klanovice, Lipence, Nebusice Reporyje — na vrub této rezervy pro
méstskécasti na investini akce, které jsou uvedeny kilpze ¢islo 1 usneseni — wipacd
Dubce zanedbané stare, ale stale tiumikzdravotni sedisko, které je nezbytné rekonstruovat,
havarijni stav bez sebemensich pochyb, dale havanjrava na Slatinské zakladni Skole
v Klanovicich, Lipence — chronicky problém s Unik&amaliz&nich stok aradi, nezbytnost
vystavby reteéni nédrze, v NebusSicich odstéai havarijniho stavu dédvé kanalizace
v ulicich Ke Strzi a Pod Novou Skolou, a nakoneticka porucha, ktera se jevi jako havarie
na Zakladni $kole Reporyjich.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo séldsi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 414 — usneseni dle&n schvaleném radou.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 65, proti 0, zdrzel séB@lo schvaleno. Bkuiji,
pane primatore, jsou to vSechno vase tisky a manu gedatiizeni.

Prim. Bém:

Prebiram a zarove se omluvim, protoZze &nceka avizovana sézka sieditelem
Narodni knihovny v Klementinu. Pozadam fzeni pana nam. Klegu, protoZze budou
nasledovat fedklady k tiskm pana 1. nagstka Blazka.

Kdyby me chgli ,lovit* novinafi, ve 13 hodin se uvidime na tiskové konferenci
k Narodni knihova. Nebudu davat Zzadna oficialni prohlaSeni do kam@oyze na tiskovych
konferencich formou oficialnich dokuméntiskovych breefing, abych zabranil §akym
nesmysinym desinterpretacim.

Nam. Klega:
Pane nastku, mate slovo k vaSemu tisku Z 375.

Nam. Blazek:

Vazeny pane fedsedajici, damy a panové, jedna se o @aplatizovaci listiny
prispivkové organizace Sprava sluzelidské policie — jde o dopini jednoho pozemku,
ktery byl oddlen a ktery je satésti sidla Obvodnihieditelstvi Mestské policie na Praze 5.

Nam. Klega:
Déekuji za zpravu pedkladatele. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Nikdanehlasi,
prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 375 dle zéni schvaleném radou.
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Nam. Klega:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 60, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl schvélen.
Prosim o zpravu k tisku Z 398.

Nam. Blazek:

Vézené kolegy a kolegové, fedkladam navrh organigaich opatteni souvisejicich
se zruSenimijspivkové organizace IROP, inZzenyrska a realitni orzzee Praha.

V ramci nejen Magistratu hl. m. Prahy, ale i onigani, které #izovalo hl. m. Praha,
probihaji organizéni a personalni audity. Také v organizaci IROP @hblento audit a na
zéklad doporueni vybrané konzultai spol€nosti rada hl. m. Prahy dne 2. 10. letoSniho
roku rozhodla o tom, Ze souhlasi se zruSenim tésppkoveé organizace a Ze vesSkeré
¢innosti, které tato organizace zdjife, budou zajiovany Fimo odborem spravy majetku
Magistratu hl. m. Prahy.

V ramci €chto kroki byla vypracovanaiit stanoviska advokéatnich kancéldCo se
tyka racionalizace, sniZzeni finam nar@nosti, to znamena dspor souvisejicich s timto
krokem, o tom nebyla diskuse. Jak je uvedenéwdové zpraw, vedla se polemika nad tim,
zda u pozemk které jsou na listu vlastnictvi organizace IRORteré gechazeji na hl. m.
Prahu, to bude mit negativni vliv, Ze bysto potencionak o moznost ziskaniéthto
pozemk prislo. VSemi temi pravnimi posudky bylo odp&zeno, Ze nikoli.

Proto gedkladam zastupitelstvu z jednoZn& jasnych dvoda, které jsou uvedeny
v zawru divodové zpravy — z hlediska Uspor systemizovanyclst,miedevSim uspor
financnich a i logickych z hlediska efektivni spravystského majetku — navrh na zruSeni
organizace IROP k 31. 12. @&epedenicasticinnosti k 1. 11. letoSniho roku na Magistrat hl.
m. Prahy.

Nam. Klega:

Dekuji za uvod pedkladatele. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdonehlasi,
rozpravu uzaviram. iidtupme k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 56j Pratdrzeli se 2.
Navrh byl schvalen.

Prosim pana nam. BlaZzka o souhrnnou zpravu krtisk 275 a Z 374.

Nam. BlazZzek:

Nepochopil jsem, jak je moZzna souhrnna zpravazepwtim a k vollg prisedicich
M¢éstského soudu. Prosim o jednotlivé zpravy, propede to odliSné materie.

Predlozil bych divodovou zpravu k tisku Z 275 — navrh na schval@tatného nabyti
pozemk do vlastnictvi hl. m. Prahy dle zdko&ia95/1999 Sb.

Damy a panove, ipdkladam navrh na uUplatné nabyti 8 pozémila Gzemi hl. m.
Prahy do vlastnictvi hl. m. Prahy dle uvedenéhoomak Chci se zde trochu pozastavit,
protoze by to vypada jashi hl. m. Praha ma fin&ni prostedky, které jsou z rozgtu
schopny pokryt tentoipvod, tak je pdtba sitici néco k historii. Historie je delSi a problém
v podminkéach jednani s Pozemkovym fondem¢gad fousaty.

KdyZz jsme ped 6 lety podali tzv. velkou Zadost Pozemkovémudiom v ramci
diskusi s Pozemkovym fondem jsifekli, Ze chceme mimo jin€chto 8 pozemik, tak jsme
se doze¢déli, Ze nikoli bezuplaté, ale mame mozZnost ziskat tyto pozemky jediplatre.
Béhem 6 let probihaji desitky sm@orZ tohoto mista musirtici, Ze jiZ mame minimath8
rozsudki obvodnich soul dokonce 3 potvrzené rozsudkystiského soudu, Ze naSe zadost
zr. 2001 byla v piadku. Teprve po 6 letech serfighazim s tim, Zeipvod pozemi, které
jsme si tehdy z aktualnichidodi prali prevést na hl. m. Prahu, Pozemkovy fond akceptoval
(né@m. Blazek)
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— Ze naSe zadosti jsou vipdku. Zhruba deset rozsudkoud: obvodniho a krajského stupn
je pres\wdcily, Ze naSe zadost byla podana v souladu se zé&kone

Proto pedkladam navrh naétehto osm pozemk Jsem fpraven diskutovat
k jednotlivym pozemi&m. Domnivam se ale, Ze to vSe jsou zcela jasigé proc si hl. m.
Praha peje, aby pozemky uvedené kilpze byly gevedeny na hl. m. Prahu.

Nam. Klega:

Respektuji pravoidkladatele na Gvodni slovo per partes. Otevirdkudi k tomuto
bodu. Nikdo se nehlasi, theme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Omlouvam se
prosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

P. Stadnik:
Tisk Z 275 dle zéni schvaleném radou.

Nam. Klega:

Prosim o opakovéani hlasovani o usnesésdmeseném navrhovym vyborem. Pro 57,
proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl schvélen.

Prosim pana nam. Blazka tegkladaci zpravu k tisku Z 374.

Nam. BlazZzek:

Dekuiji, Ze jsme rozdlili tyto dvé véci, protozZe jsou diametrairodliSné.

Tato pedkladaci zprava nebudeil@ dlouhd. Hovéil jsem o tom na minulém
zasedani zastupitelstva, slova naeb& opakovat. Z materiadlu nevyplyva — aktaade to
meéni, Zze krond toho, Ze dnes navrhuji 38 kandidlaastupitelstvu ke zvolenitigedicimi
M¢éstského soudu, jerdba doplnit, Ze zthto 38 uchaz& jiz 6 funkci pisediciho
vykonavali. Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili m&#sky soud 287ipsedicich, po zagteni
vSech ¢isel bude po provedeni volby — schvalime-li tytodidaty — pdet prisedicich
Méstského soudu 319.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu kipdkladu. ProtoZe se nikdo nehlasi, rozpravu uzawiFrosim
navrhovy vybor o navrh usneseni.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o usneseni dle textu schvalendoura

Nam. Klega:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.

Nam. Kousalikova:

Vazené kolegyha kolegove, budeme pokiavat tisky pana nam. Klegy. Jsme u tisk
pod pdadovymi ¢isly 8/1 a 8/2, tisky 303 a 359ideipokladam, Ze pan néstek poda
souhrnnou tvodovou zpravu.

Nam. Klega:
Vazené kolegy¥ a kolegové, damy a panové, podam souhrnrimoedbvou zpravu a
pokusim se byt maximairstreny.
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(pokratuje Klega)

Tisky Z 303 a 32%9eSi transfery jiz poskytnutych dotacéstskymcéastem. Elpadnym
schvalenim se podlamestskymeastem zabezpi opravu, resp. dostavbu komunikace. Jedna
se 0 MC Praha-Bezintvés a MC Praha-Dolni Mcholupy.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji za strénou divodovou zpravu. Oteviram diskusi k tisku Z 303. Weg@am
diskusi a ptdm se navrhového vyboru, zda obdrgaky navrh?

P. Stadnik:
Nedosly, budeme hlasovat o tisku Z 303 vénzischvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0.

Oteviram diskusi ktisku 359. Uzaviram diskusioktto tisku a davam slovo
navrhovému vyboru.

P. Staddnik:
Ani k tisku Z 359 navrhovy vybor nedostal Zzadnempéiovaci ani doplujici navrhy,
takZze budeme hlasovat o textu schvaleném radou.

Nam. Kousalikova:
Prosim o hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0.
Prosim pana nam. Klegu ¢eplklad tisk pod pdadovymigisly 9/1 — 9/7.

Nam. Klega:

V prvnich dvou pipadech jde o materialy, kdgegakladam navrhy na vyhodnoceni
nabidek vzeslych z v¢bovych fizeni s tim, Ze v druhém materidlu se jednd o ogako
predloZzeny material s doginym usnesenim a s tim, Ze v prvnim materialu n&jrtwybor
ode mne obdrzel dopiny navrh usneseni oétu, ktera specifikuje podminku tohoto
uplatného pevodu. Podminka zni: respektovani Uzemniho rozhodkupujicim. Jde o
podminku, kterou na grémiu vznestegstavitelé strany Zelenych a je to podminka, sokte
je mozné se ztotoZznit.

Podcislem Z 423 vam ffgdkladam material projednavany na minulém zastigpie
V davodové zprav jsou specifikovany vyrry ve vztahu k tzemnimu planu hl. m. Prahy. Na
zaklad téchto vyner je mozno dovodit fjpadnou zastavitelnost v dané lokalit

V ostatnich materidlech jeSena problematika narovnani majetkopravnich viztain
vytvoreni jednoho funéniho celku ve vlastnictvi Zadabelh scelovani vlastnictvi v jeden
celek na zakla#l Zzadosti vlastnik sousednich nemovitosti. Jedna se o tisky Z 42R47
Z 995 a Z 413. Vyjimkou je tisk Z 234, ktery je mhgm na majetkové vypadani v ramci
investeni akce. Jedna se o Uplatnjeyod plynovodu do vlastnictvi spoleosti Prazska
plynarenskd, distribuce.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji za souhrnny fehled. Oteviram diskusi k tisku 448,ip6. 9/1. RihlaSen do
diskuse je pan Jech.
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P.Jech:

Damy a panove, k tisku 448 — navrh na Uplatfevpd arealu Obecni dx Byl bych
rad, aby tisk byl dopkn. Po upozorni, které jsem dostaléera veer, jsem tisk studoval i
v souvislosti s dopknim Gzemniho rozhodnuti, &gsto jsem z tisku nebyl schoperxist,
pro¢ byly podminky vylrovéhotizeni nastaveny tak twdze nakonec jedina firma splnila
vSechny podminky. Nevim, jestli je relevantni poakou na dostavbu bytového komplexu,
ktery ma 8 bytovych jednotek, jako podminka pro likkaci uchaz€e 200 bytovych
jednotek, které byly zkolaudovany vipghu poslednichit let.

Pra¥ tak mi neni jasna podminka, prge tam kvalifika&ni kritérium pl miliardy
obratu ze stavebwinnosti v pibéhu poslednichit let.

V tisku mi zejména chybi nabidkové ceny ucltézétei predlozili nabidky, které
nebyly posouzeny atpdany advokatni kancél& vyhodnoceni.

Proto navrhuji dopléni tisku 448 o zdvodreni podminek pro vydrovéiizeni veasti
kvalifika¢ni kritéria a nabidkové ceny vSech uchdize

Navrhuji preruSeni projednavani tohoto tisku do jeho d&pino poZadované
informace. @kuiji.

Nam. Kousalikova:
DalSim gihldSenym do diskuse je pan kolega AmbroZz.

P. Ambroz:
Podporuji pana Jecha. Také by majimalo, jaka byla nejvySSi cena z nabidek, které
dosud na Obecni dv byly, v¢etns téch, které nesplnilyfeba formalni podminky.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse neni nikdo filaSen, diskusi uzaviram. Davam #éné slovo
predkladateli.

Nam. Klega:

Domnivam se, Ze jsem schopen na tytpgminky reagovat.

Je potebafici, Zze zastupitelstvo zhrubaga 2 — 3 roky rozhodlo o zamu prodat
tento areal Obecniho dvoracetrt podminky dostavby tohoto arealu na podklad
definovanych jasnych parametrplatného UGzemniho rozhodnuti. tB¢h soutze je
v materialu popsan. Tehdy byly odevzdany glatné nabidky, prvni s cenou 111 mil., druh&a
s cenou 65 mil., ifxemZ v nabidce za 111 mil. byla podminka n@gind s obsahem
vyhlaSeného vyrovehortizeni. Proto tehdyistala ve vybrovémtizeni jedina nabidka za 65
mil. K¢ a vykerovétizeni bylo zruSeno.

Protoze jsme se ne¢htdostat do stejné situace jako v prvnim $sdgvémiizeni, byly
do podminek vykrovéhoftizeni vydefinovany jiné parametry. Ghtjsme mit jistotu, Ze
subjekt, ktery poda nabidku, bude to myslet ¥adude schopen dostat svym zavamk
z této nabidky na takto citlivéem projektu v saméentou Prazské pamatkové rezervace
s obrovskymi naroky na investii potencial tohoto investora. Proto byly podminky
vybérovéhotizeni nastaveny tak, jak je uvedeno v materiélu.

Neni pravda, Ze by byla hodnocena jedina nabidkdnoceny byly vSechny nabidky,
piicemZ pravni posouzeni posledni nabidky, o kteréiti@ydylo objednano a realizovano na
nejvyssi, ktera je uvedena fepkladu. Nerlo smysl davat k pravnimu posouzeni dalSi
nabidky v p#adi s cenami, jak jsou v materidlu uvedeny. Cenynbbyly gjatelné pro
predklad tomuto zastupitelstvu, jelikoZz byly pod hcari1l mil. K& z minulé souize. Jsme
nad cenou minulé sat#te a nabidky, které byly pod touto cenou, nebyéwpiky vibec
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(pokratuje Klega)

posuzovany. Proto se havm tom, Ze byla pravniky posuzovana pouze jedmédka, ktera
je zde uvedena. Co jsou pod touto nabidkou, posugopravni kancetanebyly.

Nam. Kousalikova:
Dekuji za zavretné slovo. Prosim navrhovy vybor, zaznamenala jsenény
usheseni.

P. Stadnik:
Protinavrh obdrzel navrhovy vybor od pana Jechasik legislativu o objagni
postupu.

Nam. Kousalikova:
Pani dr. Danielisova.

P. Danielisova:

Podle¢l. 12, odst. 1, jednacih#adu zastupitelstva jdefggmé o situaci, kdyclen
zastupitelstva v rozpraévpiednesl k projednavané&ai poznenovaci navrh. Byl ve smyslu
doplnit usneseni a j&Stam byl navrh perusSit projednavanouce. O této ¥ci by se ndlo
hlasovat. Byla bych rada, aby téepkladatel pozinovaciho navrhu jeStpotvrdil — Zejme
by se jednalo o navrh na dopim usneseni o Ukol doplnitidody, pra@ bylo vybérovéfizeni
takto udlano, gerusit a projednat naigtim jednani zastupitelstva.

Nam. Kousalikova:
Prosim pana ipdkladatele, abyiekl, zda se ztotdiije nebo neztotaitije
s pozngnovacim navrhem.

Nam. Klega:

Domnivam se, Ze udody, které kol. Jecha vedly ktomu, aby tento hawde
piedloZil, jsem vysttlil. Proto se neztotaitlji s navrhem nairuseni. Myslim si, Ze k tomu
neni divod.

Nam. Kousalikova:
Prosim panaipdsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Budeme hlasovat nejprve o protinavrhu pana zdasfepiJecha, to znamena na
pieruSeni projednavaného tisku a jeho dépilro zdivodnini podminek pro vyrové fizeni
v ¢asti kvalifikatnich kritérii nabidkové ceny.

Nejprve budeme hlasovat o protinavrhu, poté o mavktery byl dopldn panem
predkladatelem.

Nam. Kousalikova:

Je gihlaSen pan Jech a pani Kolinska. Updm@r Zze diskuse je uzagna, vas
prispitvek mize byt pouze v oblasti technick&igominky. Pokud je tomu tak, prosim o
technickou pipominku.
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P. Kolinské:

Vyuzila bych pravomociigdsedy klubu a prosim dgvuseni projednavani, abychom
mohli dojednat stanovisko KedloZzenému poz#éiovacimu névrhu. ProtoZze se k navrhu
pripojuje i pani pedsedkyn ED, meélo by to byt bez hlasovani.

Nam. Kousalikova:
Prosim navrhovy vybor o nazor.

P. Staddnik:
Jestlize to navrhujetpdseda klubu, bude o tomto navrhu terpseni zastupitelstvo
hlasovat bez rozpravy. Budeme hlasovat o protmapana Jecha.

Nam. Klega:

Jestlize zde zazlo od pedsedy klubu Strany zelenych, Ze se i pani Koli{tski&jme
ma byt pani RySlinkovd) ifpojuje k tomuto navrhu, hys tim zasadh nesouhlasim, tak
pokud pani Kolinska(?jekne, Ze se k tomutipojuje, tak plati ustanoveni jednacikédu
zastupitelstva.

P. RySlinkova:
Pripojuji se ke stanoviskuipdsedkys klubu Strany zelenych pani Kolinské.

Nam. Kousalikova:

Udélame @timinutovou gestavku na jednani kldib

(Prestavka)

Vazené kolegyy a kolegové, prosim, abyste zaujali sva mista, layc mohli
pokraiovat v projednavani tisku Z 448.

Na Zadost fedsedy klubu jsemiprusSila zasedani tohoto zastupitelstva k tomuka tis
a dosud jsem neobdrzena zadnou dohodu mezi jedymotlpiredsedy klub o tom, Ze by byl
dan réjaky poznénovaci navrh k tomuto tisku. Proto se znovu obrasémavrhovy vybor a
ptam se, zda obdrzetjaky protinavrh¢i pozmenovaci navrh k tisku Z 448.

P. Samkova:

Obavam se, Zeipdseda navrhového vyboru jestiskutuje s pedkladatelem tohoto
poznmenovaciho navrhu. Jak jsem navrh &le je to spiSe navrh na dopim divodove
zpravy. Z textu, ktery pan Jechtl, to tak vyplyva. Nem4 to charakter paziovaciho navrhu
piimo usneseni. Dle nazoru navrhoveho vyboru je terderh nehlasovatelny. deme
hlasovat o navrhu ve &ni predloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat oigodnim navrhu, jak byliednesen panem nam. Klegou. Pro 46,
proti 7, zdrZelo se 6. Material bytijat.

Jsme u dalSiho bodu tiskslo 423. Oteviram diskusi k tomuto tiskuitfasen je pan
Zajicek.

P. Zajicek:

Mam na panaiedkladatele dotaz. Neni to dotainpo k €mto pozemkm, ale souvisi
to stim, Ze v é&kterém z dalSich badmame vykoupit od majitél Mili covsky les. Tento
material nantika, abychom prodali pozemky, které jsou ve velakdim pasmu mezi Jiznim
Méstem a Miléovskym lesem. Viedkladu vykupu Mikovského lesa je zméno, Ze
revokace usneseni je proto, Ze uz majitelé preédati svych pozenik
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(pokratuje Zajiek)

Kdyz se podivdm na ortofotomapu, tak pokud by matgté &chto pozemix uz neli
koupeny pozemkyifimo souvisejici s Miiovskym lesem, hrozilo by naruSeni biokoridoru a
naruSeni ochranného pasma Bbiliského lesa. Zajimalo by &nzda vlastnictvi &hto
pozemk je potvrzeno a zda nabyvatel pozemku, ktery nd& pdodkoupeni, neni ten, ktery
koupil od majiteh Mili covského lesa pozemky me#iti, které te’ prodava.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse je ifthlaSen pani Tylova.

P. Tylova:

S timto tiskem jsem nesouhlasila jiz na minuléserani zastupitelstvaripada mi to
absurdni, Ze se Praha zbavuje pozgnkteré jsou v firodnim parku. KdyZz to porovnam
s tim, Ze jinde vykupujeme, tak tady prodavame te jaeefektivni, absurdni a jsem zasadn
proti.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse neni nikdofiplaSen, pozadam pana nam. Klegu o éediné slovo
k tomuto tisku.

Nam. Klega:

Ke kol. Zajitkovi. Otazka by ria spiSe sitovat k panu kol. $pankovi, ktery je
predkladatelem vykupu pozerink Milicovském lese.

Pro budoucnost zeléra lesa — na poznamku kol. Tylové. Uzemni plangeaznou
vyhlaskou, ktery plati pro kazdého, musi se respeitt UZ jsme o tom vedli dialog na
minulém jednéni zastupitelstva.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji. Zadam navrhovy vybor, aby &d, zda dostal gjaky pozngnujici nebo
upravujici navrh.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor ktisku Z 423 neobdrzel zadny aogici ani pozmiujici navrh.
Proto budeme hlasovat o usneseni vmzachvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 47, proti 9, zdrzeli se 2.

Oteviram diskusi k tisku pod pas. 9/3, tisk Z 425. Do diskuse neni nikdbhtaSen,
diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 425 ve z#éni schvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 50, proti 2, zdrzel se 1.

Otevirdm diskusi ktisku Z 424. Protoze do diskuemi nikdo phlasen, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
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P. Staddnik:
O tomto tisku budeme hlasovat vezhpredlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Prosim o hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzZeli se 4.

Oteviram diskusi ktisku Z 995. Protoze do diskuemi nikdo phlasen, diskusi
uzaviram. Prosim névrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 995 — usneseni ve&n schvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 53, proti 2, zdrzel se 1.

Oteviram diskusi k tisku Z 413. Do diskuse nerkidoi rihlasen, diskusi uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 413 — usneseni ve &m schvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 49, proti 2, zdrzelo se 6.

Oteviram diskusi k tisku Z 234. Uzaviram diskugbkuto tisku, protoZze neni nikdo
piihlaSen. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 234 — usneseni ve&n schvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Prosim o hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0.

Jsme u boil poradovécislo 10/1, 10/2 a 10/3. Prosim pana nam. Kleguuhismou
duvodovou zpravu.

Nam. Klega:

Jedna se o tisky Z 901, Z903 a Z 972, kteréi mht kategorie obvyklychdznych
vykupi nemovitosti, které jsou peba pro realizaci staveb technické vybavenosti
v jednotlivych ngstskych¢astech.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji. Otevirdm diskusi k tisku pod poc¢. 10/1, tisk Z 901. Uzaviram diskusi
k tomuto tisku. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 901 — navrh usneseni vesmhschvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku Z 903. Uzavirdm diskugokuto tisku. Prosim navrhovy
vybor.
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P. Stadnik:
Tisk Z 903 — navrh usneseni vesahschvaleném radou.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0.

Posledni je tisk Z 972. Oteviram diskusi k tomtisku. Uzavirdm diskusi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 972 — budeme hlasovat o usneseni ¥aizchvaleném radou.

Nam. Kousalikova:
Hlasujeme. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0.
Predavam slovo panu nam. Blazkovi.

Nam. Blazek:
Prosim pana nam. Klegu eeglloZeni tisku 390, go¢. 11.

Nam. Klega:

Jedna se o jeden tisk, tbye souhrnnym materialem. Obsahem jsou navrhy na
bezuplatna nabyti vodohospaslé/ch staveb, jak je obvyklé, stim, Ze naslednpré\ai
pievezme PraZzska vodohospiskd spolénost.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prositegsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 390 — budeme hlasovat o usneseni schvaleadou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0.
Prosim pana nam. Klegu éeglklad nasledujicich dvou bindisk 388 a 226.

Nam. Klega:

Tisk Z 388 je navrhem na revokaci usneseni zasigpia ze dne 17. 1. 2006.
Podstatou problému je vlastnicky vztah hl. m. Prahgbjektim na pozemcich v majetku
Uradu pro zastupovani statu vecech majetkovych v rekréaim areélu Sedlist Ve
zmintném usneseni byl obsazen navrh na Uplatné nalsgidé pod €mito objekty, ovSem
toto usneseni nebylo naptro a ani nemohlo byt nagino z divodu evodu prav ke sprév
téchto pozemk a stim spojeny novy z&mspravce na provedeniigvodu pozemk do
vlastnictvi hl. m. Prahy.

V tomto revokovaném usneseni je uveden navrhy Keejjiz v souladu s pozadavky
spravce nemovitosti a je snim projednan. HMP pddleoto navrhu vykoupi vSechny
pozemky, které je&tnevlastni vtomto rekréaim arealu pod objekty a v jejich okoli,
piicemZ cena byla stanovena znaleckym posudkem.

Zameérem hl. m. Prahy je po sjednoceni vlastnickych Metaarealu vypsat vydvové
fizeni a aredl jako celek seént prodat.

Tisk Z 226 revokuje usneseni tohoto zastupitelsBievodem je zmina obchodniho
nazvu spolénosti.
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Nam. BlazZzek:
Mohu otevit diskusi k tisku Z 388. Pan kol. Z&gk.

P.Zajicek:
Chel jsem se zeptat, kdo Sedsvyuziva? Vim, Ze jsme ¢&h slibeno, Ze to
dostaneme zadarmo. Je to tak zavazné, abychonptv&li, kdyZ je to mimo Prahu?

Nam. Blazek:
Nikdo se nehlasi, diskusi ké&im. Prosim pana nam. Klegu o odpdv

Nam. Klega:

Tuto debatu jsme jiz vedli. Prot@éldme revokaci. V usneseni zastupitelstva na nabyti
téchto pozemk jsme néli jinou predstavu o zfsobu jejich nabyti. Bohuzel k dohbad
bezuplatném nabyti se s@snym spravcem pozefnknedosSlo. Proto je tady dnes tento
material. Pedstava je, Ze jakmile dojde ke sceleni, do rézpee nam vrati podstatvetsi
castka z prodeje celého aredlu jako celku na tritadd®ava je, Ze tento aredl po sceleni
vlastnictvi bude uveden na trh a v sdtse ho pokusime prodat. Vysledek satepw bude
v zastupitelstvu, protoZe to ani jinak nejde.

Nam. Blazek:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh k tisk@99, a proto budeme hlasovat o
usneseni ve 2ni schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:

Prosim o hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrZeli sBy8o schvaleno.

Otevirdm diskusi k tisku Z 226. Uzaviram diskuskdo se nehlasi. Prosintguisedu
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Usneseni k tisku Z 226 ve&n schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Pane narstku, prosim o fedklad tisku Z 364.

Nam. Klega:

Tento tisk je opt souhrnnym navrhem, v tomtdipadt na s¥ieni majetku rastskym
castem na zakladjejich Zadosti. Jedna se zejména o sidliStni pkyekteré jsou uzivany
jako zela&, pripadré vstupy do bytovych dofy pozemky zeleh v zastavh, pripadré
sousedni pozemky, které navazuji na pozemky jtese do spravy #stskychcasti, cimz
dojde kieSeni majetkopravnich vztalv dané lokali&. Jedna se o #stskécasti Praha 10,
Praha 15, Prah@akovice, Praha-Kolovraty, Praha-Troja a Praha-Kiirea

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi kigdkladu. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.
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P. Staddnik:
Navrhovy vybor ktisku Z 364 neobdrzel Zadny prétirh. Budeme hlasovat o
usneseni schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Dekuji. Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 61, proti 0, zdrzel s&€éhvaleno.
Prosim o pedklad tisku Z 365.

Nam. Klega:

Je to opt souhrnny material, ktery je naopak navrhem ngnodié majetku nistskym
¢astem na zakladejich zadosti. Jedna se zejména o komumikavodohospodéké stavby a
signaliz&ni zaizeni. Naslednou spravuagvezmou spravci — TSKfipadré odbor ochrany
prostedi. Zadosti se tykaji #stskych¢asti Praha 6, Praha 11, Praha 12, Praha 13, P8aha 1
Praha 21, PrahBéblice a Praha-Slivenec.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uZawi Prosim fedsedu navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 365 — navrh usneseni budeme hlasovat gta sehvaleného radou.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZzel seB@lo schvaleno. Bkuji
panu nam. Klegovi.

Prosim pani nam. Kousalikovou fegklad navrhu navySeni rozfto vlastniho hl. m.
Prahy o neinvesthi transfer ze statniho rozfio z Ministerstva Skolstvi, mladeZze a
télovychovy. Prosim, pani nasstkyné, mate slovo.

Nam. Kousalikova:

Je to velmi jednoduchy tisk. Financovani soukromékolstvi se ¢e pomoci
transferu ze statniho rozgia. Toto je transfer ve vySi 227538 tis. a jéaur na financovani 3.
¢tvrtleti tohoto roku soukromych Skol. Razeni transferu konkrétnna jednotlivé Skoly je
uvedeno v filoze usneseni.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusiaviram. Prosim zastupce
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 311 — text usneseni budeme hlasovat dlehnéschvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzeli se 2
Dé¢kuji pani ndm. Kousalikové. Prosim pana radnihayb@agera o fedklad tisku 393.

P. Langmajer:

Vazené kolegyha kolegove, fedkladam vam tisk Z 397 tykajici se prodlouzersytra
metra A do stanice Ruz§nPokusil jsem se neobvyklymigobem piblizit vam tento proces
na CD — abychom nemuseli vykacet cely Klanoviclsy le
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Kratkou ¥e¢ na Uvod. Cilem navrhu zZmy je celkové zlepSeni dopravni obsluhy
severozapadniasti sektoru rsta, které se mimo jiné projevi celkovou redukdbhusove
dopravy vsegmentu Prahy, v zajidit obsluhy Leti& Ruzyrgé, v zajiS€ni uspokojivé
dopravni dostupnostiredevsim pro klienty nebo nagghiky Nemocnice v Motole.

K historii zadani zrny. Bylo to schvaleno usnesenim zastupitelstva 1262006.
Veiejr¢ byla znéna projednavana ve dvou variantach¢ @arianty se liSi pouze v koncovém
Useku Leti8 Ruzyre. Prvni varianta je bez stanice metra Stard Ryzgrminal jih, druha
varianta poita s touto variantou, je pouze o 150 m delSit@leeni tak podstatné. Podstatné
je, Ze se jedna o vystavbu dvou stanic v této keé¢asti metra.

Myslim si, Ze je to notoricky znam#&aos Necham rozhodnuti na vas.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Kol. Zajek.

P. Zajicek:

Chel bych podkovat za to, Ze se tento tisk kéné dostal do zastupitelstva. Ve
vyboru Uzemniho rozvoje i ve vyboru dopravy jsendpgmbil tento tisk ve variard se stanici
metra Terminal-jih i ¥etrg navrhované etapizace vystavby, to znamena tlkkla— Motol a
nasleds podle poteby Motol — Ruzya.

Chel bych zvlag podtkovat nevim, jestli zakonodanm nebo tércaim materialu za
to, Ze CD je tak aZ hnidopiSsky podrobné, Ze i wmilk brouki a historie tam najde odp&y
na to, zda touto stavbouc¢kdy v budoucnosti nebude ohrozZegjaky hmyz, rostlinka,
archeologicka vykopavka, voddétapod. Fipada mi to az zbyte¢ podrobné, alefesto za to
dekuiji.

Chegl bych zvl4s¢ upozornit na dopravni fizkumy, které jsou v této zalezitosti, ktera
je ztejmé zakonem ufena, uvedeny. iipominam to proto, abychom si to pamatovali §est
n¢kolik minut, nez se dostaneme k projednavani jedrotialSich boi Ze tato stanoviska co
se tyka dopravnich pzkumi zpracovala instituceiizena hl. m. Prahou Ustav dopravniho
inzenyrstvi Praha. Je to velmi podrobné s prognaz&tipominam, ze Ustav dopravniho
inZenyrstvi tyto rozbory&a na zakazku i pro jiné investory nez je Praléa tb i na Uzemi
celéCeské republiky a jeho metodika se pouZiva i zaibean.

D¢kuji a budu tento material podporovat.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Pani kol. Drhova.

P.Drhova:

Ve své kratké&eci se pokusim zilodnit, pr@& tento material nepodpion. Myslim si,
Ze neni racionathzdavodnitelny. Pr¢ by razené metro &o byt vedeno do okrajovyckasti
mésta, jako jsme to vifli v Letnanech? Podobna situace je v Ruzyni. Navic obydliezeéni
je v tétocasti Prahy obslouzZzeno povrchovou kolejovou dopravou

Zakladni cile, které si dava navrh této ¢myn — zkvalitnit obsluznost wejnou
dopravou v tét@ésti mésta — da seesit kolejovou dopravou.

Co se tyka propojeni s Ruzyni, dostanu se k tdrawa zaklagl dokumentace SEA,
kterd je podrob® zpracovana, vychézi, Ze varianta rychlodrahy jelediska spojeni
centralniho mista s Ruzyni vyhodygi. Jedinégim se da ospravedinit vedeni metra do této
¢asti, je Spatné spojeni s Nemocnici Motol. Je @azHla kvli tomu sta¥t metro, nebo zda
se to d&esit jinak.
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Dékujeme za materialy, které jsou na CD, dostali jspurobr zpracované
informace. Dovolim si ocitovatékolik bod.

Co se tyk& srovnani rychlodrahy a metra na Ruppkud jde o rychlost spojeni,
rychlodraha s metrem vychazi stejriCo se tyka komfortu pro cestujici, cituji ze apra
Rychlodradha se zvlastnimi vozidlyéenymi pouze pro obsluhu leti§predstavuje z hlediska
cestujicich wtSi komfort nez universalni metro s velkou \Wrau ostatnich cestujicich.

Prestoze jde o dokumentaci, ktera pringgposuzuje dopady na Zivotni priegti, jsou
zde uvedeny také ekonomické faktory. Pokud se zimgshad tim, zda podpio tuto zmeénu
tuzemniho planu a potazmo prodlouZeni metra A ziDeja LetisSé Ruzyrg, tak proti hovei
predevsim ekonomickéusiody. Pokud jde o srovnani metra a rychlodrahyngeaa&né
naklady na provoz, a to t&mn200 mil. K& rotné — pokud srovhame rychlodrahu a metro.
Ceka nas debata ohletiadrazovani jizdného ve tané dopray. Myslim si, Ze i s ohledem
na neustalé tlaky na zdrazovani jizdného bycho#li budovat systém \ejné dopravy
v Praze takovy, ktery zajisti kvalitu sluzeb, alelé i ekonomicky efektivni. Z tohoto pohledu
jednoznéné varianta, ktera byla odsunuta — rychlodraha a paapovrchové dopravy — se
jevi jako vyhodsjsi.

Myslim si, Ze téma vystavby metra na Ruygy velmi citlive. Myslim si, Ze wejnost
ho vnima v datenych oblastech stgjnjako PraZzané Narodni knihovnu. V rdmci SEA se
provadi i véejné projednani. V dokumentaci jsem se podivall, Jarejné projednani
probkihlo. Je to ukazkovyifklad toho, jak se todit nema. Viejné projednani prahlo
v patek — byly velikonéni svatky - 6. dubna ve 13 hodin. Potom neni Zfilekvapeni, Ze se
nikdo z veéejnosti tohoto projednani neastnil.

Chci se zminit k dopaeh na Zivotni prosedi. Myslim si, Ze je tady vydavano metro
jako ekologicka stavba proti rychlostni Zeleznéidokumentaci je ukazano, Zze dopady na
Zivotni prostedi jsou u obou staveb stejné, jen rychlodrahategieteba hluk, ale co se tyka
metra, jsou tam problémy s podzemnimi vodami, $oggekym podloZim, s mozZnosti sesuv
zejména v oblasti MotolageSeni vibraci z provoziteSeni odpadu z vystavby metra, zasahy
do cennych ekosystém- zase Motol.

Myslim, Ze se neddici, Ze by to byla stavba bez negativnich ddpad Zivotni
prostedi.

Chela bych v této fazi konstatovat, Ze tento materggodpdim z toho dvodu, Ze si
myslim, Ze zavrzen&Seni prioritd postavit rychlodrdhu na Ruizye lepsi, dale zkvalibvat
tramvajovou dopravu,ffpadre fesSit autobusy —ipvod na ekologiéjSi pohon.

Dale si myslim, Ze je idezité zminit vazbu na trasu metra D, kdy si myslita
odsunout trasu D ki metru A mi gipada neracionalni. Jediny problém je NemocnicedMot
a jeji napojeni na wejnou dopravu. To si myslim, ZeigSitelné jinymi zpsoby. ¥kuji.

Nam.Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Navézi na kol. Drhovou. Metro A ma nejdelSi intdyy protoze kazdé zkraceni
intervakli stoji réjaké penize, a ty Dopravni podnik neb&sto nema.

Pokud si kladu otazku, zda je lepSi metro nattetifebo kratSi intervaly metra, které
kor¢i tieba v Motole, tak si myslim, Ze odgdvje jasna. Pokud nemame penize na zkraceni
intervali preplnitného metra trasy A, neplytvejme pi@stky na vystavbu metratkam, kam
uz podle uzemniho planu vedaegx prosgna Zeleznice.
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V navrhu zcela chybi stanice Vypich. U mnohychngtabyt’ to izemni plan v tuto
chvili nejspiS neméesit, je z pipravované dokumentacéegmé, Ze vubec nepoita se déma
vystupy, ogt z divodu Seteni na nepravém mést

S @imhourenim obou & mi prijde Unosné, abychom metro vedli do Motola, ale
smérem do Ruzyd je to plytvani, které zaplatime vSichni, a ve efu se dopravni
obsluznost nezlepsi, protoze Zeleznice ketidize obslouzit Iépe. Zkuste se posadit s kufrem
do novych vo# metra. Metro neni st&mo na to, aby vozilo cestujici s velkymi naklady.
V Praze se stavi metro tempem 1 km za rok. Trasa5ridn. Pokud se #Zae sta¥t za rok —
dva, budeme na letisti za 15 let a za 40 mid. Mydi, Ze rozhodnuti vést metro na |etig
neracionalni, nehospodarné a kontraproduktivni.

Nam. Blazek:
HI&si se pan starosta Chalupa.

P. Chalupa:

Dovolim si nasledujici konstatovani.

MC Praha 6 vtomto volebnim obdobi, tegchozim volebnim obdobi,
v piredgredchozim volebnim obdobi, vegugedgedchozim volebnim obdobi jasnou a drtivou
vétsinou konstatuje, Ze priorita pro MHD na UzemC Mraha 6, ktera je rozlohou n&$i
meéstskoucasti na Uzemi Prahy, je prodlouzeni trasy metreé&em na letist.

Konstatuiji, Ze Praha 6 nemé zastupce ve vyborwagtgpktery by sdoval nazor M
Praha 6. Skna Kolinska, ktera jako zastupitelOVPPraha 6 sedi ve vyboru dopravy hl. m.
Prahy, nesgluje zde nazor M Prahy 6, ani §t3iny jejich obyvatel a ani drtiv&tsiny jejiho
zastupitelstva.

Pani Drhova zde vystoupila 8kolika poznamkami. Dovolte mi, abych na& n
reagoval.

Chegl bych reagovat na skuteost, Ze jakailovek, ktery bydli v Praze 6 cely Zivot,
t¢Zko v oblasti Bilé Hory, v oblasti Ruz§iledam ekologickou kolejovou dopravu, ktera tam
podle ni je, protoZe ja ji tam j&€Shenasel. NaSel jsem zchatralou Bodskou drahu, ktera
ma zastavku mimo obydlené Gzemi, dochozi vzdaldweostanici je z jednéasti gres sklady,
kterymi se projit ned4, a z drubésti fres Uzemi, které je téka nepistupné. Je-li tamdpka
jind, rad se na niipdu podivat.

Pani Drhovaiika, Ze pro dopravu na Uzemi(MPraha 6 je z mnoha fakfor
vyhodrejsi, ekologické, ekonomické atdeSeni systémem rychlodrahy ve stavajici trase
buSthradské drahy. Konstatuji — myslim to jako jedn@méastanovisko a do doby, nez
vstoupili do zastupitelstva Zeleni také jednomys$tanovisko M Praha 6, e Praha 6
negipusti, aby jejim Uzemim prochézela vice nez désydcitgjSi nadzemni draha ve stop
busthradské drahy, a to zejménia povrchovémreSeni v useku Veleslavin-Dejvice.

Nasi prioritou je zajighi dopravni obsluznosti 100 tisic obyvatelCMPraha 6
v prvnim sledu, sekundafrpak obyvatel Sedaieského kraje, kie vyuzivaji Prahu 6 jako
odkladné parkovigtsvych vozidel, a to v centru tohotossta. Teprve tercidtnpak LetiS¢
Praha. Rad bych, aby totoipdi bylo brano naietel.

Z toho divodu mi argumentace o kufrech, které s sebou talmumetra, fipada
usmevnaci lepereceno nadbytna. Navic musimifppomenout asppmé wdomi o tom, Ze
hovaime-li o zkapaciténi buSthradské drahy, pak i vtomtoripadt hovaime o jiném
systému vlaku ze Bidaieského kraje, resp. Kladna, v rdmci napojeni deésys prazske
integrované dopravy.iBdpokladdam vsak, Ze o zcela jiném systému rychiyddernich a
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snad i luxusnich vlak které maji dovazet cestujici z letiSbvSem — jak vSichni navrhovatelé
tvrdili — za jinou cenu listku.

Upozonuji, Ze zastupitele Zelenych uvitam meziaby v Ruzyni, na Bilé He, ve
Vokovicich a Veleslavi®y aby jim vys¥tlili vyhodnost dopravniho spojeni elegantnimi,
kapacitnimi a jist mimaradre pohodinymi viaky, které budou prochazet z LétRuzyré do
Prahy 6 a kde si jistkoupi radi dany listek.

Ke kol. Kolinské. Mrzi ny, Ze jako zastupitel M Praha 6 vniméte otdzku prodlouzeni
metra na Uzemi Prahy 6 jakéco nadbyténého, zbyténého, které snad dokazetepst jen
s @imhouenim @i, a to jest na Motol. Konstatuji, Ze Praha 6 a jeji zastupttal to vnima
piesré obraces.

Nam. Blazek:
Dekuji. Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, tento navrh &my izemniho planu podfion. Souhlasim, Zze Praha 6
potrebuje prodlouZzeni metra grem na leti&t. Na druhou stranu odmitdm hrat faleSnou
virtualni hru, kdy se uejnosti prezentuje, Ze jiz t@&nhnové stanice metra az na letist
piinaSime. Myslim si, Ze bychom si ndimnamlouvat, Ze touto zémou davame zelenou
vystaviz metra na leti§t a to zejména vzhledem k etapizaci. Etapizace enanve v r. 2013
— 2014 bude mozZn4, pokud budeme mit do&tétdinance - vystaino metro srrem na
Petiny, do Motola — bylo by skilé, kdyby to tak bylo, ale zaroirepodle zvéejréného
projektu rychlodrahy, ktera ma podporista, by nglo byt hotovo i toto moderni spojeni.
Jestlize bude vypadat tak, jak byl projekegstaven, tak si myslim, Ze bude poskytovat
minimalné srovnatelné spojeni s letigt proti metru a prodlouZzeni metra z Motola na t&tis
se stane podle mého nazoru neekonomicke, dadio Timto zfgsobem odsouvame vystavbu
metra na neuito. To je procesni fakt, ktery vyplyva z etapizadevim, zda je to ddb nebo
Spatre. Jsem peswdcen, Ze to tak je a nemam rad, kdyz se hrgjaka faleSna hra asui se
nefikaji na rovinu. Jestlize &to na metro na let&nema finatni prostedky — obavam se,
Ze ve spojeni s dalSi vystavbou nema a dava zelgwblodraze — réo by totici na rovinu a
nepedstirat, Ze sedth néco jiného.

Osobr davam investicim do metra prioritu, rozheédmrioritu ve srovnani
s investicemi do tun&lpro automobily, ale nenamlouvam si, Ze co je zdkresleno na
papie, bude v plném rozsahu reékplnEno.

Nam. Blazek:
Pan radni Steiner mé slovo.

P. Steiner:

Vazené kolegytia kolegove, by se jedna o material, ktery primémalezi do oblasti
tuzemniho rozvoje a Uzemniho planovani, citim sdnpovreagovat nackteré nesmysly,
které zde zazthy.

Prekvapuje mi, Ze je to Strana zelenych, ktera bojuje proti meffo je unikét
minimalré celoevropsky ne-li gfovy. NeslySel jsem o jiné Strarzelenych kdekoli na této
planet, ktera by bojovala proti kapacitni iegné dopraw, proti paténimu systému MHD.
Jsem schopen respektovat,t' g/tim zasadh nesouhlasim, kampaStrany zelenych proti
mestskému okruhu agkterym silnEnim dopravnim stavbam, tam rozumim, Ze idetoto
jde proti princiim Strany zelenych. U metra tuto vazbu nechapu.
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Myslim, Ze se zamiuji pojmy s dojmy. Otédzka neni metro nebo rychlbdrgak je
nam to zde prezentovano, otazka také nestoji thiikclaceme ruziske letis¢ napojit metrem,
rychlodrdhou nebo jinym kolejovym nebo nekolejovggstémem. Trochu v nadsazce bych
fekl, Ze nam rize byt jedno, jakym Zisobem z#&di stat napojeni svého néfgiho letisE,
které je zatim plé ve vlastnictvi statu. To je povinnost vlastnikaats, ktery je jak
akcion&em, tak provozovatelem prazskéeho niskeho letist. Otazka je tak, jak o ni hofib
starosta Chalupa — jak zlepSit standardiepe® dopravy, jak sniZit intenzivni automobilovou
dopravu v celém severozapadnim sektoésta) zejména v oblasti kolem Evropskiéy, ale i
na Petindch, v Bevnow a v dalSich oblastech Prahy 6 a Prahy 5. OtaXajé jak napojit
areal Motolské nemocnice, néj8i nemocnice v této republice, kterd i v cetbgevém
srovnani paf k nejwtSim aredlm tohoto typu v milionovém #st kdekoli na seté. Tam
jedinym moznynteSenim je kapacitni pdte systém MHD, jak je v tomto st vice nez 30
let rozvijen, to znamen& metro.

Diskuse o razeném, hloubenéimpovrchovém metru jsou také pikud liché. Pokud
se podivame na uUzemi, kterym navrhovana trasa @rgcliak na 90 % Uzemi jinou
technologii nez razenou volit nelze. Jedna se d¢hamsta¥nou oblast, ktera neumagje
zdemolovat v trase linky A stavajici obytnou zébtana Pdinach, v Motolei jinde. Ano, o
technologii hloubenéh& povrchového metra fieme hovéit v Useku Dlouha Mile — Leti&t
Ruzyrg, byt v samotné oblasti rutgkého leti& bude nutné jit technologii razby, protoze
tam neni kudy koridor vést. ideme se bavit o 1 az 1,5 km oblasti mezi prazskimahem a
LetiStm Ruzyre. Nikdo tam asi nechce jit technologii razby, ndypybece tam pijde o
hloubeny tunel, mozna i o povrchovou variantu. Ttomto materialu neni a ani to neni
moznéreSit v tomto stadiu projektové dokumentace.

Pripominam, Ze nyni hl. m. Praha ma jasmeklarovany zagr vystavby useku
Dejvicka — Painy — Motol. Vytusil jsem z fispivku kolegyrt ze Strany zelenych, Ze v této
trase se shodujeme v nutnosti prodlouzeni trasg stavajiciho terminalu kapaditnaprosto
nevyhovujiciho i umighim na Vitzném nam. Bpomindm, Ze i v dobach vystavby trasy A
bylo jasre deklarovano, Ze tehdy Leninova jecdenou koncovou stanici trasy A a i tehdejsi
planova&i metraci urbanisté pedpokladali dalSi rozvoj strem zapadnindi severozpadnim.

Chel bych také reagovat na to, co zde zéaro podpde modernizace budtradské
drahy. Timto krokem, ktery je zde navrhovan ke &t#wi, to znamena zZmou Uzemniho
planuci souhlasem s konceptefaseni této z&ny, rozhodd neznemoiujeme modernizaci
tzv. buSthradské drahy, dokonce ani neznemgjéme vedeni jeji odky snmErem
k novému ruzgskému letisti. S tim stavajici Uzemni plargipd a bude s tim @tat i nadale.
Pfipominam, Ze se jedna o investici statu. DraZznietegjna Uzemi hl. m. Prahy neni hl. m.
Prahy, pafi ministerstvu dopravy, Spraweleznéni dopravni cestyi Ceskym draham. Tito
investdi velmi intenzivré pracuji na projektu kolejového napojeni rmzik€ého leti&t a
centralnichtasti Prahy.

Jist je treba velmi citlivych a podrobnych diskusi £NPraha 6 i s dalSimi danymi
meéstskymicastmi o tom, za jakych podminek bude modernizacéndaza jakych podminek
bude Praha 6 jako mistprisluSna mistskacast souhlasit stfpadnou rekonstrukci této trasy.
To neni pednetem naSeho dnesniho jednani. Otazka nestoji mettmy rychlodraha. Oba
systémy jsou pdebné. Metro je primagnpottebné pro obsluhu obytnych célka Praze 6 a
na Praze 5, pro obsluhu n&giho nemocrniho aredlu \Ceské republice a také pro
vystavbu kapacitniho termindluipéstské dopravy, a to jak autobusové, tak automodjlov
na sameé hranici Prahy u prazského okruhu v lakBlibuha Mile. Obdobny terminal vznika
v Letiianech, v posledni détpiipomenu nap Cerny Mostéi Zli&in, které hraji obdobnou roli
v jinych ¢astech Prahy. Toto je cilem hlavnihésta.
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Etapa Dlouha Mile — Ruzgnje tteSntkou na dortu. Ve chvili, kdy tento kolejovy
systém metra bude vyveden az k prazskému okruhuzdélenosti zhruba 1,5 — 2 km od
LetiS® Ruzyrg, pak dava velmi dobry smysl prodlouzit prégddobr systémem
povrchovéehcati hloubeného tunelu tuto trasu az k ragkemu letisti. Pro nés je v tuto chvili
klicové mit v izemnim planu zakotvenu etapu DejvickZetiny — Motol. To je projekt, na
kterem velmi intenzivé pracujeme, to je projekt, na ktery v gasné dob jiz vznika
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a to je projakty bychom chdi zhruba do dvou let
zahdjit.

Dovolim si kron¢ resortu Uzemniho rozvoje i za resort dopravy & tz& dopravni
vybor, ktery k tomu pjal jasné usneseni, poZzadat zastupitelstvo o asubltouto zgnou
Uzemniho planu, ktera je naprosto nezbytny@imikrokem k realizacithto naSich priorit.

Dé¢kuji vam za pozornost.

Nam. Blazek:
Kolega Zoufalik ma technickou poznamku.

P. Zoufalik:
Navrhuji ukorgeni diskuse, &ime se v kruhu.

Nam. Blazek:

Je je&t pét prihlaSenych. Vzhledem k tomu, Ze na$ jednaciiika, Ze se o tomto
navrhu hlasuje bez rozpravy, prosim hlasovat omawa ukoteni diskuse. Pro 54, proti 1,
zdrzelo se 8. Bylo schvéleno.

Po vystoupeniihlaSenych bude mit zérecné slovo pedkladatel.

Prosim pana kolegu Zé&ia.

P.Zajicek:

Chci reagovat nagkolik predchozich vyrok kolegi. Che€l bych reagovat na to, Ze je
piedznamenano schvalovani Uzemniémynjako investini rozhodnuti. Bpominam — na
druhé straé Prahy mame metro namalované az do Sterbohol, rtikdtam zatim nechce
stawt, mame metro namalovandéep Zahradni Msto do Hostivee — zatim ho tam nikdo
nechce stait. Pokud to naSi vnukové budou chtit, maji jistohe jim nikdo patebné
pozemky nezastavi. To jé&lem i tohoto pedkladu. Proto je navrhovana etapizace.

Veérim panuftediteli Spravy dopravni cesty, kteryénpred nmesicem ujigoval, ze
Sprava dopravni cesty gita s rekonstrukci bustradské drahy s odbkou na Ruzi, se
zasatkem vystavby v r. 2009. Tam by se projevilo téem mluvil pan radni Steiner.

Panu starostovi Chalupovi bych éhptfipomenout, Ze kdyZ se projednaval nyni platny
Uzemni plan, tak Praha 6 Usty svych st@respostups pana Hermanna a Bka — v tomto
zastupitelstvu toto prodlouzeni zablokovala s the,ho chce precizovat. Precizovalo se to
pozckji. Nebylo to vinou tohoto zastupitelstva, jeho In&nim, uvazovalo se o tom léta, ale
byly tam jemné nuance, zda naiBtavce vic doleva nebo doprava. Abychom si ujasnil
toto neni nic revoleniho, pditalo se s tim f vystavié metra v Praze.

Nam. Blazek:
Pani Tylova.
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P. Tylova:

Chigla bych se vyjéaiit k metru. Panu Steinerovi stanovisko Strany z@angipada
jako neslditelné stim, co obvykle strany zelenych prosazidg.teba se na to podivat
z tohoto pohledu. Samiggmeé podporujeme rstskou hromadnou dopravu, na druhou stranu
vidim, Ze v rozp&tu nmesta prostedky nejsou na vSechno, co bychomglihPak iikame, ze
musime postavit priority. Pro mne jela priorita trasa Dipd ostatnimi trasami. Pokud bych
souhlasila s touto trasou, tak do Motola, a dalengslim, Ze nem& opodstétn. Je to
problém finaknich prostedki, kdy stavime trasu do L&in, a nhemame na jinéildzité
stavby, které by situaci vgSily. Je to o prioritach.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Zeleni nejsou proti metru, jsou proti plytvanitavdni metra do uzemi, kam nefiat
Do Motola metro s jistymi vyhradami dava smysl. £& na panafedkladatele je, pro
v navrhu neni ndp zastavka Vypich — na miésts velkym rozvojovym potencialem,
s planovanou kapacitou obratu lidi. Dal to nemasmgjména proto, Ze Klatiéci nebudou
piestupovat na Dlouhé Mily z auta do metra,¢jiadi sednou do vlaku, ktery je doveze
z Kladna pimo do centra.

Nam. Blazek:
Hlasil se pan AmbroZz.

P. Ambroz:

Studie se mi velice libi, ale chybi mi tam jedra.\VZapomina se nattev snérem
piesRepy do Zltina. Nenglo by se na to zapominat,éla by se na ni z4t pracovat, aby
nenastala situace, Zze bychom ztratili stopu pigpejektovani.

Nam. Blazek:
Diskuse byla hlasovanim zastupitelstva ulera. Prosim o zé&wecné slovo
predkladatele.

P. Langmajer:

Ke kol. Ambrozovi bych clt fici, Ze s touto odhikkou se peita, jinak by trasa ve
svém pokraovani ztracela smysl. Mluvime tady o Ukolech, ktet® trasa ma spinit. Je to
otazka primarni, coz je doprava obyvatel do motbls&kmocnice, na ruagké letis¢ a dalSi
Ukoly. Podstatnou a séasré nutnou podminkou této vystavby je to, Ze se bugristovat
autobusovy termindl a autobusova doprava na mittoe je méa urbanisticky zatizené, to
znamena Dlouha Mile, misto toho, aby autobusy &eraStato doprava jezdila témdo
centra ndsta. To je jeden z dalSickiela této vystavby. To tady, bohuZzel, nebylo zémio.

D¢kuji, ma zavrecnarec je u konce.

Nam. Blazek:

Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
| ptes rozsahlou diskusi navrhovy vybor k tisku Z 3@8astal Zadny protinavrh a ani
dopliujici navrh.
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Nam. BlazZzek:

Budeme hlasovat o navrzeném usneseni k tiskuR3®38, proti 1, zdrZzelo se 5. Bylo
schvéleno.

Mam zde Zadost pana radniho Richtera, na kterélobstili zastupci uejnosti, Ktéi
sedi v auditoriu aiBli k tomuto bodu diskutovat. Prosi o &mu programu jednani, a sice tisk
411, ¢islo 21 — aktualizace koncepce kulturni politiky . Prahy a grantove politiky hl. m.
Prahy v oblasti kultury a uéni predradit na te’ pred blok kol. Janika. Je to zmna
programu, o které musime hlasovat. Chce o tékdm diskutovat? Neni tomu tak.

Pozadam vas, abyste hlasovanim wjjadsouhlas nebo nesouhlas s navrzenou
zmenou programu. Pro 60, proti 1, zdrzeli se 3. Bylbvaleno.

Prosim pana radniho Richterateqklad tisku 411, ktery jsem jiZ pojmenoval.

P. Richter:

Damy a panove, cHitbych podkovat za pedtazeni tohoto bodu, protoZe grantova
politika mesta zajima nejen standardni odborniky, na které jguykli, ale i ostatni. Je to
vidét zde v sale. Uvodem bych éhtici nékolik véci.

Vite, jak vypadaji granty vtuto chvili, jsou @staveny pro r. 2008 na zaktad
pochybnosti p rozdklovani €chto perz. Fred odborem kultury afpde mnou stal zasadni
moment, a to aktualizovat koncepci grantové politia navrhnout Upravu tak, aby
respektovala &kolik zasadnich fipominek, které vzesly z workshippkteré byly pdadany.
Nazory na rozélovani finargnich prostedki jsou mnohdy velmi daleko od sebe. Jedna
skupina je pro to, aby granty byly ratovany pouze na zakladumeéleckych hodnot,
subjektivnich kritérii, jina ma fedstavu objektivniho roztbvani, to znamena podle
pacitatelnych jasw kvalitativre vyjadienych znak. Myslim si, ZereSeni leZi é&kde uprosted,
mozna v kombinaciéthto &ci. Dovolil jsem si vsunout vlastnirgrstavy, protoze vite, Ze
jsem byl kritikem rozdlavani grani predevSim v kontextu s mladymi éhai, protoZze tam
doSlo k zasadnimu podhodnoceni pro r. 2007.

Pred 14 dny prokhl kulaty stil, kterého se ztastnili zastupci jednotlivych skupin.
Byl tam predseda kulturniho vyboru, j& jako radni, byli tadstmpci Iniciativy pro kulturu,
ministerstva kultury, zastupckigpivkovych organizaci hl. m. Prahy, byli tam také oatiici
z grantové komise, kitecelili v minulych mesicich vyznamné kritice a byli tantipvani i
umklci z fad veejnosti, aby mli moznost se vyjéit k materialu, ktery dnes dostavate nd.st

Byl jsem velmi pekvapen a spokojen s timto jednanim, protoZe bidétyvze se
vSichni snazili najit co nejlepggSeni, co nejkvalit)Si formulace v rdamci celého materialu.

Material vznikal relativél rychle na zakla& verejné diskuse, a proto mozna omluvte
drobné chyby, které jste ¥m schopni nalézt. S materidlem se nesetkavame ledpos
Jestlize byl dnes schvalen, felta ho zapracovat do celkové grantové politikyrhlPrahy a
tudiz budeme atthto wcech diskutovat.

V ¢em je hlavni zrena? Tato koncepce navrhuijigii pilite.

Pilit ¢islo jedna — dotace na prodanou vstupenku. Kazdifia ma své procentualni
vyjadieni v zavislosti na baliku p&n ktery vrhneme do grantu. U prodanych vstuperek j
navrh 25 % z celkového baliku finarich zdroji. Je to ¥c, ktera je vztazena k divakovi, ke
konkrétnimu névstvnikovi kulturnich akci, je to &c, ktera je objektivni, vnasi objektivni
pohled do kultury.

Kultura je slozity organismus, ktery nelze hodnhptiuze objektivnimi kritérii. Proto
druhym piliem je undlecka hodnota — také 25 % z celkového baliku¢pe® tomto pilfi
bude rozhodovat ryze grantova komise. &éw ieknu, jak by mohla v novém systému
grantova komise vypadat. Chcemedruokou hodnotu, protoze to j&g; ktera je pro hlavni
mésto dilezita — aby projekty a subjekty, které Zadaji angy, n€ly co nejwtsi kvalitu.
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Treti pilit — 20 %: mladi urci, studenti do 35 let&ku. (Potlesk) Je vi#t, Ze je to
zajima, proto semisli. To je velmi dilezité. V minulém systému studenti ndimmoznost
Zadat, umllecké Skoly nerdly moznost ziskat od &sta jakykoli grant. Kde jinde si maji
mladi unglci vyzkousSet to, co je di, nez v ramci Skoly? Tento systém dava moznost, ab
zazadali o granty, aby dostaliilezitost, aby se dostali k p&iim a tim nastartovali svou
kariéru. Jak jsem pochopitiglebatach, ne vSichni se &ftproslavit az po smrti. (Potlesk)

Pilit ¢islo 4 — viceleté granty — 30 %. V za&3el to &c, ktera nds dohani z minulosti,
a to je nejvysSi spolupracessta s danymi subjekty, protoZze dava sulfjekjistotu nactyii
roky dogredu.

Jak by ndla vypadat grantova komis€®lila velké kritice za &kolik mésiai. Byla a
je dosud 18enna — 5 zastupitié] 2 zangstnanci iadu a 6 odbornikz rad véejnosti. Kritika
byla zasadni: zastupitelé nerozumi ktdta ungni. Navrh je na 13ennou komisi, pedseda
je politik — predseda vyboru pro kulturu, ktery hlasuje pouzeipagat rovnosti hlag, 12
odborniki ztad veejnosti, ktéi jsou nominovani vyborem pro kulturu na zakiazsloveni
zasteSujicich instituci za jednotlivé Zanry v ramcidnina kultury. Fetina komise se bude
kazdy rok obmsnovat, aby nedochazelo k pochybnostem, Ze &itefi ¢lenové komise
vytvorili vazby na zadatele atd.

Je to posun zasadnim &em ve vztahu k ugicim, odbornikm, protoze by réi
v takovémto pipadt nést za rozhodovani plnou odgdmost. Samazjmg, Zze své rozhodnuti
musi zdivodnovat Zadateélm i zastupitaim.

Pra¢ aktualizace? 75 % toho, &&m jsem hovdl, vychazi ze stavajici grantové
koncepce, kromdotace na prodanou vstupenku, kterou vnimam jakormp k objektivjSim
kritériim. Ve stavajici grantové politice jsmetlintaké téma mladi usici, ale nebylo k tomu
piné prihlizeno. Proto odpovidajicich 20 %.

Navrh rozpétu na r. 2008 pokud jde o granty na kulturu byt byt ve vySi 200 mil.
K¢. Lehce si mizete vypditat, kolik pilite budou. V pipact mladych unslca cca 40 mil.,
prodana vstupenka 50 mil., gélacka hodnota 50 mil., viceleté granty zhruba 60 mi

O vSechc¢tyrech piliich — jsou to samostatna grantotiaeni — bude rozhodovat
grantova komise. Odbornici skate budou mit piny fehled o tom, jak jsou fin&ni zdroje
mésta utraceny.

Nebudu zachazet do defailmyslim si, Ze material je srozumit&élpopsan. Dam
prostor pro diskusi. (Potlesk)

Nam. Klega:
D¢kuji za uvodni slovo fedkladatele. Oteviram rozpravu, do kteréijdlpSena pani
kol. Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Své gipominky jsem zpracovala pisemmprosim, aby byly pomitnuty. Rodda jsem
je do¢asti A a B.Cast A méa formalni charakter a zahrnuje vésabkteré naprosto dcné
chyby a formulani nedostatky. Prosim, abyste potvrdil, Ze s vypmiednoho bodu jsme se
dohodli na tom, Ze tyto formalnfipominky @ijmete za své. Je to tak?

P. Richter:

Nevim, zda s vyjimkou jednoho bodu, ale jsem oshotlo pravomoci grantové
komise pipsat, Ze schvaluje akreditaci — do zapisu budewgmo — v ramci vypdu ceny
dotace pro Zadatele, to znamena grant na prodastapenku. U vzorce je, Zgippivek na
vstupenku se [dta jako podil pee urceny pro prvni skupinu grainen pa@et prodanych
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vstupenek akreditovanych subjékpiepciitany na piimérnou cenu nabizené vstupenky.
Myslim si, ze ,gepcitany na pimérnou cenu nabizené vstupenkytize vypadnout, na tom
jsme se dohodli. MZe to byt upraveno, podle mne je to formakd.v

P. RySlinkova:

Jest jsem navrhovala, aby nebylo zmaté dvoji @leni na fizné druhy uréni. Mohu
to navrhnout jako poz#étiovaci navrh, s kterym budete nebo nebudete sotihlasi

Prosim, aby bylo zaznamenano, Ze navrhuji naskddagznenovaci navrh. Na str. 5 —
text ,z hlediska“ Ize nahradit ndsledujicim textem:

V zemich EU se aktu&lrpouziva nasledujicilenéni kultury — jsou tangtyii ¢lenéni,
které bude pouzito atd. — text, ktery uz tam je.

DalSi pozmsnovaci navrh, na kterém jsme se neshodli a ktespjgasti tohoto bodu,
je zpisob, jakym grantova komise hlasuje o navrzich,ékpedlozi rad. Prosim, abyste se
podivali na str. 7. V s@asné dob je tam v druhém bodu napsano: Vybor pouzéipguk
rozpofi zpracuje vlastni navrh a jako variantu hi@glozi z@gt komisi spolu s fivodnim
navrhem grantové komise — tam bylanbyt t&ka. Jestlize grantova komisesbpvné potvrdi
své mivodni rozhodnuti dvoitinovou ¥tSinou vSechklend, je toto rozhodnuti fiedloZzeno
piimo rad¢ hl. m. Prahy. Pokud grantova komise nepotvrdii spavodni navrh
dvoutetinovou étSinou, do rady jeiedkladan navrh vyboru.

Domnivam se, Ze je to velky nerespektiwyboru, protoZze timto Zisobem se rada
nemusi pislusnymi navrhy vyborudbec zabyvat. Proto jsem navrhla variarfgieni s tim,
Ze tento bod bude nahrazen nasledujicim:

Vybor buf’ navrh schvali, nebo jej vrati komisi se svymiippminkami. Své
piipominky musi zéivodnit. Grantova komise hlasuje o jednotlivych pé#avacich navrzich
obvyklym zpisobem. Za¥recny navrh na fidéleni grant, to je pivodni navrh komise, spolu
S pijatymi pozmeénovacimi navrhy musi byt schvalen dviaiinovou tSinou vSechilena
komise. Pokud grantova komise takto poémémy dokument nefime, je za zagrecny navrh
povazovan fivodni navrh komise.

Myslim si, Ze je to obvyklejSi Zigob v demokracii. Prosim, aby to bylo zaznamenano
jako mij pozmenovaci navrh. V ostatnichégech jsme se v tét@sti dohodli.

K vécem, které se tykaji koncepce. Jsefasgdcena, Ze tento navrh je igobem,
ktery téngi polovinu rozpétu pro kulturu bude rozdbvat zpisobem, ktery odpovida jakymsi
socialnim kritériim nez kritériim usteckym. Podpora na vstupenku a pro mladék@enic o
kvalité¢ projektu, ale je to podpora divdka a podpora nfladdovéka. Nemyslim si, Ze by
jedna nebo druh&ée byla Spatnd sama o solale gedevsSim prvni piti zpisobi, Ze podle
mého odhadu asi 15 % celkového ra#poprejde do jakéhosi showbusinessu. Zakladni
problém, ktery to umaije nebo neumditije — a neni mi to jasné, je danigpbem, jakym
jsou jednotlivé subjekty akreditovany, to je bod@&@nna str. 9 materialu, ktery nam je
predkladan.

Nepedkladam novy néavrh tohoto bodu, protoze neni jddobé ho no¥
zformulovat, je to koncemi éc.

Na druhé strahje trebafici, Ze tento materialfmasi nové a velmi pozitivni posuny
Vv uklovani grant v Praze, a proto se s n&§i pravépodobnosti zdrzim hlasovani, a to
z toho divodu, Ze mi neni jasné, jak bude bod D interpreatoiékuiji.

Prim. Bém:
Dekuji. Pan zastupitel Jech ma slovo.
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P.Jech:

Damy a panove, zastnili jsme porérné detailnich diskusi jak v ramci kulatého stolu,
tak vramci poslaneckého klubu Strany zelenychparsem radnim Richterem. Zopakuji
stanovisko, které jsme panu radnimu Richtefikali.

S piliti 2, 3 a 4 nemame sebemensi problém, mame probpélitesn prvnim, a to je
dotace na vstupenku. Tak, jak je v&gné dob navrzen systém akreditace — updiomali
jsme i na slowiko akreditace — subjektu poskytujicimu kulturnizblyy mize to byt v rozporu
s jinymi legislativnimi normami. Se slovem akredéabychom ridli nakladat velmi opatr
aby se neozval@eska akreditni komise a instituce, které akredité proces maji stanoven
ze zakona.

Akreditatni proces, jak je nastaven, umiaje, aby se akreditovaly i subjekty, které
v minulych letech o grantovou podporu v Praze nalfadiéchto subjeki je velmi mnoho.
UZ jen aktem akreditace ziskaji automaticky narekvstupenku, kterou prodaji na své
predstaveni, na svou vystavu atd. Budou tak mocitzadespravovaly by svou instituci tak,
jak po nich vyZzaduje zakon, sgéadného hospode@, kdyby o dotaci nepozadaly. Pozadaji si
totiz instituce typu Narodni divadlo, Statni opevajenské muzeum v Leanech a Narodni
galerie, kam zatim 2¢h 200 miliorii, které Praha davala na granty, neSla ani korued.sé
50 mil. rozali na prodanou vstupenku. Fakticka dotace na pradastupenku bude podle
mého odhadu ¥adu hal&i. Nikomu nepormize ktomu, aby #& jistotu, Zze bude moci
provozovat svou kulturni scénu, vystavnh sipod. Dotace, zvlaStu menSich zZdézeni,
nepokryje ani naklady na parkovné za parkovaciukartozSfené zo® stani, bude se
pohybovat W¥adu stovek nebo tisici korun u mémavstévovanych z&izeni — méa
navstvovanych nikoli z toho @ivodu, Ze by o to nebyl zajem, ale Ze se tam viienkvejde.

Kdyz tady budeme za rok — dva hodnotit efektivriésh 50 mil., které rozdrobime na
tyto malécastky, zjistime, Ze efekt takto poskytnuté dotaceyhodnotit statisticky neda. 50
mil. K¢ rozclime mezi kkolik set subjeki déleno p&tem prodanych vstupenek v Praze za
rok, a nikdo si toho ani nevSimne. 50 mik Ke na zakladzadosti o akreditaci rozplyne jako
para nad hrncem. Pokud by tamitgm byla stanovena kritéria, Ze dotace na prodanou
vstupenku se vaze Kjakému prioritnimu cili kulturni politiky Prahy, hy by to o R¢em
jiném. Pokud budeme ploSmotovat kazdou prodanou vstupenku do vSech icgtitderé
kulturu v Praze &akym zpisobem provozuji, nebudeme schopni odiel; jak €ch 50 mil.
K¢ prazské kultie pomohlo. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo mé pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Chel bych poakovat za pedlozeny material, ktery jsem na minulém zastugiivel
vyZadoval, podkovat za to, Ze zaseknuty vlak rekal/ani kulturnich grarit bude pokréovat
dal. Na druhou stranu bych material charakterizovtdu: vik se nazral, a kozagtala skoro
cela. Pro skoro cela? VIk se nazral v tom slova smyslu, i waSim prohlaSenim, Ze vSe
jde podle vstupenek, materiakepstavuje ufitou kontinuitu. Je viceménzachovavan
stavajici systém a&ni se zejména v prvnim gili

Pokud jde o zachovani systému, nemohufipemenout inzerat, ktery byl placen
z prostedki mésta, s nadpisem: Prazané, fqoe spoluiesit rozéleni 200 mil. K na
kulturu. Zpochybnil, az @rnil praci komise, ktera byla na vas navrh jmemaviaadou a ktera
pracovala v rdmci schvalenych pravidel grantovétigygl Z péti zastupiteh vétSinu tvdili
zastupitelé ODS arpdsedal zastupitel za ODS. V inzeratu se piSeezkevé finance byly
dosud grantovou komisi roddvany pouze na zakladubjektivnich kritérii. Inzerat
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pokraiuje vtom smyslu — té to vyfeSime, bude to objektivni. Ptam se, kde je objihtiv
v daném navrhu?

MozZnda trochu objektivity je v prvnim pilj ale zarové zde Zistava velmi nejasny
proces akreditace. Pokud jde o dalSit@jlivSe astava pi starém. Obavam se, ze stejny
inzerat by bylo moZno uvejnit za fil roku, ktery by osoval novou komisi ze subjektivity.
Nejde to. Jestlize jsou kritéria nastavena jak@laoky pinos, nelze s tim moclt.

Na druhou stranu vléems by bylo mozno pokéd dal, nap. vtom, jakym
zpasobem jsou rozhodnuti komise tmddnovana, jak komise hodnoti, jakym tgmbem
obhajuje sva rozhodnuti. V tomto je material vekkoupy. Je zde jednata, Ze grantova
komise musi kazdé své rozhodnutira@eni grant odivodnit v souladu s platnymi Kritérii
pro pidélovani grant. Na jednu stranu to e byt nadbyi@na administrativa a dlouh&
slohova cuteni, ktera podle mého nazoru budou aleckemiu.

Toto je jedna vytka — Za'gs velka slova novy systémilE nového nefinasi.

Pra: koza #stala skoro celaRekl to uz nij predeenik. Nag. prvni pili je
narokovou slozkou na vstupenku pro akreditovan§ektyy kde akreditace rpstava byt
narokova, rozumim tomu tak, Ze akreditace bude makechvalovana komisi pro kulturni
granty, ale z hlediska formulace a celé konstry&gasné, Ze tento proces umozni odfiltrovat
zjevnou nekulturu typu erotickych tancapod., ale neumozni odfiltrovat kulturu typu
koncerty Karla Gotta, Heleny Vond#éové nebo Lucie Bilé, protoZze nelii, Ze je to
nekultura, je to kultura svého druhu, kultura masoWotace se tim rozfmi a na tarci
kulturu, kterd dosud byla podporovana, v této kagizbude velmi malo arispivky budou
zanedbatelné.

Pokud jde o kapitolu vyhrazenou pro mladé altévnaumeni, je to dobe, Ze zde tato
kapitola je. Také jsem se jakten komise pozastavoval nad tim,casto mladé projekty jsou
nekonkurence schopné, jsouiagovany proto, Ze jsou nové, mladé a nemohowsibge
zavedenymi institucemi, ale na druhou stranu mibémgjaky proces rozéleni prostedki
mezi dalSi Zanry — divadlo, vaznou hudbu, mladodblay vytvarné urni, filmovou tvorbu
atd. O tom se pojednava v odrazce na str. 7 <kezidfinartnich prostedki mezi jednotlivé
oblasti kultury se&idi vnititnimi pravidly grantové komise. Nerozumim tomu,{pro méaresit
grantova komise. Myslim si, Ze to je politicka d@zotazka pro vybor kultury, aby jasdbal
o to, aby rozélovani prostedki bylo vyvazené. Nze se stat, Ze v komisi budoiepladat
lidé orientovani na hudbu nebo na divadlajze se z toho stat boj o penize meznito
Zanry. Mesto ale chce podporovat kvalitniiiposnou kulturu vyvazeénve vSech oblastech a
melo by to byt spiSe téma pro kulturni vybor.

Posledni bod, ktery bych ¢éhtzminit je, Ze cela diskuse vznikla v poruSeni
pravidla deminimis nebo k¥ Zalobé pana Kratochvila Divadla Ta Fantastika. Postradam
zpravu o tom, co jsou pravni posudky. VSechntalma tak, Ze se cely systém pozastavuje a
nechavaji se zpracovavat pravni posudky, pokudise gripravuje, aby se eSil problém
s pravidlem deminimis. Jediné, co v aktualizacidoaje, Ze dodrZovani podpory v rezimu
deminimis bude kontrolovano odborem kultury a OKP{Ryslim, Ze to jsme mohli wtht
hned, tak to rflo dosud fungovat. Nevidim v tom Zadnou velkou teeb

Prosim, abychom nezapo#tin Ze material je pedkladan kli Zalobé mésta ohledi
poruSovani pravidla deminimis a ne proto, abychaxredli tenci onen novy pilf.

V urgitych ohledech material je krokem Kiglu, v jinych byl kus kozytiznut, misto
toho, aby byla zdokonalenackuji.

Prim.Bém:
Pani zastupitelka Drhova ma slovo.
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P.Drhova:

Muaj prispivek se také tykd grantové komise. ¥égloZzeném navrhu grantova komise
piejima tSinu odpo¥dnosti. Jeji odpasdnost je obrovska. V @tu 13 lidi rozéluje 150
mil. K¢ do kultury. Podivame-li se na to, Ze je to dedo na Sest oblastifipadaji dva lidé
na jednu oblast, kiemaji také posoudit uétecky piinos projeki, coz je vzdycky do zraé
miry subjektivni pohled nate.

Proto si myslim, Ze dva lidé vzdycky bude maloyé by Zadouci, aby jednotlivé
projekty v jednotlivych oblastech posuzovalo vick. |

Také si myslim, Ze je mozné pro jednotliva ténstacifikovat kritéria, jak hodnotit
umelecky pinos — mozna pro tanec, mozna pro divadlo nebchpdbu — da se to égsnit.
Toto vSechno by #o byt shrnuto ve vnihich pravidlech fungovani grantové komise.

Predkladam navrh, aby text, ktery se tyka kmiith pravidel fungovani, byl dopin o
to, Ze bude f@dlozen ZHMP ke schvaleni, abychom se k tomu mesti vyjadrit a pripadre
to doplnit. Myslim, Ze je to podstatdast dokumentu, kterdibe ujasnitadu \&ci, o kterych
mluvil predtim pan zastupitel Witzany.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan starosta Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Chel bych podkovat kol. Richterovi za materialygdevsSim za 1. a 3. filidotace na
vstupenku, ale i@devsim podpora studéntiméleckych Skol a mladych wta. To je &c,
kde mi jako pravicovému politikovi srdce plesatdeiité chvalyhodné.

Z pozice starosty #éstskécasti Praha 11 také&kuji, protoze tento materidl jistoude
piikladem pro nas grantovy program. Budu rad, kdyZ tgo prvky budeme moci zahrnout
také. Cekuji. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dé¢kuji — zaslouZeny potlesk. Pani nam. Reedova.

P. Reedova:

Vézeni kolegové, jako si nemyslim, Ze by zastlgiite mélo rozhodovat o kvali
architektury, tak jsem bytostn preswdcéena, Ze je pravem, ale hlavnpovinnosti
zastupitelstva rozhodovat o tom, jak rézge finanéni prostedky z rozpétu hl. m. Prahy, to
znamena, do jakych oblasti tyto figan prostedky budou srtovat.

Jako pravicovy politik v tomtoifpads neplesam, protoZze jsem si myslela, Zze tento
navrh trochu zuzi oblast podpory, protoze jsrfi@Spotevreli nari. Zda se, ze 200 mil. také
znamena armadu when, ktefi jsou gimo zavisli na naSich danich. Znamené to, Zzeé&mt
uzivi bez nasi podpory. Tdips dobré neni. @kéavala jsem, Ze bude podpora zUzena, uz jen
proto, Zze kdyZz se podivam na ostatni oblasti podpate je daleko ménperéz, a také tam
nejsou zadné vasnivé polemiky. Mozna je to také Benpokud si lidé vydavaji sami na
svou c¢innost, ¥tSinou je to také za nizSi naklady, nez kdyZz Zigrant. Je to tak i
s vaejnymi zakazkami, je to o tom, Ze privatni invesiigou daleko efektiijsi.

Navrh & poSil vtom, Ze se za#ujeme na oblast podpory(?epreé ma byt
~Kultury®), ktera si zaslouzi naSi pozornost. Nabéo jako socialni kulturu(?&gjmé ma byt
»podporu®). Myslim si, Ze podpora mladych¢aaajicich unglct je presré ta oblast, kterou
podporovat mame, protoZe to jsou lidé,ikistoji na z#&atku své kariéry, ki€ nemohou
dostat penize od sponzoa také nemohou mit j@ssvé divaky. Jsem vSemi deseti pro to, ze
tuto oblast podpory do této aktualizace davame.
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(pokratuje Reedova)

Na tomto navrhu se mi libi to, Ze je snaha o &té&y zpehlednit a dat tam &ita
objektivni kritéria. Schazi mi, Ze musiméesgr® stanovit, jak bude vyova komise
postupovat, musime stanovit, na jakych zakladechby nelo byt podrobg dopracovano.
Tento material podgm. (Potlesk)

Prim. Bém:
Pan starosta Chalupa.

P. Chalupa:

Pane primatore, pane radni, kolegovégldhgch dodat Sest poznamek.

Za prvé se domnivam, Ze tento material je cestaapm snérem. Obavam se ale, Ze
na konci cesty jeS§tnejsme. Prd spravnym s@rem a pré jeS€ na konci cesty nejsme, je
také proto, Zze pokud tento systém bude zavedeii, byichom nalézt odvahu, aby tento
systém byl aplikovanigi vSem, pro 8z divadlo¢i divadelnictvi je hlavni naplndinnosti,
tedy také wuci prispivkovym organizacim, abyifspivkové organizace nebyly v rezimu
natazené ruky a prokazani vySe ztraty, aleczeujako jakykoli jiny subjekt, ktery takini.
Osobrt se domnivam, Ze debata na téma formy pravni siNijgkje debata zavagici a
faleSna.

Za druhé. Také bych vyzved| prvek podpory mladygirvek ¢islo jedna, by mozna
pro nEktera divadla, ktera bych rad ¥ds podpde, to bude sloijsSi. Jsou to ale prvky, které
smeétuji k posileni objektivity fed subjektivitou, coz je dob.

Mél bych vyzvu wici tém, ktei budou sestavovat komisi, abji pestavovani komise
byli velmi peilivi — rozhodr jim to nezévidim, abychom se nedostali do situ&dg,to, co
by nmelo pro divadelnictvi platit jako historické krédkteré lzetici Narod sob ¢i Prazané
sok®, zistalo takto i vnimano a nestalo se pojmeméldimsolE nebo Nektefi umelci sokbs.
Tomu bychom rdli G¢inné branit vSemi prosedky a také proto, aby systém nebyl éikg.
Osobré se domnivam, Ze bychomélnumét najit odvahu v tom omezitili kazdého z nas
hodnotit co je dobré a co Spatné, protozeéti whtané hl. m. Prahy nejlépe a podle toho do
divadla jdou nebo nejdou.

Pro mne je row¥ dilezity pokus o hledandi srovnani se zkuSenostmi v zahtani
SlySeli jsme tady v uplynulych &icich mnoho & o tom, jak jinde je to takii onak, jak EU
rozdava tati ono tomudi jinému. Vybral jsemii zeng, které by mohly byt zajimavé, a to je
Irsko, Francie a LotySsko. V LotySsku je jen jedm@stské divadlo a podil vejnych
prostedki na divadle v LotySsku je do 35 %. Ve Francii jedipoverejnych zdrofi na
financovani divadelni scény mezi 75 — 85 %. Na duwustranu divadel, ktera v #& pobiraji
verejné progiedky, je uzakeny p@et deset. V Irsku neni podpora divadel Zadna, peose to
vnim4 jako BZn4 forma podnikatelsk&nnosti. Nevim, co je lepSi nebo horsi, ale Zadna s
nezaslouzi zatraceni. Domnivam se, Ze je to krokvegm snérem. (Potlesk)

Prim. Bém:
D¢kuji, pane starosto.iBdposlednimithlaSenym do rozpravy je kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Nekolik poznamek k tisku. Vitam, Ze po minulém fdnkn obdobi, kdy nastalo
nekolik problémi kolem grantové politiky, vzniklaéti skupina, ktera je na podporu mladych
umglcu a jsem rad, Ze v téteeti skupir jsou zohledaény i untlecké soubory &i a mladeze,
jak jsem to pipominal i semindi o prohlaseni rady hl. m. Prahy.
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(pokratuje Ambroz)

Co se tyka druhé skupiny, je deb Zze myslime i na projekty neprofesianaale
obavam se, vzhledem k tomu, Ze ve druhé skupinygsaoho dany i nasSe akce v zahéani
aby rekteré akce v zahratiinegehluSily gispsvky na neprofesionaliinnost. Doufam, Ze to
n¢jak bude ohlidanoifmo v grantové komisi,ifpadré ve vyboru.

Co je horsi a trochu rizikové, je novy systém wrprskupirg pres vstupenky. Obavam
se, Zze zde by mohlo dojit ktomu, Ze hap divadlech budou r&d davat jednoduché
komedie nez sloAijSi dramata, nehbje to jednodusSiifstup k divakovi, aby do divadla
chodili divaci v dostat&ém pda@tu.

Takeé je otadzka, jaké druhy @ni se dokazi akreditovat a dosahnout i na tentt@sys
aby se tam nedostala vyloZekomerce, ktera si dokdze na sebe bez prabMydélat. Proto
doporuiuji, abychom v tétotasti zohlednili dtského divaka, a to tim, Ze bychonitipu
z chto 25 % wtili jako minimum pro kulturni akce prostského divaka.

Prim. Bém:

Po poslednim vystoupeni si dovolim udawozpravu, do které byli ffhlaseni
zastupitelé. Mam tadyiilasky od zastupc verejnosti. Budeme hlasovat o moznosti jejich
vystoupeni. Poslednim ze zastuitiel kolega Pecha.

P. Pecha:

Vazené kolegy® a kolegové, zastavam funkcigalsedy vyboru pro kulturu a volny
¢as. Vtomto materialu jefigouzena i funkce jediného zastupce nés, volengshupitel
v grantové komisi. Ti, co znaji mechanismus, furkpiraci grantové komise, ktera je slozena
pievazré z odbornik, veédi, Ze tuto funkci mi nemé kdo zawtd Proto jsem celou dobu
dnesni rozpravy miel, protoZe z podstatyéei bych mohliikat, Ze tento material bych ja
osobré mohl kritizovat a nefijimat — vzhledem k tomu, Ze ma role nebude lehié@mére si
myslim, Ze tento material je zasadnim krokerfedp

Na W&tSinu otazek, které zde byly poloZeny, by si &utdazek odpo¥déli tim, Ze
srovnaji materialy jiz schvalené, coz znamena, ergot material bude zapracovan do jiz
existujicich materiél, to znamena grantové a kulturni politiky hl. m.al®r schvalené
v lonském roce, a toto je poki@vani dopracovani tohoto materialu a bude &daus Eémito
materidly. Znamena to, Ze vimt fungovani grantové komise, pravidla grantové isena
dalSi \&ci, které jsou jiz schvaleny, budou aplikovanyjitomto systemu.

Pan Ambroz — &sky divdk a dti. Toto je jednim z kritérii grantové komiséip
hodnoceni urtleckych projekii. Samozejnmg, toto téma bude soasti hodnoceni projekt

Hlasovani grantové komise, jak u¢dd pani RySlinkova a pan Witzany — pan
Witzany odpo¥dél pani Ryslinkové. Pani Ryslinkova dala protinawd to, aby byla &tSi
pravomoc v rozhodovani grantové komise, ale parzdMit ve svém ifispivku iika, Zze by
méla byt kontrola vystup a hodnoceni této komise agiy by byt schvalovany i vnihi
pravidla této komise. Tuto roli maaanu vybor. Vybor je k tomu svépravny a kompetentni.

K ptipomince pana Jecha, zda je v souladu s legislativmormami akreditace
subjekfi. Samo¥ejmé ano, tento material byl projednan nasSim legistéativodborem a byl
odsouhlasen v tom &ni, jak je gedloZeno.

Pan Jech uvadi, Ze séhtasi Technické muzeum, Narodni muzeum o vstupenky
Neni tomu tak. Kdyby sifecetl materidly o grantové a kulturni politice, tak wedél, Ze
organiz&ni slozky statu a jejichifspevkové organizace nemaji narok Zadat o tyfiggvky.
Kdybyste si pecetli vSechny materialy a¢déli, co se v nich piSe, tak se na tyicivneptate.
Neni pravda, Ze penize budou r@miny mezi tisice subjekt které se o &imohou pihlasit.
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(pokratuje Pecha)

V prvnim pili#&i neni jen pravidlo deminimis, na které odkazovah gKratochvil a Ta
Fantastika, ale mame zde v &asné dob stale dotované ifspivkové organizace hl. m.
Prahy, musin¥ici predotované, které stéle pobiraji velké fiti@nprostedky z celkového
objemu &chto perz, a mezi tim mame soukromé subjekty, které majiopoé zaréeni,
zabyvaji se podobnymi Zanry. V okamziku, kdy souokyosubjekt Zada o licenci,épaky
zahrantni projekt, a vedle toho jefigpivkova organizace nami dotovana, tak kdo asi ma
Sanci ziskat finami prostedky? Nami dotovana naSe organizace.

Tento prvni pilf ma také za ukol srovnat Sance vSech subjekt kulturnim trhu
ziskavat ze stejné startovaci Urévinkvalitni zahranini projekty tak, abychom srovnali
startovacicaru. Z mého pohledu jakorgrlsedy vyboru tlena zastupitelstva, kdy Sest let
feSime, jak nastavit co nejpreatfingrantovou politiku a kulturni politiku hl. m. Bhy, je
tento material posunem kgu. \fele ho podporuji a dopokuji ke schvaleni. (Potlesk)

Prim. Bém:

De¢kuji. Ted prijde fada na zastupce Sirokérgmosti. O kazdém z nadvihbudeme
hlasovat. Navrkh je 6: EliSka Marékova — Taneéni centrum, pan Kratochvil — Divadlo
Fantastika, Janek Ledecky — Divadlo Kalich, Jar@rkova, prof. Pet€ornej a mgr. Jitka
Tazlerova — omlouvam se zéapadné zkomoleni jména. Navrhuji hlasovat o vSegbdnou.
Mé& rékdo navrh na hlasovani per partes? Nema. Prosisovda o navrhu na vystoupeni
téchto Sesti zastuficverejnosti. Pro 56, proti 0, zdrZeli se 3.

Prosim EliSku Marg&ovou. Ripomindm gt minut, pokuste se n&gkradit tento limit,
jinak bych vam musel skakat dexi.

P. Margkova:

Jsem velmi rada, co se tatbklo o studentech. Vida jsem, Ze spousta lidi bylo pro
nas, pro studenty. Jsem byvala studentka drdhe centra Praha a v ny8i chvili zastupuiji
balet Praha-junior a Baby-balet Praha. Jsou to kehsoubory Tan@iho centra Praha.

V lonském roce jsme podaltyii granty na Magistrat, bohuzel jsme zZadny nedastali
V lonském roce jsme wthli kolem 35 pedstaveni v Praze, vSechny byly z naSi vlastni
produkce. Dokazete sirgdstavit, jaké jsou naklady na pronajem divadlaavci toho, Ze
jsme studentské soubory, hradime si vSe sami amenm@Zznost na to ziskatjaké penize.

Diky naSim studefim, ktei jsou maximald adaptabilni a dokazi vytyio
profesionalni podminky v naprosto neprofesiondlnjmtostorach, jsme schopni dlat
takovou produkci, jakou jsme &dli. Dékuji. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dekuji slecng Elisce. DalSim phlaSenym je Petr Kratochuvil.

P. Kratochvil:
Vazeni, je to definitivé krok spravnym sgrem. Dekuji panu Richterovi a vam, Ze
odsouhlasite tento navrh dotaci naSich divad&tup. DalSi své kroky zvazim.

Prim. Bém:
Dekuji Petru Kratochvilovi, reprezentantovi Divadla Fantastika. Janek Ledecky —
Divadlo Kalich.



66

P.Ledecky:

Dobré odpoledne, hovion za nas, co jsme si postavili divadla za vlapsriize. Budu
ted” hovait o Divadle Kalich, kdy jsme si velkotast investic, které jsme to toho viozili,
nevratili. Nevratili jsme si je proto, Ze kazdy rpknize vloZzime do vylepSeni technického
stavu divadla — klimatizace, lepSi zvuk, lep&itisvy Délame to proto, Ze mame radi divadlo.

Chel bych podkovat nové iniciati¢. Véifim, Ze je to krok k narovnani néjgich
nespravedlnosti na trhu s divadlem. Padlo tadyosthwowbusiness v takovém kontextu, jako
by to byla oSkliva nemoc. V momentu, kdy prodastek na jakékoli divadlo, stavate se
souwésti showbusinessu’ @hcete, nebo nechcete, dokonce z pravniho hledikégz listky
rozdate.

Velice ocauji tieti pilit — podporu mladych a g@majicich unglca, i kdyZz se to mne,
bohuzel, netyka. (Potlesk)

Prim. Bém: 5
DalSim gihlaSenym do rozpravy je Jana Sramkova.

P. Sramkova:

Dobré odpoledne, jsem studentka literaturytadino psani. NejpSla jsem mluvit za
Zadnou instituci a ani za zadny jiny subjekt, jgemobyvatel Prahy 13-Stakkk. Troufdm si
alefici, Ze budu mluvit za docela velkou porci mladychelci.

Zazrélo tady, Ze pomyslna kozaigtane plus minus stejnd, ale prékaho navrh
nebude stejny. Nebude stejnyitk pro mladé urélce. Nevim, jestli skdo mate ve svém
okoli mladého urdce. Tato skupina je v bezvychodné situaci. Je Stgotaleni, spousta
napad, spousta promyslenych projékiale téndt nic se nerealizuje, nebo se to realizuje na
koleni. BohuzZel je pry doba, kdy spisovatiéin k praci staéil papir a tuzka, vytvarnikm
Stttec a mozna dlato a hudebinik jeden hudebni nastroj. Jsem staromilec, libilesé&ymi,
kdyby to takto fungovalo, ale bohuZzel to tak nefujega vypada to, Ze ani nebude. Nejde
pocitat s tim, Ze bez financi zkusiméa chvili Smudlat, potom vSichni zjisti, jak jsmiev/sli
a potom nas podpb Tak to nejde. VSechny vize a napadysiji do kanalu, coz je stradn
frustrujici pocit.

NejsmutrjSi je, Ze na uieckych Skolach a na néskach se zmou pohybovat
inzeraty — pajte cklat praxi k nam do reklamni agentury, @it se stat tymem padesati
scéndrist n¢jakého televizniho serialu. Nikomu se to nelibichBi vime, Ze to za nic nestoji,
ale je to jedna z malaripezitosti, jak si tico odzkouSet, jak ziskat kontakty. Tak tam lidé
jdou. Najednou zjisti, Ze existuje obor, kde — kgste dobi — mate gjakou perspektivu,
muzete se zlepSovat, dokoncgkdo oceni vaSi praci. Potom v tomto sektdasto zistavaji.
Tak grichazi hl. m. Praha o mladé dite.

Také si nemyslim, Ze navrh je idealni, padly tatiné vyhrady. Bpada mi, Ze se
mluvi jen o divadle, jako by to byl jediny sektanltury. Jsem od literatury — e se mi to
tieba dotknout. Stegnbych vas clia povzbudit k tomu, abyste navrh podppprotoze jinak
muze ijit ¢as, kdy tady krasné a zabavné diskuse o tom, zaoi, nekomeini, stedni
proud nebo alternativa nebudou, protoZze zecasnych mladych ushci nevzejde zadna
alternativa a ani nic nekomiho. Co nema Zadnou moznasstu, to umird nebo odchézi do
zahranti. (Potlesk)

Prim. Bém: )
Jano, my na vas spoléhdme. Pani mgr. Jitka Té&ZAepoté pan prof ornej.
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P. Tazlerova:

Vazeni zastupitelé, milifatelé, budu mluvit o vazném émi. Jmenuji se Jitka
Tazlerova a jserfeditelkou Prvni soukromé tatrd konzervatee v Praze.

Od doby, kdy byla naSe Skola v r. 1993 zaloZerahunjeji charakteristiku shrnout do
tiéi zakladnich boil Velké existetni piekazky, ktomu navzdory velmi dobra élecka
profesionalita a vychova studénk sluSnosti. Rdivé vybrany tym pedagdagodved! dosud
tyto vysledky:

Nejlepsi studenti Skoly se &stnili mezinarodnich baletnich séikit v Lusan, ve
Vidni, v Brné a vRimg, kde v soutZi Premio Roma postoupili v letech 2005, 2006 a7200
semifinéle v klasickém a modernim tanci. Absolvangkoly Barbora Zachova byla o¢ea
cenou Jihdeské Thalie, absolventka Karolina Mikova CenowpRiioritz Ceské republiky.

Prvni soukroma taiei konzervatdjiz dlouhodols spolupracuje s Idenschool v Tartu
v Estonsku, kde se studenti jako hosté kazfitwropodileji na mezinarodnim koncertu
baletnich Skol Arabesk jako whackého projektu severskych zemi Evropy.

V minulém Skolnim roce vznikl ve Skole soubor gue&m Mlady balet Praha, ktery
reprezentuje Skolu nejlepSimi studenty a vybrangpertoarem.

V kazdém Skolnim roce realizuje naSe Skola ceélenre baletni koncert v Divadle Na
Vinohradech, vyjimeéné ve velkém sale Kongresového centra. Mnoh&hto konceti byly
charitativni. Finadni vynos ze zakoupenych vstupenek byl vr. 19@rovan povodni
zatopené specialni maés&é Skole v Uherském HradiSti na Mo¥aw dva roky pozgi v r.
1999 Cervenému #Zi, vr. 2000 Vyboru dobré ive Olgy Havlové a néaslednspolku
Nezavislost vozkara v Opaw, v r. 2002 Magistratu hl. m. Prahy na pomoc povadtopené
Praze, v r. 2005 domém handicapovanychéti a Skolni mladeze v Praze. Z4stitu nadito
predstavenimi fevzaly instituce a osobnosti spidaského i politického Zivota, ministerstvo
kultury, ministerstvo Skolstvi, mladeZe &otvychovy, Magistrat hl. m. Prahy, pan driiJi
Pilat, prof. dr. Tomas Halik, pan ing. Jan Blurgermeiatdalsi.

Prvni soukroma taiai konzervatbnema sponzory. Velké naklady na realizachto
predstaveni hradi Skolafipemz naklady vysokoipvySuji vynos ze vstupenky. Ten, kdo
mysli pouze na penize, se zepta:¢predy dlate charitativni koncerty? Rrqprodilavate?
Odpovd je jednoducha: protoZe citlivi uthei maji srdce, pdebuji své bohatstvi rozdat a
nekdy, kdyz je teba, umdnim i poméhat. To pak uwite zgtnou vazbou znovu obohacuje,
dava jim Kidla, vede k vnimavosti a k moralce.

V historii Prvni soukromé tagiei konzervatée byl giznan grant jen jednou — v r.
1994. Od té doby nebylo Zadné naSi zadosti o grgmbvéno. Seminge, workshopy pro
studenty a pedagogy, i&na Fedstaveni, soéke, zaji$ovani jevistnich kostyiha baletni
obuvi, cesty do zahrafii— za to vSe nese finam odpowdnost Skola a jeji studenti.

K vytvoreni konkrétniho profesionainihorgaistaveni jetéba intenzivni ugiecké
piipravy pedagog se studenty, iedevsSim v mimoskolnintdase o vikendech a svatcich po
dobu mnoha ®siai. Soukroma Skola, ktera zije z 60 — 90%nich datanisterstva Skolstvi a
jen z minimalni ¢asti Skolného, se narke podilet na finamich odménach pedagagn
v téchto ungleckych aktivitdch v mimoskolni débJsou tedy nuceni chovat se jako kdysi —
pracovat zdarma a stéle jefinaSet osobni aifi.

Spolu s pedagogickym sborem a se studenty na8i pkato vyjadujeme souhlas a
podporu navrhu radniho ing. Milana Richtera, naygaikterym jsme byli seznameni, ktery
podporuje financovani wteckych Skol pro to, aby wtecké hodnoty nestavaly ve Skolach
na sale, ale aby je studenti-budouci¢lanv divadlech mohli mnohentasgji piredavat
divakim, pro to, aby studenti mohli jezdit na stiet a do zahratii reprezentova€eskou
republiku, aniz by se museli spolu se Skolou podidéefinartni thrad, aby tam nili distojné
materidlni podminky jako maji jejich vrstevnici zehranénich Skol, pro to, aby studenti i
ucitelé vycitili, Ze Ziji ve vysplé spol€nosti, ktera si jich vazi. &uji. (Potlesk)
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Prim. Bém:
Dé&kuji. Poslednim z jghlasenych je pan pro€ornej.

P.Cornej:

Vazené damy a panové, dopoledne jsem vyslechinaapu rozpravu o Narodni
knihovré a porgkud mé zarazilo, Ze nepadla zminka o jejich uzivateljohiz jsou hlavré
vysokoskolsti studenti a mlada generagbec. Jsem proto rad, Ze se odpoledni debata ubira
jinym snerem, v jiném duchu a Ze jéi& mladé generaci,ipdevsim uci mladym unglcam,
vstiicna.

V dneSni dob, kdy kazdy vydavatel, nakladatel, majitel vystawiig, filmovy,
divadelni nebo hudebni producent sleduje zejméneatmbst vioZzenych prasidki a zisk,
nemaji mladi turci na fizich ustlano. Nikdo je totiz nezna a neskytaji @ra@ruku
finanéniho Usgchu. NavySeni prosdki na granty mladym ushcam proto povazuji za
nanejvys nutné. Vzdykultura, jak tady &kolikrat zazelo, je zakladem nasi identity, a tedy i
naSi budoucnosti. Nazor, jakkidy zazniva, Ze se naSi mladi &¢on mohou uplatnit na
internetu nebo prosdnictvim jinych elektronickych médii — jakkoli maSkola tyto formy
podporuje, podle mého soudu neobstojicevhé die internetu mze snadno zapadnout i
nejskwlejsi dilo. Mlady twirce potebuje byt vidn, slySen, byt ve styku s publikem, s Zivymi
lidmi, kritiky, vefejnosti, nebt pouze v této interakci seude rozvijet jeho talent. &kuji
vam za pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém:

Pane profesore, ¢lujeme. V této chvili konstatuji, Zze je &grpana rozprava.
Predavam slovo iedsedovi navrhového vyboru. Nemohu safepa upiit prdvo na
zawrecné slovo panu radnimu Richterovi, kteremikuji za zpracovani materialu a jeho
komplikované projednani. Z&re¢né slovo pedkladatele, potom navrhovy vybor.

P. Richter:

Damy a panove, mame za sebou velntievgavajici debatu, ze které si vSichnélat
ramcovy obrézek, co koho zajimé a kam by se pyianiista v ramci kultury @y ubirat.

Pokud jde o fedeceniky-zastupitele, kié vystupovali, v rychlosti projdu
piipominky.

Kol. Ryslinkovatikala, Ze mladi ugici a dotace na vstupenku jsou socialni kritéria.
Nemohu se s tim ztotoznit, to jekadle jinde. Socidlni kritéria v tomto duchu nevnimam

Kol. Witzany — vlk se nazral, kozagtane cela. Neni to pravda. UZ jen mladilam
studenti jsou tohotitkazem, protozZe v r. 2007 dostali 310 tisic — nesaldenti, ale jini mladi
umglci, protoZze undlecké Skoly nemohly Zzadat. Pro r. 2008 je navrhmiD Koza Zistane
celd, ale vSichni by s byt spokojerjsi.

Rozdleni zanti — kol. Witzany. Toto bychom & nechat na grantové komisi, na
odbornicich, oni by i stanovit priority jednotlivych Zarir, rozclit je a swij navrh
zdavodnit. Proto mame grantovou komisi a xoni zasednou odbornici. Je to boj o penize, a
oni musi zdvodiovat, pr@ penize danym Zgobem rozéuiji.

Kolegyné Drhova — dva lidi v komisi na jeden zanr. Je th, tale budou si moci
zadavat expertni posudky na konkrétni projektyréteudou pednEtem jednani grantové
komise a tim se na tom bude expgrbdilet mnohem vice.

Kolega Ambroz — dotace na prodané vstupenky bodegrovat jednoduchy repertoar
divadel tak, aby divadlaifpahla co nejvice divak Nemyslim si, Ze to bude mit takovy dopad
a jsem o tom stoproceripres\wdéen. Stale sgBujeme d¥ véci — tzv. komerci a nekomerci.
Komerni divadla jsou vSechna divadla, ktera prodavdjipenky. Prodavaji je vSechna.
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(pokratuje Richter)

Kdybychom hovdili o tom, Ze rjaké divadlo chceifitahnout a bulvarizovat sy repertoar,
bude to dlat uz davno. Negje se to tak. Navic jsem d&ndebatu s doc. Justenilenem
grantové komise, ktery mi mailem psal, Ze vyprodseény jsou napCinoherni klub, Archa.
To jsou Zadatelé, kiteurcité¢ zazadaji o dotaci na prodanou vstupenku. Pokudygprodani,
je to jasny argument, Ze divak hleda kvaiign uméni. Budou z toho profitovat a nebude to
posun k bulvaru.

Damy a panové, za 1 %:¢émice jsem vedl dewnspoustu jednéni, navstivil jsem
politické kluby, hovail jsem s ¥tSinou z vas osolén navstivil jsem urélecké Skoly, nil
jsem spoustu debat se zastupciélain Udélal jsem si jasnou fiedstavu, kterou vidite na
svych stolech. Je jasné, Ze systém neni definjtiegnhutné na ¢ém pracovat, je nutné jiz
v prabéhu rozdlovani grant evalvovatieSeni komise a celého systému tak, abychom
v priStim roce mohli nadkterém z dalSich zastupitelstev precizovat celyemt Bez toho to
nepijde. Kultura je zivy organismus a nelze si myshet,takovy material, ktery mateeul
sebou, je dogma. Tak to neni a prace tepruvmaa

Ch&l bych poprosit o podporu tohoto tisku, protozetikovat réco je velmi
jednoduché, ale sednout si ke stolu a dat dohrorkaxgepci, to je mnohem slogii. Pokud
ma rekdo jinou koncepci, nechi piipravi, pof'fme o tom jednat. V tuto chvili je na stole to,
co pipravil odbor kultury a ja ve spolupraci s vami adborniky. (Potlesk)

Prim. Bém:

De¢kuji predkladateli i vSem, ktése podileli na zpracovani¢kdiji za potlesk divacké
verejnosti, @&kuji za vystoupeni vSem zastupujicim kulturni Zégbory. Konstatuji, Ze jsme
projednali tisk Z 411. Mizeme se pustit do tisku Z 384.

(Dotaz z pléna: Hlasovat nebudeme?)

Bral jsem to tak, Ze potlesk je vyfa@thim plebiscitu a Ze uz nemusime hlasovat. Byl to
lidovy soud, jako rano Narodni knihovna. Omlouvaen gistupme k hlasovani. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Samkova:

Prosim o pozornost, protoZze projit navrhem usrieBade powkud obtiZzgjSi nez
obvykle.

K navrhu usneseni jako takovému neni Zadigominka, ale jsou doplijici navrhy
k samotnému textuifohy, ¢ili k aktualizaci koncepce kulturni politiky. To m@zejme Ize.
Navrh usneseni by ¢hznit tak, ze v bodu I. schvaluje navrh aktuale&oncepce kulturni
politiky atd. s touto zrnou.

Nyni bychom pistoupili k navriim zmen v op&ném pdadi, nez jak je jfedkladatelé
prednasSeli. Z&li bychom od navrhu zény pana zastupitele Ambroze.

Na str. 8 materialu je text: Prvni skupina — detaa vstupenku 25 % z celkov
poskytovan&éstky. Pan kol. Ambroz navrhuje doplnit zavorkexém: z toho minimath
pétina na kulturni akce prostského divaka.

Ztotoziuje se pedkladatel s touto Upravou?

P. Richter:
NeztotoAuiji.

P. Samkova:
Budeme o tom hlasovat jako o protinavrhu.
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Prim.Bém:
Pristupme k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 8tid8, zdrzelo se 31. Protinavrh
nebyl @ijat.

P. Samkova:

Kolegyré Ryslinkova navrhuje text usneseni:

I. schvaluje aktualizaci koncepce kulturni politiktd. s tim, Ze tuto koncepciéni
takto: na str. 5, odstavec, ktery se jmenuje Upravgncovani kultury v hl. m. Praze pro
priSti obdobi, se cely vypousti a nahrazuje novyntetax ktery je vidt na tabuli a ktery
prectu: V zemich EU se aktualnpouZziva nasledujictlenéni kultury: performing arts,
kulturni cédictvi, literatura, video(?)arts, které bude pomfto &ely grantového systému hl.
m. Prahy, ze kterého nebudou vyieny ani podnikatelské subjekty, jimz budotippdné
dotace poskytovany v souladu s pravidlyejeé podpory v rezimu deminimis.

Tazi se panaipdkladatele, zda se s timto navrhem ztioige?

P. Richter:
Neztotokuji, protoZe totocleréni vySlo od odbornik predevsim z ministerstva
kultury.

P. Samkova:
Budeme tedy o tomto bodu hlasovat jako o protimdvr

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 6ti@8, zdrzelo se 27. Protinavrh
nebyl @ijat.

P. Samkova:

DalSim navrhem pani kol. Ryslinkové je text na 8trodrazkaislo 2. Tento text by
zrél: Vybor pouze v fipac rozporu zpracuje vlastni navrh a jako variantuptedlozi zgt
grantové komisi spolu s jejimipodnim navrhem. Nasledoval by text novy: ¥ybud’ navrh
schvali, nebo jej vrati komisi se svymiigpminkami. Své fipominky musi zdvodnit.
Grantova komise hlasuje o jednotlivych navrzichydbun zpisobem. Zagrecny navrh na
pridéleni grant, to je pivodni ndvrh komise, spolu sijatymi poznenovacimi navrhy, musi
byt schvélen dvouwétinovou tSinou vSechélena komise. Pokud grantova komise takto
poznmenény dokument nefijme, je za zagrecny navrh povazovanipodni navrh komise.

Tazi se panaipdkladatele, zda se s timto navrhem ztioige?

P. Richter:
Neztotoduiji.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 61ipt6, zdrZzelo se 19. Protinavrh
nebyl gijat.

P. Samkova:

Poslednim navrhem, ktery vyplynul z diskuse, jerhn@ani kolegydé Drhové, kdy na
str. 6, odrazka 5, navrhuje text: Grantova komes#idi svymi vnitnimi pravidly fungovani,
které musi pedlozit ZHMP ke schvaleni nejpagddo 30 drii po jmenovani komise.

TazZi se panaipdkladatele, zda se ztotaje s timto navrhem?
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P. Richter:
NeztotoAuiji.

P. Samkova:
MaZzeme hlasovat o tomto navrhu jako o protinavrhu.

Prim. Bém:
Hlasujme o tomto protinavrhu. Pro 18, proti 24rzedb se 21. Protinavrh nebyiijat.

P. Samkova:
Tim jsme vyerpali vSechny poz#étiovaci navrhy a protinavrhy. Vzhledem k tomu, Ze
Zzadny nebyl pjat, miZzeme hlasovat o navrhu usneseni tak, jak fBdlpzen radou.

Prim. Bém:
Nerozumim technické fjpomince kol. RySlinkové, fikeme hlasovat pouze o
formalnich Upravach usneseni, o protinavrzich jslasovali.

P. RySlinkova:
Predlozila jsem jest navrhy, které rly technicky charakter a s nimiz se pan radni
ztotoznil. Zzadam, aby byly zapracovany do navrhu.

P. Richter:
Co jsem odsouhlasil, je ve stenozaznamu.

P. RySlinkova:
Aby bylo jasné, Ze to neni wipodnim zgni, ale ve z#ni s technickymi
piipominkami.

P. Richter:
Byly tam dw& Upravy, s nimiZ jsem se ztotoznil. Je to ve stémnamu, bez problém
to vyhledame.

P. Samkova:
Zastupitelstvo bude hlasovat o navrhu veénirpredloZzeném radou s Upravou textu
tak, jak se s tim ztotoZnil padgukladatel.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. 57 pro, proti 0, zdrzelo s&l8vrh byl fijat. (Potlesk,
pokiik)
P. Richter:

Déekuji vam, i vam, kté jste @isli. Je vidtt, Ze vas to zajima. (Potlesk)

Prim. Bém:
Budeme pokréovat v jednani zastupitelstva. @aa blok pana kolegy Jafia, tisk
Z 260.
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P.Janeg¢ek:

Dovolim si gedlozit Z 260, Z 259, Z 378, Z 347, Z 367, Z 348422, Z 251 a Z 252
v jedné dvodové pedkladaci zprau Jedna se o navrh na Uplatnyeyod pozemk
souvisejici s bytovymi domy.

Prim. Bém:
Dé¢kuji za souhrnny fedklad k tiskm s pdgadovym¢islem 17. Nikdo neniifhlasen
do rozpravy, rozpravu uzaviram. Slovo ma navrhojyov.

P. Samkova:
Tisk Z 260 — navrh usneseni veahpredlozeném radou.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 260. Pro 50, pratizA@rzel se 0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 259.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 50, proti 0, zdrzel Sddurh byl ijat.
Tisk Z 378.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 53, proti 0, zdrZel S8durh byl fijat.
Tisk Z 367.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 367.

P.Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 0,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 348.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti O,etde 0. Navrh byligat. Tisk Z 427.
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P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 251.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti 0,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 252.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Predavamrizeni zastupitelstva panu nam. Blazkovi. Pan kolégagek predklada
tisky s pdadovymgcislem 18.

P.Janéek:

Dovoluji si predlozit tisky s ptadovym¢islem 18 — 361, 429, 428, 379. Jedna se o
nabyti vlastnictvi pozenik Jsou to pevazi pozemky pod komunikacemi a obdobné
pozemky.

Nam. BlazZzek:
Oteviram rozpravu k tisku 361. Rozpravu uzavirélidvrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. BlazZzek:
Davam hlasovat. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Sigmo.
Oteviram diskusi k tisku 429. Nikdo se nehlasskdsi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Nam. Blazek:
MaZzeme hlasovat k tisku 429. Pro 52, proti 0, zds&ed. Navrh byl schvélen.
Oteviram diskusi k tisku 428. Nikdo se nehlasskdsi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat o tisku 428. Pro 53, proti 0, zdszed. Bylo schvaleno.
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(pokratuje Blazek)
Oteviram diskusi k tisku 379. Nikdo se nehlasskdsi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Nam. Blazek:
Muazeme hlasovat. Pro 56, proti 0, zdrzel se 0. Seimeal
Pane radni, mate slovo k tisku 426.

P.Janéek:
Vézeni kolegové, dovoluji si vamrgallozit tisk 426 — navrh na bezuplatné nabyti
vlastnictvi pozemk od Stedaieského kraje do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi kigdloZzenému navrhu. Nikdo se nehlasi, diskusi uaavir
Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat k tisku 426. Pro 55, proti 0, zdsgeDd. Bylo schvaleno.
Pane radni, méte slovo k tisku 419.

P.Janéek:
Predkladam vam tisk 419 — navrh na&m Zizovacich listin nasSich fispivkovych
organizaci v mésobnosti.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Dovolim si podotknout, Ze tento tisk souvisi sesanim rady 15.14, kterym semn
situace v penzionech, o nichz se diskutuje, kte@u jgevadny na bytové jednotky.
V usneseni rady bohuzel vypadlécw divodové zpraw, které byla fvodré dohodnuta na
socialnim vyboru, a to Ze po 9 letech prodluzovaagemni smlouvy budetedloZzena
sowasnym penzisim Zijicim v €chto bytech dalSi najemni smlouva tak, aby bylatgs Ze
pokud plati najemné a nemaji konflikini jednani, how v €chto penzionech dozit.
Nahrazovalo by to dobu neiitou. Jak je dnes usneseni rady, je to pouze oighvadeviti

letech.

Nam. Blazek:
Pani Kotvova.

P. Kotvova:

Prekvapuje 4, Ze tento tisk je ijedkladan tak, ze zZpnevyplyva na prvni pohled
pongrné vyznamna zréna, ktera se schvalenim tohoto tisku usknitea sice transformace
téchto penziof do bytového fondu.
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(pokratuje Kotvova)

S timto zamrem Wcné souhlasim, tak jsem také hlasovala na vyboru.tdalylo
slozité to celé uchopit, iieme vidt z toho, Ze poprvé se o tom jednaloiganu letoSniho
roku, a te’ se dostavame ke katreému schvaleni.

Vyhrady mam k tomu, jakym #gobem se tato zalezitost komunikovalaésam
k lidem, kterych se to dotkne, to znamena k obyuatepenziori. Jako¢lenové socialniho
vyboru jsme sice obdrzeli jakysi komunéka plan, podle kterého se budou né&veévat
jednotlivé penziony a vystlovat zangr, ale lidé tam Ziji delSi dobu v nejistofTo, Ze lidé
v dichodovém wku citi potebu sepisovat petice, protoZze se obavajiieckti nad hlavou,
beru jako selhani komunikace z nasi strany.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:
Chela jsem poprosit, abychom u tigskkde se rani text, mohli dostat i textgwodni.
D¢la se to tak ve smovnich tiscich. Myslim, Ze by nam to vSem pomohlo.

Nam. Blazek:
Nikdo neni pihlaSen, diskusi kafim. Pan radni Jatiek ma z&¥recné slovo.

P.Janéek:

Transformace échto zdizeni pod bytovy fond byla jasnymusledkem platnosti
nového zakona od 1. 1.. Tyto byty, které byly&mti domov dichoddi, plnily pouze funkci
klasického bydleni s tim, Ze to jsou malometrazmy,bkteré ngly jedinou vyhodu, ze byly
blizko z&izeni, kde mohli tito lidé ziskavat socialni sluzbuituto chvili neni jediny dvod,
pro¢ by tyto byty byly sodasti socialni s¥ protoze jde o standardni bydleni. Naopak, tim, Ze
bychom tyto byty nechali v sociélni siti, nemohjidibcané zZadat oifspevek na bydleni. To,
Ze jsme preferovali takto Uzkou skupinu obyvatellabchyba. Timto diskriminaci
napravujeme. Kazdy udhodce, ktery Zije v Praze, ma stejné pravo bydlgkémkoli
najemnim bytu a nenitgodu, aby hl. m. Praha privilegované skuppirispivalo na jeji
bydleni.

Toto proslo i vyborem. Snazime setglgodci komunikovat. Je s podivem, Ze se to
malinko z&alo uchopovat i politicky, zneuZivat ve fa¥rpetici. S obany jsme mluvili, moc
dohe wdi, co to znamena. Myslim si, Ze komunikace netaikgpodcenna. To, Ze tdeSime
od kezna — problém byl slozZity, na vyboru jsme tikalikrat reSili. Myslim si, Ze tento
materidl zartiuje naSim obyvatém, aby dozili ve st protoZze tyto domy jsou pro
obyvatele, ktd tam jsou. Neni ivod, abychom tyto lidi zéthto dond vyhargli, naopak
domy jsou weny pro tuto skupinu obyvatel, pro obyvatelerkigezvladaji deregulované
najemné. Jakoukoli socialni sluzbu si mohou zakompFispivku na péi. V pripac, Ze na
n¢j maji narok, obdrzi jej.

Bublina kolem toho, kolik chybi mist jak v domoweciichoddi, tak i v €chto
zaizenich, trochu splasklafipzavedeni nového bodovaciho systému, kdy jsmeilizjize
z 1500 obodovanych Zadosti vznikl narok n&azeni do domovatdhodd@ pouze 90
obcanim. Jakykoli jiny oldan si nedosahl na umést do tohoto z&zeni, a to z tohotodu,

Ze nel nizky patet bodi. Bud' nentl prispivek na péi, nebo tato osoba nebyla ohroZena
socialnim vylogenim.

Myslim si, Ze kontrola, kterou jsmedteprovedli, bude mit dalSitdledky vaci
nekterym nasSinteditelim prispivkovych organizaci, protoZekteri nerespektuji tato
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(pokratuje Janegek)

pravidla a obany, ktéi si zazadali na zatku zdi, dokonce fjali koncem z&. Probiha
diusledna kontrola, pravidla se a@siila. Jsem velmi rad acluji vyboru za vynikajici
spolupraci, Zze korsmé predkladame tento material.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit ke stanovisku navrhového vyboru.

P. Samkova:
Navrh usneseniistava beze zmy.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 39, proti 8, zdrzelo s8fo schvaleno.

Dékuji panu radnimu Jagkovi. Pristupme k bodu pana radniho Richtera — k tisku
384.

P. Richter:

Damy a péanové, tisk 384 — navrh na schvéleni gréht m. Prahy vlastnikn
pamatko¥ vyznamnych staveb a objék¢ r. 2007 — II. kolo.

Omlouvam se, Ze tento tisk Sel nal,sbyl v rad teprve toto Utery, protoZze okolo
tohoto materialu byla diskuse. Toto je soupis drant kterém se rada shodla. Proto je
predloZzen do zastupitelstva. O ostatniéicech se bude jednat na vyboru pro pamatkovou
pE&.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji panu radnimu za uvodni slovo. Otevirdm diskikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat o tisku 384. Pro 53, proti 0, zdszed. Bylo schvaleno.
Prosim o spolay predklad dvou nasledujicich tigk

P. Richter:

Tisk Z 326A — navrh zén ztizovacich listin pispivkovych organizacitizenych hl.
m . Prahou v fisobnostilena rady hl. m. Prahy pro oblast kultury, pama&pg&e a volného
casu.

Je to tisk, ktery byl staZen z minulého zasedRe&i zadavani vejnych zakazek
vV pisobnosti pispivkovych organizaci. Je wm zabudovana dvoji kontrola tak, aby
nedochazelo k pochybenim. Z kontrol, které prolbitagjtispivkovych organizacich resortu
kultury vyplyva, Ze ne vSechnyippivkoveé organizace jsou stoprocehisthopny dodrzovat
zakon o zadavani ¥enych zakazek tak, aby nedochézeldaibgadnym pochybenim.

Davam prostor pro diskusi.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku 326A. Nikdo se nehlasskdsi uzavirdm. Navrhovy vybor.
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P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam.Blazek:
Muazeme zahdjit hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzél.d9&ylo schvaleno.
Prosim o vystizny a stéay predklad tisku 337.

P. Richter:
Jde o zminu Zizovaci listiny gispevkové organizace Galerie hl. m. Prahy. HI. m.
Praha zakoupilo Rotmajerovu vilu, tato vila by $&ita do zizovaci listiny Galerie.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor o stanovisko.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o tisku 337. Pro 57, proti Zrzel se 0. Bylo
schvaleno.

Prosim o pedklad tisku Z 203.

P. Richter:

Navrh na navysSeni fingnich prostedki na zajis¢ni provozu Narodniho pamatniku
hrdind heydrichiddy — misto sif@ni.

Jedna se o pravoslavny chram Cyrila a Mgmdkde je partni misto parasutigt
z druhé s¥tové valky. Réné mésto vynaklada 400 tis. Kna zajisni provozu. Tat@dastka
nebyla dlouhodob navySovana a vzhledem kinflaci a navySeni slugehikla poteba
navysit ¢astku o 200 tis. K to znamena na 600 tisic. Rada hksta se s timto navrhem
ztotoznila.

Nam. Blazek:
Dekuji za predklad. Otevirdm diskusi. Nikdo se do ni nehlasskubi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o pedklad tisku 345.

P. Richter:

Je to navrh na iprozdleni (&elové neinvesthi dotace ze statniho rozpo
z ministerstva kultury @wené na Program regeneracéstekych pamatkovych rezervaci a
meéstskych pamatkovych zén v r. 2007.

Material navazuje na jednani primatora a panasmmiJehliky o pispsvku v ramci
Programu regeneraceésiskych pamatkovych rezervaci &stskych pamatkovych zon. Ze
statniho rozp&u hl. m. Praze bylo poskytnuto 4145 tist. K
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Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgpor.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen
Pane radni, prosim dequlklad vaSeho posledniho tisku.

P. Richter:

Navrh na uvolani finarénich prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy na r. 2007 z kapitoly
06 formou @elové dotace ¥stskymcéastem.

Protoze v mé kapitole zbyly finami prostedky gedevsim na rekonstrukci pamatek a
na odboru se seSly Zadosti jednotlivycéstekychéasti, tento material reaguje na tyto zadosti.
Jsou navrzenyifspvky Praze 1, Praze 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 1522 a nistskécasti
Praha-Slivenec.

Nam. BlazZzek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0. Bglovéleno. [Bkuji panu radnimu
Richterovi za jehoigdklady.

Prosim pana radniho Steineraredklad tisku 399.

P. Steiner:

Vazené kolegy® a kolegové, dovoluji sifedlozit avizovany tisk 399 k navrhu na
sloweni @ispivkové organizace Ustav dopravniho inZzenyrstvi hl.Arahy s fispsvkovou
organizaci Technicka sprava komunikaci hl. m Prahy.

Tento tisk je vysledkem auditu v organizaci Ustiapravniho inzenyrstvi hl. m.
Prahy, ktery probihal v letoSnim roce. Audit velpudrobri analyzoval veSkeréinnosti,
které tato naSeffspivkova organizace zajigje a také zhodnotil moznosttislouwceni této
organizace sifipadré jinou prispivkovou organizaci v zajmu jednak synergickych afekt
jednak ekonomickych efekt to znamena uspor nakiad které vSechny ijspivkové
organizace hl. m. Prahy v oblasti dopravy kaZdatopiinaSeji jako z&? pro mnestsky
rozpaet.

Situace, ktera vyustila vtento navrh, to znamest@geni Ustavu dopravniho
inZenyrstvi s Technickou spravou komunikaci, bylanal deéma faktory. Jeden byl
ekonomicky. Ustav dopravniho inzenyrstvi sidli erajatych prostorach a tento najem
pongrné vyrazreé zatzoval hospodani této pispivkové organizace. Druhy faktor speal
vtom, Ze fadu &innosti, které Ustav dopravniho inzenyrstvi vykanawykonava pro
Technickou spravu komunikaci nebo ve velmi Uzk&smosti s TSK.

Po tomto slo&eni tSina pracovnik piejde do pispivkové organizace TSK,éRrteri
do Utvaru rozvoje wsta hl. m. Prahy &ast také do samotného Magistratu, nehistav
dopravniho inZenyrstvi se mimo jiné zabywézkusSovanintidi¢u taxi a Skoleninfidi¢t pro
prohlubovani kvalifikace.
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Samozejme¢ dojde k personalnim Usporam, jako k nim doSlo registratu a vadk
dalSich pispevkovych organizacich. V tuto chvili jefg@kasné hoviit o vySi Uspor, ale
rozhodré bude viadu rekolika miliona korun.

D¢kuji vam za pozornost. Jserfigraven reagovat na vase dotazy, stégko zastupci
Ustavu dopravniho inzenyrstvi a TSK.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Pan kolega Zagk.

P. Zajicek:

Kolegyre a kolegové, v mnoha materialech jsme se sethatasi Ustavu dopravniho
inZenyrstvi. Dnes jsem to zminil i v navrhu naémon Gzemniho planu, kde je ¥idvysoka
profesionalita a kvalita prace pgatohoto Ustavu. Mam ditou obavu z toho, kdyz se kvalitni
fungujici tym rozdli, Ze gestane fungovat tak, jak byémChapu audit a pt¢bu Uspory.
Domnivam se, Ze #&sto v dneSni dabma k dispozici porrné dost kancel&skych prostor
véetrg téch vRéasnovce, kam by se Ustav dopravniho inZenyrstvielvédk, jak je
v organiz&nim schématu a mohlo by se k Usporam i personapiikmocit v rdmci této
organizace. Pokud chcekuo usetit plat feditele a jeho naéstka, je pochopitelné zadit to
do existujici organizace a ponechat si pouze odbpracovniky. Tomu vSemu jsem schopen
do ukité miry rozundt. Nejsem v zasadproti tomu, aby Ustav dopravniho inZzenyrstvi byl d
Réasnovky pesthovan, ale nejsem si tak Upljist, zda ma byt organize¢ zalerén do TSK
a zda nasledn jak je popsan organizai postup, ma byt rozten do Utvaru rozvoje #sta a
odboru dopravy.

Je pochopitelné, Ze nemohédst, jak jednotlivi pracovnici funguji, audit v ddtdm
provedeni jsem nevétl Nerad bych aprioghzpochyhioval, ale pouze varuji a prosim, aby
ztstala zachovana kvalita sluZzeb, kterou nam dosudviiopravniho inzenyrstvi odvéica
na kterou se velmiasto ve svych rozhodnutich spoléhamekuij.

Nam. Blazek:
Nikdo dalSi se do diskuse nehlasi. Pan radni m&a®mé slovo.

P. Steiner:

Zareagoval bych na kol. Z#&ka. Ztotofuji se s nazorem, e Ustav dopravniho
inZenyrstvi a jeho zagstnanci odvagi velmi piinosnou a kvalitnéinnost pro hl. m. Prahu a
dalSi jeho organizacé spole&nosti &etrg nag. Dopravniho podniku. Diskuse v tuto chvili
ale neni ainnostech, které Ustav dopravniteditelstvi zajiguje — tam je jednoziaa shoda
s auditorem v tom, Ze tytéinnosti z vice nez 90 % jsou smysluplné a jsou wgk@ny
kvalitné. Praw proto zvolila rada hl. m. Prahy formu stemi gispivkové organizace UDI
s pispevkovou organizaci TSK, nikoli formu zruSenigpevkové organizace. Ta by opravdu
mohla vést k masivnimu odlivu kvalifikovanych z&tmand, k hledani mist v soukromém
sektoru¢i v jinych oblastech d@jné spravy. Jsmeigswdéeni, Zze touto cestou docilime
jistoty pro kvalitni zamsstnance, ktié maji v systému dopravnich piivknésta své misto, ale
dojde k Uspordm, o nichz jsem haNoto znamena k usporam fixnich nakiadnajmu,
spoteby energii atd. a také k ugpgracovnich mist ve smyslu samostatného ekonotrocké
Useku, ktery nyni jiz nebude nezbytny. To neni pooiplatuieditele, jak o tom hovd kol.
Zajicek, ale ofadk dalSich administrativnich pdstkteré po sloéeni s ¥tSi prispivkovou
organizaci TSK zanikaji bez ndhrady, coz je jedbtaznich zdraj vy¢islenych aspor.

D¢kuji za pozornost a prosim o podporu tohoto mdteria
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Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Konstatuji, Ze navrh usneseni se geia Zistava ve zéni predlozeném radou.

Nam. Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 2, zdrZelo s8ylo schvéaleno.
Prosim o dalsi tisk.

P. Steiner:

Dovoluji si predloZit podstath jednodussi material Z 420 k navrhu na bezuplatny
pievod majetku, pozemnich komunikaci, kter&it¢ast silnéniho okruhu, z vlastnictvi hl. m.
Prahy do vlastnictueské republiky Reditelstvi silnic a dalni€R.

Tyto komunikace byly historicky budovany hl. m.aRou, aleReditelstvi silnic a
dalnic na zaklaglZadosti generalnihi@ditele se uvolilo fevzit bezplaté tyto komunikace do
svého vlastnictvi, zejména spravy. Pro hl. m. Prahioho vznikne ufita Uspora, Zze
nebudeme muset zajdvat spravu a udrzbedhto komunikaci.

Tolik na Uvod. Jsemipraven zodpo&dét dotazy.

Nam. Blazek:
Dékuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo séldsi, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. BlazZzek:
Mazeme hlasovat. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Naykschvalen.
Prosim pana radniho&ptinka o pedklad tisku 382.

P. S&panek.

Tento tisk se tykad vykupu Mdovskiého lesa. Velice se omlouvam, Ze je zde po
druhé. Schvdlili jsme jej v dubnu. BohuZel se stamvelmi &sné po tomto hlasovani prodal
jeden ze spoluvlastnikpozemky pod rybnikem Vrach, a protoZze jsme vSeamsld pro
v8echny spoluvlastniky o%eho jednim tiskem, nemohli jsmetigioupit k podepséni
smlouvy, protoZze usnesenié&m na vSechny pozemky najednou. Pro jistotu jsmesiatli
nejen pravni zastupce, ale i samotné vlastnikycltadoy se uijistili, Ze se toto nebude
opakovat. Byli jsme pisenmdrvyrozuneni, Ze nebude.

Omlouvam se zastupitelstvu, Ze tutr \prednasSim znovu. Z&eného hlediska jde o
pozemky v pilohach v celkové&astce 31541739 K Je to snizeno o pozemky, které vykoupit
nemizeme.

Jsem pipraven zodpogdét dotazy. Jinak plati vSe, co jseéekl v dolE, kdy jsme toto
schvalili.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. Pan zastupitel Za.
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P. Zajicek:

Pane radni, znamena to, jak jsem v jednoniedghozich bodl mluvil o tom, Ze
prodali majitelé tohoto lesa pozemky, opravdu slageo pozemky sénem k Jiznimu Mstu a
k cvicisti, jak jsem to pochopil z nakresu. Je to 8emi €ch pozemi, které nésto svym
usnesenim prodava préedinictvim pana nam. Klegy &h, kwvili kterym jste tady s revokaci.
Je zajimave, Ze vy jako radni pro Zivotni pifedi se nebojite o biokoridory a o ochranné
pasmo lesa. Nic proti tomu, pro vykupovani lesatvat nebudu, nechal bych ho vlastmik
a tvrck bych dohlizel na to, aby plnili své povinnosti fbksniho zakona.

Nam. Blazek:
Pan kol. Janek.

P.Janéek:

Budu spiSe mluvit jako radni Prahy 11. Tento &84 hranici Prahy 11 a je nedilnou
souwasti nasSi budouci koncepce sportovniho vyziti hadlani Prahy 11. Tim, Ze by se
tento les stal majetkem hl. m. Prahy, uifig2 nam postavit tam spoustécy, které by nily
zlepSit zivotni Urovié naSich obani na Praze 11. Moc déd vam rozumim, ale vyjindaé
vas prosim o podporu tohoto materialu.

Nam. Blazek:
Nikdo neni pihlaSen, prosim o zé&xwecné slovo.

P. S&panek:

K pozemkim. Pozemky, které byly v tisku kolegy Klegy.émito pozemky nesouvisi.
Tam skuteéné doSlo k tomu, Ze prodali pozemky od rybnikem Vranfim spoluvlastnikm.
Nesouvisi to s pozemky, které jsme kupovali. Poxenzevychod je pozemek, kde slibili, Ze
do doby koup vyieSi je& n¢jaky vlastnicky spor, a nevgsili ho. Spolu to nesouvisi.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Pro 43, proti 0, zdrZzelo se 12. thausneseni byl
schvélen.

Bod 29 - navrh personalnich gmve vyborech. HIasi se pan kolega Langmajer.

P. Langmajer:
Jako odstupujicifipdseda vyboru Uzemniho rozvoje navrhuji na svéonggmatora
Pavla Béma.

Nam. Blazek:
Prosim, aby navrhovy vybor shrordai¥al formulace.
Pan kolega Jech.

P.Jech:
Damy a panové, jakor@dseda vyboru pro vychovu a é8y bych ch&l pozadat
predsedy politickych kluln, zejména pedsedkyni politického klubu Evropskych demofrat
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navrhy na zvoleni 1Xlena tohoto vyboru. Podle jednacitému zastupitelstva vybotizeny
ze zakona ma mit 1dend, dosud ma 10.i#dsedy ostatnich politickych klalbych pozadal,
aby na pistim politickém grémiu navrh projednali tak, abgohrok po volbach do tohoto
zastupitelstva vybor mohli obsadit v plném sloz&kuiji.

Nam.Blazek: 3
Déekuji. Pan pedseda darsky.

P. Zdarsky:

Ch&l bych potvrdit informaci sluZzekn nejmladsSiho radniho pana Langmajera.
Navrhuji jménem klubu ODS pana Pavla Béma jakedpedu vyboru misto Martina
Langmajera. Klub to projednal, je to jeho navrh.

Nam. Blazek:

Pokud jsem pochopil, jde o jedinou formalniém, a to je volba igdsedy vyboru
Uzemniho rozvoje. Navrh je jediny — na dr. PavlsmBéHlasuje se wejrn¢. Davam hlasovat o
volbé predsedy vyboru Uzemniho rozvoje. Jedinym kandidgtemr. Pavel Bém. Pro 48,
proti 0, zdrzeli se 3. Bylo schvaleno.

Mazeme pistoupit k bodu 30 — dotazyfipominky a podsty ¢leni ZHMP.

Mam tadyfadu podstt, prvni je pan Witzany — doprava a Zivotni predt.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, ve své interpelaci se divéitib na pana radniho &tnka
s Zadosti, zda by nam mohl poskytnout informacedavné zpravy ministerstva zivotniho
prostedi o stavu Zivotniho prdasdi vCeské republice se za&benim na Prahu. Zprava byla
ponerné dost medializovana. Jako jedna z ohrozenych abbgéd uvaéno hl. m. Praha a
jako jeden z @voda zhorSujicich se parameétzivotniho prosedi byla uva#na doprava.

Chci vyuzit vizualni techniky k tomu, abych upazbma to, Ze maméadu udaj,
které se tykaji dopravy a Zivotniho piesti ve dvou materialech — véence dopravy hl. m.
Prahy, kterou mimochodem zpracovava Ustav dopravinitenyrstvi, ktery jsme dnes zrusili,
a také vroéence Zivotniho prostdi. Ch¥l bych upozornit na to, Ze leccos lzeéehto
statistickych addj vycist a co snad dopiluje zprava ministerstva Zivotniho prieesti.

V ro¢ence nap vidime, Ze objem dopravy v Praze neustéle roette dramatickym
zpasobem. Objem dopravy jedten dopravnimi vykony v milionech vozokilométza 24
hodin. Doprava rosteipdevsSim v tom, co se nazyvaé¢jsi kordon, to je prstenec kolem
stredu nesta. Ve stedu nésta doprava stagnuje, protoze kapacita byla gapla zejme ji
nelze dale feplovat, neni kamust.

Tento graf ukazuje, Ze doprava v Praze roste ej&hh tempem nez Ueské
republice, zejména doprava veg&#im kordonu. Zlutatara je fist dopravy v Praze ve
vngjSim kordonu, zelend&ara st dopravy v Praze celkendgervena linie je st dopravy
v Ceské republice.

Graf ukazuje, Ze se doprava chova jako voda. Kaenulych letech vznikla kapacita,
dopravre se naplnila. Intenzity, zejména na JiZni spojde je ta tlust&ervena — dopravni
kapacity, které tam nebyly, tam dnes jsou.

Pokud jde o Zivotni prasdi, rdd bych upozornil na dva indikatory. Konceo&r
NO2, ktera se podle tétodenky gestala snizovat, a éptyto hodnoty jdou mirinahoru.

Druhd latka ohrozujici zdravi se nazyva PN10 -Agese o drobné prachoxéstice.
Tady je situace horSi. Dochazi ke zvySovafangrnych koncentraci. Co se tyka
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kratkodobych koncentraci, jsou poruSovany hygiehidkmity. Hygienické limity byly
v uplynulych letech poruSovany jak vipnéru, tak pokud jde o kratkodobé koncentrace. Tyto
latky jsou vyvolany automobilovou dopravou a ohijozdravi PraZain

Pokud jde o zdravi, naSel jsem jeden Udaj, nayKigch rad upozornil. Ukazuje, Ze
pocet rakovinnych nadérv Praze dramaticky roste. Od r. 1995 z Ggopifiblizné 500 vzrostl
na 750, to znamena o 50 %. Je t@a) co souvisi se ztdrovanim zivotniho prosedi,

s dopravou v Praze.

Doufam, Ze studiefmese dalSi argumenty, zejména pokud jde o dakinoorni —
alergie, respiréni choroby a je vyzvou, abychom se pokusili divatnateSeni dopravni
situace v Praze jinak nez systémem budovani dalSielkokapacitnich rstskych
komunikaci, které se &p naplni dopravou, zhorSi tyto ukazatele a pove#alalSimu
ohrozeni zdravi. Bdl budeme schopni znit toto mysSleni, nebo si polozme otazku, ktera
mozna zni trochu demagogicky: zda chceme vice rakgeh onemoceni, zda chceme vice
deti, které trpi alergii nebo dokonce umiraji na kako. Situace je vazna a nelze ji
podceiovat. Prosim, abychom se na téisla podivali a zamysleli se nad nimi.

Prosim pana radniho, zda by to ma¥jakou informaci doplnit.

Nam. Blazek:
Chcete reagovat, pane radni?

P. S&panek:

Vnimam vsSechna tato fakta. Vhledem k p@ieo hodirg neni prostor pro diskusi.
Pokud by stim interpelujici souhlasil, misto fommhdodpowdi na interpelaci bych to
pripravil na jedno zfstich zastupitelstev ve fokminformace. Bude-li zajem, iie
probhnout i diskuse.

Nam. Blazek:
Souhlasite? Ano. Kol. Poche ma pisemnou interpefaprotipovodiova opaiteni,
obytny soubor feboradice, pan zastupitel Jech — vystoupeni k #skd8, nabidkové ceny.

P.Jech:

Rad bych pozadal pana nam. Klegu o to, co jsenalz&dyZ jsme projednavali
doty¢ny tisk, aby mi sdil nabidkové ceny odmitnutych uch&es tomto vylErovémrizeni.

Rad bych wdél diavody, pr@ byla stanovena kritéria profiftelnost uchazs,
konkrétre pro¢ bylo vybrano kritérium 200 zkolaudovanych bytovyetnotek v pibéhu
poslednichii let, kdyZ se jednalo o dostavbu bytového komplex& bytovych jednotkach,
pro¢ bylo vybrano konkréth kritérium a pré byla stanovena prévhranice 500 mil. K
obratu ze stavebinnost v piibéhu poslednichit let.

Nam. Blazek:
Odpowd bude pisemh Prosim druhou interpelaci.

P.Jech:

Neni to interpelace, je to né&hpro pana nam. Blazka. Zhrub#ed nmésicem byl Den
bez aut a konala se prazska cyklojizda. Na jejamizaci se podilela ktska policie Zasti
bohuZzel autem, z&Si ¢asti na jizdnich kolech. & jsem moZznost se cyklojizdy &astnit a
mluvit se spoustou lidi, kietam byli. Za lidi, ktéi se tam setkali s stskou policii, bych
mél pro pana nastka podsit. Pokud by se dalo zjistit, kdo v tu dob¢lrsluzbu a podilel se
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na zajis&ni této akce a bez{mosti Eastniki, zda by jim mohl vyslovit pochvalu fipadré
vyplatit néjakou odnénu, protoze tam vyraznym @gobem pomohli &astnikim, zajistili akci
tak, Ze tam nedoSlo k Zddnému zr@nnebo ke konfliktu s netéivymi automobilisty.
M¢ststi policisté tamgsobili velmi vlidnym a veicnym dojmem.

Nam. Blazek:

V interpelacich jsem zvykly slySet jiny obsah, glan namstek feditele Mestské
policie, ktery je pitomen, to slySel. Budu vas informovat ndSim zasedani zastupitelstva,
jak jsme s tim nalozili. Wité najdeme formu vhodného ocen &chto straznik.

Pan dr. Habrnal — podpora alternativnim ziéitognergie.

P. Habrnal:

Ma interpelace se tyka zalezitosti, ktera je Vguarsi dold nesmirg diskutovana na
vSech urovnich, od EU az k naSi Wack nam. Nedostatek energie, ktery séneaprojevovat
ziejme v brzké dob, vede k zalezitosti, na kterou byela zareagovat i Praha. Tazi se pana
radniho Stpanka, zde jeifpravovan material, ktery by podiioalternativni zdroje v Praze —
mam na mysli energii jako takovou, zda jgppavovan materidl na podporu gmvytagni,
které s tim souvisi? Jakymigmbem se obyvatelé hl. m. Prahy o této poelmoaji doz¥dét,
kdy se to doz&di? Chybi mi koncefmi materiél, ktery by se zabyval zaleZitosti jaktkem.

Pane radni, pokud inete kratce Ustnreagovat, budu rad a pokud vaSe pisemna
odpowd bude obsa#jsSi, budu zcela spokojen.

Nam. Blazek:
Pan radni Spanek chce reagovat.

P. Stpanek:

Odpovim pesré podle interpelujiciho. Dal bych dengkolik kratkych informaci,
podrobrEji se rozepisi pisendn

HI. m. Praha podporuje obnovitelné zdroje a tak®je, které sice nejsou obnovitelné,
ale jejich uziti je Set)Si nez zdroje fedeslé. Pokud jde o zdroj, je to konkeeuotani
program na femeénu topnych systém Oporu ma v Uzen#henergetické koncepci hl. m.
Prahy, kde mi praci ugda predesla koalice, ktera tento dokumefijgta. Rozpracovali jsme
k tomu v tomto volebnim obdobi @k plan, ktery byl fijat radou hl. m. Prahy a bylied
prazdninami pedlozen k informaci zastupitelstvu.

To je stréna odpo¥d na to, na zaklad jakych dokumerit a jakych prograiin
V pisemné odpaidi priblizim zpisob, jakym to davame obyvaiet vedét. V lednu nebo
v anoru stiho roku naslednpiedlozim k informaci vysledky za letoSni rok.

Nam. BlazZzek:
Bude odpowzeno pisemi Pan kol. Pazler — severozapadast okruhu Ruzy
Suchdol.

P. Pazler:

V interpelaci bych se obratil na pana radnihortétei. Jist si pan radni vzpomina, ze
v minulosti jsem interpeloval ohledrsituace kolem ifppravy vystavby dopravniho okruhu
Ruzy — Suchdol — Bezirgves tzv. jizni variantou. Upoziioval jsem mimo jiné na
piipominky a studie, které hokity o vyrazre vysSich nakladech na tuto variantu proti tzv.
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variant severni. Navrhovali jsme dokonce provést srovnidstaclie. Akceptoval jsem tehdy,
pane radni, vasSe vy&leni celé zalezitostidetns slozitosti a nakladnosti takovéto studie.

Nyni se ¥tSinou bohuZzel zase jen ze¢knvacich prosedki dozvidam o tom, Ze
takovato srovnavaci studie byla zpracovana z godinisterstva doprav¢’'R Gdajré takeé i
proto, Ze je poZzadovano z evropské komise pro éwmblfinarcnich prostedki na vystavbu
tohoto okruhu. Zasr této studie udaghkonstatuje, Ze skuieé je severni varianta ockolik
miliard korun levijsi, Ze jiz neni blokovana konfliktem mezi pasenmnit& a Ustavem
jaderného vyzkumu ReZi a Ze rovéZ termin realizace této severni varianty je shodny
s realizaci jizni varianty.

Zarover tiskem prokhla informace, Ze NejvysSi kontrolnitadl @i provérce
podpirnych studii k realizaci jizni varianty dadgk zawram, Ze nebylo vZdy postupovano
spravig.

Tyto a dalSi informace, na které ze strany radyrhlPrahy podle mého nazoru neni
adekvat® reagovano, vyvolavaji kritiku, zpochityi rozhodnuti ZHMP z r. 1999, kdy byl
obchvat vedoucifes Suchdol zakotven v Gzemnim planu a podle méhoradepispivaji
ke zrychleni realizace ¥%iho okruhu, tolik pdebného pro zlepSeni situace v prazské
dopra\, a to i ve vazbna zahajeni vystavbydstského okruhu z Malovanky — Pelc Tyrolka.

Jsem informovan i o poslednim jednani dopravniylmoxu, Ze vySe zmémé otazky
ziejmé adresuji na nespravnou adresu. Tykaji se v té&b&jm¢ ministerstva dopravy a
Reditelstvi silnic a dalnic, alef@dpokladam, ze vy jako zodpminy radni byste # mit
presné informace a stanoviska, jak cela zalezitast wpada.

Proto bych vas chitpozadat o oficialni informaci a ndzordatto otazkam i k dalSimu
postupu a termimm vystavby tétocasti vrgjSiho okruhu. Bkuji za pisemnou informaci —
abych nél informaci od vas jako odp@&dného radniho a nikoli jen préstinictvim tisku.

Nam. Blazek:
Bude odpovzeno pisem&x Pan radni chce odpénlt.

P. Steiner:

Samozejm¢ pisemi odpovim. Nevim, zda jste bykippomen na minulém zasedani
zastupitelstva, ale interpelaci s prakticky stejnghsahem zdeipdnesla kolegyhHalova.
Pokud se podivate na n&stu, gipadré na internet, najdete mou odpdv zastupitelce
Halové na interpelaci se shodnym obsahem. S&jmg i vdm odpovim, ale pokud mate
naléhavou pdebu informaci, std podivat se zde na v§sku, kde visi odpadi na
interpelace z minulého zastupitelstva.

Nam. BlazZzek:
Prosim pana Pazlera o dalSi interpelaci — zvy&amy jizdného v MHD.

P. Pazler:

UZ dnes fi prvnim bodu jsme howdi o tom, jak média nas masiruji v tom &m, Ze
hlavni problém Prahy je Narodni knihovna, moznalympiada. Pod rouskouéthto
medialnich informaci podle mého nazoru zanika ®o0d 1. 1. 2008 na PraZzany dopadne
pongrné drastické zvySeni cen vSech zakladnich Zivotnaiep. Mam na mysli dopad tzv.
reformy, ohlaSené zvySeni cen energii o vice ne2olOnaximalni zvySeni ndjemného na
zéklad zakona o jednostranném zvySeni najemného, a k toynil gristupuje diskuse o
piipravovaném zvySeni jizdného v MHD, a to nejen ewyjizdného jednorazové jizdenky,
kde se argumentuje, Ze je taikvuristim, ale i gedplatnych kupaina dalSich jizdenek.
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Vim také, Ze se touto otazkou zabyval vybor doprae toto je&t nebylo definitivig
ve vyboru projednano, bylteceno, Zze k tomu budou provedeny ¢edtlSi analyzy. festo
bych chél apelovat na radu, aby takovéto zvySeni neschaeddowaby vzala v Gvahu vSechny
dopady na okany, o kterych jsem howib Pokud by k tomu ckita piistoupit, aby k této
otazce byla vedena ¥gjna odborna diskuse. Velice bych zZadal, aby rada wto zaleZitost
k projednani do ZHMP.

V tomto snéru jsme také pisemgnoslovili radu hl. m. Prahy jako klub K3/

v zastupitelstvu. Chitjsem to te’ pifipomenout. BKuji.

Nam. Blazek:
Bude odpowzeno pisemf Posledni interpelace — pani Tylova. Téma vystoujpee
Bém — vymahani pohledavky za Eurokast a. s. veogsil 73 mil. K.

P. Tylova:

Vazené damy a panové, ma interpelace se obraanik primatorovi, ktery neni
piitomny, ale pedpokladam, Ze to v jeho odpol nebude vadit.

Na bedrech pana primatora v &asnosti spéiva nelehka situacéeSeni finatini
situace hl. m. Prahy. Jak se dovidanizngch Ust, naiisti rok se planuji posnn¢ drastickeé
zmeny naf. v oblasti¢istoty mésta — sniZzenfastky na Uklid mssta, u odpailasi o 100 mil. a
dalSi. Meli bychom se zamyslet, kde mame dalSi rezervy.

Jak jsem hledala wétnich knihach hlavniho ¢sta Prahy, naSla jsem jednu
zajimavou rezervu. Je ji pohledavka, kterou m@nhlPraha u¢i spolenosti Eurokast a. s ve
vySi 173 mil. K. Jak tato pohledavka vznikla? Vr. 1992 tato spuist, kterd se tehdy
jmenovala Prefa, #ta postavit bytové domy a newtdvala zalohu, kterou vyinkasovala na
tyto bytové domy ve vySiips 100 mil. K. Nasled® dalSimitizenimi se tat@astka zvysSila
priblizné na 173 mil. K. V sowasnosti je tato pohledavka uznana a je ve vymapiasi
soud. To je o¥fitelné na dadu, ale neni tofpdmeétem interpelace.

Predmétem interpelace je, Ze kdyZ se podivame tkdgtavenstva této spotesti,
vidime zde gkteré zajimave lidi, ki€ se objevuji i nyni. Asi vSichni jste dostali tentelmi
zajimavy oldasnik. Pokud si vém zalistujete a podivate se do rettdkrady, zjistite, ze
jedenclen redakni rady je totozny sélenem pedstavenstva spaleosti Eurokast, ktera je
v souwtasnosti v konkursu. Nejen to. Asi jste vSichni slya rekolikrat pan radni Langmajer
velice aktivié poukazovat na kauzu klanovického lesa. Jak jifie, spolénost Forest-golf
Frisort tam planuje vykacet asi 16 ha a postawit golfovy aredl. Je velice zajimave, Ze i
v predstavenstvu této spdlesti je stejnylovek jako ve spolénosti Eurokast a. s.

PoZzadala bych pana primatora, aby tuto zalezpos®&iil a aby nas seznamil se
zawrem, jak je mozné, Ze ve spétesti, kterd dluzi @stu, jsou lidé, ktd se objevuji
v jinych souvislostech také ve svém vystupovaiti mestu.

PoZadala bychélena gedstavenstva, aby nas nezahrnovali takovymito radob
kvalitnimi ¢asopisy na drahém pa@j ale aby nam spiSe vratili pohledavku 173 mil. K

Nam. Blazek:
Toto byla posledni interpelace, bude zodzeno pisem# Damy a panové, stuji
vam, kortim dnesni jednani zastupitelstva.
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