Stenozapis
z 13. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 211.2008
Prim. Bém:

Vazenéclenky ZHMP, vazenilenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni vzacni hosté, damy a panovéjuiah3. zasedani ZHMP, vSechny vas na
ném srde&né vitam.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
ZHMP.

| dnedni zasedani seiepdSi jako obvykle na internetovych strankach
www.magistrat.praha-mesto.cz

Damy a panové, podle prezence je v této chyilopino 62 zastupitelek a zastupitel
hl. m. Prahy, zasedani je tudiZ usnasenischopne.

Z dnedniho zasedani se omlouvaji panové Daniekkjqehn dr. Milan Macek a pan
zastupitel Bezina pijde pozdiji.

O owteni zapisu z dneSniho zasedéani si dovolim poZaatatrpgr. Martu Semelovou
— dkkuji a pana Martina Langmajera ¢klji.

Damy a panove, dovolim si takéedlozit ndvrh na zvoleni navrhového vyboru ve
sloZzeni FrantiSek Stadnik +eplseda, Alena Samkova, Tomas Chalupa, FrantiSeknékla
Jiti Witzany, Eva Tylov4, Pavel Ambroz, tajemnici fdawého vyboru navrhuji pani Lenku
Danielisovoujeditelku odboru legislativniho a pravniho.

Oteviram rozpravu k tomuto navrhu. Nikdo se nehlészpravu uzaviram. Budeme
hlasovat o navrhu na zvoleni navrhového vyboru. &p proti nikdo, nikdo se nezdrzel.
Navrh byl gijat. Zvolili jsme si ndvrhovy vybor.

Damy a panove, obdrzeli jste upraveny navrtago jednani, ktery odsouhlasila rada
hl. m. Prahy na svém zasedani 22. ledna. Mimo teptaveny program vam byly do bloku
k informaci rozdany tisky Z 616-informace @nnosti rady za 1. pololeti r. 2007, Z 627-
informace o mimtadné udalosti, o které referuje v této infodmiazpra¥ reditel Trnka
tykajici se 50milionové kradeze na odborgsiskeho investora, a tisk Z 617- informace o
dobrovolné sbirce a jejim vysledku.

Damy a panové, maékdo dotazci pripominku k upravenému navrhu programu
jednani? Panipdseda Zarsky.

P. Zdarsky:

K tisku Z 617 bych ckt pred schvalenim programu figel panieditel Fejk - ukazat
vSem, kt#& jste pispeli, ptikaz k uhrad, ktery bude okamiit predan. Chil bych vam
ukazat, Ze je ode mne podepsana darovaci smlouva.

Vybrali jsme mezi sebou 134 tisictKz toho 101500 Kdala ODS - vite, Ze mame
nejviceclent, socialni demokracie dala 21 tisic ékdji, jsou még pocetnsjSi, komunisté dali
10 tisic — dkuji, strana SNK-ED slibilatastku 3000 K, dala 1500 K, Strana zelenych
nedala nic, btyavizovala, Ze klub da 100¢cKD¢kuiji za toto zdrzeni.

Predam darovaci smlouvu panu Fejkovi. Kdokoli se beiutét na to podivat, bude to
archivovano v naSem klubu. Je$ednou vSem &kuji, toto nebyla politika. Obvolal jsem
vSechny kluby a zwil zdravy rozum.

Chel bych vzkazat viejnosti a tomu panovi nebo pani — nevim, co to agldytost,
ktera se na tom podilela, Ze ma spotsst bude pravghodobrg sponzorovat &kolik osob,
které se budou pohybovat v civilu po ZOO.

Velmi se, pane primatore, omlouvamekuii za prostor. (Potlesk)



P. Fejk:

Nechci zdrzovat, ale slusi se, Ze kdyjimam toto gesto a prdsidky, za to
podtkovat. Je to boj s lidskou hlouposti a krutosti, kterou je slusSnygloveék vzdycky
handicapovan. Vazim si kazdého, kdo se do bojejzapalyZ to povazuji spiSe za gesto. Za
tyto penize posilime kamerovy systému u goril silpue jejich bezpaost. Jsem rad, Ze toto
gesto udlali zastupitelé, protoze tim davaji najevo jakostm@ci majiteh zahrady, Ze
takovyto exces, iigstoze je ojeditly, je zalezitosti vSech a vytkiave vSech nav&tnicich
dojem, Ze nejlepSim stavem je, kdyz vSichni ndwsth prazské ZOO se zaravstavaji
kontrolory g'ed podobnymi excesy. Dali jste to najevaskugi vam za to. (Potlesk)

Prim. Bém:

Dé¢kuji panu gedsedovi a panu Fejkovi. Konstatuji, Ze v tuto khwiobiha diskuse
k navrhu upraveného padu jednani. Nikdo se do ni nehlasi, dovolim diudisuzavit.

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu na schvalenfago dnesniho jednani. Pro
63, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byijat, schvalili jsme si ptad dneSniho jednani. deme
pristoupit k projednavani jednotlivych bidd

Prosim pana 1. nafstka Blazka, aby se ujékzeni jednéni.

Nam. BlazZzek:
Pristoupime ktisku Z 602-petice &1 hl. m. Prahy za konani referenda o
olympiack. Slovo méa pedkladatel materialu priméator hl. m. Prahy dr. P&ém.

Prim. Bém:

Dé¢kuji za udtleni slova.

Damy a panove, dovolim skgullozit gedkladaci zpravu k tisku Z 602-peticecahi
hl. m. Prahy za konani referenda o olympi@lo navrhu Ustavniho zakona o referendu o
letnich olympijskych hréach.

Uvodem mi dovolte, abych se omluvil jménem hl.Rmahy, jménem zastupitehl. m.
Prahy peteritm za zpozé#ni, ke kterému doSlo hloupou dle mého nazoru admativni
chybou. Dnes se budu tuto hloupou administratitiagba pokousSet afinit.

Dovolte mi, abych fipomreél, Ze petice za konani referenda o olympigel a byla
organizovana starosty obci aésty ktgi jsou sdruzeni ve smlo&vo obcich a rst proti
daiové diskriminaci. Dovolte, abychipomrel, Ze tuto petici iniciovala a také&grloZzila pani
senatorka klubu Nezavislych pani ing. Jangedidkova. V této petici se zada, aby ZHMP
vyuZilo svého prava zdkonodarné iniciativy i@qiozilo k petici piloZzeny navrh dstavniho
zékona Parlamentu, ktery je vyzvou k postupu, jgklasit referendum k gadani LOH
v Praze v r. 2016.

Damy a panove, dovolim si radd predkladaci zpravu na dwasti. Jedna&ast se
bude tykat vlastniho meritaéei, tedy petice navrhu Ustavniho zakonarédmokladaného
navrhovaného postupu hl. m. Prahy. Pak bych si ldosazit této gilezitosti, abych vam
poskytl aktuélni informace, co nového se odehréloosliednich tydnecki mésicich a
v jakém stadiu fiprava Prahy na gadani LOH v r. 2016 pré&ye.

Damy a panové, ve vlastnim navrhu, ktery je obsaZpetici i ve vlastnim navrhu
ustavniho zakona, jde o #gSeni zakladni otazky, a to zda souhlas s konam@H |e
vykonem stéatni modii nikoli. Pouze pi uspokojivé kladné odp@di na otazku, Ze souhlas
s konanim olympijskych her vyslovujeskiery z organ statu, by bylo mozné Ustavnim
zéakonem odejmout vyjinte¢ vykon této statni moci gkterému z uvedenych orgéna
prostednictvim referenda ve zjednoduSené pedfdsmou odpo¥di na poloZzenou otazku
pozadat o vykon této statni moci lid.
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Pti uchazeni o konani OH jde nepochybo interakci pislusného résta, tedy
uchazeéského, kandidatského a nasledrmoradatelského gsta — zdraziuji, Ze role &chto
funkci uchazeské, kandidatské a fadatelské je velmi odliSna vuanych stadiich samotné
piipravy kandidatury¢i vlastni organizace OH. Kraintoho se jedna o interakci nejen
doty¢ného n&sta v téci oné roli, ktera je velmi odlisna, ale také naribdn olympijského
vyboru, vtomto pipadt Ceského olympijského vyboru a Mezinarodniho olynkgfeo
vyboru.

Pfi posuzovani uchazeni se hl. m. Prahy o konani pgdy je nutné vychazet
z postaveni hl. m. Prahy jako Uzemsamospravného celku, tedyiremé korporace, ktera
spravuje sama autonoghma statu a kterd se uchazi o konani OH ¢isoosti sCeskym
olympijskym vyborem ve vztahu k Mezinarodnimu olyjskému vyboruCesky olympijsky
vybor samotny je podle svych stanowabskym sdruzenim, také nezavislym na statu.

PrihlaSovani se ke konani LOH nenCR ve smyslu Ustavnim vykonem statni moci,
protoze referendum podté. 2, odst. 2 Ustav{’R je nastrojem fimého vykonu statni moci
lidem. Neni tento nastroj pouzitelny tam, kde o arykstatni moci nejde, tedy ani pro
piihlaSovani se ke kandida&ihl. m. Prahy pro konani LOH v r. 2016, potazmgkidi
v budoucnosti — 2020 nebo 2024. Tolik k vlastnindvrhu usneseni, k pravni interpretaci
tohoto navrhu senatorky igncakoveé a dalSich stardsbbci a ndst bojujicich proti d&aové
diskriminaci.

Proto také navrh usneseni, jak jste jej obdrZzelswych materialech, navrhuje to, co
v koneg&ném disledku navrhuiji.

Dovolte, abych se zminil¢kolika ¢erstvymi aktualitami, v jakém stadidipravy na
konani LOH jsme.

Dovolte mi rekolik novinek. 12. prosince 2007 byla prezentovakdualizovana
ekonomicka studie, kterariphazi sjednozrimym za¥rem. Vite dobe, Ze olympiada
nemize byt projektem virtualnich fantazii aisnékolika olympijskych nadSeric ale Ze se
musi jednat o fisné racionalni a ekonomicky vyargumentovany projekbbi vite, Ze
hlavre ekonomické argumenty — tynejsou jedinymi, jsou n&sEji zminovanymi
obhajolg myslenky p#adatelstvici kandidatury na LOH v r. 2016 n¢kdy pozdji. Ma to
svou hlubokou logiku, protoZe plati to, co jsméedili pied femi lety na ose PrahaGesky
olympijsky vybor. Kdyby se jednalo o projekt nevgng, kde nakladyievysi vynosy, hl. m.
Praha bude prvnim subjektem, kdy do procesu debeggnizace vstoupi a odmitnergdani
OH na svém uzemi.

Dovolte, abych pipomnel, Ze 13. prosince byla prezentovana aktualizovstndie,
ktera mivodne byla zpracovavana néslech r. 2004. Dovolte, abych vas seznaménsto
aktualizovanymi daty.

V hrubém so&tu, a kazdy zvas, kdo detailrsleduje debatu a je pravidelnym
navstvnikem webu a internetovych stranek Prazské olykgjjs touto studii se seznamil a
znacisla detaild. Reknu pouze tolik, Ze neexistuje zadné tajemstvidge ekonomickych
analyz, studii, Uzemni dokumentace. VeSkera dakrakjsou k dispozici, jsou ¥&né
pristupna kazdému.

V pripac, Ze by se Praha v r. 2016 stala hostitelskystem LOH, prvni pozadavky
na finance ze statniho rozjpo by gichazely v ivahu az v r. 2011. Podil statu je W@m na
¢astku 25 mld. K. V obdobi rozpsitaném do pti let, tedy mezi lety 2011 az 2016G#kam to
umyslirg, abychom si usdomili, jaké by to bylo hypotetické zatizeni natsidozp@et i
sile statniho rozptu dosahujicihocastky kolem | bilionu K — je celkovy objem
olympijskych naklad spa:itan nacastku 88 mid. K. Rikam to proto, Ze je zajimavé sledovat
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paradox doby - Ze v mezidobi mezi r. 2004 a 200al\wapijské ndklady snizuji. Olympijské
vynosy nenarstaji, s nimi kalkulujeme na stejné arovni.

Podstatnéifp nedavné debate uvdomit si, jaka je vlastni role statuii Bct k ¢astce
25 mld. K&, coz je ekonomicka odpesnost, s kterou se piva, Ze by byla gesci statniho
rozpaitu, jednd se @&éstku, kterd ani v nejmensim nedosahujeng vynosy ptadatelstvi
LOH, tedy finanich prostedki, které dostava padatelské rsto, pdadatelsky stat
v hotovosti, na ruku.

Argumenty, které zaznivaji ze stranyidaé diskriminace, ktery vychazeji z hypotézy,
Ze stat bude hodrplatit a Ze na to budou doplacet malé obcesstan je lichy a dovolil bych
si to nazvat s ohledem na racionalni data, faktzawry studii za mimeéadreé vulgarni
populismus. Za je8tvulgarrgjSi populismus bych si dovolil ozéianaiéeni hl. m. Prahy, Ze
hypoteticky, kdyby to bylo tak, Ze stat firgm prostedky bude muset investovat a Ze to bude
hodre pertz, coZ jsem na¢chcislech dokazal, Ze neni pravda, ve findle by tormralo, Ze
finanéni prostedky pijdou do Prahy a malé obce, vesnice a matataCR budou d#aové
diskriminovéana, protoZe penize s&de budou muset vzit a ony se vezmou na ukor malych
obci a mést. To je dalSi newyitelny mytus ze dvoutd/odu.

Dobxe vite, Ze jestli je v této zemi jednondaé diskriminované rssto, je to hl. m.
Praha, které na urovni HDP odvadi do statniho rémpt@nei ctvrtinu daiové vyg€znosti na
arovni sdilenych danCR. Sami dobe vite, kdyZ diskutujeme v ramci projednavani névrh
naseho réstského rozptiu o rozp@tovém uteni dani, co znamenardea diskriminace na
Gzemi hl. m. Prahy i s ohledem nackhé investini projekty, které jsou s@asti prioritnich,
strategickych investic jako je vystavba systému Miditro, tramvaje, vystavba radeného
dopravniho skeletu, UGstni ¢isticky odpadnich vod, kde Kkibvy podil na &chto
strategickych investicich nema stat, ale hl. nahBr Ani tim vas nechci zdrzovat, protoze
toto jsou notoricky zndmé fakta.

Rad bych vas upozornil n&ao jiného. U¢domme si, Ze zhruba 25miliardovy podil
se @ekava v pipact poradatelstvi LOH jako ifispévek statniho rozpiu. Predstavte si, ze
zhruba ¢astka 35 mid. je kalkulovana v ekonomickych anatfizana rozvoj sportovni
infrastruktury na GzenR. Fredstavte si, Ze zhruba 75 %sgtito 35 mid. na Grovni trvalych
staveb jsou investice do 130 sportéuig zhruba 75 mistectR, mimo tzemi hl. m . Prahy.
Jinymi slovy — 75 % ze 75(?) mld. je investice davoje sportovni infrastruktury. Nel@éjme
si naivni iluze, Ze to jsowjaké megalomanské, gigantické stavby mimo uzemnhPrahy.
To jsou regionalni, okresni, astskac¢i dokonce vesnickad sportouviStkde existuje jejich
regulérni seznam, ktery vznikal na ose negociadi megiony, jednotlivymi sportovnimi
svazy aCeskym olympijskym vyborem, resp. Prazskou olymijsk

Kdyz se podivame na vlastni investici statu, nieméstici jinam nez do rozvoje
zanedbané sportovni infrastruktury celéeské republiky. Rada zvas ma chalupy
v nejrizrgjsich koutechCR acas odéasu zavitate do byvalého okresnihésta a viimnete si,
v jakém technickém stavu se nachazi sla¥edka municipalni sportovist Ve velmi
zoufalém ¢asto snad i zanedbaném stavu.

Tyto finartni prostedky jsou pé& olympijského projektu o rozvoj sportovni
infrastruktury na Gzemi celéR.

Vlastni politikum, které je skrytu za tzv. petigtera mé bojovat tzv. proti dave
diskriminaci, neni nic jiného nez prachsprosty gulgarnsjSi, nejzemijsti mozny politicky
populismus. Kazdému z vas dopéuji, abyste navstivil @jné internetové stranky. iMete
si fikat — od politiki a také od primatora jsme toho slySeli, slova smes®chno, a skutek
posléze utek a ve findle to bude jinak. Prosim, seZichylite k této interpretaci, k tomuto
obvyklému algoritmu uvazovani na téma kredibilijg¢eného slova politikem, abyste si dali



(pokratuje Bém)

praci a webové stranky navstivili a kliglsi nechte uélat nezavislé objektivni analyzy. Az
budou hotovy, zaiste je v ®jaké debat na web, & se s nimi vSichni iizeme seznamit a
vést polemiku. Zait roky diskuse o olympi&djsem nenasel jedinou seriozni ekonomickou
diskusni analyzu, ktera by racion&lrargumenty rozporovala studie, kteréfejeé na
internetovych strankach prezentujeme.

Zminil jsem jednu studii, ale novinek je céta. Koho to zajima.énujte tomucas —
nejen vy, ale i minist, fikdm to i premiérovi, ministrovi financif@dsedovi Strany zelenych,
piredsedm jednotlivych vladnich stran séasné vladni koalice. VSichni dostali kompletni
materidly, nejen na webovych strdnkach — mohli éyugzit, Ze s nimi nekomunikujeme
piimo, ale dostali je dokonce dvakrat v materialeehsvych ministerskych kancéiéh.
Nabizim s kymkoli jakékoli konzultace v jakémkadzsahu.

9. ledna 2008 utila viadaCR pravni garance na fgmani LOH v r. 2016 adinila tak
dulezity krok v kandidatském procesu. To je druhdinka. Kolem tzv. pravnich garanci byla
vedena dlouhé diskuse. V dlouhych diskusich setakeugracela Uvaha, zda nahodou pravni
garance nejsou také garancemi ekonomickymi. Svsm jsem vzdyikal, Ze pravni garance
jsou pravni garance, a ekonomické garance jsou ogkické garanceRikal jsem to
s usmivem proto, Ze na rozdil odady nezasicenych pohled, by tieba kritickych,
prvoplano¥, povrchrié nebo populisticky kritickych jetéba si ug¢domit to, co jsem ied
chvili rekl. | kdybychom jednali o ekonomickych garanciobposkytnutim ekonomickych
garanci by vlada odmitla finami investici do rozvoje nikoli Prahy, ale zanedbapértovni
infrastruktury vCeské republiceRikam to proto, Ze je stra¥gednoduché viknout rychly
soud, je stragnjednoduché se vézt na nesmysiné populistické nezas¥cené kritiky, ale
k odpowdnosti a k rozumu to méa hogédaleko.

14. ledna 2008 byl oficiath predan nas kandidatsky dotaznik Mezinarodnimu
olympijskému vyboru v jeho sidle ve Svycarském laaue. Dotaznik vypada takto, je to
dokument, za jehoz vznikékuji vSem zéastrenym. Myslim si, Ze je to dokument dobry.
Uvidime, jak v prvnim kole posuzovani tzv. uchakeych stai Praha obstoji. Ddb vite, Ze
plati teze, kterou jsem mnohokrat oda#u opakoval, Ze si n&dme naivni iluze, Ze mame
dramatické Sance obstat vr. 2016, htawohledem na skutrost, Ze o 4 roky ifve se
poradaji LOH v Londys. Je vysoce nepravpdodobné, Zetstanou na evropském kontinentu.
Hlavni divod, pra@ to célame je, abychom se nélii nejen vyphovat dotazniky, ale abychom
meli ¢as speoitat ekonomicky, Uzen# zda prazska olympiada maagvacionalni zaklad a
zda jsou argumenty pro to, abychom do tohoto pro&isa abychom vdém pokraovali.
VSechna data na&scuji tomu, Zze bychom byli hrozni hlupaci, kdybychenomto procesu
méli ustat. Kazdopadhplati, Zze se proces bude dale vyvijet a v reakcdalSi poinani a
dalSi Uzemni analyzy, které se tentokrat uz dotykaynkrétnich staveb, pramy
ceremonialniho stadionu na moderni prazskeé vystakteré se dotykaji progny olympijské
vesnice na moderni vysokoSkolsky kempus, na modereje, které se dotykaji pramy
medialni vesnice na projekty moderniho nizkondkiatio bydleni pro soci&npotrebné
obcany, pro rodiny a samégjme i pro budouci socialni funkci, ktera se ohledem na
demograficky vyvoj populace na tzemi hl. m. Praniin dal tim pro nas prioritijsi.

Na za&atku cervna letoSniho roku bude Mezinarodni olympijskypayrozhodovat o
tom, zda Praha postoupi z uchsste® funkce do kandidatské funkce, jestli se dost@nea
tzv. shortlist. Jestlize se dostaneme na shorjdisip pro nas uzitmou zkuSenosti a budeme
dale pokraovat, nedostaneme-li se na shortlist, nic s&jeedyzkouseli jsme si, ndili se,
spaitali jsme, zmapovali jsme situaci a vime, Ze tzizkorozpgtové OH, komorni OH na
Gzemi hl. m. Prahy je moZzné pozadat, Ze tim Prabade trpt, Ze se neodehraje nafukované
niceni Prazské pamatkové rezervace. Naopak. pro Reatitovni obsluznosti nejen
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dopravni, ale i ve vSech jinych funkcich, hapystavnich, vysokoSkolskych, bytovyeh
socialnich olympiada je fantastickotilpZzitosti, ktera by se nefia propast.

Ocekavam samdaejme diskusi. Prosim, abychom diskutovali s pravdivosevanci.
Jsme pilis daleko, abychom si dovolili opakovat neustadpulistické nepravdy, nechiikat
IZi, abych vas neurazil, abychom se neustale drz&bntextu myt. Prosim o korektnost
debaty. Kazdy ma pravdci, Ze se mu to nelibi, ale prosim, kdikate, Zze se vam to nelibi,
uved'te rozumné argumenty. Jsme rozumni lidééi bychom se v zastupitelstvu rozhodovat
na zaklad rozumnych racionalnich argumént

Ve svém pedkladacim slovu jsem si dovolikipést do vaSich mozkovych zafit
nekteré novinky. Meritem projednavani dnesniho materje petice, o které jsem mluvil na
zatatku. Jako jsem zal tim, Ze jsem se omluvil petémt za zpoz#ni, které vzniklo
administrativni chybou, tak dovolte, abych zakbjest¢ jednou zdrazrenou omluvou: ano,
mrzi nés to, byla to chyba &im, Ze se to nikdy nebude opakovat.

Nam. BlazZzek:

Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. V souladél. 8 nasSeho jednacihiadu,
konkrétré odst. 9, kde se piSe: pozada-li zasedani zadsipéeo slovo mimo jiné senator,
musi mu byt udleno, vyzyvam Kk vystoupeni pani senatorku ingiedtakovou, ktera
pozZadala o vystoupeni v rdmci diskuse na ZHMP lubpetice obani hl. mésta Prahy za
konani referenda o olympi&dPani senatorko, mate slovo.

P. Juencakova:

Vézeny pane priméatore, vazené pani zastupitell@geni pani zastupitelé, vazeni
hosté, dkuji za moznost vystoupeni. Byla jsem n&aku jmenovana, Ze jsem ta osoba, ktera
piedloZila petici PraZzanza konani celostatniho referenda. Pan priméator ®ésdl, Ze ti, kdo
predkladaji petici na celostatni referendum, jsow&mi populisté. Chita bych gipomenout
jeho vlastni slova, kdyz 8. 10. 2006 wadu Otazky Vaclava Moravce k dotazu moderatora,
zda by se celostatni referendum mohlo usitena jae r. 2007, uvedl: Stoprocertmohu
garantovat, budeme komunikovat gaby & uz formou mistniho referenda, nebo formou
celostatniho referenda — preferuji celostatni.

Nedovolila bych si vas, pane primatore, povazaatwulgarniho populistu. Osobn
jsem mluvila s panem prezidentem Vaclavem Klaudgswili jsme se také na témafadani
prazské olympiady. Také uved|, Ze pokud olympiathcemme, musime o ni rozhodnout
vSichni sami a musime si ¢édomit také to, Ze vidsledku psadani olympiady se zbavime
toho a toho. Také bych si nedovolila pana prezalewzvat vulgarnim populistou, protoze
fekl to, co jste ckt vy na za&atku, aby o tom rozhodli éané nejlépe v celostatnim
referendu.

Rekl jste, Ze pokud bude jiny seriozni nazor jingtitnce, ktera nechce jen zneuzit
piipadné kandidatury Prahy naipdani LOH, pak takovou snahu podp®e. To jsterekl 18.
zai 2007 v Radioforu.

Podpisy byly Prazan jsou to olbané hl. m. Prahy, kterych by se akce nejvice dotkla
Také si myslim, Ze @lané Prahy nejsou vulgarni populisté.

Abych se wvratila ktomu, co jstégikal k Ustavnosti. V historii olympijskych
uchazéskych ngst jsou znama minimaindwe referenda, kterd o olympijskych hrach
rozhodovala. Argument, Ze by tyto staty byly newstanebo nedemokratické, jsou &né.
Dokonce WCesku plati zakon o mistnim referendu, ktery uiogg vypsat prazské
referendum k olympié&d Takovy navrh nelze povaZzovat za protidstavni.



(pokratuje Juentakova)

Pokud by si prazsti radni nas navrhigofFecetli, zjistili by, Ze jde o navrh Ustavniho
zakona, je tudiz na stejné urovni jako je Ustavajil pouze tento pseudoargument, pak
prazskym zastupitéin nic nebréani petici dfanmi Prahy podpiit a vypsat celostatni
olympijské referendum.

V moderni historii naSeho statu by Slo o g&jvinvestici z véejnych zdroj. Je potom
zcela na migt aby vSichni obané rozhodli, zda cli takto zadluzit nasi zemi, nebo tyto
prostedky pouZzit na jiné progpné ¥ci.

Omluva, Ze petice nebyla projednana v terminu@ldré — tady nelze nic jinéhfici,
nez Ze to mzeme vzit na&domi, i kdyZ zdkon dodrZzen nebyl.

Pan primator Bém nas navstivil ve ZlinfTam jste nas vyzval, abychom spoke
pracovali. Chila bych vas vyzvat, abychom ¢&di hledat cestu, ale nehledaliepazky.
Pokudiikate, Ze nelze vypsat celostatni referendum, jendeypsat prazskeé referendum.

Nechci s vami polemizovat o tlavé diskriminaci Prahy, jak jstekl, Ze Praha vytié
vétSinu hrubého domaciho produktu. debt si ale usddomit, Ze HDP vytvigeji firmy, které
maji pisobiSE po celé republice, nejen v Praze, v Praze maja sickm. Neda se to takto
jednoduséici.

Veérim tomu, Ze zastupitelé hl. m. Prahy majijsvazor, Ze ani pan primator, pan
prezident a ani alané Prahy nejsou vulgarni populisté a Ze navrhamarki celostatniho
referenda tady podpive. Dekuji. (Potlesk.)

P. Blazek:
Slovo ma kolega Zajék.

P. Zajicek:

Pane primatore, vazeni kolegové, vazené koksgsam zajmem jsem si asi po patnacté
vyslechl gednasku pana primatora o vyhodach olympijskych Bekuji za to, byly tam i
n¢které noveé pogehy. Vzal jsem naddomi v materidlu uvedeny pravni ndzor o zakonodarné
iniciativé hl. m. Prahy. Myslim si, Ze bychom mohli tuto iattvu jako reékolik jinych, které
prosly v legislativni ragl a v Parlamentu zémami, klidre iniciovat, ale jak je vi&, neni
vétSinova vile toto iniciovat.

Nechci mluvit o ekonomice, o tom jsem mluvékolikrat. Myslim si, Zze @voda pro
olympiadu a proti olympiadmize mit kazdy osoldnmnoho. Mohou to byt jen Gvahy — chci
Zit v klidnejSim mesté nez je nyni. Kazdy afan na to ma pravo.

V ramci tohoto prava je v zakonu o hl. m. Praze§ 89, pism. n) umoZno, aby
ZHMP vypsalo mistni referendum a dotazalo s&aab hl. m. Prahy, co siigji. Nemusi to
byt podloZzeno pravnimi a ekonomickymiwbdy, i kdyZ tyto argumenty maji svou velkou
silu.

Proto navrhuji protinavrh k usneseni, ktery j@iuito tisku pilozen, v tomto z#ni:

1. ZHMP vyhlaSuje referendum s otazkouiejpte si, aby hl. m. Praha bylo
poradatelem LOH?

2. Uklada rad zajistit realizaci bodu 1.

Jsem peswdcen, Ze dvodia pro hlasovani vreferendu by se meziaty naslo
pongrné dost. Nakonec i dita nostalgie: sedim v tomto zastupitelstvu a ntohmista navrh
na mistni referendum za#rsnad desetkrat, tak v této tradici paluj Dékuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Pan kolega Bezina.



P. Bfezina:

Vazeny paneigdsedajici, vazeny pane primatore, tvodem byach iibt, Ze jsem byl
piekvapen, kdyZ jsem dostal program zastupitelstvad@n na prvnim mistbyl uveden tento
bod, ale material k tomuiedioZzen nebyl. Dostali jsme ho jakenové zastupitelstva az po
Ihuté v jednacimiadu, ktera hovd o 7 dnech fed zasedanim zastupitelstva. Osoisem
material obdrzel v gibéhu Gtery nebo #tdy tohoto tydne.

Zarovei jsem pozord poslouchal vaSe zhruba 25minutové Gvodni slovosimdtici,

Ze zhruba ve 20 minutach jste se odchylil od prgedneho tématu. Tématem neni konani
OH, tématem je referendum o konani OH, a tomuv&evat ve svém uvodnim slovu velmi
mizivou ¢ast.

Nesnizim se k tomu, abych zneuZzival tuto debalelba¥ o konani OH a nepouZziji
takovou agitku ve progph OH, jakou jste pouzil vy. Zarowese také nesnizim k tomu, abych
urazel lidi, ktéi maji na konani OH v Praze jiny nazor nez ja,namaena, aby se olympiada
co nejdive v Praze konala.

Pozorg jsem si pecetl divodovou zprdvu a souhlasim s vykladem, ktery je zde
pouzit, to znamena, Ze takto formulovany navrhvidteo zakona o referendu praypddobré
neni mozny a neni v souladu s pravninépé&emCR.

Na druhé stran dopis pani senatorky a jeji uvodni slovo v dne&ziprag také
hovailo o tom, Ze je moZnost tato ustanoveninih Jsem peswdcen o tom, Ze vydaje
statniho rozp&tu by mély byt podrobeny v oblasti gadani OH referendu ¢ani celé CR,
protoZe to jsou vydaje statniho rozpoceléCR.

Proto navrhuji vedle protinavrhu kol. Z&{a, ktery se spiSe tyka mistniho referenda,
jiny protinavrh, ktery se svym apobem dopiuje:

ZHMP 1. uklada raglhl. m. Prahy upravit navrh Ustavniho zakona oresféu o LOH
tak, aby byl v souladu s UstaveOiR,

2. uklada radl predlozit navrh ustavniho zdkona o LOH ZHMP s termmingl. 3.
2008.

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Witzany.

P. Witzany:

Vézeny pane primatore, ddmy a panovéglcsem se pozastavit nad tim, Ze jsme
bohuZel tento slozity tisk z pravni stranky dospalzct, abychom mohli vSechny argumenty
nastudovat, ndp pripravit takovou Upravu usneserti navrhu zakona, ktera by byla
konfromrgjSi s gredloZenou pravni analyzou.

Rad bych gipomrel, Ze klub Evropskych demokigt ktery jsem mil tu cest vést
v minulém volebnim obdobi, podal opakovamavrh na konani referenda na Gzemi Prahy
k parddani LOH. Tento navrh byl podan miniméldesetkrat a desetkrat byl také odmitnut.
Casto pouzivanym argumentem bylo, Ze je o veléCeské republiky. Pokud referendum,
méli bychom usilovat o referendu v ramci c€lR.

Nyni mame na stole material Magistratu, rozboerktika, ze peadani OH, podani
piihlaSky je vysostnou samospravnouispbnosti a neni mozné do této samospravné
pusobnosti mista zasahovat celorepublikovym referendem a anavash zakonem.
Konstatuji, Ze tyto dva postoje jsou rozporné,jisi€ budete souhlasit.

Podpdim opakovany navrh na konani referenda na uzenmi.hRrahy. Pod@d bych
ho v situaci, kdyby byl ndap podan ¥tSinovym klubem ODS vifpad zmeén nézoru,
podpdim ho i tak, jak byl gedloZen dnes, liybohuZel nep&itam s jeho schvéalenim.

Pokud jde o referendum v ram€R, myslim, Ze konani OH je rozhodnuti jak Prahy
k podani pihlasky, tak rozhodnuti vliady. Je to celorepublidozalezitosti z hlediska



(pokratuje Witzany)

financniho. Proto i toto referendum je pelbné a smysluplné ate nahradit referendum
prazske.

Myslim si, Ze pravni pochybnost, s niz ne stopnt@esouhlasim, rizeme odstranit
jednoduchou zgnmou otazky. Misto ,souhlasite s tim*, jak je uved@mavrhu petice, zémit
otazku na ,souhlasite s tim, aby vI&R poskytla finatni garance pro gédani OH v Praze
vr. 2016?“. VznaSim navrh zZmit toto usneseni z neschvaluje na schvaluje andoph
konec ¥ty - navrh Ustavniho zakona obsaZzeny v peticiaab hl. m. Prahy za konani
referenda o olympiads tim, Ze otazka referenda je upravena nasledujigiisobem, jak
jsemtekl. Nicmér jsem gipraven o tom diskutovat v ramci navrhového vybaiy navrh
byl spoleny.

Argumenty pro takovéto referendum. Domnivam seddealoby rozhodnuti viady o
poskytnuti garanci jsou vesSkeré predky vydavané hl. m. Prahou n@éigravu pdadani
prostedky vyhozenymi, zbytaé¢ vydanymi, bez determinace viady inveésd zajistit veSkeré
infrastrukturni poZzadavky na konani OH. Tyto infrakturni poZzadavky nejsouiadu 25
mld. K¢, ale viadu stovek miliard. ®odni analyza, ktera se negmia, mluvi o gimych
nakladech cca 100 mld. a rfgpych 500 mid., kde 400 mld. je zavazek viady. Rboklada
neni determinovana naplnit tyto stovky miliard do2016, usili o ziskani padatelstvi a
vydavani prosedki naSeho rozpitu na toto ze strany hl. m. Prahy je zldyte.

Domnivam se tudiz, Zze konani republikového refdaeje v zajmu jak ipznivcha
poradani OH, tak odjct — proto, aby bylo jasno. Vzhledem k liknavostidgé tomu, Ze se
zda, Ze vldda nechce finam garance poskytnout, by nakonec mohlo hrat dg pidzniveim
vypsani tohoto referenda schvaleni této otazkyyaehi na Grovni republiky uz proto, ze
nakonec pizkumy véejného miwni paizené spolkénosti Prazskéd olympijska hasim tom,
ze vramciCR piizen mirng prevySuje nefizen k paradani LOH. Proto se domnivam, Ze
referendum je v zdmu hl. m. Prahy, je v zajmukekk, tak giznivca konani OH.

Nam. BlazZzek:
Kolega Chodra.

P.Chodra:

VézZzeny pane primatore, v souvislosti s ndvrheravidho zakonaiedloZzenym petici
obcani hl. m. Prahy musim konstatovat, Ze jako sociaérmhakrat referendum jako takové
podporuji. Nemohu souhlasit v3ak s navrhem tak, gk petici okani hl. m. Prahy
piedloZzen. Jsemipswdcen, Ze reagovat na jednotlivé navrhy za konanreatk & je jejich
iniciatorem kdokoli a tykaji seéehokoli, je nesystémové a ve svém korén disledku i
ztratoucasu, plytvanim energii nasich zakonodaacnejen jejich. Nedovedu siqaistavit, Ze
by se nejvysSi zakon této republikymil po kazdé f reSeni otdzek olympiady, dopravni
infrastruktury, ¥trnych a jinych elektraren apod.

Za jediné spravné a systémaeSeni povaZzuji Ustavni zakon o celostatnim referend
véetrg tim vyvolanych zrin UstavyCR.

Nam. Blazek:
Kolegyre Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Jak jist ocekavate, i ja se ifwlavam k hlagm, které velmi sild nesouhlasi
s predkladaci zpravou a ani s panem primatorem¢l€lych swij piispevek rozalit do dvou
casti.
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(pokratuje Ryslinkova)

Prvni je formalniho charakteru a tyka se prace iMegu, vtomto Fpack
s podavanim petici.

Pokud je mi zndmo, neni to poprvé, kdy jsme sedapé petici doadéli se zng&nym
zpozdnim, kdy je petice projednavana na jisty natlaknkee Proto podavam nasledujici
navrh k usneseni:

ZHMP uklada Wadu hl. m. Prahy informovat zastupitele o kazdécpatiresované
zastupitelm, a to v pisemné podénejpozdji do 7 dni po obdrZeni petice.

Co se tyka obsahu stavajici peticet Jsyne neli velmi kratkou dobu, pokusila jsem se
ziskat pravni ndzor na rozbor, ktery podal pan @tam Dovolim si tvrdit, Ze je mozZné s nim
uspsné polemizovat. Ustavni navrh zakona, ktery je zéedkladan, je nefmou novelou
Ustavy, tudiz s ni neliie byt v rozporu, pozénil by ji.

Trvam na tom, abychom jako zastupitelstvo vyukito iniciativu. Jedinou moZznosti,
kterou gipoustim je, Ze bychom se misto otdzky o konaréregida ptali na ekonomické
garance konani olympiady z celostatniho r@éapocoz je mozna relevardsi.

Pokud bylo podaniiIho Witzanyho formulovano jako navrh usneseni, gak mu
pripojuji a nebudu podavat gpvlastni navrh.

Jes¥ bych se clia vyjadit ke zpisobu, jakym se s informacemi pro nas zachazi. Pan
primator uvedl|, Ze penize, které by Sly ze statnitgpatu na konani olympiady, zvI&st
mimo Prahu, pjdou do sportovni infrastruktury obci. Zapothdodat, Ze pokud by tam Sly,
pujdou tam podle pdeb olympiady a nikoli podle pib obci. Pokud ma statni rozed
penize na podporu sportovni infrastruktury, pakzgg@otebi — pan primator jako vysoky
funkcion& vladni strany by jist takovou ¥c mohl iniciovat — udat studii o tom, jaké
potreby v tomto st&tjsou a penize strovat tam, kde jsou pieby nesta a obci a ne tam, kde
to bude pdebovat olympiada.

Nam. Blazek:
Kolega Jech.

P.Jech:

Chel jsem se vratit ktomu, &m pan primator z&l svou pednasku o fipraw
olympiddy. Z#&al omluvou a konstatovanim, Zefi ppiedani petice dosSlo k drobné
administrativni chyb. Obavam se, Ze nedoSlo k drobné administrativiyb&hze doslo
k systtmovému selhani. Nedeéddli jsme se nic o tom, jak bude dale postupovang, ab
k podobnym selhanim nedochazelo.

Podle mych informaci se 10.tzdoniského roku 334 afani MC Slivence obrétilo
S petici a doporienym dopisem poslalo tuto petici panu primatoravi,dosud nebyla
projednana ani v r&dmésta, ani v zastupitelstvu. Ghtbych se zeptat, jak je systéndov
oSeteno projednavani petic a kdy dostaneme tuto petcistil, jestli to nebude az po
rozsudku Ustavniho soudu, ktery ma porusenipitd zakona ze strany hlavnih@sta jiz
na stole.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Chela bych doplnit navrh kol. Zajka tim, Ze by Praha #a mistni referendum
vyhlasit tak, aby pro#hlo v dolk& prvniho kola konani senatnich voleb v Praze, ahyseitily
financ¢ni prostedky a zvysila se Sance, Ze k referendu dorazatsy patet Prazan.
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(pokratuje Kolinskd)

Pokud jde o celorepublikové referendu, pan priméeorgkolikrat pred volbami i po
volbach vyjadil v médiich, Ze mistni referendum nema smyslu ¥ei wlympiady, ale
celorepublikové ano. Chci se zeptat pana primatooay té ¥ci, aby se konalo celostatni
referendum, jiz uéal.

Nam. Blazek:
Kolega Bedn&a

P.Bednd:

Pane primatore, pandqusedajici, vazené kolegyrnvazeni kolegove, ckitbych fici
jen kratkou poznamku, protoZe h@doho tady jiz byla‘e¢eno.

Pani senatorka derncakova pozaduje celostatni referendum, a kdyz resthi, tak
aspa prazské, zkratka referendum za kazdou cenw &i® Protoze se cela zalezitost diky
témto iniciativam zpolitizovala. Nejdefece o ekonomiku, o rozvojdsta, protoZe investice
do dopravy pdebujeme, a tam také maji jit — metrogatsky okruh, letigt apod.
Potebujeme investice do v&dni, a tam pjdou také — studentské koleje. Fitujeme
investice do rozvoje sportu, volnéldasu, sluzeb — o tom nerieba pochybovat, Ze tam
investice @jdou take.

Pozadavek na vypsani jakéhokoli referendaige populisticky atak. Myslim si, Ze
kdyby se v dob Karla IV. konalo referendum o zaloZeni UniverziKarlovy, nejspis by
univerzita nevznikla. Proto podporuji poZzadaveky abpdadani referenda bylo odmitnuto.

Nam. BlazZzek:
Kolega Ptéek.

P. Pt&ek:

Celou dobu slySim ekonomické rozvahy, je tady spatisel. Zapomina se na fakt, Ze
referendum &co stoji. NaSel jsem na internetu, Ze volby stigf 850 mil. K. Referendum je
trochu levrjSi, tteba stoji gl miliardy. Neni lepSi tyto penize dat obcim, kangmaji penize,
a na referendum se vykaslat?

Nam. Blazek:
Kolega Vodrazka.

P. Vodrazka:

Pane primatore, damy a panove, kdyz se snazinié gehize, navrhl bych, aby
v piipadt vyhlaSeni referenda v obdobi senéatnich voleb tgla ahrnuta nejen olympiada,
ale i otazka Uzasné Narodni knihovny na Letné.

Nam. Blazek:
Kolega Ambroz.

P.Ambroz:

Na rozdil od pana Bedre Ziji v 21. stoleti a nikoli ve sdowku, Zijeme doufam
v demokracii. Zgsob referenda bychom mohli vyuzit k tomu, aby i kig¥i jsou proti
olympiact — neni to, jak m neustdle podezira pan primator, Ze to vidim pouze
z ekonomického hlediska, ekonomické hlediska maiiblipné az na itetim  mist -
preswdcilo vitézstvi v referendu pana primatora, Ze bychoneldl, Ze to ¥tSina schvdlila,
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(pokratuje Ambroz)

nebudeme tedy jiz&tht Zzadné akce, kterymi bychom zbyn& podkopavali celou zalezitost
olympiady. Mozna byste tim, pane primatore, na sstoanu ziskal ne 40 — 60 % obyvatel
Prahy nebdCeské republiky, ale 70 — 80 % a cela akce olympidgyro vas byla daleko

jednodussi.

Nam. Blazek:
Kolega Bezina.

P. Bfezina:

Pane pedsedajici, pane primatore, omlouvam se, gegtgm se po druhé hlasit do
rozpravy, ale historicky prvni vystoupeni panackRaana tomto zastupitelstvuénk tomu
donutilo. Argumentovat cenou referenda nebo voldgéchto Wcech rozhodovani statu je
podle mého nazoru ten nejvulgddi populismus, jak jste to nazval vy, pane priméto
Doufam, Ze to neni obecny nazorcabskych demokréf Ze se na referendum mame
vykaslat.

Nam. BlazZzek:
Kolega Ptéek.

P. Pt&ek:

Musim na to reagovat, je to mé druhé vystoupdnmto zastupitelstvu.

Myslim si, Ze se maji veSkeré aspekty tohoto @mll tady vola fici. Kdyz fikate, ze
jsem v tomto populista, tak nevim, na kohotpafc termin populista nez na lidi z vaSich
kruha. Obratil bych se proti tomu. Kdyz je tady sdruzestici a ndst proti daové
diskriminaci, kdy jde o penize, tak si myslim, Zd miliardy na referendum je relevantni
¢islo a nikoli malékost. Jako populismus nevidim, kdigknu, Ze tyto naklady s referendem
vzniknou. To je fakt.

Nam. BlazZzek:
Kolegyre Tylova.

P. Tylova:

Pro ekonomy bych Zdaznila, Zze za{ miliardy se bude rozhodovat o desitkach az
stovek miliard. Princip je jednak demokraticky, nedt je to i princip dobrého hospddaZa
pul miliardy mizeme sto miliard usit.

Nam. BlazZzek:

Mame d¥ piihlasky do rozpétu od oktani. V pripadt, Ze se nejedna o navrh
rozpcaitu ¢i zawrecny (ket, mohou otané v diskusi vystoupit, pokud zastupitelstvo vyslo
souhlas s jejich vystoupenimiiltasil se pan Petr Pakosta, ktery chce promlusittéma
spoluprace ve vyuzivani nového sportdvelaxaniho centra pro paraolympioniky. Davam
hlasovat, kdo souhlasi s vystoupenim pana Pakieety47, proti 1, zdrzelo se 6. Prosim pana
Pakostu o vystoupeni.

P. Pakosta:
Mé vystoupeni bude kratké ¢kuji za moznost vystoupit.
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(pokratuje Pakosta)

Vyzyvdm nesto Prahu, aby se spoltastnilo na vyuzZivani jiz nového casti
vybudovaneho sporto¥rrelaxa&niho centra proétesre postizené a paraolympioniky v ko
svaté Katéiny. To je prvni¢ast.

Druha cast gispivku. Jsem povinen widit pozdrav od zastupitelstva Hory sv.
Kateriny i jeji starostky.

Treti wc. Poprosil bych Magistrat a jeli@ici organ, aby roz8i své tredni hodiny
tak, jak pravi viadni vyhladska z r. 1995, a togoncli od 8 hodin rano. Byli jsme tady v 9.30
hodin, a bylo zakeno. Je to vladni usneseni, které bohuzel Magisgég@ini.

Nakonec bych chi fici, Ze se nejedna u diskriminace, ktera je tadkutovana, jen o
olympiadu, je to mozna jeden z probémldeme se stiznosti do Strasburku, a kdyz tam
feknou, ze nam néjslusi to, co chceme podle Ustavy — rovnostaob pred zakonem, coz je
maly segment ze statniho rozpo pii rozpaitovém uteni dani, tak budeme poslouchat to,
co namrekne vyrok mezinarodniho soudu.

De¢kuji za mijeti. V Praze se mi libi. U nas mame snih, nemasimo dovazet, tak
muzete pijet. Dekuji. (Potlesk)

Nam. Blazek:

Dékuji. Nejsem si ale jist, zda jste si zvolil sprgvipod pro své vystoupeni, protoze
projednavame petici ¢ hl. m. Prahy za konani referenda o olympjadcmér dékujeme
za vas pispivek.

Je zde jestprihlaSka pana AleSe Moravce, organizaces®@ za sva prava, nazev
vystoupeni Petice ¢bnmi. Musime o jeho vystoupeni hlasovat. Pro 23, fotidrzelo se 24.
Je mi lito, pan Moravec bohuZel nedostane slovotope zastupitelstvo nesouhlasilo s jeho
vystoupenim.

Prosim pana priméatora o Za&né slovo.

Prim. Bém:

Vazeny pane fiedsedajici, damy a panové, pokusim se s ohledentélka sveho
piedkladaciho slova byt tentokrat velmi stmy. Nejprve mi dovolte &kolik kratkych reakci
na poznamky pani senatorkydtakove.

Primétoriekl o referendu, Ze na sto procent kdyZ ne mitdkicelostatni referendum
v z&1 nebo wijnu 2007, nebo snad dokonce vr. 2006. Ne, pamateeo,iekl jsem, Ze
nepovazuji referendum za spravny néastroj k vigad vile kompetentniho organu, zda ma
nebo nema byt konanaGR letni olympiada. Vite pt® Olympiada je fedevsim racionalni,
rozumny projekt. KdyZiselrg, argumenténé vychazi, pré o nim ma rozhodovat lid? Necth
o rém rozhoduji kompetentni organy, jak jim v demolkigjch volbach byla tato
odpowdnost s¢fena. Dnes budeme rozhodovat o olympjaxitra o ,chobotnici“, pozit
formou referenda budeme mit — jak nabizi pani RkSlia — UstavuCR, tu kvli
~chobotnici®, tu kwvali olympiad, tu kvili zasedani Mezinarodnihoémového fondu, tu kili
obrrenym transportém, pfipadré kviali mytnému na dalnice, protoZze to jsou dalekSv
investice z viejnych zdroj nez vami proklamovana olympiada. Neni to pravdleejte se na
cisla.

Nejsem peswdéen o tom, Ze je mozné ze&nit, znevazit zakladni demokratické
instituce této zerjen proto, Ze si¢gkdo vezme takovéto politikum do rukou &ma si z toho
délat volebni kamp& Od z&atku fikdm: bu’'me natolik stizlivi a rozumni, abychom byli
schopni diskutovat o projektu, aniz bychondlinpolitické zabarveni ve svych interpretacich.
To je nadpoliticky projekt.
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K referendu jsemiekl, Zze nejsem fiitelem referenda k olympidd jsem pitelem
referenda o statopravnim uspdaniCRr, jsem pitelem referenda v okamziku, kdy se jednéa o
zahranéné politické zajmy, jsem ifitelem referenda v okamziku, kdy se&mhstatni hranice,
kdy se n¢ni kompetenceeského statu z hlediska mezinarodniho prava. Téeneredum ma
svou logiku, ale nikoli kdyZz se organizuje projekt se jmenuje olympiada nebo Narodni
knihovna.

Rekl jsem tedy, Ze nejsentipnivcem referenda k padani OH, ale jsemifznivcem
maximalni mozné transparentnosti a informovanirepesti. Proto také neexistuje
v olympidd sebemensi tajemstvi a vSechna data jsou na itdegiod strankach.

Rekl jsem také, Ze kdyz bychom mohli uvazovat orefdu, nema logiku referendum
mistni, protoZe jde o olympiadeskou. Je-li to tak, Ze ze statniho rapama drovni investic
do sportovni infrastruktury a trvalych staveb 7mékladi, které se hypoteticky bud@erpat
v pripact olympiady, jsou investice mimo Prahu, tak co je#&argument, Ze by todho byt
jen mistni referendum, kdyz se takto bavimecs p&dejné zdroje? Pak dava logiku, Ze kdyz
75 % prostedk na trvalé stavby jde mimo Prahu, je¢eska olympiada. ©@eské olympiad
— kdyz byste cliti referendum — by la rozhodovat cel@eska republika.

Rekl jsem, Ze nejsemtipelem referenda, je nutnd maximalni mozna tramspaost,
informovanost viejnosti tam, kde je to mozné, Zzadna tajemstvi. KdbyZz mélo byt
referendum, tak ne mistni, ale celostatni. To goua, kterd jsem opakovapou?zil.

Vzdycky mizete vytrhnout jednudicku nebo d¥, dat je do jiného kontextu a chytat
m¢ za slovo. Do férové diskuse fiatZze to nejen neéthme, ale Ze také respektujeme kontext,
ve kterém wta nebo odstavec je k4en.

Bylo tady pani senatorkou i#uniakovou ieceno, Ze se jednd o né&fSi investici
v moderni historiCR. Pani senatorko, fikejte takové nepravdy, nezaklada se to na gravd
Infrastrukturni investic€ R, vystavba daldni sit, mytné, nefastné transportéry a dalsi jsou
daleko \tSi investice z vi@jnych zdroj, a vy to zatracendolre vite.

Vyzyvate ke spolané praci, pijimam to. Proto jsem také jel na Zlinsko diskutova
S Vami, se senatory, se starosty malych obci Zimskraje Rekl jsem, Ze rozumim malym
obcim, které clfi mit néjaky rozumny podil na rozgtovém uteni dani. Fandim vam,
pokud skuténd hajite zajmy malych obci @eské republice, ve ninmate jejich
podporovatele. Ale nezlobte se, populismus je, keihete, Ze kidi vasi prazské olympiad
u nas na Zlinsku nebudeme mit penize pro malé dbxge populismus. Na populismus
reaguji a pednesu vam ekonomickou analyzu, kterd to vyvrafdstBZze nesnesete jediny
argument, zopakujete: &lv vasi prazské olympiadu nas na Zlinskuipdeme o penize pro
malé obce. Té& uZ to neni populismus, ale neuctivy, bezohledrgufiemus.

Zopakuji racionalni ekonomické argumenty, a vytidticereknete totéz. Nezlobte se,
ale to uz je vulgarni populismus. Toto neni urdZka,je pouhé konstatovani fékta
pojmenovani interaiiho procesu, ,diskuse®. Jserfigraven ke spolé préaci, k diskusi, ale
jsem gripraven vést s vami diskusi, ktera se zaklada oesmalnich argumenteckijslech a
faktech, nikoli na populistickych vyrocich, kterée sohapustym opakovanim stavaji
vulgarismy.

Nechovam v sab neuctu k diskusi, k debgt naopak, diskuse si nesmirwvazim.
Respektuji nazor kazdého, ale mame také pravo ampast se ve svych nazorech vyvijet,
kdyz nam gkdo predlozi argumenty. Mame ale také pravo a povinnasriozni racionalni
deba& pouzivat seriozni racionalni argumenty.

Beru vasi vyzvu ke spalaé praci a k diskusi, afipnéte mou vyzvu, neachspole€na
prace a diskuse je debata s faktickymi rozumnyiguigenty. Postavme proti sbbacionalni
data, na debatu se hr@zsim.
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Nelze vypsat celostatni referendum, itomn se jiz o olympiad dvakrat referenda
konala. Kolikrat se konaly olympijské hry, a jena#tvat se konala referenda. Shodou
okolnosti referenda, ktera se dvakrat konala, negidd konani OH a OH se v uchazsi&ém
mésté nakonec negadaly. To je také idrod, pr@& Mezinarodni olympijsky vybotika, ze
neni dobré piadat referenda o padani OH. Jeden z hlavnichwbda je ten, Ze Mezinarodni
olympijsky vybor, iika, Ze neni jednoduché naformulovat otdzku. Jeilromezi otazkou
chcete v Praze OH zartgupokladu, Ze budou vynosné, umoZni postavit madern
vysokoskolské koleje a univerzitni kempus, modemnaZzské vystavist dokortit nadlazeny
dopravni skelet a postavit moderni plavecky areal§rokou véejnost? Chcete olympiadu
v CR za predpokladu, Ze umozni dok&eni nadazené dopravni infrastruktury, dafnich siti,
Zeleznénich koridofi a Ze umozni 30miliardovou investici do podpory mipélnich
sportovi§? Nebo: chcete olympiadu, kterd bude ztratova?S&traalezi na formulovani
otazky. UZ jen kolem formulovani otazky by se sadakova mela, Ze nakonec plebiscit by
ani nemohl byt korektni.

Danova diskriminace. Jsem str&Srad, Ze se toho pani senatorkaedtakova ilis
nedotkla. Debata by byla str&Smeférova, zvlagtna tuzemi hl. m. Prahy. Jsem rad, Ze se k ni
nemusim vyjatbvat.

Pani kolegya Ryslinkovaiika, jak zachazime s informacemi, podletpbtolympiady
stavime sportovist Pani zastupitelko, vejr¢ jste se fiznala, Ze vedete diskusi k olympéad
jiz nejmért tii roky a Ze jste se j@Sinepodivala na webové stranky. Je to strasna astuda
Kdybyste se na webové stranky podivala, muselaebgpstit, Ze se nestavi zadna nova
sportovisE, Ze to neni tak, Zze by si olympiada vymyslelatarehle postavimed&eaky areal,
tamhle postavimed&mky areal. Prostymipétenim byste musela ziskat fakta, ktéiéji, Ze
130 sportovig na 70 mistecl’R jsou redld existujici municipalni sportovi&tJejich malér
je, Ze jsou ve straSném stavu. Nebavime se o Jelggalech a stadionech Brno-Zaluzanky a
jinde, bavime se o malych sportovistich v malycheskich mistech. Neni to tak, Ze by si
olympiadda vymyslela, Ze s&co postavi. Jediné je, Ze penize, které municipaéimaji a stat
je ned4, touto cestou z tzv. statniho razpe- z 25 mid. — by se timto gnem investovaly, a
to je Spat®y, nebo dobe? D¥kuji, Zeiikate, Ze je to ddk.

Jici Witzany fika, Ze se fvodni analyza nezénila. Jii, také jsi to pocti¥ neletl.
Piavodni analyza ve srovnani s aktualizacemi Pricelwatese Coopers se Znila zcela
zasadn. Nevim, jestlicisla 132 a 88 jsou rozdily nebo ne v nakladech.livtysi, Ze porarné
hodre jsou rozdily v ndkladecljsla se zranila zasad#é. Prosim, abyste to také reflektovali a
brali to v potaz. Je to¢kdy trapné€, Ze se vracime stale n&tek a omilame jako modlitebni
mlynky stéle dokola totéZ. Prosim, ikgjme to.

Pan Jech — jak bude dale postupovano v dalSidkigieta jestli existuje &aky
systém.

Existuje systéem — jakysi metodicky pokyn. Nevidiady feditele Magistratu, je to
piredevsim otadzka na pana Trnku. Poprosim, aby vaempisdo vaseho klubu poslal, jak
pokyn vypada. Samoejme, kazdy zavazny pokyn e narazit na lidsky faktor. Za ten jsem
se omluvil, kkdo to poslal na Spatné misto a nezaevidoval tgb&Be stala, co mam k tomu
vice fici? Chyba je tak velka, Ze s velkou pr&wodobnosti vSichni i@dnici budou od
dnesniho dne tak Uzkostni, Ze uz se takova chyhkoopt nebude.

Pan kol. Bezina byl ke mé piisny, kdyziikal, Ze jsem houd pét minut o meritu
projednavaného tisku a 15 nebo 20 minut o vladympiads. Na z&atku jsem pedeslal, ze
debaty o vlastnim tisku byt mnoho né&me, protoZze tady mame postavenou pravni
interpretaci. Uz sama debata ukazala, Ze vice lasinv meritum projednavaného tisku vas
zajima vSechno okolo.adél jsem, Ze by to fiSlo v diskusi, a tak jsem se snazil tomu
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piedejit. Odpudte, pokud byste to vnimal tak, Ze jséekl informace, o které nefhnikdo
zajem.

Nam. Blazek:
Dekuji za za¥recné slovo. Prosimipdsedu navrhového vyboru kolegu Stadnika.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzelies rozsahlou diskusi k tomuto témafuptotinavrhy.

Prvni protindvrh je od pani RySlinkové, ktery nefimo k olympiad, ale k peticim
ob¢anim vSeobecth Prectu ho:

Zastupitelstvo ukladéa #ddu Magistratu hl. m. Prahy informovat zastupitelkazdé
petici adresované zastupiiel, a to v pisemné podohnnejpozdiji do 7 drmi po obdrzeni
petice.

Pan primator s tim nesouhlasi.

Nam. Blazek:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 24, proti 1@7elo se 21. Navrh neprosel.
Prosim dalSi protinavrh.

P. Stadnik:

Dalsi protindvrh je od pana kolegy Witzanyho. Rroe zobrazeni. #e¢tu ho:

ZHMP 1. schvaluje navrh ustavniho zakona obsaqustici oltani hl. m. Prahy za
konani referenda o olympiddile gilohy s tim, Ze otdzka referenda je upravena néagtech
zpisobem: Souhlasite s tim, aby vlachR poskytla finatni garance pro gadani OH v Praze
vr. 20167

Nam. BlazZzek:
Jde o protinavrh. Zahajuji hlasovani o tomto pré@rhu. Pro 17, proti 29, zdrzelo se
20. Tento protinavrh nebyfipat.

P. Stadnik:

Treti protinavrh je od pana kolegydxiny. Rectu ho.

ZHMP 1, uklada ragihl. m. Prahy
a) upravit navrh tstavniho zakona o referendu o lt&41aby byl v souladu s Ustavor,
b) predlozit navrh Ustavniho zékona o referendu o LOHMEHs terminem 31. 3. 2008.

Nam. BlazZzek:
Necham hlasovat o tomteetim protinavrhu. Pro 25, proti 32, zdrZzelo se gbi)¥o
prijato.

P. Stadnik:
Jest je tady protinavrh kol. Zajka. Tento navrh navrhovy vybor neobdrzel v piseémn
form¢. Prosim o jeho promitnuti.

Nam. BlazZzek:

Protinavrh zni: ZHMP vyhlaSuje referendum s otazkBejete si, aby hl. m. Praha
bylo paradatelem LOH? Uklada raaajistit realizaci tohoto usneseni.

Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 17, [@0tizdrZzelo se 19. Nebyldijato.
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Navrhovy vybor vyerpal vSechny protindvrhy, ibeme hlasovat otgpodnim névrhu
usneseni, jak je uvedeno v tisku — neschvalujemastavniho zakona atd. Zahajuji hlasovani
o pavodnim navrhu. Pro 43, proti 11, zdrZelo se 11oBghvaleno.

D¢kuji panu primatorovi zafedklad prvniho bodu. Prosim éeplklad bodu 1/2.

Prim. Bém:

V ramci plréni svych daovych povinnosti podala Praha za r. 2004 a 2005t
daioveé giznani z pijma pravnickych osob. Z rozgtovych opaiteni tykajicich se invesii
dotace poukazovanéé&stskym ¢astem ve vysi jejich podilu na dod&té dani byla viyata
tastka, ktera se vztahovala k podill’ NPraha-Lipence proto, Ze Praha-Lipenceieegdla
z divodu nedostatku finanich prostedki své podily na dodateé dani. Za r. 2004 se
jednalo ocastku 3197 tis. K za r. 2005 se jednalodstku 4247333 & dohromady je to
¢astka, ktera je obsahem vlastniho navrhu usneseni.

MC Praha-Lipence kazdy rok zadala hl. m. Prahu o astlkivedenych plateb.
Pravidelg jsme tmto zZadostem vyh@l, nicmére jsme stanovili kongny termin Uhrady
oboucastek na 30. 9. 2007. Praha-Lipence uhradily 1®8kého roku tyto dluzné&stky a
tim splnily podminku, ktera je definovana usnesemady ze 17. 6. 2003, Zeésiskym
castem, které odvedly 8ypodil na dodatné dani z fijmu, se vraci sto procent jejich podilu
na dodaténé dani formou neinvestii dotace. Dnes #iieme tuto neinvesii dotaci MC
Praha-Lipence poskytnout.

Nam. Blazek:
Dékuji za Gvodni slovo. Otevirdm diskusi k tomutéegikladu. Nikdo se nehlasi.
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni ve 2mi predloZzeném radou.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat ogwodni podob navrzeného usneseni. Pro 56, proti 0, zdrzel se O.
Bylo schvaleno.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazekipdklada tisk Z 593.

Nam. Blazek:

Damy a panové,ipdkladam k vaSemu rozhodnuti navrh na zapojemhhPrahy na
zapojeni hl. m. Prahy do krajské uréyprevence kriminality na léta 2009 — 2011.

Tisk je jednoduchy, vys#lim prad. V této chvili vas Zzadam o souhlas na zapojeni hl.
m. Prahy do krajské uro¥rprevence kriminality na Iéta 2009 — 2011, netmio navazuje na
schvalenou strategii prevence kriminalityijpa loiského roku, kter4 byla schvalena na
arovni viadyCR, ktera definuje prevenci kriminality ngeth Grovnich, a to na republikovou,
krajskou a mistskou.

Z tohoto mista sduji, Ze nejpozdji do ¢ervna letosniho rokutjpdu s aktualizovanou
koncepci prevence kriminality, jejiz s@sti bude bezgaostni analyza hl. m. Prahy, kterd je
nezbytnym krokem k tomu, abychom motdrpat tyto progedky v nasledujiciciiéch letech
od r. 2009 do r. 2011.
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Podle schvalené koncepce vladom je teba, aby zastupitelstvo vyslovilo souhlas se
zapojenim hl. m. Prahy do krajské Grdvdadam vas o tento souhlas. Dalfsiisné kroky
véetn® schvaleni aktualizované koncepce a naslesithvalovani jednotlivych fin&nich
prostedki v souladu s pravidly a postupy, které tato koneepgdefinovala, v nasledujicich
letech 2009 — 2011 budou sarfejre predkladany postugnZHPM.

Prim. Bém:
Déekuji, pane naréstku. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovéd zastupce
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel sddvrh byl fijat.
Tisk Z 600.

Nam. Blazek:

Damy a panové, vazeny pane primatorégdgladam navrh na dplatnyiqvod
vlastnictvi nemovitosti v k. U. Lile areal KoSinka, z vlastnictvi hl. m. Prahy do thactvi
fyzickych nebo pravnickych osob.

Uvodem mi dovolte, abych u tohoto nettadho gedkladu v podani mé osoby
vyswetlil, pro¢ ja predkladam tento materidl. Je tast&né nazngeno v divodové zpray
k tomuto gedkladu, nebtento krok, ktery fedkladam k rozhodnuti, souvisi s tim, Ze v 90.
letech minulého stoleni statni podniky v likvidatizované statem nebo hl. m. Prahou, jejichZz
¢innost byla vypeéadana, prodaly v tomto arealu nemovitosti novymymatelim, ktdi je
koupili za standardni trzni ceny, které byly v migbvyklé. Rozhod&ito nejsou Zadné ceny,
které by byly piliS vyhodné. Redkladam to sem proto, protoZze mam na starostidiior
statnich podnik, byt uz deset let neexistuji. Je to vyadani u&itého historického momentu,
ktery se stal.

V letech 1993 — 1995 doSslo kgvodu jednotlivych nemovitosti v ramci tohoto avedl
konkrétré statnich podnik ztizenych hl. m. Prahou — z#gtnich skladl na Praha Interiér
(Spatré srozumitelné), a pak to byly dalSi statni podnikieré zde sidlily. Je to totiz aredl
vyrobni.

Zastupitelstvo jiz v r. 2006 schvalovalo obdobrrdlezitost, kterd se tykala &pého
prodeje vlastnikovi, a to spaleosti Autoplyn Bartos, Spita ktera také v dobré id
zakoupila nemovitosti v polovén90. let a podnika v nich st&nako ostatni, ktié jsou zde
piedlozeni k vyp&adani v ramci tohoto majetkopravniho ukonu.

Vyswvétlim to. Zakon 172 o ievodu majetku ze statu na ohidkd, Ze to co bylo do
urcitého data historicky zapsano na katastralnim isstnictvi hl. m. Prahy a kterékoli obce,
bude pevedeno na obec ze statu, pokud pozemek vlastnBsta tam tzv. desetiletadba na
vyhledani tohoto majetku a mozného uptairprava obce na Zadost tepod tohoto majetku
ze statniho na obec, resp. na hl. m. Prahu. V tgiipact je to navic o to sloAijSi, Ze tento
areal neni historickym majetkem hl. m. Prahy, aléstm Praha ziskalo tento areal jako
konfiskat. V této chvili z&naji na od r. 2000 — 2001 podavané Zaloby dohibzgudky
soudi riznych stupi, Ze neni rozhodné, jak obhajoba tvrdila, kdy bal katastr zapsan
majetek na hl. m. Prahu, rozhodné bylo datum kkafisiho rozhodnuti. Kdyby to byla prvni
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varianta, nebyl by to majetek Prahyistalo by to statu. Druh& variantaéddi ve prosgch
mésta. Tento nas pravni nazor v této chviév@azil, soudy vyhravame.

Co se stalo? Stalo se, Ze se tifikéeto koupili v r. 1993, 1994 a i posléze jakaluly
majitel v r. 1998 a 1999, dostali do situace, aegtatni podnik v likvidaci, tafizeny néstem
Prahou¢i statem, prodal pozemky v tomto arealu, a oni ililalb jejich zhodnoceni ziaé
finanéni prostedky. Aredl byl v gjakém stavu, néam, Ze dnes je to v bezvadném stavu, ale
jsou to miliony korun, které bychom museli vyadat. Neznamena to, Ze bychom majetky
dostali a s vlastniky, kiepozemky nabyli v dobré &g a zhodnotili, se nemuseli vyi@alat.

Predesilam, Ze neznam nikohoéel, kterych se to tykad. Opakovajsem jiz tetim
rokem dotazovan ze strarchto vlastniki, jakym zgisobem se s tim &sto vypdada.

Proto navrhuji, abychom se vipac likvidovanych podnik v majetku hl. m. Prahy
nebo #izenych hl. m. Prahou ve dvotipadech vypifadali 10%ni cenou z odhadni ceny. U
statnich podnik ztizenych hl. m. Prahou se vzdy Magistrat v 90. letegadoval, zda brani
zavazky pi likvidaci prodeji statniho majetkurdti osoks a naSi @ednici dali ged lety
pravdépodobré v dobré vie souhlas. Také problem konfiskahebyl vté dob vyieSen.
Domnivam se, Ze &to nese witou historickou kontinuitu f tomto procesu, protéikam
10%. Jinak navrhuji vygadani v odhadni cénsto procent, nelvosubjekty, kterych se to
tyk4, to plati po druhé. To jeudod, pr@ predkladdm tento na prvni pohled mozna
nepochopitelny material. Toto jsouvddy, které ni vedly k tomuto pedkladu. Domnivam
se, Ze je to korektni. Nejsem si jist, zda ti, ktérse to tykd, to povazuji za zcela korektni, Ze
plati dvakrat za stejnouée, ale jinak si nedoveduigdstavit, Ze bychom vypadali podle
mého soudu tento historicky, ale z&vaZzny problérmo psoby, kterych se tyka tato
problematika v arealu v Libni.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSen je pan Adamek. Ma slovo.

P. Addmek:

Kolegyre a kolegové, rozumim tomu, ¢ika pan narstek, ale mam pocit ze v tomto
problému vyvstavagkolik otazek.

Praha musela postupovat jako dobry hospa@dé&dyz zakon umdaibval zpochybnit
nékterd nabyti majetku, tak se & ma zaklad zakona 172/1991 Sbiiplasila a vyhrala.
Samozejme, Ze se nabizi otdzka, zdatlm cenu Zaloby davat, kdyZz to potom chceme
prodavat za 10 %. To je prvni pochybnost, kteras#zi.

Druha otazka je, Ze jéetba si ugdomit, Ze v sotasném Uzemnim planu tyto pozemky
jsou SV, coz je vSeobegmobytné. Dokazi si fedstavit, Ze se do dvou let daji prodat
s desetinasobnym ziskem i za cenu, Ze se dnest zalati dvakrat. Nechci to nikomu
podsouvat, jerrikAm, zda se totofpprojednavani ceny zohlednilo, protoze Uzemni plan
schvalovalo toto zastupitelstvaégal asi osmi lety.

Rozumim tomu, Ze asi byla moZnévkla, Ze lidé plati zagro dvakrat, ale je druh&a
otazka, zda obec je ten spravny subjekt, ktery fivélk napravovat v tom smyslu, Ze se stara
o celou Prahu a nejen @kolik podnikateti. To jsou ¥ci tykajici se pilohy 1 pedloZzeného
tisku.

S pilohou 2 problém nemam, upozornil bych jen gkatik asi pisaéskych chyb, kdy
v divodové zpraw jsou psane jiné ceny neZ kilpze 2, coz je saidist usneseni. duiji.
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Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo ma pani zastupitelka Kotvova.

P. Kotvova:

Déekuji, pana narmsstku, za vys#tleni tohoto velmi slozitého tisku. Nerozumim
roz&kleni do dvou skupin, protoZze vSichni gasni uZivatelé nabyli majetek v dobrdeva
ted’ je mezi nimi dlan rozdil.

Muj dotaz smdfuje k tomu, Ze se zigtodové zpravy a z tisku nedozvidame, o jaky
pocet m2 se jedna. Podle mapy vidime, Ze prodavanéhyldvai asi fetinu aredlu,
nedozvidame se, co je planovano se zbytkem aijealii,je ve vlastnictvi hl. m. Prahy nebo
ve vlastnictvi majitel.

Posledni vytka ke zpracovanividové zpravy je ta, Zze chybi tabulka, kde by bylo
piehledr uvedeno, kolik ktera firma ziskd mietza jakou kupni cenu. To souvisi s tim, co
fikal predrecnik.

Prim. Bém:
Dekuji. Uzavirdm rozpravu. Prosim o zé&né slovo pedkladatele.

Nam. BlazZzek:

Uvodem jsemiekl, Ze nejsem standardnintepkladatelem takovychto matefial
Tento redklad jsem nevnimal jako klasicky prodejstského majetku, kde je logické, Ze se
budeme bavit 0 Uzemnim planu, o bénitozemki, co se zbytkem arealu. Ani to nevim.
V této chvili jsem to nepovaZoval za fiiné zji§ovat, neberu to jako klasicky obchodni
piipad. Vnimal jsem to tak, Ze ktomu zastupitelstvud pristoupi vtomto rezimu
zvyhodreném na zakla#l této argumentace, historické kontinuity a toho, s® stalo
v minulosti, by ani jeden z nas za to neneseme odgoest, ale vnimam to jako dity
vstiicny krok k lidem, kterych se to tyka, nebo tentstop zastupitelstvo odmitne, a pak to
bude majetek hl. m. Prahy. Budeme se muset s nyporadat, pravo je na naSi stéan
majetek nam skute¢ pati.

K panu Adamkovi. Nedovedu stquistavit, Ze odbor spravy majetku o to nepozadal,
kdyZ mu to vyjelo jako zalezitost, kterd byla byt narokovana hl. m. Prahou. Navic je tam
komplikace s konfiskatem. Je to subskupinipaudi, kterd nebyla jasna, soudy teprve {&o
7 — 8 letech z@ndme pravomoen vyhravat. Neni to kritika prdce a rychlosti naseho
soudnictvi, je to fakt. Je to ale trochu jinypad.

Pokud by zastupitelstvo odmitlo tentdijnmavrhteSeni postupu, potom jéegmé, Ze
postup je klasicky obchodniipad, klasicky prodej sstského majetku, ktery budesit pan
nam. Klega, samaejmé musi obsahovat vSechny nalezitosti, o nichz jeteitl. Predkladam
to jako napravu &eho, co se stalo. Vnimam to ze svého uhlu pohlalla ¥c, kdyby se
mre stala, také bych asi nebyl spokojeny. Lidé selréaie nezavigné dostali do situace,
ktera neni zaviéna jimi a nikym z nas, je to situace velmi sloZkéera se stava velmtidka,
bohuzel ale nastala.

Predkladam to v tomto modelu s tim, Z&h 10 % jsou ti, o nichz si myslim, Ze
bychom se i dostat na symboliku 10 %. Je tam {e&n fakt, Ze ke statnimu podniku
ziizovaném hl. m. Prahou se v té dobyjadroval Magistrat, na rozdil od statnich podnik
které Zizoval stat, tam tento model nebyl. Tam nebylatamnoZna relativni zachranné brzda.
Proto je tam toto ,zvyhodmi“. Stale ale plati, Ze ti, kterych se to tykahbbel musi zaplatit
za stejnou nemovitost, ktera jim fiab kterou se staraji s @gdadného hospoda a investuji
do ni zné&né finargni prostedky, dvakrat. Proto je to takto zpracovano.
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Omlouvam se, Ze tam neni tabulka, asi jse¢h lmit vice @Fisny naieditele odboru
spravy majetku. Neni to ma standardni zalezites jspiSe pravni a historicka linka, ktera je
spojena se statnimi podniky.

Prim. Bém:
D¢kuji. Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrZzel Zadny protinavrh k tiské00, budeme hlasovat o textu
schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 0, 202 6. Navrh byl fjat.
Predavantizeni panu nam. Klegovi. Pan nam. Blazeddilada tisk Z 559.

Nam. Blazek:

Vézeny pane figdsedajici, damy a panové&egkladam névrh na volbu 36 kandiiéat
na funkci gisedicich Mstského soudu v Praze.

V této chvili mame 338 ifsedicich Mstského soudu, ipad: volby #chto 36 —
z nichz jde o jednohoifsediciho jiz vykonavajiciho svou funkci — dostaeese naislo 373
piisedicich.

Nekolik statistickych ¢isel. Wekova struktura v r. 2006 byla 67 let,aprerny vek
piisedicich zvolenych hl. m. Prahou v letoSim rocpokud dojde k této volbh— je 53.
V¢kova struktura se zénila o 14 let.

V r. 2006 bylo pisedicich do 40 let pouze 9 %, dnes jich mame 25 %.

O problémech, které jsou stim spojené a o kampsem rkolikrat hovdil, je
zbytené o tom hoviit dale. V tuto chvili je rozpracovana kandidaturaaddost o stani se
prisedicimi Méestského soudu v Praze - 41 ostimz presahneme pozadovanou hranici 400, i
kdyby se gktery z kandidat vzdal¢i nebyl by zvolen.

Nam. Klega:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram rozpravu. PrvnijdiaSen pan kol. Gregar.

P. Gregar:

De¢kuji za slovo, pane fpdsedajici. Jen formalni navrh k hlasovéani. VSigeme
urcité peslive cetli Zivotopisy navrzenych kandidat navrhuji oddlené hlasovani o oséb
pana dr. lva Kartuse.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je pan kolega Jech.

P. Jech:

Damy a panové, jsem velmi rad, Ze se kampa obsazeniifsedicich u Mstského
soudu Usgsre rozjela a jsem rad, Zze mame dostatek zajemeykonavani této bohuzel jen
symbolicky odngnované funkce. ProtoZe kandidaje dost a je fipravena dalSi vina
schvalovani, dovolim si vas pozadat o to, abychmot@pisy kandidat ¢etli velmi pozorsg.

V tisku je napsano, Ze kandidati syji veSkeré zakonné pozadavky, hafisté lustrgni
oswdceni, Wk, bezdhonnost apod.
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Cisté lustrani oswdeeni, jak jecesky lustrani zakon postaven, dava jen jedno
oswdcéeni, a to je o tom, Ze nebyl evidovan ve svazcitchtn§ bezpénosti jako
spolupracovnik apod.. Nedava Zadné éd&eni o tom, Zeclovék nag. nespolupracoval
s Komittom gosudars&nnoj bezopasnostifipadré s GRU generalniho Stabu. Myslim si, ze
u absolvent mezinarodni Skoly v Moskuto bylo velmicastym pravidlem.

Dale si myslim, ze by funkci mistiipediciho u Mstského soudu neiin vykonavat
policisté v aktivni sluzéa byvali vysoci @istojnici ministerstva vnitra.

Navrhuji proto, aby se o jménech pana dr. Kartpaea bc. Soukupa a pana dr. Juraje
Martonika hlasovalo odtene po jednotlivych jménech. &uiji.

Nam. Klega:
DalSi gihlaSen do rozpravy jiz nikdo neni.idélpokladam, Ze navrhovy vybor
reflektuje navrhy z pléna. Prosinegkladatele o z&vecné slovo.

Nam. BlazZzek:

Pane kolego Jechu, n&sti Zijeme v demokracii, kdy s&ime zakony, které jsou pro
nas zavazné. O pocitech, dojmech a o tom, co simysbo nemyslim, Zesthl v minulosti,
opravrén rozhodovat nejsem. Dostal jsem navrh na zvoléndsdb, které projevily zajem o
praci gisedicich u Mstského soudu v Praze. NigbuSi mi zkoumat, na rozdil od vas jako
zastupitele, ktery posléze bude volit, mate préaamddleni hlasovani, souhlasim s tim, jako
piedkladatel jsem povinentgdlozit kazdého, kdo splni vSechny zékonriédpoklady.
VSichni, kt&i jsou uvedeni v seznamu, 8pji vSechny zakonné podminkyetné negativniho
lustratniho os¥dceni a doloZili bezahonnost.

Jestli mate na mysli dr. Martonika, Ze studovalStatnim institutu mezinarodnich
vztahi v Moskw, jestli je to osob, ktera hypotetickyéta co docinéni s nechval& znamou
KGB, to nevim, ale zakonng&gkazka to neni. Zalezi na veélbleni zastupitelstva, zda daji
této osob davéru, nebo ne. Takovy navritgrlozim.

Stejre tak musin¥ici, Ze tomu nerozumim, protoZe polidistcinné sluzls je tam vice
nez jste ozndl. Nevim, zda je to za#m, nebo jste seiphlédl. Na druhou stranu tak
dramaticky problém v tom nevidim, zalezi na tome kdpolicie pracuje. Pokud pracuje na
Useku zbrani a igliva, je to asi &co jiného neZz pokud pracuje na hospsié kriminalce
nebo tam, kde S@ttrestnéciny.

Rozumim vam, ale na druhou stranu si neodpustimujelrobnou poznamkiikate,
Ze ti, ktei byli u Verejné bezpénosti ged r. 1989, by nedhi vykonavat funkci pisedicich
M¢éstského soudu. Obadvam se, Ze u s@etli soudci, ki€ sedli u soudh pred r. 1989 velmi
zhusta. Snazime séigedici oprostit od r. 1989 a od jejich minuloste na druhou stranu
soudci leckdy v té dabvykonavali funkci soudce, ktery soudil. Vr. 20@8ch na to
nehledl, ale ma taradu uhii pohledu.

Souhlasim, aby cthto ¥ech jménech bylo hlasovano jednailivale prosim, aby o
zbytku jmen bylo hlasovano najednou. U zbylych 83azrly Zadné vyhrady.

Nam. Klega:
Predkladatel se ztotozZnil s navrhem na hlasovanippetes oitech jménech. Prosim
navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

P. Stadnik:
Na Zadost koleigzastupitel budeme hlasovat éeich jménech jednotlévo nasledi o
celém usneseni. Jako prvni budeme jmendiésovat o panu dr. Ivo Kartusovi.
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Nam. Klega:
Mazeme pistoupit k hlasovani. Pro 9, proti 25, zdrzelo 8eNavrh nebyl schvalen.

P. Stadnik:
Jako druhy v pi@di je dr. Juraj Martonik.

Nam. Klega:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 23, proti 19, zdrZzelddeNéavrh byl schvalen.
Prosim navrhovy vybor o dalSi hlasovani k tomuwidib

P. Stadnik:
Jako teti bude pan bc. Milan Soukup.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 40, proti 7, zdrzelo sdldvrh byl schvalen.
Prosim navrhovy vybor o dokéeni hlasovani k tomuto bodu.

P. Staddnik:
Nyni budeme hlasovat o zbyvajicich 33 en bloc.

Nam. Klega:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl schvélen.

Nam. BlazZzek:
Hlasovalo se o 33 zbyvajicich, z hlediska form&pravnosti usneseni jéeba
hlasovat o usneseni jako celku.

Nam. Klega:
Prosim navrhovy vybor, aby doplnil usneseni a mafinalni hlasovani k tomuto
bodu.

P. Staddnik:
Omlouvam se panur@dkladateli, mate pravdu. Budemd’ telasovat o usneseni Z 559
jako o celku.

P. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Prosim pana nam. Blazka, aby se tiggni schize.

Nam. BlazZzek:
Prosim pana nam. Klegu dgeplklad tisku Z 540, bod 5 — aktualizace planu rgezvo
vodovodi a kanalizaci hl. m. Prahy k r. 2007. Pane &&tku, méate slovo.

Nam. Klega:

Pane pedsedajici, vaZzené kolegya kolegové, damy a panove, tento material vznikl
na zaklad poZzadavii ministerstva zeguélstvi a na zaklag platné legislativy. Jeho zaklady
byly zaloZeny usnesenim tohoto zastupitelstva jiboe 2005, kdy byl tento plan rozvoje
vodovodi a kanalizaci hl. m. Prahy poprvé schvalen. Dnes watomto tisku Z 540
predkladam jeho aktualizaci, ktera byla zpracovawggpojednani v zastupitelstvu na zakiad
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poZzadavik a zadani Prazské vodohospisi& spolénosti, a to na zaklad poteb
vodohospodi&ke infrastruktury hl. m. PrahygedevSim pro zajidhi souladu obsahu tohoto
planu rozvoje s pozadavky na parametrizaci rozkajealizaci a vodohospoid&é struktury
na zaklad pozadavik ministerstva zeguglstvi.

V této aktualizaci pldnu rozvoje jsou zapracovamgny v textoveé, tabulkové a
grafickécasti tykajici se sedredobeho investniho planu a dpraven vody.

Aktualizace tohoto planu rozvoje vodovo@ kanalizaci v roce 2007 byla kladn
projednana vyborem infrastruktury na jeho 7. zasedalistopadu 2007. Vzhledem
k velkému rozsahu jednotlivyctasti této aktualizace je také géati materialu CD-ROM,
ktery obsahuje textovou, tabulkovou a grafickast.

Nam.Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. #hlasen je pan dr. Habrnal.

P.Habrnal:

Vazeny pane igdsedajici, vazeny pane ngstku, plan je vzdycky jenom planem,
pokud neni podloZen finani analyzou. To, co je v dokumentu, ktery mame &lityje vize,
technicka vize o tom, co bychom¢ln Takové plany zpracovavaji vSechna krajska
zastupitelstva, mnoh& z nich v3ak tuto vizy majllpbenou informacemi o tom, jak velkou
finanéni ¢astku na tuto vizi nyni Wenit minimalré ve stedredobém investinim planu a
¢astka je pak zavazna.

Material, ktery mameipd sebou, nariika, co by bylo dote uctlat, ale vibec néika,
odkud ¥ci budou financovany. V této chvili vime, Ze zdroj¢ge vodné a stmé, které pro
nas vybirad provozovatel Veolia, Prazské vodovodsamalizace. Z tét@astky neni mozné
saturovat vSechny patby, jak byly pedloZzeny Prazskou vodohosptskibu spolénosti a
jsou financovany z rozgtu nmesta b’ primou formou dotaci do PVS, nebo do technické
vybavenosti no¥ se rozvijejicich @stskychcasti.

Rad bych slySel na mikrofon od pana primatorayyktetéto chvilifidi finareni
zalezitosti mista, jak velkoucastku kazdoréné je mesto ochotno uvolnit pro pigby
vodohospod&ke infrastruktury, a to fpdevSim v souvislosti s minulosti, kdy na
vodohospodé&kou infrastrukturu byla wWenéna pijcka z EIB a poslednéast mijcky byla
transformovana pro dopravu. To bylo rozumné rozhticn dané dof ale pro dlouhodoby
horizont je teba zajistit financovani a mne by zajimalo odkuaku®l e pan primator slysi,
smeétuji dotaz k gmu, aby pomohl vysitlit zpasob financovani. V této chvili by mi siko,
pokud bych slySel slib, Zze Z2gbytku rozpétu roku 2007 bude uita ¢astka poskytnuta navic
na obnovu vodohospoitke infrastruktury. Bkuji za pozornost.

Nam.Blazek:
Pan kolega Witzany.

P.Witzany:

Vazeny pane igdsedajici, damy a panove, felta vypracovat a schvalit aktualizaci
planu rozvoje vodovada kanalizaci, nakonec to uklada zakon. Domnivanzedento tisk
v tomto okamziku nelze zodp&dre podpdit. Takovato aktualizace musfqulevsSim jasha
realisticky formulovat finatni poZadavky do nasledujicich let.

Jeden problém tisku je, Ze pozadavky v tiskéAsti uvedeny nejsou, &ifmm jde o to

Mriviw s

mezi cca 15 souboryipZzenymi na CD a nakonec jsem naSel tabulku reasit7 v souboru,
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ktery za&iné ¢isly 0219 atd. a kat slovy ,souhrnna zprava“, je to tabulka aktualizonych
investenich naklad. To je to podstatné. Jestlize toto j@ghou usneseni, tak ti, kdo pro toto
usneseni hlasuji, schvaluji také plan inwesth naklad do dalSich let. #ctu nekteracisla.

V roce 2008 6138 mil., v roce 2009 4639 milo4sou celkové invesini naklady na
vodovody a kanalizace a tsstini¢istirnu odpadnich vod. V roce 2010 je to &rd mid. K
atd.

Zeptdm se na rok 2008. V s@sném rozp&du rozhod® neni 6 mid. K. Ti, kdo
zvednou ruku pro tuto aktualizaci, g@ji s tim, ze veSkeré volné priextky v roce 2008
budou alokovany na investice do kanalizaci, vodévadlalSich tak, jak je uvedeno v tomto
usneseni.

Podob# je treba zabyvat se dalSimi léty. Ma skikendés rozpdet prostor pro 5 mid.
ro¢ne?

Obavam se, Ze ne, alesipne v proporcich, v nichz se pohybuje letosni réep@a
v nichZ se budou pohybovat rozppdalsi.

Domnivam se, Ze jerdba podivat se znovu na invesfi ndklady a mozna hledat
prostor pro sniZzeni, resp. hledat prostor v rétmp@m vyhledu hl. m. Prahy. Bez toho
schvalovani takového materialu je pouhou formaliéztosti a usneseni je carem papiru.
Dékuiji.

Nam.Blazek:
D¢kuji. Diskusi korgim, nikdo jiz neni gihldSen. Prosim o z&kecné slovo pana nam.
Klegu.

Nam.Klega:

Tuto debatu na téma investi kryti této vize, kterd je obsaZzena v tomto nmaker
povazuji na legitimni. Domnivam se, Ze budetg@od hledat maximum zdfojnejen
v rozpatu hl. m. Prahy, ale i v rozptu statu, ministerstva zefklstvi a fiznych fond, jak
tuto vizi postupd naphovat. Tento material, ktery je viziofskym materialem, je prvnim
krokem k tomu, abychom mohli && uplatiovat své pozadavky nazné zdroje financovani
této vize. Pravdu mate v tom, Ze ff@, Ze ve stoprocentnim ramci rozged hl. m. Prahy sam
0 sol& neni schopen tyto pozadavky pokryt. Proto &ytmi‘ebujeme tuto vizi, ktera je nutnou
podminkou pro to, abychom mohli Zadat u ostatnigfamizaci, které nejsou roztiové na
Prahu navazéany, o podporu rozvoje zejména vodolidsge infrastruktury v Praze.
Material je technickym krokem, ale zard@vmaterialem vizioné&gkym, kterytika, jak by to
mohlo v optimalnim fpac vypadat, kdybychom zajistili financovani této vizBeni
materialem, ktery predikujgerpani veskerych volnych préstiki z rozp@tu hl. m. Prahy, je
materidlem, ktery predikuje Zadosti hl. m. Pratigi\jinym subjekfim o spolufinancovani
rozvoje vodohospodské infrastruktury, ktera jistvykazuje velmi vysoky historicky dluh,
ktery byl ovSem zalozen zejména ve druhé pokoummulého stoleti.

Nam.Blazek:
Dékuiji. Prosim pedsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P.Stadnik:
Navrhovy vybor k tisku Z 540 neobdrzel Zadny pratirh, budeme hlasovat o textu
schvaleném radou.
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Nam.Blazek:

Zahajuji hlasovani ofpdloZzeném navrhu panem nam. Klegou. Pro 51, pratilfZelo
se 5, bylo schvaleno.

Pane namstku, prosim vas o spdley predklad nasledujicich tifk které jsou pod
¢islem 6.

Nam.Klega:

Pokusim se o maximairekracené uvodni slovo s tim, Ze diskusi bude mo&si
k jednotlivym bodm zvIas.

Material Z 562 obsahuje navrh na schvaleni vysledieSiého z vydrovehoiizeni na
prodej objektu Letenska 8. Jde o opakované&rod@tizeni, do kterého své nabidky podalo 5
subjekf.

V materialech Z 200, 372, 377, 274, 421, 498 ajpt8Sena problematika narovnani
majetkopravnich vztah cili vytvoieni jednoho funéniho celku ve vlastnictvi Zadatek
scelovani vlastnictvi v jeden celek na zakladdosti vlastnik sousednich nemovitosti.

Tisk Z 595 je navrhem na schvaleni Uplatnéhevpdu pozemku. fipadnym
schvalenim bude umo&mo realizovat revitalizactasti tzemi v souladu se zpracovanou
studii.

V materialu Z 596 se jednd o 74 m2, v materialbB se jedna o 58 m2reSi Zadost
0 Uplatny pevod vlastnikm sousednich nemovitosti.

Vybudovani chodniku proépi a umoz#ni vjezdu do rodinného domu ve vlastnictvi
Zadatele bude nagini piripadného schvaleni tisku poislem Z 500.

Majetkopravnim vyrovnanim pozefinkzasta¥énych nemovitostmi ve vlastnictvi
Zadateh se zabyvaji materialy padslem 518, 489 a Z 531.

Pod c¢islem Z 400 vam iedkldddm souhrnny materidl ve smyslu souérnn
zpracovanych zadosti o vyigalani vlastnickych vztah

Nam.Blazek:
D¢kuji. Oteviram diskusi k tisku 562, bod 6/%it®#asen je pan kolega Poche.

P.Poche:

Pane nawstku, mij dotaz smdiuje k znaleckému posudku, jehoz extrakt jgopou
tohoto tisku. Na str. 17 je uvedena administrativena ve vysi 45 mil. & ale slovy je
uvedeno deset milidnK¢e. T&zZi se, zda toto pochybeni, které je mozna aidtrativni,
nemize byt divodem pro neplatnost tohoto znaleckého posudkwadatd pochybeni bylo jiz
uvedeno v soulad.

Nam.Blazek:
Pan kolega Witzany.

P.Witzany:

Pane nawstku, myslim, Ze u prvniho bodu jste mohl byt aligsi. Jde o prodej
v ramci akce populagnnazvané shovani Magistratu, kde ¢ktefi z nas sleduji jovodre
predpokladané vynosy a vynosy dosahované. Objeknkkéeje jeden z uvodnych objeki
v souvislosti s pronagjmem budovy v Jungmarjokde byly mvodré piedpokladany
podstaté vySSi vynosy nez ty, které jsou nakonec dosahavBiayr. v odpo¥di na mou
interpelaci z 31. 5. mi paifeditel Trnka sdlil, Ze objekt Letenska byl prodan za 95,7 mit K
a tudiz niizeme peitat s fiktivnim @ti procentnim vynosem odpovidajicim jakémusi
najemnému ve vysi té&h 5 mil. K¢, Tady dochazi ke snizetdstky na 70 %.
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Myslim si, Zze vaSe informace by mohla byt ob%#t) jak cela tato akce probiha. Je to
jediny pipad, ktery se podio zrealizovat — co je v tom noveého, jak se vywigigiklad dim
U minuty naproti mistu, kde zasedame atd. Ma otggkmké bylo fvodni zreni pavodniho
predpokladu vynas z této budovy a i rekapitulace pokrokii nepokroku v celé akci
stthovani Magistratu.

Nam.Blazek:
Prosim pani Kolinskou.

P.Kolinskéa:

Navazi na kolegu Witzanyho. Rada bych slySel od@ava otdzku, kdo a na zakkad
¢eho rozhoduje o tom, zda se dany objekt proda meboajme z baliku objektv ramci
stthovani Magistratu. Vitvodové zprav by mela byt cena rekonstrukce z roku 2004, protoze
byla velmi rozsahla autladna. Vzhledem k ni by se mozna dosazena cénarpdeji
ukazala jako nizka.

Musim se také pozastavit nad tim, jaka spuist objekt kupuje. Z vypisu
z obchodniho rejgiku, ktery je sotasti tisku, je #ejme, Ze tato firmad leccos, ale ndkup a
provozovani hotél to nejspiS neni. Jen za vSechno: vyroba karosgpiava pracovnich
stroja, opravy silnénich vozidel, vyroba piigk4, impregnacerdva. Otdzka zni: ptoobjekt
nepronajimame, ale prodavame? Jsme si jisti, Zehteme prodat firg) ktera nejspis
obratem objekt dal se ziskem proda? Kdo a na zékiatho rozhoduje o tom, Ze se
nemovitost proda nebo pronajme? Kolik stala rekokse v roce 20047?

Nam.Blazek:
Pan kolega Bezina.

P.Bfezina:

Budu mit pouze jednu kratkou otazku. V navrhu aenégedpokladate, Ze iipack,
Ze prvni uchaze odstoupi od smlouvy, Ze torggame druhému. Tazi se, preowasti
materialu neni také nabidka druhého ucbhe2e

Nam.Blazek:
Panieditel magistratu ma slovo.

P. Trnka:

K dotazim, které smituji spiSe u¢i mné nez \i¢i panu namstkovi. Zjistili jsme, Ze
doSlo k tomu, Ze v posudku, ktery j&lpzen — odpovidam panu mgr. Pochemu — doSlo
k tomu, Ze je tam malym pismem pod odhadni cenomi3<¢ uvedeno slovy jedno sto mil.
K¢. Kontaktoval jsem hned firmu, kterd nam tento plesudtlala. Ocituji z mailu, ktery mi
pied rekolika minutami doSel. Je to prvni reakdegsedy vdecké rady Kopera, ktera tento
posudek dlala, kde se velmi omlouva. Budu citovat:

Pfi pfenosu uzivaného textu zéem byla spravh piepsana vysledna numericka
castka 45 mil. K, ktera plati, a bohuzel ponechdna z minulékipaalu slovni vyjateni,
nesmyslg chybny vyraz, a to 110 mil. & které girozere do tohoto posudku neat
ZvySenym dohledem se postaram, aby se podobipggneopakoval. Timto se omlouvaiji.

Pozadame, aby zZmu uclali pfimo do posudku. Je to jejich nepozornostlifsme
si toho samazjmeé vSimnout div. Omlouvdm se, Ze na odboru obchodnich aktivitejssi
toho nevSimli a neupozornili jiz komisi a vybat projednavani tohoto materialu.
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K ostatnim objekKim, které opustil Magistrat. Podal jsem obSirnouazpr na
hospodéském vyboru. Myslim, Ze minuly tyden jste tam, palo&tore, nebyl. Citoval jste
v novinach z tohoto vyboru, co jsem tdikal. Zpravu jsem nechal zpracovat pisérarjsem
piipraven vam ji dat, abyste¢ekl, jaky je souhlasny stav. V této chvili jsou posépy
smlouvy nebo u &kterych objeki jsou smlouvy ped podepsanim. ditera vylErovarizeni
korci, nag@. na dim U minuty, na objekt U radnicg na objekt Cihelna. Vysledn&stky se
az na drobné odchylky nelisi odyodnich odhaiii Nag. u domu v Platngké byly podstath
vysSi nez u fvejSich odhad. Je to i u tohoto objektu, kde se odhadni cenglpgk @i
prodeji kolem 45 mil. K. Nechali jsme si uflat analyzu komeni realizovatelnosti tohoto
objektu v Letenské — dostal jsem ji do ruky az dniede je velmi podrobna analyza
vyuzitelnosti tohoto objektu na trhu¢etn® moznosti pronamu. Zé&v je jednoznany,
odhaduje se, Ze potencialinps najemného za deset let je 3,7 (8patazumitelné) mil. K.
Zawr je zcela jednozray: pokud bude prodej realizovan v souvislosti Sevyuvedenymi
vypocty a srovnavanim s obdobnymi transakcemi v obvodahyP 1, lze konstatovat, Ze
z pohledu pvodniho vlastnika bude mirfédre vyhodny.

Je to samadejnme jeden z mala objekt které nesSly do najmu. Rozhodovani bylo na
zaklad doporieni analyz, které jsme si nechali ¢lad odbornymi firmami, které
doporuiovaly zcela vyjimeéné v piipac tohoto objektu, aby Letenska nebyla pronajimana,
ale byla prodana s ohledem jak na jeji pamatkaawanu, ktera vyraZnomezuje moznosti
jejiho vyuzivani, tak na jeji polohu. Dopéavali, Ze na trhu je mnohem vyhaiii tento
objekt uplatnit formou prodeje, nikoli formou prgmé. S tim jsme Sli do rady hl. m. Prahy a
postup byl vtomto fipact odsouhlasen. Ve finale prodej objektu odsouhlasuyy jako
ZHMP.

Co se tyka dotdz na rekonstrukci, objekt byl vyraznym igmbem poSkozen po
povodni vr. 2002. Bylo do & investovano zhruba 27 mil. & z toho 4,5 mil. K bylo
z povodiového konta, zhruba 2 mil. Kbylo z Ezné uadrzby a zbytek Sel z kapitalovych
vydaji. V piipadt, Ze by tato investice do objektu nebyla, nemakikjdaleka takovou trzni
cenu, kterou jsme uplatnili na trhu.

Doufam, Ze jsem \Werpal vSe, co ke minsnmerovalo. Pokud bude pan néstek chtit,
abych dale reagoval, jsem k tomitippaven.

Nam.Blazek:
Pan kolega Witzany.

P.Witzany:

Pane pedsedajici, ma prvni poznamka bude technicka. Bijsa&in se bedli&
naslouchat paniediteli, ale vtomto hluku je to velmézké. Prosim, abyste ztiSili diskusi,
vSichni budou chtit slySet odp&i’ pana naréstka.

Nezaslechl jsem, jestli se také vy k otazce rekonstrukce domu U minuty. Neni to
ale gednetem tohoto bodu. Prosim proto o pisemnou informaci.

Nyni k predloZzenému usneseni. Formabych navrhl vypugni druhé odrazky v bodu
I, to znamena podmény prodej spolénosti Meltex za cenu ve vysi 63 milcKMyslim si, ze
to tam nema codht, cena je daleko odiupodnich pedpoklad. Pokud by to satasnému
najemci nebylo prodano, netie vypsano dalSi vyooveé rizeni. \&tim, Ze je Sance, Ze by
dopadlo Iépe. Jde tedy o formalni navrh vypustibhdu odrazku.
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Nam.Blazek:

Nez dam slovo pantediteli Magistratu, zadam vSechny, #thovai v hlavni sale a
v prilehlych prostorach, abytestali vést diskuse. Jestlize to négtazadam konkréth
tiskového mlu¢iho mgr. Pana Wolfa s pane Votavou, aliespali diskutovat. Kolegy
v piisali prosim, aby respektovali Zadosti svych kildgira hluku je zde nedunosna a neni
mozné se &novat tomu, caikaji fecnici, ktai maji pra¢ slovo. Z divodu hluku jim neni
piilis rozunet. Dékuji vam.

Panerediteli, mate slovo.

P.Trnka:

Pane doktore, omlouvdm se, Ze jsem nereagovabtaa gokud jde oin U minuty.
Probih&a tam rekonstrukce, byl tam zjisthavarijni stav géchy. Vzhledem k pai#rnostnim
podminkam hrozilo, Ze by tam mohlo dojit k paduud chvili se tam provadi fkum co je
tam teba odstranit, aby nedoSlo k niggmné udalosti z hlediska padu kusonstrukci,ci
podobrg. Nejde o rekonstrukci, o investici. Pokud buddidtcmize dat odbor hospottké
spravy pesny rozpis, co se tam provadi za prace.

Nam.Blazek:
Déekuji. Konéim diskusi k tomuto bodu. Prosim o Zé¢né slovo pana nam. Klegu,
potom budeme hlasovat.

Nam.Klega:

Je velka Skoda, Ze paeditel Trnka vystupoval v Sumu a hluku, ktery bydale a ze
v zadnich lavicich, zejména pan Witzany mozna sfjgd® odpo¥d pouze z dalky. Myslim
Si, Ze na spoustu otazek, které zde glgzpanieditel Trnka odposdel velmi vycerpévajicim
zpasobem. Neni tomu divu, protozZe tato transakc#d phi do jeho gesce.

Méam zde je&t nékolik poznamek, protoZze si myslim, Ze mohu jehoawdiy doplnit.

Na otazku pani Kolinské, kdo rozhoduje o prodefpa pronajmu — toto rozhodnuti
bylo winéno na zaklad fisibility study, kterou zpracovala poradenska lsfrmost KaSmen
and Bakerd(?). Tato spaleost na zaklatlekonomickych analyz dopafia jako vyhod®jSi
prodej nez prondjem. Analyzy jsou {ist panaeditele k dispozici k nahlédnuti.

K poznamce pana kolegyi®iny. Mate pravdu, v materialu mohla byt kompletni
nabidka druhého uchaze ale zpracovatel se prayddobr domnival, Ze sta priloZzena
tabulka jednotlivych paramétivSech nabidek, ktera v materialu je. Omlouvamastoz nél
jsem na to dohlédnout, nabidka tam bytan

K navrhu pana kolegy Witzanyho na vypust druhého uchaze z usneseni.
NeztotoAuji se stim, protoZze sloZzena jistina je ve vy& #Ail. K¢ a je tak velka, Ze se
domnivam, Ze nelze s velkou mirou prgwadobnosti dovozovat, Ze by prvni uchand své
nabidky ustoupil. Kdyby tomu tak bylo, jistina peaia ve prosgch hl. m. Prahy stefnjako
se tomu stalo po zruSeni minulého &yivého fizeni, kde sloZzena jistina tehdejSim
uchazéem na det hl. m. Prahy také propadla ve prédphlavniho nista.

Nam.Blazek:
D¢kuji. Budeme hlasovat o tisku 562 — 0 navrhu usmies&rosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:

Ktisku Z562 obdrzel navrhovy vybor jeden protira ktery gFedkladatel
neakceptoval: hlasovat o tomto navrhu tak, jakgpsan, to znamena pozitivnimizpbem
bez druhé odrazky, kterd zni: zajemci, ktery sestimjako druhy v péadi, spolénosti
Meltex s.r.o. se sidlem v Praze 1, Celetna ulia&kupni cenu ve vysi 63 mil. ¥ipac, ze



30

(pokréuje Stadnik)

nedojde k uzaeni kupni smlouvy se spdélgosti ZLP a. s. a za podminky, Ze jistina slozena
timto zajemcem mu bude vracena az po tex@kupni smlouvy.

Nam.Blazek:

Predkladatel se neztotdje, je to protindvrh k usneseni. Budeme tedy haiso
protinavrhu k usneseni tisku Z 562. Pro 9, protiZfiZelo se 19.

Budeme hlasovat oagodnim navrhu usneseni k tisku Z 562. Zahajuji dWasi. Pro
47, proti 7, zdrzeli se 4. Bylo schvéleno.

Otevirdm diskusi k tisku Z 200, p&. 6/2. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
K tisku Z 200 budeme hlasovat vesmhschvaleném radou.

Nam.Blazek:
Omlouvam se pani Tylové, ne¥ldsem vas, beru zp slova o uzakeni diskuse.

P.Tylova:

Mam doplrni usneseni - aby byl dogim zavazek &né lfemeno k zabezpeni
praichodu pro pSi. V materialu je to navrzeno, a pak to chybi maseni. V usneseni je
zohledréna jen podminka tykajici se zeterale ¥cného bemene pro i nikoli. Navrhuiji
doplnit na konci usneseni: &dit vécné lfemeno k zabezpeni pfichodu pro psi.

Nam.Blazek:
Prosim o reakci pana néstka Klegu.

Nam.Klega:

Bylo by dobré, kdybyste materialigdetla az do posledni stranky defetla si i
usneseni rady, kde rada ve své schvalovasii v bodu 2 schvalujefizeni tohoto ¥cného
biremene. Pro pravni aktizeni tohoto ¥cného emene std usneseni rady. Proto neni tato
Cast usneseni sdaisti usneseni zastupitelstvaicvé femeno piichodu pro psi je zajis&no
usnesenim rady, které je v materialu u vas jist stole na posledni strance.

Nam.Blazek:
Myslim si, Ze bylo vysétleno, je to drobné nedopahi. Mizeme tedy hlasovat o
puvodnim navrhu jako o celku. Pani kolegyntim souhlasi. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
MaZzeme hlasovat ofwodnim névrhu tisku Z 200.

P.Blazek:

Davam hlasovat. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0.

Oteviram diskusi ktisku Z 376, fawoveé ¢islo 6/3. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 372 ve zéni schvaleném radou.
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P.Blazek:
Dekuji, mazeme zahdjit hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrZel®.4&ylo schvaleno.
Oteviram diskusi ktisku Z 377, fawoveé ¢islo 6/4. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 377 ve zéni schvaleném radou.

Nam.Blazek:

Zahajuji hlasovani. Pro 62, proti 0, zdrZelo sBylo schvaleno.

Bod 6/5, tisk Z 274 — oteviram diskusi. Nikdo shlidsi, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 274 ve zéni schvaleném radou.

Nam.Blazek:

Muzeme hlasovat. Pro 62, proti 0, zdrzelo se 0, bgtvaleno.

Bod 6/6, tisk Z 829 — oteviram diskusi. Nikdo shlidsi, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 829 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 61, proti 0, zdrZel se 1o bghvaleno.
Oteviram diskusi k bodu 6/7, tisk 421. Nikdo sénlési, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 421 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat o tomto navrhu. Pro 61, proti 0,eldrge 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k bodu 6/8, tisk Z 498. Nikdorsshlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 498 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:

Muzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 60, zdrZzeli se 2, nehlaso@aloylo
schvaleno.

Oteviram diskusi k bodu 6/9, tisk Z 579. Nikdorsshlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Z 579 ve zini schvaleném radou.
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Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat o tomto navrhu. Pro 58, proti 0,edse 2. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k bodu 6/10, tisk 595. Nikdo shlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Z 595 ve zini schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 61, proti 0, zdrZzelo se o Bghvaleno.
Oteviram diskusi k bodu 6/11, tisk 596. Nikdo shlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 596 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:

Muzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 59, proti 0, zdrzeli se 2.

Oteviram diskusi k bodu 6/12, tisk Z 450. Nikdorsdhlasi, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 450 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muzeme o tomto navrhu hlasovat. Pro 59, proti 0,eldse 2. Bylo schvaleno.
Bod 6/13, tisk Z 500. Oteviram diskusi. Uzaviréiskdsi. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 500 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muazeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 61, proti 0, zdrZzelo se o Bghvaleno.
Bod 6/14, tisk Z 518. Oteviram diskusi. Nikoho wéw, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 518 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
MaZzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 61, proti 0, zdrZel se 0o Bghvaleno.
Oteviram diskusi k bodu 6/15, tisk Z 489. Nikdonshlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 489 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrZelo sBylo schvaleno.
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Bod 6/16, tisk Z531. Oteviram diskusi k tomutodbo Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 531 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat ofpdlozeném navrhu. Pro 61, proti 0, zdrZelo se (o Byjato.
Bod 6/17, tisk Z 400. Oteviram diskusi. Diskusavizam. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 400 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Promiite, pan nargstek Klega.

Nam.Klega:
Omlouvam se, ip kopirovani tohoto materialu v prvni odstavci aodt chylz,
navrhovy vybor ma navrh na opravu prvniho odstajctgm pateba znénit cenu a vyraru.

P.Stadnik:
Omlouvam se, tisk Z 400 je s Upravou, kterou maredloZzenu na stole. Jde o &m
ceny. Cena je 1634850¢ka 3150 m2.

Nam.Klega:

Dovolim si opravit to, co t& zazrelo na mikrofon. Je to zavazné v procesnim slova
smyslu. 1634850 Kje 3150 K za 1 m2, coz je milny Udaj, ktery je v usnesepragre tam
ma byt 2595000 K to je 5000 K za 1 m2. Takto je to i v elektronické podaqtiipraveno
k hlasovani. Prosim, zda se navrhovy vybor s timderhem ztotozni. Omlouvam se za
zmatek, ktery t& vznikl.

P.Stadnik:
Navrhovy vybor se samigm¢ ztotodiuje. Omlouvam se, Ze jsentepetl Spatnou
cenu, pestoze je to vytigho dostatené tlusk. Spravna cena je 259500@.K

Nam.Blazek:

Muazeme zahdjit hlasovani k dvakrat upravenému ushelaadému je jasné, &em
hlasujeme. Zahajuji hlasovani k tisku Z 400. Pro@bti 0, zdrZelo se 6.

Dékuji panu namsstkovi za pedklady pod piadovym ¢islem 6. Pozadam ho o
piredklad tisku Z 566.

Nam.Klega:
Je to navrh na bezuplatné nabyti vodohosfsb@ao dila, které nasletipievezme do
spravy Prazska vodohospasiéa spolénost. Dle mého nazoru je to technicky tisk.

Nam.Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navihegbor.
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P.Stadnik:
Tisk Z 566 ve zéni schvaleném radou a bez jakychkoli dodageh Gprav.

Nam.Blazek:

MaZzeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu tak, jak bykealoZzen. Pro 52, proti O,
zdrzelo se 0.

Prosim o spolmy predklad k tiskm pod pdadovymgéislem 8.

Nam.Kle ga:
Tyto dva materialy jsou navrhem na vyggani majetkopravnich vztak pozemkm
zasta¥nymi objekty ve vlastnictvi Zadatele formoud&my, jak je navrZzeno v tisku Z 549.
V tisku Z 569 se jedna o navrh na&m pozemk velmi malé vyndry, kdy v gipad
schvaleni bude umo#Zno Zadatelce realizovat opravu oploceni pozemlajimjvlastnictvi.

Nam.Blazek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tisku Z 549. Nikdo se rédil diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 549 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat o tomto navrhu. Pro 49, proti 0,eldrge 0. Bylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 569, bod 8/2. Nikdors#hlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 569 ve z#éni schvaleném radou.

Nam.Blazek:
Muazeme hlasovat ofpdloZzeném navrhu. Pro 51, proti 0, zdrZzelo se o Bghvaleno.
Prosim o pedklad tisku Z 570, goc¢. 9.

Nam. Klega:
Tento tisk je ndvrhem na revokaci zastupitelstva 2006 ve smyslu investorem
chybre uvedené ceny v darovaci smlguv

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tomuto navrhu. Uzavirdm diskusikdo se nehlasi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 570 ve z#éni schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat ofpdnozeném navrhu vipodni podob. Pro 49,proti 0,zdrzel se 0.
Tisk pa. ¢. 10, tisk Z 582.
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Nam. Klega:

Tento material je souhrnnym navrhem na&ismi majetku rastskym ¢astem na
zakladk jejich zadosti. Jedna se zejména o sidliStni pkyehkteré jsou uzivany jako zéla
vstupy do bytovych dofy pozemky zelehiv zastavh a pozemky, které sousedi s pozemky,
které jiz nestskym ¢astem s¥teny jsou,¢imz dojde k vyeSeni majetkopravnich vziah
v danych lokalitach. Jedna se astskécasti Praha 5, 8, 10, 11, 12 a 13, & NPraha-
Nebusice, Praha 16 advPraha-Ujezd.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tomutoiedkladu. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 482 — usneseni beze &m.

Nam. Blazek:
Muzeme zahdjit hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzél.98ylo @ijato.
Pane narstku, gistupte prosim k tisku Z 583 podipe. 11.

Nam. Klega:
Jde o souhrnny materidl padslem 583, ktery je navrhem na odejmuti majetku
meéstskymceastem na zakladejich zadosti. Jedna se zejména o majetek vogoladsky.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi urami. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 583 — navrh usneseni bezesamn

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.

Dékuji panu nam. Klegovi zaipdklad jeho boiil Zadam pana radniho Langmajera o
piedklad navrhu na zadani 2m07 Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Pradg/gislem
tisku Z 163. Pane radni, méte slovo.

P. Langmajer:

Vazeny pane naestku, vazené damy, vazeni kolegovéedkladam navrh zém
Uzemniho planu na zadani @m07. Problematika je vSem velmi delznama, konzultujeme
to se vSemi jak ¥stskymicastmi, tak zastupiteli kazdym dnem. Myslim si,gég @dekavana
véc. Hipravil jsem si proto kratky projev misto toho, ahyetl divodovou zpravu, protoze
vSichni vime, o co se jedna.

Tyto zmeény odrazeji na jedné strapozadovanou a nezadrzitelnouiebu rozvoje hl.
m. Prahy a na druhé stganutnou korekci s&rem k nekontrolované zastavh aktualizaci
Guzemniho planu.

Predkladané ziny predstavuji jakysi kompromis meziénhito premisami.
Doporweno k projednani je pouze 15 % navrhovanychéremNeZz budeme zény
projednavat, mohli bychom se vratit k jakési statts ktera tikd, Ze Uzemni rozsah
navrhovanych zgn byl zhruba takovy, Ze &stskécasti a ostatni navrhovatelé navrhovali
zhruba 12,5 mil. m2 ke ztnam. \EtSinou Slo o zrény, které zahrnovaly velmi jednoduchy a
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pievazujici typ zrén, to znamena ze zekennezastavitelnych prostor r&sté obytné nebo
vSeobec# obytné plochy. Pro to, abychom ziskali prostor fyarbu nového tzemniho planu
a pro navrZzeni nového dopravniho skeletu, o kterdavi pan primator kazdé zastupitelstvo,
pristoupili jsme k vyznamné restrikci. Znamena to, Zz&2,5 mil. m2 navrhovanych ke
zméndm jsme se rozhodli zhruba 15 &muspokoijit, které nejsou v konfliktu se z&m
mésta, s budoucim zarem tvorby nového Uzemniho planu, nezabiraji progsto budouci
novy dopravni skelet, nezabiraji prostor pro vyznammfrastrukturalni stavby.

Chapu, Ze tato vina 07¢ @e od ni tekaval masivni rozvoj vystavby v hl. m. Praze,
tuto vizi Zadateal asi nesplni. Spini asi to, Ze budeme moci vcelkweimi volném tempu
vytvorit novy Uzemni plan, ktery bude mit smysl a zba& mnoha saiasnych problérin
které v tuto chvili mame, a to jak dopravnich, itdkastrukturalnich tykajicich se zasobovani
energiemi a dalSich potiZzi, které v tuto chvitisto ma.

Mohl bych tadyc¢ist divodovou zpravu a uvazovat o dalSich vlivechémmma jak
stavajici, tak budouci uzemni plan, ale byla byrto nas vSechny ztratasu, protoze jak
mésto, tak ngstskécasti maji své zajmy, #éstskécasti samy doie wdi, co nejvice pdebuiji.
Dal bych to nerozpitvaval aigtoupil bych k diskusi.

Nam. Blazek:
D¢kuji za predklad. Prvni je fthlaSen pan kolega Zagk.

P. Zajicek:

Pane radni, kolegyna kolegové, mam vyhradu k jednomu institutu progagného
navrhu zngn, a to k seznamu navirlzadani zrén, jejichz pdizovani je peruSeno. ¥tSina
prerusenych zalezitosti mifipada ¥tSinou jako bohapusty alibismus, Ze se nam nechce
rozhodovat, nebo Ze by rozhodnuti mohlo byt pikoho nepopularni — proto tdgrusSujeme.
Ani vyjadieni pdizovatele a dalSich zainteresovanych tam Zadnotadyhnevidi.

Souhlasim stim, Ze nemusi zdaleka vSechny tyterZzeaé zminy Kk institutu
pireruseni, nemusi byt zd&rdokoréeny do schvéleni. Myslim si, Ze dokonc#Sina z nich
by prav@&podobré byla neschvéalena, ale nechapu,épud tel’ nerozhodneme ath, které
nespor® nechceme schvdlit, aby bylyiaaeny do neschvalenych, nesgomtéch, které by
byly diskutovatelné tak, aby se vydiskutovaly. Brg¢ v zadani tést dvouletd llita na
projednavanidchto znén na vSech moznych drovnich, a teprve potom seyasshvalu;i.

Osobr se domnivam, Ze by tento instituélmyt vyrazré zredukovan, o gkterych by
melo byt rozhodnuto rovnou, Ze byéhg byt zadany, aby prably normalni diskusi, jak to
zakon pedpoklada a ne se postavit k tomu, Zeifmrysime a &hem dvou let Zivot ukaze, ze
je to jinak. MiZe se stat, Ze zZinu nezéadime, neschvalime, tzvigguSime, a nafde mi
néjaky zakonny prosedek, aby ten, kdo ztnu zadaval, v tomifpac pozadal o stavebni
povoleni v ranku fivodniho zemniho planu, tzemni rozhodnuti a naslstvebni povoleni
by bylo udleno a nebylo by édem rozhodovat. Jakailad davam klanovicky les. Tam se
domnivam, Ze pokud projde usneseni tak, jak je zesnr, tak zitra ze golfovy klub
pozadat o Uzemni rozhodnuti, nikdo nend&cdi mu Uzemni rozhodnuti nevydat, nasleduje
stavebni povoleni a nez dojde dalSi vinaé¢mmohoto Uzemniho planu nebo k tvérb
uzemniho planu jako takového do r. 2012, které jgoeinni udlat, bude tam uZ cosi
postaveno a uzemni plan s tim nema dal céirdmni.

Proto si myslim, Ze byiflohacislo 4 n&la byt podrobgyji diskutovana a &které ¢asti
by n¢ly byt vynaty a navrzeny k opravdovému rozhodnuti, zda zadbhb nezadat z&nu.
Dékuiji.
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Nam. Blazek:
Pani kolegy& Drhova.

P.Drhova:

NeZz navazi na pana Z&a, musimrici, Ze sjeho navrhovanymriptupem upla
nesouhlasim. Z mého pohledu — a myslim, Ze se lk tpiklangji i mi kolegové — hlavni
problém, ktery vidime je, Ze byd&sto nélo mit zavazny Uzemni plan a 2m které probihaji
zpusobem, kterého jsme &ky, by nElo byt do budoucna co nejm&n

Vitdme to, pokud se projednava co nejfamen, které by mily byt dostatené
odivodreny a vSe ostatni by ¢hiesit gipravovany Uzemni plan, na jehoz projednani kiom
byt dostatekcasu, aby se tam ®Sily vSechny s$ety v uzemi a aby nedochazelo potom
k ttmto naprosto ngghlednym zrmdinam Gzemniho planu.

K tomu, co jsme dostali, vznaseli jsmeékalikrat navrh na ferazeni zniny ¢islo
17069, coz se tyka lokality na rozhrani VrSovic mohrad. Pednetem znény je stavba
humanitarniho a duchovnihdetliska pravoslavné cirkve na tzemi mistniho pa&lacha je
mistré vyznamna, @&emz s¥dci i to, Ze ohled# této znény se vzedmula poémé vyrazna
vina nesouhlasu mistnich lidi. Je petice, kteradepsalo fes tisic lidi. Navrhujeme v¥gizeni
navrhu této zrény do znén dopordenych k neschvaleni. Je to pagmjici navrh.

Nam. Blazek:
Pan kol. d'arsky.

P. Z&darsky:

Dovolim si také fispét svou makkosti rekolika zrnitky do tohoto mlyna.

Ke kol. Zajtkovi. Jako starosta devatenactky jsem se setkal, &€ jsem horkégko
byl r4d, Ze spadl material naSeho rozvojového UzkneruSenych a nasledlke schvaleni.
Uvedu konkrétni éivod.

Ukazoval jsem vam mapu degswdéoval vas, a vy jste mi tenkrat vyhsly kdyz
vojenska ubytovaci sprava si spletla Satalice a lWKkee dala negativni stanovisko
k rozvojovému Gzemi. KdyZz jsem jim torqul femi generaly dokdzal, mame v tomto
materialu aspid ucklanu s VUS EIU, ale to uz je ke schvaleni¢diskym ¢astem se frive
velmi rychle stat, Zei¢ba d& negaci plynarna nebo armada, a da vam pinotra
stanoviska résto, tak pray proto se peruSuje, aby se vyvinula snah&et@hnout to do
schvaleni. Vitam tuto moznost ngepuseni.

Kdyz dala kolegy&é prede mnou pozgiovaci navrh, dovolim si dat jménem klubu
ODS rejaké pozmsnovaci navrhy. Tyto navrhy vychézeji z toho, Ze &bphu pipravy
materialu, ktery mateipd sebou, se vzbudilo spoustu radnic &owmuiji si, Ze tyto zeny se
chyli ke konci a je zde velké nebezpee pan radni Langmajefilpouchne dvie arekne, Ze
se od td zabyvame fipravou planu deset, a potom dalSiémgnbude mozné provéstkdy
v mgsici Sestém, sedmém, mozna osmém v r. 2010, prdtwzé doby nahbude embargo.
To je na vysytleni.

Davam oficialni protinavrh proti z&énam na dalSi z#my, a to 1756 ze&tyiky do
dvojky, 1567 z trojky kdo dvojky, 1763 z#yrky do dvojky, 1037 zetyiky kdo dvojky,
1908 zectyiky do dvojky, 1575 zeétyiky do dvojky, 1766 zeétyiky do dvojky, 1201 z trojky
do dvojky, 1721 zetyiky do dvojky, 1806 z&tyrky do dvojky, 1530 ze&tyiky do dvojky,
1842 zeityiky do dvojky.

Priznavam, Ze tyto zemy vychazeji z toho, ctekl kol. Zajiek, v 95 procentech je to
z preruSenych ke schvaleni. NaS klubegipoklada, Ze proiipadné dotazy zde budou
pripraveni starostove, zastupcestskychcéasti, aby to mohli zarbitrovat. Jak to proslo
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tiifazovou kontrolou, nds klub se s tim ztotozniehg jménem fedkladam pisemny navrh
navrhovému vyboru. Ekuji za trgelivost.

Nam. Blazek:
Kolegyre Kolinska.

P. Kolinské:

Navazi na kol. Zarského a &které ze zran, které jmenoval, ifiblizim 1épe neZisly.
Za klub Zelenych pozadam, abychomeoht, které pedam navrhovému vyboru, hlasovali o
kazdém zvI&§ aby si nejen zastupitelé, ale icabé, kté nas sleduji nebétou stenozaznam,
uveédomili, co se skryva za ztnami Uzemniho planu.

Zmeéna 1576 — platny stav v uzemnim planu parky a parkapravené plochy,
navrhovana zkna smiSené #stského typu.

Zmeéna 1763 — platny stav ¥gné vybaveni, Skoly, navrhovana &m smiSené
mestského typu, v reélu zele

Zména 1037 — platny stav Uzemniho planérqani nelesni plochy a parky,
navrhovana zmacdisté obytné.

Zmena 1806 — platny stav Uzemniho plartirguini nelesni plochy, navrhovana&m
Cist¢ obytné.

Zmena 1842 — platny stav Uzemniho plartirguini nelesni plochy, navrhovana&m
Cisté obytné a smisené&siského typu.

Zmena 1575 - satasny stav firodni nelesni plochy, z&na nacisté obytne.

Zména 1766 - v zatopovém Uzemi, &m z rekre&ni a sportovni zény na smiSené
meéstského typu.

KdyZ to shrnu, podstatngst tchto zmén znamena zastavbu volnych zelenych ploch.
Strana zelenych s timto navrhem rigen souhlasit. Tyto zémy navrhujeme jefadit zpatky
z dvojky doctyrky.

Nam. BlazZzek:
Pani kolegya Tylova.

P. Tylova:

Chela jsem navazat na kol. Kolinskou a&atjsem poékovat panu radnimu za to, Ze
nekteré znény jsou fefazeny do ferusenych. Jedna se hlgwmvelké obytné celky, které se
planovaly vystast a kde hrozi dalSi kolaps dopravy, Zze se zhoré&tigini ovzdusi. Zde
piipominam, Zze Praha bude mit velky problém spinisminlimity, které nam bude davat
Evropska unie k r. 2012 pro prach a noxy aigaaeni &chto obytnych celik minimalrg do
zmen prerusenych, kde bude dale vyhodnocovan jejich elidpu jako velice kladny krok.

BohuZel zrgny, které zde byly navrZzeny Kgsazeni na odsouhlaseni, palup
v trendu, Ze zastavujeme zelezhorSujeme dopravu a zf&eni ovzdusi. Jako zastupitelé
bychom si to mili uvédomit. Tim, Zefada znén je v geruSenychgéast gch, ktégi o tom
rozhoduiji, si to usdomili a cEkuji jim za to.

Nam. Blazek:
Kolega Chalupa.
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P. Chalupa:

Dovolim si reagovat na poznamku k pani kol. Kdénke znen¢ 1763 — rezerva pro
Skolstvi. Je to rezerva, ktera byla uvedena v Gzenmténu v minulosti pro Skolstvi v oblasti,
kde hned vedle je Skola, ktera byla umma z dvodu nedostatku &i a byla pronajata
soukromému provozovateli na soukromaigdhi, nebo sédni a zakladni Skolu —¢®horska
103. VSechny ostatni Skoly v Praze 6 maji schval®naha 6 ma schvalen dlouhodoby vyvoj
Skolstvi wetrge demografické studie,cetrg moznych vykyw. Proto si ponechava Skolu 103.
Rezerva, ktera je vedle, je v Uzemi, které je sanmsol nepifichozi a nefistupné. Je to
Uzemi, které neni a nebylo v majetku obce. Byldagdna zrtna rckomu na jeho rodinném
soukromém majetku, které rodina vlastnila generan&, by rtkdo z nich diskutoval o tom,
jestli tam chce nebo nechce mit Skolu. Vedle j&,geery byl na naklady obce rekonstruovan
asi gred dv¥ma nebofemi nesici a je oteken veejnosti.

VSechny mozné faktory jako Ubytek zalgsou podle naSeho nazoru liché a obavy
z toho, Ze by v této oblasti byl nedostatek Sksbuj doloZeny skuteosti, Ze hned vedle
stojici Skola byla f&ed d¥ma roky uzaiena z dvodu nedostatku Zék zistava v majetku
obce, kdyby snad doSlo k obracenému trendu, alopps€ dti mohly vratit. Zatim to slouZzi
jako soukroma Skola v ngjmu.

Nam. Blazek:
Pani Samkova.

P. Samkova:

Chtla bych se vyjétit ke zmsng 1842 na k. uCakovice. Tato zna @gimo navazuje
na znénu 1042, ktera byla schvalena diblghy cislo 6 s podminkou SEA. Je todshém
sousedstvi, co je dnes PS, tam je uz schvalenmizadavire 06 na zastavitelnou plochu.
Ujistuji vas, pani kolegy¥) ze Zzadné zelené plochy tam neubyvaji, dofgruabyste se tam
Sla podivat, jak to tam dnes vypada. Jakakoli kadte této oblasti bude jen ku préspu.

Nam. BlazZzek:
Koncim diskusi, nikdo se jiz nehlasi. Prosibegkladatele o z&vecné slovo.

P. Langmajer:

Chegl bych vSem pogkovat za pistup k této ¥ci.

Pozngnovaci navrh, s kterym se ztotmji, je pozngnovaci navrh panaipdsedy
Zdarského. Byl bych rad, abyste vsichriiddli, Ze to neni nehomogenni seznam jakychsi
pozadavk kolegi zastupitel nebo kole§ obyvatel fiznych ngstskych c¢asti, ale je to
seznam, ktery vznikl na zaklkdoozadavi starost meéstskych ¢asti a ktery byl znovu
proSeten. Byla zkontrolovana vyjdéeni dotenych orgah statni spravy, abychom zmy,
které jsou pro rstskécasti vyznamné a pravdodobrt nebude mnohoiflezitosti je uplatnit,
posunuli do zadani zZn 07. Znény nespadly z nebe a ani nejsatli wasich vyboi, ale jsou
to podréty z mestskych¢asti. Ekuji vam za pozornost.

Nam. BlazZzek:

Omlouvam se, i@devsSim panu Mackovi, protoZze jserfedédl jeho gihlasku do
diskuse jako okana. Musim vas znovu pozadat o oéev diskuse, coz je v mé moci. Musim
pozadat o hlasovani o moznosti vystoupeni panaViigna Macka k tématu navrh na zadani
zmeén Uzemniho planu 07. Na vystoupeni méa pravehlgd! jsem fihlaSku. Budeme hlasovat
o tom, zda umoznime vystoupit panu ing. Milanu Magk/ ramci projednavaného bodu. Pro
40, proti 0, zdrzelo se 14. Pan ing. Macek ma slovo
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P. Macek:

Véazeni patelé, vazeni zastupitelégkdiji za udtleni slova. Zadame vas o podporu
zmeény Z 181207 v ulici Pod stadiony v Praze 5 ze saalyrady na obytné. Jde o pozemky
3735, 3736, 3737/1, 3738, 3739, 3740, 3741, 37423 ¥ k. 4. Smichov.

Vyswétlil bych nasi Zadost. Pozemky nabyli viastni@dnymi kougmi schvélenymi
prislusSnymi dady jako stavebni parcely pro vystavbu rodinnycimkiose zahradami v Iétech
1945 — 1958. Cenyéthto pozemi byly ohodnoceny sazbou pro stavebni parcely a
schvaleny tehdejSim Narodnim vyborem hl. m. Prahgjitelé zmirgnych pozemi museli
zaplatit mimo pevodnich poplatk hl. m. Praze také komuni&ai poplatky za vybudovani
silnice, kanalizace, chodniku, vodovodnitamlu a elektrického vedeni. Tyto poplatky byly
drazsi nez pozemky.

V r. 1963 byl na majitele pozerak/yvinut natlak, aby pozemky prodali hl. m. Praze
prostednictvim podniku Sady, lesy, zahradnictvi za&&mou cenu 2 K za m2 — prakticky
vyvlastreni. Majitelé se branili. K vyvlastmi nedoSlo, ale doslo kKekvalifikovani pozemku
v katastru nemovitosti ze stavegigta sady, lesy a zahrady. Tento stav dosud ties, pase
Zadosti, které se pravid€lopakuji od r. 1996. Tehdy kazdy vlastnik samostat od r. 1998
prostednictvim Gadu Prahy 5, od r. 2005 pretnictvim Gadu MC Prahy 5. Posledni
Zadost je vedena pdaitslem Z 181207.

Ve stejné lokalit je jiz postaven obytny soubor Panorama Strahov,vica&olu
stejného kopce Vila park Strahov, a to na parcelatré ngly stejnou historii a jsou uz
zmenény na OB.

Je podivné, Ze v tomtaipadt doslo ke zmané uzemniho planu, v naSentipadt ne.
Krajni parcela 3744 na pozemku 3745 v naS&nédm sousedstvi je jako jedina zastey
protoze majitel stél postavit do zaatku r. 1963, nyni funguje jako penzion Filip.

Pozemky nemohou byt imzeny do systému cel@stské zele¥ protoze by muselo
dojit k vyvlastrni, coz v sotasné dob neni snad mozné. Ani navrhovany systém ekologické
stability do pozemku nezasahuje, biokoridor vedaraaicemi nasich pozerak

V oblasti je stale &sSi kriminalita, stahuji se sem bezdomovciaf@ a kriminalni
Zivly z celé republiky. Sousta¥rdevastuji naS majeteketrg vysazenych okrasnychalin a
ovocnych strom, kterymi si topi. D¢ chaty za posledniitroky byly zapéaleny a sliely,
misto nich je smetit

Podle zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v#izpozdjSich gedpisi stanovi
povinnost vlastnika udrZzovat na jeho pozemcistotu a psadek a dbat, aby nebyl naruSen
vzhled nebo zivotni prastdi netstskécasti. My swij majetek nejsme schopni ochranit, ani
beze strachu uZivat. Bez policie se bojime vstaugiswij pozemek. Proto jsme dali souhlas
policii ke vstupu na pozemky v naSi tigépmnosti pro pdaeby policejnich Gkoi

Z téchto divodi také UMC Praha 5 uZiikrat podpdil nasi Zadost o z#mu, a to ve
zmenach 03, 05 a nyni 07.

(Nam. Blazek: Pane inZenyre, zt@prosim pispivek, ma byt nag minut.)

Posledni odstavek.

Majitelé no¥ postavenych luxusnich objéki sousedstviéZko nesou, Ze v jejich
nejblizSim okoli je nebezpeé prostedi. Proto jediné&eSeni situace vidime v navraceni
k pavodnimu @elu vyuZiti tak, aby celd lokalita na rozhrani Br&ha Prahy 6 pohledév
splynula v jeden obytny prostor s udrZzovanou zel&f#tSina majiteh si chce na svém
pozemku postavit rodinny domek a bydlet &m Je smutné, Ze na ttekame uz reti
generaci. VSechnyipohy, které dokladuji kazdou naSitu, jsou k dispozici na odboru
uzemniho rozvoje Magistratu v Jungman®ioul.. Vazeni zastupitelé, prosim o vaSe
porozungni a pochopeni acluji za pozornost.
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Nam. Blazek:
Pane radni, mate z&ecné slovo.

P. Langmajer:

Zawrecne slovo jsem jiz &, vyjadiim se k vystoupeni pana kolegy.

Zména 1812/07 ma zaporna stanoviskacdnych orgaf statni spravy. Nesouhlasi
Ministerstvo Zivotniho prostdi CR a jedno otanské sdruzeni. To je njai stav ¥ci. Za
téchto gredpoklad a informaci bych nebyl ochoten hlasovatredlozeném néavrhu.

Nam. BlazZzek:

Predkladatel nesouhlasi, navrh si Zadny zastupitevagil, je feba o tom jednat dale.
Na zastupitelstvu se to neda v logiéeivbohuzel vyesit ithem 20 vitén.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl jednotlivp@asazemi hlasovani. Padla cela
fada navr. Pane pedsedo, mate slovoigalloZte navrhy a jA necham o nich hlasovat.

P. Staddnik:

Navrhovy vybor dostaki série protinavrih. Zatnu tim, ktery si pedkladatel osvoijil, a
to je protinavrh kol. Zarského.

Protinavrh pani koleggnDrhové — jedna se agfazeni znany 1709 z pilohy ¢islo 2
do pilohy ¢islo 3.

Nam. BlazZzek:
Hlasujme o jednotlivych protinavrzich. idelkladatel se vzdy vyjéd zda
s protinavrhem souhlasi nebo nesouhlasi.

P. Stadnik:
Prectu jen zngénu. Prvni navrh kol. Drhové: zmac¢. 1709/07 — z filohy ¢islo 2 do
prilohy ¢islo 3.

Nam. BlazZzek:
Predkladatel se s navrhem neztdioe, budeme o dm hlasovat. Pro 12, proti 34,
zdrzelo se 19. Protinavrh neprosel.

P. Staddnik:

DalSi protinavrh je od pani kolegyiKolinské a tyka se osmi zZm, vesngs jsou ze
seznamu zgn, které pedkladal pan &arsky a byly pedkladatelem akceptované. Pani
Kolinska zada, aby se o nich hlasovalo jednétliv

Zmena 1576 — z dvojky datyiky.

Nam. BlazZzek:
Predkladatel se neztotidje, je to klasicky protinavrh. Davam o tomto pnatirhu
hlasovat. Pro 11, proti 37, zdrZelo se 18. Protih&eproSel.

P. Staddnik:
DalSi je zndna 1763 — z dvojky detyiky.

Nam. Blazek:
Predkladatel se s protinAvrhem neztétge, budeme o d&m hlasovat jako o
protinavrhu. Pro 10, proti 33, zdrZelo se 22. Pitrh neprosel.
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P. Stadnik:
Dalsi protinavrh je z&na 1037 — z dvojky détyiky.

Nam. BlazZzek:
Predkladatel se neztottdje, je to protinavrh. Davam o tomto protinavrhaddvat.
Pro 10, proti 34, zdrZelo se 19. Protinavrh negroSe

P. Stadnik:
DalSi protinavrh je 1575 — z dvojky dbyrky.

Nam. Blazek:
Predkladatel se neztotddje, je to protinavrh. DAvam @&m hlasovat. Pro 15, proti 33,
zdrzelo se 17. Neproslo.

P. Stadnik:
DalSi protinavrh je z&na 1766 — z dvojky détyiky.

Nam. BlazZzek:
Predkladatel se neztotidje, budeme o tomto hlasovat jako o protinavrhw FO,
proti 35, zdrzelo se 19. Neproslo.

P. Staddnik:
DalSi protinavrh je zéma 1201 — z filohy 2 do pilohy 4.

Nam. Blazek:
Je nesouhlasné stanoviskegkladatele, budeme o tomto protinavrhu hlasovat 8P
proti 35, zdrZzelo se 22. Neproslo.

P. Stadnik:
Dalsi je zndna 1842 — z filohy 2 do pilohy 4.

Nam. BlazZzek:
Predkladatel se neztotidje, mizeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 8, proti 37,
zdrzelo se 20. Neproslo.

P. Stadnik:
Posledni protinavrh pani kolegyKolinské je znina 1806 — z filohy 2 do pilohy 4.

Nam. Blazek:
Predkladatel se neztotddje, je to protinavrh. MZzeme hlasovat. Pro 7, proti 33,
zdrzelo se 23.

P. Stadnik:

Dalsi protindvrhy nejsou, budeme hlasovat wganim navrhu tisku Z 163 se
schvalenymi gilohami a zmtnhami en bloc, &etre poznenovaciho navrhu panaigdsedy
Zdarského.
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Nam. BlazZzek: 3
Prosim pecist navrhy, které iedlozil kolega darsky. Redkladatel se s nimi
ztotoZiuje, stavaji se automaticky s@sti tisku.

P. Stadnik:
Souasti tisku, ktery budeme schvalovat, jsou tyto ipéatrhy, které pedkladatel
akceptoval.
Zmenacislo 1756 — z filohy 4 do gilohy 2, znénacislo 1567 — z filohy 3 do ilohy 2,
zmenacislo 1763 — z filohy 4 do pilohy 2, znéna ¢islo 1037 — z filohy 4 do gilohy 2,
zmeéna ¢islo 1908 — z filohy 4 do gilohy 2, znénacislo 1575 — zfilohy 4 do gilohy 2,
zmenaccislo 1766 — z filohy 4 do pilohy 2, znéna ¢islo 1201 — z filohy 3 do gilohy 2,
zmena ¢islo 1721 — z plohy 4 do pilohy 2, znéna ¢islo 1806 — z filohy 4 do gilohy 2,
zmenacdislo 1530 — z filohy 4 do gilohy 2, zngénacislo 1842 — z filohy 4 do gilohy 2.
Ostatni zminy tak, jak jsou uvedeny v tisku.

Nam. Blazek:

Z formalnich dvodi bych hlasoval o tomto protinavrhu zwasbyt se stim
predkladatel ztotaije, a pak budeme hlasovat o celém usneseedsBda navrhového
vyboru souhlasi, paniedkladatel také.

Kolega Stpanek — technicka.

P. Stpanek:

Pro formalni spravnost. Dvakréat zalmod kolegy f'arského a Stadnika, Ze se jedné
0 zmenu 1567, na druhou stranu z pisemnétealkladu se zda, Ze jde o &mu 1576. Bylo by
MOZna o¥iit a ugresnit, zda jde o zému 1576, nebo 1567.

Nam. Blazek:
Kolega 4f'arsky.

P. Z&darsky:
Pro ugresréni: mam 1567 v poz#iiovacim navrhu Chodov, 5500 metPraha 11. To,
co jsem tadyekl, pokladam za spravne.

Nam. Blazek: 5
Budeme hlasovat o tomto protindvrhu kolegy’drského. Kdo souhlasi s timto
navrhem nafetazeni? Pro 52, proti 9, zdrZeli se 2.

P. Stadnik:
Nyni budeme, hlasovat o tisku Z 163 jako o cekkigchvalenymi zgnami.

Nam. BlazZzek:

Davam hlasovat o celkovém usneseni dapdm o to, co proSlo poslednim
hlasovanim. Pro 59, proti 2, zdrZeli se 4. Bylovgdéno.

Technicka pipominka — pedseda klubu.

P. Z&darsky:

Jsem posten zastupitelstvu jménem starfoga tyto pozmiovaci navrhy pogkovat.
Dekuiji.
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Nam. BlazZzek:
Budeme pokréovat v jednani zastupitelstva. Pan radni dekgredklada své tisku
pod pd. ¢. 13. Prosim o spataou zpravu k nasledujicitttyrem tiskaim.

P.Janéek:
Damy a panové, ipdkladam tisk Z 556 — k navrhu na Uplatné nabyaistvlictvi
pozemku dle pravidel — vizitodova zprava.

Nam. BlazZzek:
Muzeme jednotliv pristoupit k oteveni diskusi a nasledrk hlasovani.
Bod 13/1, tisk Z 556. Oteviram diskusi. Diskusauizam. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 556 dle textu schvaleném radou.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 46, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Bod 13/2, tisk Z 564. Oteviram diskusi. Uzaviréiskdsi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnez tisk Z 564 budeme hlasovat dle textu schvalersgsou.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 55&islo 13/3. Nikdo se nehlési, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 558 dle textu schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 46, pftizdrzel se 0. Bylo
schvaleno.

Oteviram diskusi k bodu 13/4, tisk Z 565. Nikdonshlasi, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 565 budeme hlasovat dle textu schvalen&oua

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedloZeni tisk podcislem 14.

P.Janéek:

Predkladam vam tisky s padovym ¢islem 14. Jednd se o navrh na schvaleni
uplatného pevodu pozemik dle pravidel. BlizSi informace k jednotlivym tigk — viz @iloha
a divodové zprava.
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Nam. BlazZzek:
Muzeme otekit diskusi k boducislo 14/1, tisk 568. Nikdo nenifiplasen, diskusi
uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 568 dle zéni schvaleném radou.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 14/2, tisk Z 546. Nikdeni gihlasen, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 546 dle zéni schvaleném radou.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Bod 14/3, tisk 402. Oteviram diskusi. Nikdo se lash diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 402 dle zéni schvaleném radou.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Pdadovécislo 14/4, tisk 407. Otevirdm diskusi k tomuto bodlikdo se nehlasi,
diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 407 ve z#éni schvaleném radou.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Pdadové ¢islo 14/5, tisk 516. Oteviram diskusi k tomuto tiskNikdo se nehlasi,
diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovrez tisk Z 516 budeme hlasovat vasmhschvaleném radou.

Nam. Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedlozeni tisk pod pdadovymcislem 15.

P.Janéek:

Damy a panové, musim bohuzéeglozit tisk s ndvrhem na revokaci usneseni ze dne
21. 6. 2007. Po schvaleni tohoto Uplatného nalyyoi tznameno likvidatorem Pragobanky a.
s., ktera byla v likvidaci, Z&ast pozemku, ktery byl séasti tohoto tisku, byl davno prodan
jiné spolénosti. Proto dochazi k revokaci tohoto usneseni.
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Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k bodu 15/1, tisk 557. Nikdo sélasi, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 557 budeme hlasovat vesmhschvaleném radou.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Bod 15/2, tisk Z 616. Oteviram diskusi.

P.Janéek:

Toto spolu nesouvisi, uvedu ktomu zpravu. Omlouvse, Ze to bylo sl@eno
s revokaci, ale je to jiny material. Tady vznikav@adizeni pro autisty, je to prvni pilotni
projekt. Ve spolupréci s éanskym sdruzenim, které se zabyva touto problematilsme
nasli vilu v Lahovicich. Navrhujeme tuto vilurgvést na naSi ifspivkovou organizaci
Paprsek, ktera se podobnou problematikou zabyva.

V rozpcaitu hl. m. Prahy jsme schvalili, Zze finan naklad do 6 mil. K by mgl stait
na upravu tohoto objektu. Totoitzeni, které je pilotnim projektem pro autisty, a§lo stat
hl. m. Prahu do 2 mil. K Negedpokladam, Ze by provoz tutastku gevysil.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. HI&si se kolegyHalova.

P. Halova:

Chela jsem se zeptat na jedndcv V¢l. 7, dophkova ¢innost, no¢ zaazujeme
provozovani centra pro rodinu. ProtoZze @&phacinnost ma byt ziskova, rada bychdéla,
zda mate zpracovanou ekonomickou kalkulaci, ktgradtkladovala, Ze nebude problém
S provozovanim tohoto centra.

Nam. Blazek:
Nikdo dalSi se nehlasi, diskusi uzaviram. Pros@awrecné slovo.

P.Janéek:

Také jsem se na tuto informaci ptal pdeditele. \&im, Ze panreditel vi, co dla.
V piipact potreby zaSlu ekonomicky rozbor této vedlgjginosti, ale nila by byt ziskova.
Doufam, Ze bude.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k navrhu usneseni. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 612 budeme hlasovat vesmhschvaleném radou.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrZzel ses6hvaleno. Bkuji panu
radnimu Jangovi.

Prosim o pedlozeni tisku, ktery souvisi se &mou Zizovaci listiny gispivkove
organizace Zoologicka zahrada hl. m. Prahy, pamegkoradniho Richtera. Pane radni, méte
slovo.
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P. Richter:

Damy a panoveé, Z 449 je navrh naé&nm Zizovaci listiny Zoologické zahrady.
Uprava se tyka dvou béd- odstavce 7 wlanku 3, kde se jedna o vydavani a prodej
periodickych a neperiodickych publikaci. Je to lzaaelivodu, Ze Zoologicka zahrada vydava
casopis, ktery se jmenuje Trojsky konik.

DalSi zngna se tyk& zajishi investtni vystavby a dalSich nasledny&innosti, které
se tykaji investic v ramci Zoologické zahrady. dentn zaklad doporieni odboru spravy
majetku Magistratu hl. m. Prahy tak, aby doslo paiscasu a energie vSech.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo sehldsi, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 449 ve z#éni schvaleném radou.

Nam. Blazek:

MaZzeme zahdjit hlasovani geallozeném névrhu. Pro 52, proti 0, zdrZzel se 10Byl
schvaleno. Bkuji panu radnimu Richterovi.

Prosim o pedklad posledniho bodu pana radnihgp&nka.

P. S&panek:

Uvodem bych se omluvil, Ze tisk Sel az nil.s¥ rad jsme ho projednali az v Gtery,
piedtim Zistal rekde v podpisovém kobiu. Dovolil jsem si tak &init, protoZze se jedna o
neinvesttni dotaci ndstskymcastem na provozovani &nych dvoi. Je naSim zajmem tuto
neinvesténi dotaci pedat nstskyméastem Praha 12, Praha 16 a Praha 20 céinejd

Toto je neinvesthi dotace, kterou mimtadné neinvestni dotace rstskymcastem
opakujeme kazdy rok. Je to z tohévddu, Ze jejich vySe je stanovena teprve na zéklad
celkového vysledku objemu nasbiraného odpadiegghozim roce. Je tedy stanovovana
zatatkem roku nasledujiciho. Jedna se &stskecasti Praha 12, Praha 16 a Praha 20. Tyto
skérné dvory jsou Zazeny do systému dsta, provozuji je ketskécasti. Ristup na & maji
diky dotaci hl. m. Prahy @bané vSech #stskychcasti, nejen Radotina, ale i Lochkova a
Slivence, nejen Hornich Pernic, ale tebactrnactky, Dolnich P&ernic atd. Udlenim této
neinvestini dotace réstskymcéastem umoiujeme okdanim celé Prahy vyuZzivat tyto &mé
dvory. Dkuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za Gvodni slovo. Oteviram diskusi k tomutiegikladu. Do diskuse se nikdo
nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 574 budeme hlasovat vesmfhschvaleném radou.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat o fpdlozeném navrhu tak, jak byligallozen panem radnim
Stépankem. Pro 53, proti 0, zdrZel se 0. Bylo schwdlen

Pristupujeme k bodu navrh personalnich ¢amve vyborech ZHMP. Ma d&kdo
z predsedu &aky navrh? Nema.

Muzeme pistoupit k dalSimu bodu — dotazyjgominky a podéty ¢lenia ZHMP.



48

(pokratuje Blazek)

Mam ped sebou seznam dotaziipominek a podétt. Prvni je pan dr. Habrnal —
¢innost rady hl. m. Prahy v r. 2007.

P. Habrnal:

Pane pedsedajici, &kuji za slovo. Ma interpelace siuje k panu primatorovi.
Priznam se, Ze nevim, je-li j@ltlenem zastupitelstva, dnes jsem ho tadghjeh hodinu.

Muj dotaz sngfuje k materidlu, ktery bylfedloZzen na &t — k informaci ocinnosti
rady hl. m. Prahy za 1. pololeti 2007.

Dovolim si roz&it svou interpelaci na cely r. 2007. Interpelacesigje kcinnosti
jednotlivych radnich. Chci pozadat pana primatoradivodu nepitomnosti pisem#) zda by
mohl vyhodnotitéinnost svych jednotlivych kolég Domnivam se, Zé&innost jednotlivych
radnich je nesmighnevyrovnana, ze v této chvili rada obsalilgay rady, kté& jsou tazni, a
pak ktéi jsou chovni. Nkteri z vads jsou vidt, o rekterych skoro ani nevime. Nijak se
neprojevuji, materidl které gedkladaji, je zanedbatelné mnoZzstiizRam si, Ze si nesmin
cenim¢innosti pana nam. Blazka a pana radniho daneza kterymi je viék obrovsky kus
prace, ostatni pracuji standatdale jsou mezi vamidlenove, kté by meli enormre pridat,
jejichz iniciativa je pochybna. Domnivam se, Zeolopiné volebniho obdobi je povinnosti
primatora hl. m. Prahy vyhodnotitinnost svych kolely pfipadré navrhnout dokonce
persondlni zrmy.

Nechci jmenovat radni, o nichz se domnivam, Zéazoeplni své ukoly, protoze diu
na re nemaji, nebo poddaeji vykon sveé funkce.

Prosim pana primatora, aby reagoval na to, co itékdyn v souvislosti s materialem,
ktery je nazvan Informacednnosti rady hl. m. Prahy.dBuji za pozornost.

Nam. BlazZzek:
Tato interpelace buddggrlana a panem primatorem zodfE®na pisemi
Dalsi narack je pan ing. Weinert — téma interpelace financoxédK.

P. Weinert:

VOK jsou velkoobjemové kontejnery.

Chci komentovat situaci ve & odpadu na izemi hl. m. Prahy k dneSnimu dni.

Od 1. 7. laského roku plati nova vyhlaska, kdy majitel domuwineodpo¥dny za
odpad, ktery vznika v okoli glmych nadob. Vyhlaska nestanovi nikoho, kdo za sitioaci
zodpowdny je, a to ma za nasledek, Ze svozoveé firmy odeadlvazeji, protoZe za to nejsou
placeny, misto to nechce uklizet, protoZze podle této vyhléSkim nema nic spaleého a
podle vyhlasky maijitel také ne. Vznikaji malérné skladky. Pokud je chceme likvidovat, je
na nestskychéastech, aby se o to postaraly jak fitrah) tak wcrg.

DalSicerné skladky vznikaji tak, Ze &mé pohodi &ci, které se nevejdou do&hych
nadob, na ulici. Tytéerné skladky jsou a likvidovany na det mestskychéasti. Bohuzel do
toho @isla zprava, Zze Magistrat na letoSni rok omezujeazxtyym zfisobem financovani
pristavovani velkoobjemovych kontejiigpro skEr odpadu. Pro ilustraci uvadim, Ze na Praze
10 bylo za lasky rok gistaveno 852 kontejnér v letoSnim roce Magistrat slibil financovat
pouze 66. Zrfna je razantni a tyka se vSecbstskycheasti. Obavam se, aby se z nas nestala
mala Neapol, abychom se nebrodili odpadky, pokudtam nebudeme chtit investovat
mnohem ¥tSi ¢astky. Kontejnery zjsobuji to, Ze se @hné zbavuji svéhoigbyte&ného
odpadu a je to lewsi, nez kdyby to pohodili v lese,éernych zakoutich, a &tskacast to
musela uklizet.
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(pokratuje Weinert)

Prosim pana radniho &#nka, aby reagoval na tutsigpminku v tom smyslu, aby
zdavodnil, prat byly omezeny kontejnery pro letosni rok a analgizsiedki tohoto omezeni.
Dékuiji.

Nam. BlazZzek:
Chcete odpaxdét ustre na mikrofon, nebo pisers?

P. Weinert:
Casté&né ustre, ale pisemétaké.

P. S&panek:

Podam kratkou informaci Usthupresnim ji pisema

V ramci rozpétu hl. mésta jsme schvalili na odpadové hospstid 948 mil. K. To
jsou veskereé prostdky, které jdou do odpadového hosgstd. Pro srovnani s pragstky, o
které bylo navySovanoéhem roku, v r. 2007 to bylo 1123 mil.cka 1027 mil. v r. 2006.
Doslo k poklesu (?) celkové vySe do odpadového du&ptvi. Zpisob, jakym to bylo
sestavovano: dv polozky, mezi nimi velkoodpadové kontejnery, nebw pivodnim
rozpctu.

Toto se tykd sbu a svozu komundélniho odpadu a jeho velkoobjemsioZky.
Dulezité je, Ze jsme v tuto chvili zajistili jednozim& povinnost odbru na skrnych dvorech.
Ob¢an m& kam uloZzit velkoobjemovy odpad. Pro tyjikéeto nemohou zajistit, zajistili jsme
odvozovou sluzbu, ktera je placena pouze naklkadeekud to provozuji Prazskeé sluzby, je to
myslim 18 K za km. Wtuji na nejblizsi strny dvir. To je prvni ¥c.

Druha \c je, Ze jsme jednorazévz rezervy, ktera zbyla netsrpana zr. 2007,
uvolnili 5 mil. K& na pokryti velkoobjemovych kontejiiepraw z tch divoda, které pan
kolega zminil, to znamena jako prevenci vznikernych skladek a jiného nelegalniho
odkladani odpadu.

O trvalém reSeni pro zbytek roku se budeme muset poradit wirdaoelozeni
celkovych uspor. Konkrétma velkoodpadové kontejnery loni padéstka 49 mil. K, coz je
¢astka zn&na na to, Ze dublujeme sluzbu, ktera je poskytovensigrnych dvorech. Budeme
muset bd’ navysit rozpdet, nebo usét ve vnittnich rezervach, kde dochazi ke zdvojeni
sluzby.

Starostové vSech #stskychcasti dostali dopis, kde je vy&leno, jakym zpsobem
bude uvoldno 5 mil. K& a rozaleno mezi nistskécasti.

Shrnu. V tuto chvili je jednoziia¢ pokryt jak skrnymi dvory, tak velkoobjemovymi
kontejnery sbr velkoobjemového odpadu tak, aby nedochazelo égadhimu odkladani
odpadu. Po 3¢tvrtleti budeme pokegvat v nové variadt kterou ¥as projedndme a
oznamime.

Nam. Blazek:
Pisemna odp@d’ bude viadném terminu. Pan kol. Weinert — &jgovani informaci
na webu.

P. Weinert:

Jde o to, Ze jsem se dostal na web v patek a &gpam zjistil jsem, Ze tam nejsou
uvedeny materialy na toto zastupitelstvo. Mohu ntlovmaterialu 593, 540, 274. Chyp
tam navrhy usnesenijidodové zpravy aiflohy. Myslim si, Ze je to Spatnodporuje to
nasemu jednacimi@du.
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Zadam, aby se to zlepsilo, to znamend, aby v3entatgrialy byly v dostatemém a
zadkonném fedstihu tam zuejiovany a v plném rozsahu nejen pro zastupitele,pate
vefejnost, aby se to nedalo vykladat jako omezenigpéstupu k véejnym informacim.

Nam. BlazZzek:
DalSi interpelace — pan dr. Witzany: nova ekonéaigtudie k olympijskym hram.

P. Witzany:

Che&l bych odpo¥dét na vytku pana primatora, bohuzel fiegmného, Ze jsem
nedostaténé nastudoval novou ekonomickou studii.dd# jsem ji, protoZe jsem ji nedostal,
jako ji oficialni cestou nedostala praybdobré vétSina ¢leni zastupitelstva. Mrzelo &
kdyZ jsem se o nové ekonomické studii dmi¥ z tisku, ze zpravyCTK, piecetl jsem si
nékteré komentée, které ji charakterizovaly, akekal jsem, Ze ji dostaneme do schranek,
piipadre v elektronické podah Ze nam budeipdstavena na fingnim vyboru. Nic takového
se nestalo, byv minulosti tyto zpravy byly fllohou tiski, které projednavalo zastupitelstvo
a vybory. Pokud tato nova ekonomicka studieanvyznamg meéni, méla by byt podobnym
zpasobem projednana.

Muj prvni podrét spaiva v tom, nech je tato ekonomicka studié@dre piredana do
schranek zastupitiel v tiskové nebo elektronické podoliak, aby mohla byt projednana
minimalné na arovni vybol. Jedna se o vyznamné budouci fifrdrzavazky hl. m. Prahy.

Druha ¥c se tyka toho, Ze jsem se pokousel hledat ji marrietu. Otekel jsem
stranky www.praha.mesto.¢zproklikal jsem odkazy na olympiadu. Zde nova ekoitka
studie neni, jedina je oficialni studie Pricewaterse z r. 2004. iédpokladam, Ze je to ta
hlavni. Informaci je feba doplnit na webové stranky hl. m. Prahy. Higdam také na
strankach spotmosti Praha olympijska. Ani zde jsem snadno straréwyasel. ® rozkliknuti
olympiada v Praze se objevi pouZer@dni studie. AZ P delSim patrani pod odrazkou o. p. s.
Praha olympijska, dokumenty, jsem novou studii zlalde to néavod, jak se proklikat ke
studii, ktera je na webu Praha olympijska, dokumeke staZzeni. Neni snadné ji najit.

Ke studii pouze poznamku na okraj. Nova studiead®yva pouze aktualizactimych
nakladi. Podstatna z#ma sp@iva v tom, Ze zfwodnich asi 130 mld. 35 mid. je &gnéno
do kategorie ostatni inve&tii ndklady, mimo prazsky organtra vybor, které neexistuji, ale
jsou planované bez ohledu na letni olympijské Bry.toho pat sportovisg, infrastruktura,
ktera byla vyazena jako vyvolana, gatdo toho ale olympijské arealy atd. To je ta patisi
zmena.

Nové studie se nezabyva tiepymi infrastrukturnimi naklady, které jsou hodnoge
puvodni studii Pricewaterhouse ve vySi 487 mld. dasn zderika, Ze tatocast nemapuje
naklady vyvolané ps¢ébou OH, pouze shrnuje naklady na vystavbu plarouanastruktury
— to je €ch téntt 500 mid. Cilem ale je @¥it realnost vystavby ¢ase patbném pro
nabidku a pradani her. Tyto naklady obsahuji hageleznice v radmci Prahy 34 mid.,
Zeleznice mimo Prahu 100 mld., silnicgetré prazského okruhu 223 mld., doprava v ramci
Prahy 84 mld. Toto vSechno je vyznamny invastpozZzadavek kladeny nejen na roggtohl.

m. Prahy, ale i na statni rozfg. Proto je dlezité, aby vlada vydala garanci o tom, Ze do r.
2015 tento investni rozvoj zvladne. Myslim si, Ze tomu tak neni,asjsem neslySel, Zze by
do Zeleznic v Praze byly planovany investice va 8#Smld. K&, coZ je pouze jedna z mnoha
polozek.

Toto je navrh k diskusi, ktera byla utama zagrecnym slovem pana primatora.




51

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Ambroz — pé o mladsi porost, 4. dil.

P. Ambroz:

Od konce 60. let minulého stoleti byly na rozvgv Uzemich résta podle tehdy
schvaleného generalniho planu rozvoje hl. m. Peknsouladu s tehdy platnou legislativou
zalozeny stovky hektarnovych parkovych lés Zakladaly se viedstihu ped vystavbou
novych sidli§ a dalSich viejnych objeki. Takto zg&ala vysadba zeleného pasu kolem Prahy.
BohuZel, v 90. letech se v tom jiz nepaloealo. Podotykdm, ZeétSina politickych stran to
ma ve volebnich programech — znovu zahajit vysaediukolem Prahy.

DalSi problém je, Zze u tohoto mladého porostu siganich 20 letech byla
zanedbavana pé — probirky a prieezavky. Teprve v minulém roce ¢ady v nékterych
¢astech, které ovSem lezi na nasSich pozemcich, praZské lesy provét prvni prace. Na
pozemcich, které se vratily restituémt, nic se nekonda. Restituenti spi vzhledem k tareu,
spi i dozor z odboru Magistratu

PrestoZe na nasSich pozemcich byla proveden&nznarace, na lesnim porostu jedtid
biologické znehodnoceni. Niapna Barrando¥ dosud je&t nejsou prosekany prochazkové
cesty, natoz aby Uzemi bylo dovybavendsipSnym parkovym mobili@m. Navic jeden
restituent ve svéasti zrusil jediné Prodni ditské Histé. Nasesti MC Praha 5 na okrajich
sidlis€ ucklala rekolik novych ditskych Hist', ale gimo v lesnich Usecich nic neni.

Barrandovsk&ast mladsSich lesnich porastypada dost ,dote” proti trojmezi mezi
Repy, Prahou 6 a Prahou 5. Tam bohuzel do3lo k tamuylC Praha 5 obnovil&innost
byvalé skladky. Obnovila ji tak, Ze tam dochazinklzodnocovani vysadby mladSiho lesniho
porostu. Navic nap na severnéasti od skladky je ve svahu znovu nalet akatkoli v 80.
letech tam byl asg$re likvidovan. Je to tim, Ze 20 let nikdo na to nésah

DalSi problém. Vedle této skladky je byvaly ovocad, o ktery se nikdo nestara.
Nékdo si nejspiSe &ia zuby na to, Ze by tam postavigjaké vily a domy. Sad je tak
zanedbany, Ze jédba toreSit. Dal bych pednost tomu, aby les byl ro#Sin o tento sad.

Zajimalo by n¢ také, pré si MC Praha 5 riize dovolit ote¥it starou skladku
uprosted ntsta. Oteve ji niekolik metmi od nej\¥tSi nemocnice v hl. m. Praze, od motolské
nemocnice. VSechen prach z kopce jde zapadnigresmdo oken motolské nemocnice

Mam navrh pro pana primatoraiigadr®é pro pana Spanka — jsou to sportovci,
horolezci, jsem také &i turista. Udlejme si sem vylet na tuto oazu nevkusu, jak konat
Zivotni prostedi, jak zanedbavat lesni porost, podivat se nkrkbri @Fipad.

Nam. Blazek:
Chcete reagovat, pane kolego?

P. S&panek:

Dé¢kuji za podrit. Vzhledem ke komplexnostiigpivku a k vyz¢ provést tam mistni
Sefeni, coz vitAm a nabizim, odgokl bych o mistnim S&tni komplexs na celou otazku.

Nacast tykajici se statniho dozoru odpovi peditel Trnka.

Zbylym zastupitelm bych se omluvil, protoZze paralélprobiha sctize Asociace
kraja, prislusné komise. Piabuji jet na mimoprazskou sichi. Kdyby byl réjaky dotaz, budu
kontaktovat pislusného zastupitele, projedndmigoravim odpo¥d’. Dékuji.

Nam. BlaaZzek:
Pani kolegya Semelova — Dopravni podnik a bezdomovectvi.
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P. Semelova:

Mam dw interpelace. K prvni — Dopravni podnik.

Bylo zdrazeno jizdné v MHD, doslo k fi&tu p&tu ¢ernych pasazér S tim souvisi i
to, Ze byla zvySena pokuta o 200.Kokud tito lidé zaplati okamzinebo do 15 diy plati
700 Ke. Pokud ne, fijde ¢ernd jizda takovéhelovéka na tisice. Vy&lava na tom jedi&
advokatni kancefa ktera pro Dopravni podnik pokuty vymaha. Advokékanceldi je
prestizni Advokatni kancal®8roz, Sokol.

Pokud by doSlo k soudnimu jednanigze secerna jizda vySplhat az na 15 tis¢,K
Dopravni podnik z toho dostane pouze finance zaifpod jizdné, to znamena necelych 1000
K¢. Pritom podle odhadu odbornikse gijem advokatni kancelé@ pohybuje kolem 150 mil.
K¢ roéné a navic dostavéa ¢a¢ od Dopravniho podniku pausal 12 mik.K

Zmirgné prestizni advokatni kancglfiz vyprsela smlouva s Dopravnim podnikem,
ale podle informaci z tisku funguje dal stim, Agdrové fizeni na nového advokatniho
zastupce bylo zruSeno, nebiirma Sokol-Broz podala namitkufiBbm podle médii ékteré
kancelde navrhovaly, Ze se budou s Dopravnim podnikéht d advokatni pisudek, nebo
pozadovaly pausal s tim, Ze by desitky miliantohoto pisudku byly pijmem Dopravniho
podniku.

Stava se stale vice sam@mosti, Ze si na vSechny moz&iénosti najimame jako
mésto ¢i organizace hl. m. Prahyizné soukromé firmy. Jak je g neni to vzdy
nejvyhodrgjSi. Dopravnimu podniku tak kazd@r@ unikaji miliony korun, picemz tyto
finance jdou do kapes advokatnich kankelgjinych firem — mam na mysli i za sluzbu pro
prodejce jizdnich doklaid

Zajimalo by md, zda existuje seriozni analyza toho, zda tentdupog pro rdsto
vyhodrgjSi. Pokud tomu tak neni, dopétyi takovou analyzu zpracovat.

Druha interpelace. Na uzemi hl. m. Prahy jsoedisiezdomowvic Mnozi z nich se do
této zoufalé situace dostali ne vlastni vinou. dgkB, Ze se pan radni Jagle snazil pomoci
jednomu z nich nabidkou ubytovani a praceitéito také mediaka bylo velmi zajimavé. Uz
meére hezka byla jeho neochota uhradit naklady v soosisls jeho umighim a I€enim
v prazské psychiatrické débre Bohnice. Nemluvim o urdzlivém vyjéehi radniho Jarka
k navrhu na tuto uhradu.

Za vyloZzer asocialni povazuji dalSi z n&m pana radniho Ja&ka, a to navrh na
vytvoieni represivni jednotky policist kterd z centra Prahy ma bezdomovce vytlat.
Nesouhlasim sjeho nazorem, Ze tento krok jgmEmvymytit bezdomovectvi v Praze.
Pritomnost &chto lidi bez domova nejen v centru Prahy sgt&inikomu nelibi, algesit je
nutno gFiciny tohoto jevu a ne narposilat specialni policejni jednotky.

Nam. BlazZzek:
Pan radni chce reagovat.

P.Janéek:

Nejprve k panu Miroslavovi, ktery byl hospitalizov v bohnické l&ebre. Chgl bych
podotknout, Ze systém, ktery mame nastaven, jeaztmbzny se systémem, ktery byl
uplatréen na pana Miroslava. Ne jeden bezdomovec, alei, kit se gihlasi do naseho
zaizeni, maji narok na resocializaci a vratit se lgpéio normalniho Zivota. Je na to spousta
programii, je to od rekvalifikanich kurzi, mame tréninkové bydleni, tréninkovou praci.
Povede se nam zhruba 10 % lidi vratit zpatky.

Pokud jde o uhrady za zdravotnictvi, myslel jsema vSechny bezdomovce, nejen na
pana Miroslava. Odmitam platit z genPrazan poplatky u Iék&e za bezdomovcet ai na to
vydélaji sami. Rilezitosti maji mnoho. Posledni byla velkorysa dikhiod Dopravniho
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podniku hl. m. Prahy, kde formou brighdy mohéistit koleje. Dosud se ifhlasilo 5
bezdomova.

Rok jsme velmi pdivé pripravovali socialni $i KdyZ tohoto bezdomovce vyhodime
z tramvaje, zarove mu fikame, Ze mize jit na ld’ pro bezdomovce, do nizkoprahového
centra, do naSich azylovych déndo neziskového sektoru, ktery nés stoji 20 mdl.réeng.
Nabidek je porérné hodre.

Pokud jde o posledni otazku, nejedna se o spégalicejni jednotku, poukazoval
jsem jen na to, Ze &stSti policisté, kt# se zabyvaji touto problematikou, bylmbyt Iépe
zdravotrg chraréni a neli by daleko vice olizovat. Problém je vtom, Ze bezdomovec je
velmi dolie legislativié chrargn. Nicmér s touto problematikou se musico z&it délat,
nebo nds bezdomovci zaplavi.

Dali jsme jim veSkeré podminky k resocializaci,hmmo nastoupit jak do tréninkového
bydleni, tréninkové prace — prografe hodrt. Poslednich 80 mil., které jsme dostali z EU, je
zase na zadstnavani bezdomovc Ale ¢lovék, pokud lezi na ulici a je mu tam deb tyto
sluzby nevyhledava. Problematika je sloZit4. Peélm plan, ktery mame zpracovany.

Nam.Blazek:
D¢kuiji. Dalsi gihlaseny je pan ing. #zina — pl&ni programového prohlaseni rady.

P.Bfezina:

Pane namstku, pane primatore — bohuzel dnes ptSimu zasedani zastupitelstva
negitomného, by s radosti kvituji, Ze alespojediny ¢len rady se na dobu interpelaci
omluvil. Byl to pan Stpanek, nikdo jiny tak neinil.

V tijnu minulého roku jsem dostafippdpowdi na svou interpelaci od pana primatora
odpowd, kterou ocituiji:

Pro vasi informaci dopliji, Ze zprava o pkni programoveho prohlaseni rady hl. m.
Prahy je nyni zpracovavana a budedboZena naigstim jednani ZHMP.

BohuZel ani na dalSim zasedani, téijeoveém a ani na listopadové a na prosincovém
a ani na lednovém zadna zprava o¢plinprogramového prohldseni radiegloZzena nebyla.
Proto se musim na ¢které body z programového prohlaSeni vtuto chwéptat
v interpelacich.

Tazi se:

Za prvé: Jak je to s pinim bodu: zavedeme elektronicky systém kontrol§izoyani
Uiednich agend jako nastroj pro zvyseni transparstitadontroly kvality @iednich vykod.
Termin 31. 12. 2007.

Za druhé. Jak je to s @mim nasledujiciho bodu: zjednoduSimestoldokladi a
urychlime zpracovavéani stanovisek hl. m. Prahy aiMegitu hl. m. Prahydetré zlepSeni
piehlednosti tednich postup pii vyfazovani podani. Termin 31. 12. 2007.

Za fteti. Jak je to s pmim bodu: zavedeme systémeupe informovanosti atani o
spokojenosti s vykonem kgnych agend a spravowsta. Termin 31. 12. 2007.

Za ¢tvrté. Jak je to s pbmim bodu: s cilem snizovani hlukového zatizeni az€r
ziidime funkci krajského koordinatora protihlukovympateni. Termin 31. 12. 2007.

Za pété. Jak je to s @mim bodu: posoudimergdevsim s ohledem na ekonomickou
efektivitu majetkovou &ast neésta ve spoknostech: KCP, a. s., Prazské sluzby a. s.,
v energetickych distribimich spolénostech, fipadré v dalSich obchodnich spdhestech a
navrhneme ZHMP dalSi postup. Termin 31. 12. 2007.
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Za Sesté. Jak je to s pirim bodu: zpracujemeisdrédoby plan rozvojovych investic,
vychazejici z realnych investiich poteb mésta a usmrnujici vysokou miru rozest&mosti.
Termin 31. 12. 2007,

Za sedmeé. Jak je to sphim bodu: aktualizujeme koncepci socialni politiky
piedevSim s ohledem na komunitni typ planovani soiclalsluzeb a demograficky vyvoj
v hl. m. Praze. Termin 31. 12. 2007.

Za osmé. Jak je to s pgimim bodu: zabezgéme disledny postih neopragnych
uzivateli obecnich byt a neplatitt najemného a zajistime zpracovani studie efektivity
vyuZzivani obecnich bt Termin péibézre, u studie 31. 12. 2007.

Nepitomny pane primatore ¢kuji vam za odpo&d’ za celou radu.

Nam.Blazek:
Kolega Bezina — druhd interpelace. Téma vystoupeni — pralgjektu a pozemku v k.
0. Chodov.

P.Bfezina:

Ve své interpelaci budu stmgjSi. Z programu myslim posledniho prosincového
zasedani rady hl. m. jsem zaznamenal — je to othekgedkladatele materialu pana nam.
Klegu, Ze pedlozil material tykajici se prodeje objekip. 1646 se zast&mym pozemkem
2800 m2 v k. u. Chodov. Byla to Zadost o prodéjténo objektu na Praze 11. V souvislosti
s tim, Ze jsem nikde nezaznamenal, jak se s tim pagasovala, clitbych se zeptat, jakym
zpasobem rada rozhodla.€¥m, Ze pan nagstek si rdd poslechne mou interpelacickm,
mamcasu dost, &aky kolega rusi.

V piipadt, Ze se rada dosud nerozhodla, tazi se, zda temtejp hluboko pod
odhadnimi cenami bude projednavat a jaky navrhigag@ré dalSi postup. Bkuji také za
pisemnou odpad’, predpokladam na @lnterpelace.

Nam.Blazek:
Pan narsstek Klega chce reagovat.

Nam.Klega:

Odpowd miaze byt nejen pisemna, ale jsem schopen v maximdéhei odpo¥dét zde
na mikrofon. Zastupci Prahy 11 jsou zde takiéomni.

V obecné rovia — dispozice s majetkemastskychc¢asti, které jsou gstskecasti bul’
swieny, nebo se jednd o historicky majetekstakécasti, ktery je v katastru zapsan jako
majetek swreny, je to jediny pravni stav, ktery katastr uraipiné v kompetenci fedstavitel
téchto mestskychéasti. Pouzeip uréitych presré definovanych podminkach a okolnostech je
povinna rada hl. m. Prahy zaujmout stanovisko, gozaduje nebo nepozZaduje projednani
v ZHMP. Rada to bohudik ve vztahu ke kompetenciobedré a demokraticky zvolenych
zastupiteh méstskychc¢asti ma. V tomto konkrétnimripadu doslo v souladu se statutem ke
zpracovani materialu pro jednani rady, protoZzeotantjetkovy Ukon podléha projednani
v rads. VeSkeré parametry tohoto Gkonu schvalovalo zésisfvo MC Praha 11 a tento Gkon
zastupitelstvo schvalilo.

Tésre pred projednanim z&fru, ktery rada projednat musi a je to statutenrmdefina
povinnost, MC Praha 11 pozadala o stazeni tohoto materidluréjgdrady a neprojednani
tohoto materialu, protoZze zvolila jiny agob majetkového vygadani a jiny zfisob vyuziti
tohoto majetku nez #éstu Praha ohlasila. Tim povaZzuji tento akt, kterghd 11 mistu Praha
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oznamila, za vyp@dany. Nevim, zda i po tomto mém vystoupeni chgetemnou odpad’.
Dékuji, nemusim.

Nam.Blazek:
Kolega Jech — Wyzovani petic oban.

P.Jech:

NeZz se dostanu k figovani petic obami, musim konstatovatékolikeré poruSeni
jednacihaddu zastupitelstva.

Muj dotaz smdfuje k panuiediteli Gtvaru rozvoje ®sta Votavovi, kterého jsem
interpeloval 29. 11. 2007. Podle jednacfadu,¢lanek 5, parfeditel Votova je nepochykn
piitomen vyizovani gipominek a dotazob¢ani acleni zastupitelstvatili odpovi na mist.

Odpowd na interpelaci. 11.8 z 29. 11. jseméekaval, Zze dostanu tak, jak stanovi
jednacitad, to je do fistiho jednani zastupitelstva, které bylo v prasifohuzel se to
nestalo. Odpoxd’ méla prijit nejpozdji do 30 dnii, coz nepiSla. Dostal jsem dopis od pana
feditele, kde mi sice informace, které jsem zadefosila, ale posila mi kontakt na jeho
kolegyni. Dopis byl datovdn 8. 1. 2008, tedy pomtw, ktery stanovi jednadiad
zastupitelstva.

DalSi poruseni jednacitfadu spauji v tom, Ze odpodd’ mela viset tady na nasice,
méla byt zvéejnéna v piibéhu nasledujiciho jednani zastupitelstva v jednaséhe, coz se
nestalo. Je to dalSi poruseni jednad#utu.

Chel jsem vidit studie vizualizace k olympijskému stadionu, ktseéplanuji a o nichz
pan primator na zatku dnesniho jednatikal, Ze jsou kazdému k dispozici.

To bylo na tvod konstatovani trojiho poruSeni gainoradu zastupitelstva.

Co se tgye obsahu Wjzovani interpelaci, je mi lito, Ze tady neni paimgator. Na
minulém jednani zastupitelstva se dva zastupiteé pa osud Gymnazia Biénka. Kazdy
jsme pokladali jiné otazky, ja i kolega Macek jssgeptali na #&co jiného. Od pana primatora
nam doSla naprosto totozna odpdy Nemyslim si, Ze to bylo pasgné strance zodpéxzeni
naSich dotax. Je to vidt tady na nashce, kde jsou odp@&di vyvéSeny vedle sebe. Je to
stejny text ¥etns preklep.

Nyni k vyfizovani petic obani hl. mésta. Ptal jsem se na to u#i projednavani
prvniho bodu dnesniho jednani. Ptal jsem se komkqgdna primatora, jaky je osud petice
344 okkam, kterou posilali 10. 9. 2007 na jeho adresu, kdylebvyizena, kdy bude
predloZena ra&l a zastupitelstvu. Pan primator mi na tuto otazkadpowdél. Doufam, ze
pisemnou odpasd’ dostanu tak, jak stanovi jednaéd a Ze naifstim jednani zastupitelstva
budeme petici projednavat. Bude to sice po standiféte peticnim zakonem, ale doufam, ze
k tomu dojde.

Nyni prosim o odpasd’ panareditele Votavu.

Nam.Blazek:

Panareditele Votavu nevidim, pragdodobré tady neni. Prosim partaditele Trnku,
aby sehnal paniaditele Votavu.

Pristoupime k interpelaci pana kolegy Witzanyho. Ri&ra kolegu o strpeni s tim, Ze
musime sehnat paiieditele Votavu. Bududekavat od pangeditele Trnky vysetleni, jak je
mozne, Ze tady neni.

Pan kolega Witzany — vypézeni smlouvy s PVK, vestecka spojka.



56

P.Witzany:

Na Uvod poznamka. Myslim si, Zeapéh interpelaci neniifiS dustojny z hlediska
obsazeni zastupitelskych lavic i reprezentace péstmagistratu. Mli bychom se znovu
vratit k pavodni praxi, kdy zastupitelstva byla zahajovanaimma interpelaci. Toto opravdu
nema valny smysl.

K PVK. Chci se vratit k této problematice. Poskegsem se tazal radniho&ptinka,
jak to vypada s dotaci EU na rekonstrukcii€mi ¢istirny odpadnich vod. Myslim si, Ze
odpowd tehdy byla vtom stylu, Ze snadigii tyden, za dva tydny, jedname, snad se vse
vyiesi, ale vypada to Spatrvypada to tak, Ze Praha moZriigde o narok na dotaci ve vysi 6
mid., a to z dvodu podpisu smlouvy s PVK, ktera byla ®pdni Ihity do roku 2013
prodlouzena o 15 let do roku 2028. Mnozi z vas sima pamatuji, Ze jsem varoval velmi
hlasi¢ pred prodlouzenim této smlouvy, nehieda to, Ze k tomu doslo bezplatriicenci
jsme neprodali za miliardy, jak jsme mohli, ale gk zdarma.

Navrhl bych krok, ktery by moznéa celou situaciesil. Prosim kolegyni Reedovou,
aby n® poslouchala, zda bkeSenim bylo smlouvu s PVK vyp&dét, dodatek prodluzujici
obdobi platnosti z roku 2013 do roku 2028. Vzhledetomu, Ze jsme za toto prodlouzeni
neobdrzeli Zzadné fingni prostedky, domnivam se, Ze byipadné nahrady nebyly velké,
mozna by se pohybovalyradu 100 mil., ale vynosy v poddbaroku na dotaci z EU by byly
v fadu miliard.

Prosim o pisemnou odpal pana radniho §panka, mozna narstka Klegu, také
nanestkyré Reedova mize gidat réjaké informace k tomu, kde se situace nachazijsde
ohledré Zadosti o dotaci na rekonstrukci igstni ¢istirny odpadnich vod a zda se mnou
souhlasi¢i nesouhlasi ohle@gnmoZnosti pravniho kroku vypézeni smlouvy mezi hl. m.
Prahou, PVS a PVK zaélem spl&ni podminek EU. Nevim, jestli pan néstek zareaguje.

Nam.Klega: 5
Kratkou reakci — je to otazka na kolegepginka.

P.Witzany:

Druha otazka je s#éovana pedpokladam k panu radnimu Langmajerovipadre
k panu radnimu Steinerovi a tyka se vestecké spdiginiini spojky. Obraci se na miada
obc¢ani z této oblasti. Spor je znamyteBtu shrnuti, jak to vidi protestujici &dné.

Vestecka dalrni spojka, jak je patrné z jejiho ndzvu, ma zkrathoopojit rékolik
dalnic, obchvat Prahy R1, kimskou dalnici D5 a planovanou hkijalvickou dalnici D3.
Bude-li vestecka spojka vybudovan#éeyede do nasi bezpreetini blizkosti obrovsky objem
Uplné nové tranzitni dopravy z jihGech a z jihu Evropy. Proto je spojka koncipovarie ja
dvoupruhova komunikace mistniho vyznamu. ProtoZleo koncipovana, nebude v jejich
silach pojmout obrovsky objem nové dopravy, kteryakn z prazského okruhu zamWVynuti
si to jeji rozSieni a protaZzeni kolem M#dvského lesa, ¥eslic a Petrovic a posléze napojeni
na obchvat Prahy na jejim druhém konci. Vznikne dakvana afed lety vSemi zavrzena
kratka varianta prazského obchvatu tzv. JVK.

Toto mimo jiné souvisi s oteanym dopisem pana starosty Zapotockéhaoreskc,
ktery si stZuje na diskriminaci v souvislosti s jeho odporeratipvestecké spojce, zejména
proti prodlouzeni v trase JVK.

Chci pozadat o pisemnou informaci o stavipnavy sporu vestecké spojky. Vestecka
spojka je zejména t&st komunikace na jih od D1.

Druh& otazka, ktera je zde zréia, je pokrdovani vestecké spojky vedle trasy JVK.
TazZi se, zda nadale existuje moznost vesteckoksgopdlouzit v trase JVK, nebo zda zde
Gzemni plarti dalsi kroky totareSeni, kterého setkteri obcané obavaiji, blokuji.
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Nam.Blazek:

Pan kolega bude reagovat pisémn

Pani kolegys Drhova — podpora chrdného bydleni v roce 2008. Prapddobr to
bude na pana kolegu J&ha.

P.Drhova:

Dotaz sn¥fuje na pana radniho Ja&hka. Z terénu fichazeji znepokojivé informace od
prevazre neziskovych organizaci, které zdjf socialni sluzby v Praze stim, Ze dochazi
k reformg zpisobu financovaniéthto organizaci. V letoSnim roce dostaly vyznamrensi
podporu od ministerstva prace a socialniéiwvnez na jakou byly zvyklé. Jak je na to
piipravena Praha? dZete jako radni zodpeéuny za tuto oblastdakym zpisobem rdit, Zze
nebude v souvislosti s tim dochazet k ruSeni ¢mémo bydlenti pripadré dalSich subjeki
v Praze?

Nam.Blazek:
Pan kolega chce odpent.

P.Jan€ek:

Vinou je zakon 108, ktery plati od 1. 1. 2007.dfmi prostedky, které byly pvodre
davany organizacim, davaji séirpo €mto lidem. Problém je vtom, Ze tito lidé si za to
nekupuji sociélni sluzby, ale kupuji si vSechno n#&zjen ne tuto sluzbu. S ministrem
Necasem jsme vypracovali novelu zakona, kdy osobastade finatni prostedky do ruky,
ale dostane poukazku na sociélni sluzby. Tim sugme, Ze se vrati penize do tohoto
resortu.

To, Ze Praha dostala o 200 mil¢ Kic(?) nez ostatni kraje, vimec&fa prokshlo
jednani s ministerstvem prace a socialniéti,vbyl u mne nagstek HoSek. UZ jsme napsali
dopis, jak je mozné, Ze Praha dostala o 200 mil.m€reé. Z néjakého nepochopitelného
divodu osoby, které maji ¢mkou psychiatrickou diagndézu, nejsou povazovany za
nesvépravné, jsou podle zakonaéplunkéni. Znamena to, Ze nejsouiaaovany do vysSich
prispivka na pé€i. Nema to pitom opodstaténi, protoZe tato osoba sice samostatmodi, je
schopna se samostatmajist a umyt, ale ptgbuje stale ékoho, aby ji vodil. KdyZ tuto osobu
nékde nechate, za dva dny ji najdete na stejnémémikady jsme trochu v rozporu
s ministerstvem prace a socialnicitiy nicmért to uzreSime. OdeSel na ministerstvo dopis,
jak je mozné, Ze nejsou podporovangéizani, ktera se staraji o psychiatrické pacienty.

Navrhl jsem rad zvednout granty. Minuly rok bylo 80 mil.&letos mame 95 mil.
K¢. Budeme se snazit sanovat hlata zdizeni, ktera jsou ptgbna pro hl. m. Prahu. Do
toho samoiejme pafki zaizeni typu Bona a ty, které se staraji o ctinénbyty. Praha sama o
sok¥ méa chramné bydleni. Z&adili jsme te’ dalSich Sest bitnasSi pispivkové organizaci na
Praze 1. SnaZime se touto cestou jit. deme to ale platit my, ale ministerstvo prace a
socialnich ¥ci a hlave klienti, ktei dostavaji pispsvek na péi.

Pisem# neni teba odpowdét.

Nam.Blazek:
Pan dr. Habrnal — spravni organ v proces@érgmizemniho planu. ifdpokladam
interpelaci na pana kolegu Langmayera.

P.Habrnal:

Pana radniho Langmajera tady nevidim, ale obdahpglace jsem mu zhrubact
Predpokladal jsem, Ze @bla doba 100 dnhdjeni, tak se nebude schovavat, bude tadt sed
poslouchat, co se ho tyka. Mrziénze tady neni, co chtici, neni zadna liza.
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(pokratuje Habrnal)

Interpelace sifuje k metodickému postupu, a to tak, aby bylo nsjoraejmé, jaké
jsou kompetence jednotlivych orgame spravnintizeni. RPed chvili jsme schvalovali zimu
uzemniho planu,ighazovali jsme stavby z 2 do 4, z 3 do 18 a z 182 obraz&iteceno.
Je to vSechno hezké, ale v momentu, kdy provedemdaw Uzemniho planu naptak, Ze
z Uzemi vyhrazeného pro sport nebo proizeig€lame obytnou, dalSi postup uz neprobiha
pies zastupitelstvo, ale probili@enim, které ma zcela jiny charakter. Tim mam nalim
vyuZzitelnost takového Uzemi. VyuZitelnost jeckid gedevsim pro okrajovéasti hl. m.
Prahy, kde je zastavba rodinnych ddmkde nejsou vySkové domy a pro které v momentu,
kdy je takto taj8 zménéna vyuzitelnost Uzemi z kategorie ha@ na D nebo na kategorii E,
ma dopad na to, kolik pater tam spmlest niize postavit a naprosto taéni charakter daného
Gzemi.

Faktem je, Ze Uzemi bydo byt stabilizovano mapou 1:1000. Takow& zatim neni,
véfim, Ze se na tom pracuje.

Po panu radnim bych éhtaby odbor tzemniho planu vypracoval metodikia,gze
dojit k této zmén¢, kdo musi dodat jaké podklady k této & a co se ge v pipad, ze
stanoviska jsou rozdilna. Jednozmase mi jedna o to, Ze kdyz zastupitelstvo tétstske
¢asti ma negativni stanovisko ke &m — v minulosti Utvar rozvoje #sta, nebo kdokoli jiny
mél stanovisko kladné, jakym #pobem se takovy rozpoesSi. Redpokladam, Ze v minulosti
zmeéna probihala fes gremialni poradieditelky takového utvaru, kam Sla vyjédi Gtvaru
dopravy, Zivotniho prosdi a &ch, kt&i k tomu maji catici. ProtoZe je nutno tuto kucitha
zpracovat, byl bych nesmirmad, pane radni, aby pisetnméktery z vaSich Utvdr zpracoval
formou odpo¥di na mou interpelaciipsny postup, kdo a co musiinit, aby nevznikaly
pochybnosti, petni akce a pocity obyvatel o korkgim jednani a od&cech, které je nutno
potliit, aby bylo Zejmé, proticemu se miZe protestovat, kdyZ to nebude $io.

Nechci vtéto chvili po vas, pane radni, Ustni o, protoZe problém neni
jednoduchy. Chci pkhkompetentni odpa@d’ a jinou, nez byla na mou minulou interpelaci,
kdy jsem se vas ptal na soulad stavebniho povdtetdud&nihofizeni a skuténého stavu
budov gekladis® Metrans. Odpoddél jste mi, Ze vratnice je v padku. Tak to neni mozné.
Veérim, Ze odpowd’ bude kvalifikovana. Vidim, Ze &mpeilivé sledujete, ve funkci jste jiz vice
nez 100 di, coz znamena, Zeistba je povolena. Myslim, Zeigtm velice diplomaticky.
Pevre véiim, Ze jste mi rozuth a Ze odpo¥d’ bude plg kvalifikovana. Pedem vam &kuiji.

Nam.Blazek:
Pane radi, chcete odpmkt, nebo datei@dnost pisemné odp&ni?

P.Langmajer:

Zasnu prekladistm Metrans, které je seésti MC Praha 15, Dolni Mcholupy. Situaci
dokre znate, myslim, Ze vam bylo odgaeno kvalifikovag i z pisobnosti spravniho obvodu
Prahy 22 pisenin Byla tam popsana celd genese vyvdgkladist. Pokud vam to nesig je
mozZné se obratit s detaily na stavehfaidipro Prahu 22.

K tomu, o¢em mluvime dnes. Nejedna sefipacs MC Dolni M&cholupy o zninu
Uzemniho planu, jde o upravu Uzemniho planu, kierav kompetenci panieditelky
Cvetorové a pan&editele Votavy. & piipad, o kterém mluvite, jsem nemohl oilbvat,
protoze jsem nebyl ve funkci radnihéep Uzemni rozvoj, spada pod supervizi radniho pro
Gzemni rozvoj, cozZ je podstatné.

Nemyslim si, Ze by bylo piba postup gmit, protoZe je tért vyluéné postupovano
na zaklad zadosti ne investaéra ani dalSich subjekt budoucich vlastntknebo vlastnik
nyr¢jSich pozemi ¢i nemovitosti, ale tést vylucné na zaklad pozadavk méstskychéasti.
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Je zde starosta @ Dolni Mécholupy, miizete se ho zeptat na to, jak v tomtdppd bylo
postupovano.

Pokud rada a zastupitelstvo presinictvim starosty #stskécasti pozada o Upravu
Uuzemniho planu, budete se chytat za srdce a vSeldigiyorgany, ale nicméine to o tom, Ze
potom Utvar rozvoje &sta i odbor Uzemniho rozhodovani a dalSteloé organy postupuji
v souladu se stanoviskenmestskécasti. Pane kolego, myslim si, Ze to tiokite.

Budeme déle z&tovat administrativni aparat tohota@sta interpelaci. Nic proti tomu
nemam, ale je to velka Skoda, protoze lidé by s#éi ménovat jinym c¢innostem nez
vypracovanim odpaydi na interpelace, které jsoéedem zodposzeny.

Doporiuji adresovat interpelaci na starostkiisfusné nistské ¢asti — Dolnich
Mécholup. To je vSe, co k tomu chégi.

Nam. BlazZzek:
Technicka — pan Habrnal.

P.Habrnal:
Nemohu interpelovat starostkwestskécasti, interpeluji vas, pane radni.

P. Langmajer:
V zastupitelstvu rgstskécasti mizete starostu interpelovat.

Nam. Blazek:

Bude odpowzeno pisemh

Pripominamriediteli Magistratu, Ze pateditel Votava se neobjevil v sale, patlitel
Magistratu na tom jistintenzivié pracuje. Fedpokladam, Ze dotyi minut, neZz dokhnou
interpelace, paieditel Votava bude k dispozici.

Posledni interpelace — pan kolega Ambroz: snitezd?

P. Ambroz:

Zatnu nejprve se sihem v Krongtizi, protoze poslednich 11 dni v minulém roce jsem
v lednu v Praze, ale vzdycky, kdyZz jsem v 6 hodinor vySel ven, vSe bylo smeteno tak
dokonale, Ze jsem mohl dojit na nadraZzi i ¥koaach. Kdyz sezilo pres den, automaticky
vSechny autobusové zastavky byly zabéepg odklidem séhu uz v pébéhu srézeni, byl
tam provadn posyp.

Domkai z rodinnych domi po ukorteni srZeni vysli ven a uklizeli chodniky tak
Cisté, Ze by se dalo z nich jist. Velice precizni.

SreZzeni v lednu v Praze. Bylo to stejné jako v K&sin, v den pracovniho volna,
byla to nedle rano. V 6 hodin jsem vySel ven na Vinohrade@mi-jeden chodnik uklizeny.
Budiz, na to jsem uz zvykly z minulych let. Nebglle uklizena ani jedna zastavka tramvaje —
tentokrat zaspaly Dopravni podniky. KdyZ jsem selfehodin vratil, stanice tramvaji byly
uklizené v délce cca 1,5 tramvajové vozu, byl dtbzan snih, ktery napadal v noci, ale co
tam napadalo dopoledne, to tafstalo a to se rozSlapavalo cestujicimi. Ve 12 hgsim
vidél na nam. Republiky, jakZko pracovnici Dopravniho podniku s velkymi lopatdnojuji
se seSlapanym &nem, ktery z&al piimrzat k chodniku. Kdyby vysliidv, mozna by préci
meli jednodussi.

Pokud jde o chodniky, musim konstatovat, Ze vé’rafina byt zvykem, Zed$aci to
maji vSechno udupat a bude @kat na otepleni nebo na dé¥ lednu to dopadlo tak, Ze
nag. na Kizovatce Kizova — Radlicka, kudy chodi stovky pracovniKeské spravy
socialniho zabezgeni ESky ze svéhoiiadu fres lavku ke smichovskému nadrazi, vydrzel
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(pokratuje Ambroz)

cely tyden zledovaty chodnik. Zledovaly chodnik byl jak ped soukromymi domy, tak i
v kiizovatce, kde se o to soukromy majitel domu staeata.

Che&l bych se zeptat ifsluSnych radnich, jak dlouho bude opré&w pisnika
Jaromira Nohavici, Zze v Praze je kalamita @z4pcm sihu u muzea. Nezajimad&nze za
chvili nastoupi k mikrofonu pan radnigs dopravu a zaetikat, jak sk¢le bylo zabezp&no
odstrarni srethu na magistrale a na dalSich hlavnich tazich, mig&ka, zajima, kdy nebudu
stale v nebez@é Ze rtkde uklouznu. J&434k nejsem v té plechové krabici, ve které, kdyz
jedu opatr, maximal pomakam plech, ale ricky a nozéky jsou v pdadku. Jsem gsak
a kdyz spadnu, tak si namlatim.

Nam. BlazZzek: 5
Oteviram diskusi. Hlasi se kold@Arsky. Reagujte na pozici kol. Ambroze jako na
peSéka, nikoli na Upravu komunikaci, ale na chodniky.

P. Zdarsky:

Na pana kolegu bych jako starosta&stské casti reagoval. Parlament nam aidd
zajimavou ¥c, Ze se bude rusi€oo, co nepokladam zdikdu, ale jako mistni zvyk. Rozeslal
jsem dopis lidem, aby byli tak laskavi a hlawami pro sebe sied domy uklidili.

Ke kol. AmbroZovi. Myslim si, Ze ighlédl, Ze Praha ma naprosto jiné klima nez
Krometiz. Praha se naléza v klimatu nejvice zasazenélotnépnverzi. Vyjedete na hory,
kde je krasn, ale s ohledem na to, Ze jsme v jiném pasmu, ¥zoiizka, kterou jste, kolego
Ambrozi, néekl, kdyz jste v ne#li rano jako ranni pt&e vysSel ven, zda uz bylo dokieno
snéZeni. To je posledniée, kterd zbyva k dokaeni vypa@tu, ktery by vam pomohl.

KdyZ pojedete za ocean, tatetha v USA, které jsou znatélzasazeny simovymi
bouremi, nikdy se nesoli nebo nesype. Tim navazujimazé si natltete. Je jednoducha
pomoc: kupte si zimni boty, kvalitni, nejlépe prasvhorské, které neklouzou. Pak si
nenabijete. (Potlesk.)

Nam. BlazZzek:
Odpowd bude dana piseminProsim o strénou reakci pana kol. Ambroze.

P. Ambroz:

Omlouvam se, Ze se hlasim o slovo, ale musim twareagovat. Vim, Ze na jizni
Morawe je mnohem tepleji nez tady, ale tentokrat to lwjlgmka. Byla tam stejna zima jako
v Praze, stejna inverze jako v Praze, dokonce &af@¢ kanalu a na rybnicich bruslilo.

Mohu vamtici, Ze mam na s@boty made in USA s podrazkou, ktera je zimni.

Nam. Blazek:
Déekuji. Pan kol. Jech t& komunikuje s paneneditelem Votavou. Chcete od pana
feditele odpo¥d’ na mikrofon? Chcete. Prosim paeditele Votavu.

P. Votava:

Omlouvam se panu zastupiteli Jechovi, Ze teprifeodpoviddm na jeho interpelaci.
Interpelaci jsme mu odeslal. Mozna tam doslo vamhedk Vanodm k néjaké prodle¢ a
nedostalo se todas. Omlouvam se za to, je to ma chyba.

Pokud pan Jech k tomu petbuje jakékoli dopléni, jsem mu k dispozici a vSechny
dostupné ¥ci mu poskytnu.
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Nam. BlazZzek:

Bude odpovzeno pisem§ pan Jech nas bud€igic informovat, jak je s naslednou
pisemnou odpasdi spokojen.

Damy a panoveé, k@im jednani zastupitelstva &gy pekny den.



