Stenozapis z 28. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 18. 6. 2009
Prim. Bém:

Vézené Clenky zastupitelstva, vdzeni ¢lenové ZHMP, véazené pani starostky, vdzeni
pani starostové, vazeny pane 1. naméstku, vazeni hosté, ddmy a panové, dovolim si  zahdjit
28. zasedani ZHMP a vSechny vas na ném srde¢n¢ vitam.

Konstatuji, ze zasedani bylo tadné svolano, byli na n¢j pozvéani vSichni ¢lenové
zastupitelstva.

Dovolte mi, abych pfipomenul, Ze se pribéh dnesniho jedndni opét prenasi na nasich
internetovych strankdch www.magistrat.praha-mésto.cz.

Podle prezence je v této chvili pfitomna nadpolovi¢ni vétSina zastupitelll a je mozné
konstatovat, Ze zasedani zastupitelstva je usnasenischopné.

Z dnes$niho jednani se omlouvaji pani dr. RySlinkové, pan kol. Zoufalik, pan kol.
KuZel a pan starosta Chalupa mezi 11.15 hod. a 13. hodinou nebude pfitomen.

Ovétenim zapisu z dnesSniho zasedani si dovoluji povéfit pani ndm. Reedovou a pana
zastupitele TomaSe Chvalu. S obéma bylo hovoieno a obéma dékujeme.

Dovolim si pfedlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru ve slozeni FrantiSek Statnik
— ptedseda, Alena Samkova, Ladislav Kouba, Hana Halova, Jifi Witzany, Iva Kotvova, Viktor
Pézler. Tajemnici vyboru Lenku Danielisovou, feditelku odboru legislativniho a pravniho. Ma
nekdo dotaz nebo piipominku? Nikoli. Pfistupme k hlasovani o sloZeni navrhového vyboru.
Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

Déamy a panové, v utery jste dostali do schranek upraveny navrh programu jednani,
ktery proti ptivodni verzi je doplnén a upraven takto:

Tisky, které mély byt predlozeny v ptivodnim slozeni poradové 1 — 6 byly zatazeny
na konec programu dne$niho jednani. Je to z divodu mé ucasti od 10 hodin na pohibu
Waldemara Matusky. Zbytek programu byl doplnén nasledujicim zptisobem:

Tisk 567 je navrh na udéleni ceny hl. m. Prahy panu Karlu Gottovi a in memoriam -
Waldemaru MatuSkovi. Cena hlavniho mésta v tomto ptipadé predstavuje stfibrnou medaili.
Navrhuji zatadit jako bod ¢islo 1.

Tisk Z 203 — ndvrh na schvaleni vzdani se prava prevodu pozemki — predklada nam.
Blazek — dovolujeme si zaradit jako bod 3/1.

Tisk Z 440 — névrh na vzdani se prava prevodu pozemku — predklada pan 1. nam.
Blazek — navrhujeme zatadit jako 3/2.

Tisk Z 521 — navrh na schvéleni beztplatného nabyti pozemkii — navrhujeme zatadit
jako bod 4/1.

Tisk Z 520 — navrh na bezlplatné nabyti pozemkl — bod 4/2.

Tisk Z 590 — navrh na poskytnuti uéelové investi¢ni dotace MC Praha-Kolod&je na
rekonstrukci hasicské zbrojnice — nam. Blazek — bod 5.

Z 589 — koncepce rodinné politiky hl. m. Prahy — radni Janecek — 13/2.

Z 547 — navrh grantového systému — radni Richter — bod 16.

Z 510 — néavrh na upravu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy — bod 34 — predkladam ja.

Nové¢ se k informacim zatazuji tisky Z 455 a Z 582.

Damy a panové, tento vycet je pomérné nestandardni a je dan skutecnosti, ze toto je
posledni zasedani zastupitelstva — pokud nedojde k néjakym mimotradnym udalostem — pred
letnimi prazdninami. Znamena to, ze se sejdeme s velkou pravdépodobnosti az v poloviné
zafi. BohuZel mame na stole fadu tiski, s kterymi si neumime poradit. Pravda takeé je, ze jsou
zde dva koncepéni tisky — koncepce rodinné politiky a grantovy sytém v oblasti kultury, ktery
dlouho vznikal a pfijde ndm jako obrovska Skoda, kdybychom jej méli predkladat az v zaii.

Zaroven se omlouvame vSem — v ptipadé koncepcnich tiskl fada z vas méla moznost
do procesu jejich ptipravy vstoupit v riznych fazich projednavéani. U majetkovych na nés tlaci
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(pokracuje Bém)

zakonné lhity. Pfijméte v tomto ohledu mou omluvu, je ddna nékolika okolnostmi. Tou

nejvyznamnéjsi je fakt, Ze mame pted sebou témét ttimésicni pauzu.
Oteviram rozpravu. Piihlasen je pan kolega Brezina. Ma slovo.

P. Bfezina:

Démy a panové, pane primatore, v zavéru vaseho tvodniho slova jsem vyslechl
omluvu, ale mam pocit, Ze tato praxe by méla byt ojediné¢lou. Nas jednaci ad tika: vSechny
materidly by mély dostat zastupitelé 7 dni pfed zasedanim. Nepamatuji si zastupitelstvo, kdy
bychom nedostavali v utery dva dny pfed zastupitelstvem upraveny program zasedani
nadchdzejiciho zastupitelstva. Obavam se, Ze si tady napi. schvalujeme to, kdy budeme
zasedat. Rada vi, které ma terminy, od toho by méla odecitat 7 dni pro pfipravu vsech
materiald. Plsobi to na mne jako manazerské selhani nebo imysl davat tak dalezité materialy
jako je rodinnd politiky, grantovy systém v oblasti kultury, rozpusténi rezerv ve vysi 2 mld.
K¢& nebo komplexni opatfeni ve finan¢ni krizi takto opozdéné proti jednacimu fadu. Doufam,
ze to umysl neni. Presto bych byl rad, kdybych se dockal jednoho ZHMP, kdy bychom dostali
vSe podle jednaciho fadu.

Prim. Bém:
Budeme si to pamatovat. Kol. Richter.

P. Richter:

Pane primatore, rad bych zareagoval na pana kol. Biezinu, protoze piedkladam
grantovy systém na stil. Myslim si, Ze to, co fikal pan kol. Bfezina, je mozna trochu
populismus ze strany socialni demokracie. Vite, ze grantovy systém je slozitd véc, prosel
zménou v ramci poradniho sboru expertl primatora, byl dlouhodobé diskutovan 7 mésicti.
Zpozdéni nastalo u poradniho sboru primatora. Pozédal jsem je, aby pozvali zéastupce
jednotlivych politickych klubli na své jednani, aby pribéh na zastupitelstvu byl v poradku,
aby nebyl problém se zatazenim tohoto bodu. BohuZel musim konstatovat, Zze ze socialni
demokracie se nikdo na toto jednani nedostavil, takze to nikoho z vas nezajima. Mrzi mé to,
kdybyste tam byli, mohli jste se to dozveédét.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Bfezina.

P. Bfezina:
Musim reagovat na jedinou véc. Jestlize tady upozoriuji na to, abychom respektovali
nas vlastni jednaci fad, nepokladam to za jakykoli populismus.

Prim. Bém:
Kolega Richter.

P. Richter:

Pane kolego, budu rad, kdyz navrhnete stazeni tisku grantovy systém v oblasti kultury.
Pokud mate problém s timto materialem se ztotoznit, nehlasujte pro jeho zatrazeni a pro tento
tisk. To je to jediné, co vdm mohu doporucit.



Prim. Bém:

Nevidim dalsi ptihlaSené do rozpravy, rozpravu uzavirdm. Budeme hlasovat postupné.

Kdo souhlasi se zatazenim tisku Z 567 — stiibrnad medaile Karlu Gottovi a Waldemaru
Matuskovi - in memoriam? Pro 61, proti 0, zdrzeli se 2. Navrh byl piijat.

Kdo souhlasi se zarazenim tisku Z 203 — vzdani se prava pievodu pozemkd? Pro 62,
proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl pfijat.

Kdo souhlasi se zatazenim tisku Z 440 — pievod pozemki, vzdani se prava? Pro 63,
proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl pfijat.

Kdo souhlasi se zatfazenim tisku Z 521 — navrh na s chvéleni beztplatného nabyti a
vzdani se prava ptevodu pozemkii? Pro 64, proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl pfijat.

Kdo souhlasi se zarazenim tisku Z 520 — navrh na bezuplatné nabyti pozemkt? Pro 64,
proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

Kdo souhlasi se zatazenim tisku Z 590 - ucelova investi¢ni dotace Praha-Kolod¢je?
Pro 65, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl piijat.

Kdo souhlasi se zarazenim tisku Z 589 — koncepce rodinné politiky? Pro 60, proti 0,
zdrzelo se 5. Navrh byl pfijat.

Kdo souhlasi se zarazenim tisku Z 547 — ndvrh grantového systému v oblasti kultury?
Pro 58, proti 1, zdrzeli se 4. Navrh byl pftijat.

Kdo souhlasi se zatfazenim tisku Z 510 — uprava rozpoctu vlastniho hlavniho mésta?
Pro 66, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o upraveném navrhu programu jako celku. Pro 67, proti 0,
zdrzel se 0. Navrh byl pfijat. Dékuji vSem za toleranci. Pfedavam fizeni jednani panu nam.
Blazkovi.

Nam. Blazek:
Slovo ma pan prim. dr. Bém.

Prim. Bém:

Damy a panové, dovoluji si pfed véas predstoupit s navrhem na udéleni Ceny hl. m.
Prahy stfibrné medaile panu Karlu Gottovi a Waldemaru Matuskovi - in memoriam jako
zvlastni projev Ucty a ocenéni jejich reprezentace v oblasti hudby, zasluh o Sifeni
mezinarodniho ohlasu hl. m. Prahy v Ceské republice, ale také v cizing.

Ob¢ osobnosti popularni hudby neni tfeba nikomu predstavovat. Waldemaru
Matuskovi ud€lujeme toto mimotadné ocenéni hl. m. Prahy in memoriam, ma dnes pohieb.

Karlu Gottovi toto ocenéni udélujeme u pfilezitosti jeho blizicich se 70. narozenin.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Néavrhovy vybor neobdrzel zadné pfipominky k materidlu Z 567. Budeme hlasovat
podle usneseni schvalené¢ho radou.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 63, proti 0, zdrzeli se 2. Bylo schvéleno.

Pozadam pana nam. Klegu, aby ptfevzal za mne fizeni po dobu pfedkladu bodu, které
mam v této chvili pfedlozit v ndvaznosti podle bodu programu. Pan primator se omlouva,
vrati se po skonceni piislusného obtadu.



Nam. Klega:
Pane nameéstku, mate slovo k tisku Z 581.

Nam. Blazek:

Damy a panové, pane predsedajici, predkladam tisk Z 581, coz je navrh finan¢niho
vypofadani pii ukonceni cinnosti piispévkové organizace SEZAM. Pokusim se byt
maximalné strucny.

V prosinci 2008 bylo schvaleno zastupitelstvem slouceni piispévkové organizace
SEZAM s prispévkovou organizaci Sprava sluzeb Méstské policie  hl. m. Prahy.
Nastupnickou organizaci se od 1. bfezna stala Sprava sluzeb Méstské policie hl. m. Prahy,
ktera zménila svlij ndzev na Spravu sluzeb hl. mésta Prahy.

Na zaklad¢ schvaleného harmonogramu bylo realizovdno slouceni téchto organizaci
véetné vykondvanych ¢innosti. Odbor rozpoctu, pani fed. Javornicka, zpracovala finan¢ni
vypotadani ptispévkové organizace, kterd je soucasti materidlu. Pfedkladdm ho ke schvaleni.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 581 — navrh usneseni schvalené radou.

Nam. Klega:

Miuzeme piistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 61, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl schvalen.

Pane naméstku, prosim o vase tivodni slovo k souhrnnému piedkladu k tisklim Z 203 a
Z 440

Nam. Blazek:

Vazeny pane predsedajici, ddmy a panové, predkladdm navrh na schvéleni vzdani se
prava pirevodu pozemkii do vlastnictvi hl. m. Prahy dle zakona 95/1999 Sb., ktery predkladam
ve dvou materialech. Obecné mohu fici, Ze vSechny tyto pozemky, u nichz se navrhuje vzdat
se prava, jsou pozemky, u kterych mohu zcela jednozna¢né konstatovat, ze mésto Praha, i
kdybychom uplatnili svou Zadost, nema moznost tispé$né realizovat pievod do majetku hl. m.
Prahy. Nechci zde dlouze mluvit o tom, jak vznikla velka zadost v r. 2001, jak jsme se pét
nebo Sest let soudili se stditem, aby uznal nasi zadost, ale na druhou stranu zédkon hovoii jasn¢.
Diivody, které mé¢ vedly k tomu, abych piedlozil tento navrh, jsou uvedeny v divodové
zpraveé. Obecné o tom hovoti kazdé zastupitelstvo.

Zaveérem bych chtél fici, ze to neni zadné vyjiti vstiic Pozemkovému fondu, je to vyjiti
vstiic tém, ktefi bud’ maji své stavby na tomto pozemku, nebo maji podle zadkona ptednost
pied hl. m. Prahou.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 203. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzavirdam. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk z 203 bez piipominek.

Nam. Klega:
Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrZeli se 2. Navrh byl schvalen.



(pokracuje Klega)

Oteviram rozpravu k tisku Z 440. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzavirdam. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 440 bez ptipominek.

Nam. Kle ga:
Miuzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 59, proti 0, zdrzeli se 3. Navrh byl schvalen.
Prosim pana predkladatele o souhrnnou zpravu k tiskim pod pofadovym cislem 4 —
tisky Z 521 a Z 520.

Nam. Blazek:

Vézeny pane predsedajici, damy a panové, opét budu velmi struc¢ny. Jedna se o
pozemky, které nabude bezprostiedné po schvaleni ZHMP a pfislusnych prévnich a
formalnich krocich hl. m. Praha bezuplatn¢ jednak od Pozemkového fondu, jednak od
Statniho statku hl. m. Praha v likvidaci, statniho podniku, ktery je zfizovan méstem. Se
souhlasem ministerstva financi budou pfevedeny tyto pozemky bezuplatné na hl. m. Prahu.

Nam. Klega:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 521. Protoze se nikdo nehldsi, mohu rozpravu uzavfit.
Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 521 bez ptipominek.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 63, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu ktisku Z 520. Nikdo se nehlési, rozpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz tisk Z 520 bez ptipominek.

Nam. Klega:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl schvalen.
Pane naméstku, prosim o tivodni slovo k tisku Z 590.

Nam. Blazek:

Vazeny pane piedsedajici, ddmy a panové, predkladadm navrh na poskytnuti ucelové
investi¢ni dotace MC Praha-Kolodé&je na rekonstrukci hasi¢ské zbrojnice. V tomto piipadé se
jedna o formalni ptedklad, ktery pfedpoklada zdkon a nase dana pravidla, nebot’ tuto dotaci jiz
schvalilo zastupitelstvo v rdmci schvalovani rozpoctu na r. 2009. Tii miliony korun, jak je
uvedeno v diivodové zpraveé, budou urceny na rekonstrukci hasic¢ské zbrojnice slouzici Sboru
dobrovolnych hasicti Praha-Kolodgje.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzaviram. Zadam
navrhovy vybor.



P. Stadnik:
Tisk Z 590 — usneseni schvalené radou.

Nam. Klega:
Muzeme pristoupit k hlasovani. Pro 63, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim pana 1. naméstka, aby pievzal fizeni schiize.

Nam. Blazek:

Ptichazi na fadu blok majetkovych bodl pana nam. Klegy. Pozaddm pana ndm. Klegu,
aby predlozil body pod pot. Cisly 6/1. — 6/7. v souhrnném piedkladu. Postupné budeme o nich
diskutovat a schvalovat je.

Nam. Klega:

Vazené kolegové a kolegyn¢, ddmy a panové, pokusim se byt maximalné strucny,
jsem pfipraven odpovidat na dotazy u jednotlivych ptedklada.

Spolecnym jmenovatelem tohoto celého bloku jsou navrhy na tplatné pievody
majetku z vlastnictvi hl. m. Prahy podle pravidel, kterd jsou obvykla, to znamena za ucelem
narovnani majetkopravnich vztahti, vytvoreni jednoho funkéniho celku, scelovani vlastnictvi
v jeden celek na zdklad¢ zadosti vlastnikii sousednich nemovitosti ¢i nemovitosti na téchto
pozemcich situovanych.

Nam. Blazek:
Dékuji za predklad. K jednotlivym bodim Bod 6/1, tisk Z 444. Oteviram diskusi.
Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 444 beze zmeén.

Nam. B lazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Tisk Z 326, bod 6/2. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram Néavrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz tisk Z 326 beze zmén.

Nam. Blazek:
Miizeme pristoupit k hlasovani. Pro 57, proti O, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 370. Nikdo se nehlési, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 370 beze zmeén.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 333 . Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 333 beze zmén.



Nam. Blazek:
Muzeme prtistoupit k hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 275. Diskusi uzaviram Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 275 beze zmeén.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat. Pro 57, proti 1, zdrzel se 1. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 274. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 274 beze zmén.

Nam. Blazek:
Muzeme prtistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 361. Nikdo se nehlasi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz tisk Z 361 beze zmén.

Néam. B lazek:
Budeme hlasovat k tisku Z 361. Pro 59, proti 1, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim pana nam. Klegu o piedklad k tiskim Z 7/1 — 7/4.

Nam. Klega:

Tisky pod potadovym ¢islem 7/1. — 7 /4. obsahuji navrhy na vykupy pozemka pod
komunikacemi at stdvajicimi v rdmci majetkopravnich vztahli, nebo budoucimi v rdmci
planovanych akci vystavby technické vybavenosti.

Nam. Blazek:
Dé&kuji. Muzeme piistoupit k diskusi k jednotlivym bodim. Oteviram diskusi k tisku
Z 437. Diskusi uzaviram Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 437 beze zmén.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 438. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. St 4dnik:
Tisk Z 438 beze zmény.

Nam. Blazek:
Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 445. Diskusi uzavirdm Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 445 beze zmeén.



Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 576. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz tisk Z 576 v ptivodnim znéni schvaleném radou.

Nam. Blazek:
Muzeme hlasovat o pfedlozeném navrhu. Pro 56, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéaleno.
Prosim o predklad tisku pod pofadovym ¢islem 8.

Nam. Klega:

Pod timto potfadovym Ccislem je predklddan navrh na bezlplatné nabyti
vodohospodatského dila. Pokud bude méstem pievzato do majetku, bude nésledn¢ predano do
spravy Prazské vodohospodarské spolecnosti.

Nam. B lazek:
Oteviram diskusi k pfedloZzenému bodu. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 552 beze zmén.

Nam.Blazek:
Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o predklad dvou tiskil pod pofadovymi ¢isly 9/1 a 9/2.

Nam. Klega:
Pod timto porfadovym cislem je pfedkladan navrh na vyporaddani majetkopravnich
vztahti ve dvou lokalitach, a to formou smény.

Nam.Blazek:
Mizeme piistoupit k diskusi k jednotlivym bodim. Tisk Z 575. Nikdo se nehlési,
diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 575 beze zmén.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 574. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz u tisku Z 574 ptivodni znéni beze zmén.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k predlozenému néavrhu. Pro 59, proti 0, zdrzel se 0. Bylo
schvaleno.

Prosim o piedklad nasledujicich dvou tiskii ve spole¢né predkladaci zprave.



Nam. Klega:

Tyto dva tisky pod pofadovym cislem 10 jsou navrhem na revokaci usneseni
zastupitelstva. Spoleénym jmenovatelem tohoto ptfedkladu jsou technické diivody, proc je
tteba upravit tato dv¢ usneseni.

Nam. Blazek:
De¢kuji. Oteviram diskusi k tisku Z 327. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 327 beze zmén.

Nam. Blazek:

Muzeme pftistoupit k hlasovani k tisku Z 327. Pro 58, proti 0, zdrzel se 0. Bylo
schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 328. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 328 beze zmén.

Nam. Blazek:
Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o ptedklad nésledujiciho tisku.

Nam. Kl ega:

Dalsim tiskem je Z 579. Tento tisk je navrhem na zruSeni zastavniho prava, které bylo
zapsané za pohledavku obecnich davek piivodnich vlastnika z let 1927.

Dle sdéleni odboru ucetnictvi neni tento zadvazek evidovan v ucetni evidenci a nebyla
dohledana jeho existence. Proto je zde predkladan navrh na zruseni tohoto zéstavniho prava.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlasen, diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 579 beze zmén.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat. Pro 56, proti 1, zdrzeli se 2. Bylo schvaleno.
Prosim o ptedklad pod potfadovym ¢islem 12.

Nam. Kleg a:

Pod timto pofadovym cislem je navrh na odejmuti svéfenych véci, v tomto piipadé
MC Praha 6, na zakladé jeji zadosti, a to konkrétné jednoho pozemku. Diivodem je sceleni
majetku hl. m. Prahy a vytvofeni jedné vlastnicky vyjasnéné plochy pro vystavbu domova
senior Za Kajetankou.

Nam. Blazek:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Tisk Z 546 beze zmén podle piivodniho znéni.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Dé&kuji panu ndm. Klegovi. Pozddam pani nam. Kousalikovou o piedklad tisku 823 —
navrh koncepce péce o ohrozené déti na uzemi hl. m. Prahy.

P. Kousalikova:

Viazené kolegyné a kolegové, ptredkladam navrh koncepce péce o ohrozené déti, které
jsou umistény v nasSich détskych domovech, ptipadné v tstavech.

Jeden materidl vznikl jiz pted del$i dobou. Vr. 2005 se zacalo jednat o tom, Ze
bychom méli s touto problematikou néco délat, ale material z r. 2005 vedl pouze k zajisténi
dalSich mist pro déti s nafizenou ustavni vychovou v détskych domovech. Proto jsem se
pokusila ptipravit koncepéni materidl, ktery je pojat Sifeji a ktery feSi problematiku jak
z pohledu socidlniho, zdravotniho, Skolského a zarovenl je provdzan i s koncepci rodinné
politiky, kterou bude v nasledujicim bodu predkladat pan radni Janecek.

Tato koncepce se sklada ze tii zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti je definovan pojem co je
to ohrozené dit€ a je to zasazeno do soucasného legislativniho ramce. Velkd pozornost je
vénovana hlavné prevenci a sanaci rodiny. Zde bych chtéla zminit mimo jiné Umluvu o
pravech ditéte, kterd hovofi o principu nejlepSiho zdjmu ditéte, to znamena vyrlstat
v atmosféte lasky a porozuméni, které mize splnit pouze rodina.

Druhé ¢ast materidlu analyzuje souCasny stav v praci s ohrozenymi détmi a popisuje
ulohu zatizeni podptirné site.

Ve tieti casti jsou popisovany formy nahradni vychovné péce, zejména zatizeni
ustavni a ochranné vychovy, ¢ili détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy.

HI. m. Praha je zfizovatelem dvou détskych domovi. V této koncepci predkladam
konkrétni opatfeni na zlepSeni podminek déti v téchto zatizenich pro obdobi r. 2009 — 2012.

Chtéla bych zdlraznit zakladni filozofii koncepce, a to, ze vSechny formy ustavni péce
by mély byt nejzaz$im alternativnim a pfedevSim docCasnym feSenim pro ohrozené déti.
Klicovym nastrojem je prevence a ucinné ozdraveni rodiny. Potvrzenim je fakt, ze
oboustranni sirotci tvoii pouze 3 % z celkového poctu déti umisténych v détskych domovech.
V ostatnich procentech jde o déti zneuspoiddaného rodinného prostiedi, déti ohrozené
socialné patologickymi jevy, déti svychovnymi problémy a déti se zkuSenostmi
s kriminalitou. Stale bohuzel pfibyva déti s poruchami chovéani a déti s psychiatrickymi
diagnozami.

NasSe dva détské domovy jsou umistény v Dolnich Pocernicich a v Klanovicich.

Struéné uvedu, jaka jsou pripravovana opatieni, aby se zlepsilo klima v této oblasti.

Prvni opatfeni je rozsifeni stavajici kapacity obou détskych domovi, ale ne o mista
v détskych domovech, ale o byty v bézné bytové zastavbeé, kde by byly umistény rodiny, které
by patfily do nékterého ztéchto détskych domovii s poctem 6 — 8 déti, kde by byly
s vychovatelem, tvofily by rodinu a hospodatily by obdobné¢ jako kazdéd klasickd rodina.
Opatieni je zakotveno v projektu, ktery se jmenuje Mit kde byt a je ptilohou tohoto usneseni.

Druhé opatieni fesi problémy déti, které¢ v 18 letech neopousti détsky domov, protoze
studuji a v détskych domovech mohou zlstat az do 26 let. Jsou uz dosp€lé. V tomto projektu
se snazime pfipravit je na budouci povolani a vytvofit jim lepSi podminky formou
startovacich byt. Zde bude dospély klient hospodatit sam, ¢ili po dobu, kdy bude studovat.
Celé opatieni je rozpracovano v projektu, ktery se jmenuje Start bez rodiny.
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Ob¢ navrhovana opatieni maji velky vyznam pro dalsi integraci déti vyruastajicich
v téchto zatfizenich.

Tento materidl byl pomérné hodné konzultovan ve vyboru pro vychovu a vzdélavani a
zaroven fadou odbornikd. Pfipominkovali ho feditel¢ détskych domovi, diagnostického
ustavu, sttedisek vychovné péce a dalsi odbornici z nestatniho sektoru.

Jsem pfipravena odpovédét na otazky.

Nam. Blazek:

Vzhledem k tomu, Ze to ma velkou spojitost s predkladaci zpravou, je tady i bod
koncepce rodinné politiky. Protoze se to prolind, prosim pana radniho Janecka, aby byla
predloZena i zprava a koncepce pana radniho Janecka.

P. Janecek:

Damy a panové, Rada hl. m. Prahy uZ tuto koncepci schvdlila, véfim, ze se dostala
vSem do ruky a ze jste si ji podrobné precetli.

Tato koncepce nema ambici, abychom nahrazovali roli statu. Stat ma byt ten, ktery
této rodinné politice m¢l udavat jasny smér. Stru¢né uvedu nekolik cild rodinné politiky.

Prvnim pomérné dulezitym je podpora rodiny zaloZzené na stabilnich a celozivotnich
vztazich, prevence krizovych situaci v zZivoté¢ fungujici rodiny, harmonizace rodinnych a
profesnich roli, vytvareni prorodinné¢ho klimatu cestou spolupréace Siroké sit¢ spolecenskych
subjektli, vytvareni finan¢nich zdroji v ramci dotacnich titulll jednotlivych odborti Magistratu
hl. m. Prahy a vyuziti zdrojti ze strukturalnich fondii EU, provéazanost koncepce rodinné
politiky s komunélnim planovanim a koordinace politik s dopadem na rodinu jako takovou.

HI. m. Praha jako kazdy rok pomoci grantli se snazi preventivné pusobit na stabilizaci
rodin, podporuje obCanskd sdruzeni, ktera se touto problematikou zabyvaji. Samoziejmé
z4ddame 1 o penize z EU.

Podporujeme neziskovy sektor, ktery se touto problematikou zabyvad. Mame
piipraveny program, ktery nepiimo finan¢né¢ podporuje v podobé slev rodinné vstupné.
Snazime se, pokud n€kam rodina vyrazi, aby ekonomickd situace nebyla limitujici, aby tato
rodina mohla vyrazit spolecn¢.

Praha investuje do infrastruktury zohlednujici pocet ¢lenli rodiny v zavislosti na
jednotlivych zZivotnich fazich, napf. rozvoj cyklostezek a podobnych prorodinnych
investi¢nich staveb.

V tomto materidlu jsou i pfipravované projekty na r. 2009 a 2010.
uzemi hl. m. Prahy, zde citila pfirozené, méla potfebné zdzemi, v piipadé nouze aby méla
moznost si zazadat o pomoc a tato pomoc ji bude poskytnuta.

Tento materidl je materidlem, ktery by m¢l pomahat rodinam na izemi hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
De¢kuji za Gvodni slovo panu radnimu Janeckovi. Oteviram diskusi k obéma tiskim.
Prvni se ptihlésil pan kol. Poche.

P. Poche:

Vazeny pane naméstku, vazeny pane radni, rado, dovolte, abych se k tomuto tisku
vyjadfil a na uvod uvital jeho zafazeni na zastupitelstvo, protoze pti projednani materialu 10.
bfezna radou bylo panem primatorem po delsi diskusi slibeno, Ze bude zatazen na jednani
zastupitelstva, piestoze to nebylo nutné.
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Tomu to materidlu bych vytkl né€kolik zdsadnich véci. Dle mého nazoru az piili§
zjednoduSuje a pouze mapuje soucasny stav, aniz by jakymkoli zpisobem zobrazil ambici
tento stav zlepSit nebo zménit. Zminuje fadu problémovych oblasti, jimiz je napf. rozsifeni
zafizeni pec€ujici o déti pfedSkolniho véku nebo kapacita v azylovych domech v ¢asti nové
pripravované projekty v r. 2009 a 2010, ale dale nerozviji tyto programy a nepocita s jejich
realizaci. Piekvapuje mé to, Ze v soucasné dob¢, kdy dosahuje pocet mist ve Skolkach
enormniho nedostatku, tento material viibec nevy¢isluje, kolik by v souc¢asné dob¢ muselo byt
mist v pfedSkolnich zafizenich, abychom byli schopni uspokojit poptavku. Pfedpokladam, ze
Magistrat musi mit vycisleny stavy piihlasenych, protoze ptfihlaSeni probihalo na zacatku
roku. Zajimalo by mé¢, zda pani ndm. Kousalikova ma néjakou analyzu, jaky je pfevis
poptavky nad nabidkou v soucasné dobé.

Rad bych se také zabyval tim, z jakych podkladl materidl vznikl. V r. 2008 vznikl
materidl zvany Aktivity pro rodinu. Vznikl systémem komunitniho pldnovani po debaté
s Sirokou odbornou vetejnosti. Tento material byl pozapomenut a koncepcni material, ktery je
predkladan, vychazi pouze z analyzy vyzkumného ustavu ministerstva prace a socidlnich véci
a vysledky komunitniho pldnovani viibec nezohlediiuje. Povazuji to za chybné, protoze
odborna vetejnost miize mit v mnoha ohledech rozdilny navrh.

Na zavér podotknu to, o ¢em jsme mluvili na radé, Ze tento material pocita s rodinou
v typickém staroceském formdtu 2 + 2 na vSechny slevy pro rodinné vstupné. Pan primator
slibil, ze to bude zménéno, ale v materidlu to zménéno neni. NahliZzet na rodinu jako na dva
starSi obCany a dv¢ déti je prezitek a v materialu by si to zaslouZzilo zménit.

Nam. Blazek:
Dalsim ptihlasenym je pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane predsedajici, ddmy a panové, na jednu stranu materidl vitim, na druhou
stranu m¢ mrzi, ze byl pfedloZzen takto pozdé¢ a neni pfiliS Casu na to ho piecist a
prodiskutovat. Osobn¢ se domnivam, ze by mél byt odlozen, dopracovan ve smyslu
piipominek, které ptfednesl kol. Poche a snimiz se ve smés ztotoznuji. Napi. otazka
predskolni péce je zasadni z hlediska prorodinné politiky. Také mi vzal pfipominku, kterd se
tyka rodiny 2 + 2. Mam Ctyfi syny a vim, Ze je to nékdy absurdni. Cena vstupenek se zvysuje.
Nezménime to u soukromych kin, ale myslim si, Ze mésto ve svych zafizenich miize tuto
politiku zménit. Je tfeba si uvédomit, ze bez rodin, které maji vice nez dvé déti, by Praha
vymirala. Toto je skutecné zvlastni opatfeni, kde mame rodinné vstupné, a u rodin s vice nez
dvéma détmi to rapidné stoupa. Cikanskych rodin v Praze také tolik neni, a kdyby byl takovy
zamér, jedna se o rasovou diskriminaci.

Vitam rozvoj cyklostezek 1 to, Ze je zde zatazen projekt, ktery se tyka dalSiho rozvoje
cyklostezek, je to urcité fajn. Ale pro rodiny jsou klicova détska htisté a parky. Tady mi chybi
statistika o tom, jak se tato oblast rozviji. Ma zkuSenost mi fika, ze leckde doslo ziejmée
z majetkovych diivodl ke zruseni détskych htist. Myslim si, Ze tady rozpoctové vydaje v fadu
desitek milioni by mély obrovskou pifidanou hodnotu z hlediska prostiedi a vlidnosti mésta
pro rodiny — pocet détskych hfist a také jejich vybaveni socialnimi zafizenimi. Dité
s maminkou je na hfisti, ale nemaji kam jit na zachod, coz je hodn¢ nepfijemné. Je to bézné
v zépadoevropskych nebo americkych méstech — park, vybavené hiisté, socialni zatizeni,
centrum volnoCasovych aktivit a vefejné sportovisté jako kurt, basketbalové hiisté. To je
néco, co by rodinné prostiedi vyznamné zlepSilo. NevSiml jsem si, ze by to bylo v materialu
zmin€no.
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Dalsi oblast je oblast systematické zdravotni péce o déti. Ma zkusenost je, ze tato véc
se ve srovnani s minulym rezimem zhorSila. Situace, kdy déti patfily ke svému Skolnimu
1€kati, byly pravidelné zvany na zubni a zdravotni prohlidky, leckde tento systém hapruje a
déti zistavaji ve vzduchoprazdnu. Je to na rodicich, aby si vzpomnéli a nékam dit€¢ dovedli.
Leckdy to tak neni. Tady také existuji velké rezervy z hlediska zlepSeni celkové rodinné
politiky v oblasti zdravotnictvi.

Navrhuji, aby tento material byl dopracovan a predlozen znovu po fadném projednani.

Nam. Blazek:
Dékuji. PiihlaSena je pani Kotvova.

P. Kotvova:

Vitam vznik tohoto materidlu, protoze si myslim, ze takovy material v hl. m. Praze
chybél. Vitam i to, Ze od zacatku byli do jeho tvorby zapojeni odbornici z praxe, z oblasti, ve
které se kazdodenné pohybuji a mohli tvorbu této koncepce ovlivnit.

M¢ ptipominky jsou obdobného charakteru. Bylo by dobré, aby rodina byla chépana
v $irSim  slova smyslu, coz se v nékterych castech koncepce objevuje, kde se pocitd i
s opatfenimi na podporu seniori, piipadné handicapovanych obcanii. Rlznd slevova
zvyhodnéni by méla byt jeSté dopracovana.

Koncep¢ni material vzdycky poskytuje jen urCity ramec, ve kterém se budeme
pohybovat a nasledné musi byt rozpracovéana jednotliva opatfeni. Chybi mi tady napt. vyssi
pozornost péci o predskolni déti veetné déti do tii let. V podkladové studii je doporuceno
pfijmout n¢jaka opatieni, ale v koncepci samotné se objevuje pouze vytvoreni internetovych
stranek pro usnadnéni vyhledavani jesli a Skolek, nic podrobnéjsiho v této oblasti neni.

Myslim si, Ze je potieba jest¢ jednotlivd opatfeni rozpracovat. Dokument sdm se
prohlasuje za otevieny material, ktery bude kazdoro¢né aktualizovan. Z tohoto divodu
nemam vétsi problém s jeho pfijetim a podporou.

Nam. Blazek:
Pan piedseda klubu ODS Zd’4rsky.

P.Zdarsky:

Chtél bych reagovat na kolegu Pocheho, ktery hovoii o pfedskolnim Skolstvi, kdyz se
zatradi matetské Skoly do této skupiny. Vime, ze zdkon nam nafizuje posledni ro¢nik provadeét.
Chtél bych upozornit, aby si kazdy zametl pfed svym prahem. Mij dlouholety soused
z Letiian, jehoz jméno bylo pfimo v rozporu s tim, jak ¢inil, zrusil v Letiianech vSechny
matefské Skoly. Ve Kbelich jsme potom celili néporu letianskych maminek. Dokud to bylo
mozné, jejich naroky jsme — stejné jako Satalicim a Vinofi — uspokojovali. Drzime si dvé
matefské Skoly nemalymi nédklady. To byl va$ jediny starosta. Hned potom vznikly dvé
mateiské Skoly za Castku téméft 4 tisic, které museli rodice zaplatit, aby mohli déti umistit. Je
to hezky feceno, ale to byl vas jediny starosta, ktery vas timto reprezentoval.

Se skupinou lidi jsem se zabyval tim, jak kolega Witzany mé néjaké mysSlenky, ale
dosud jsem to nepochopil. Takova véc, ze stoupa vstupné v kinech od néjakého poctu rodin,
to je nad hranici rozhodovaci schopnosti a myslenkovych pochodl tohoto zastupitelstva.
Chapu to jako pokus o znovunastoleni regulace. Nas klub toto vnima velmi Spatné.

Na druhou stranu jsem objizd¢€l staty a musim podpofit kulturu na hiistich, urcity
rezim a nemalé ¢astky, které jsou investovany, 1 socialni zafizeni se v§im vSudy. Klobouk
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dolt. Praha ud¢lala spoustu véci, budniky na Vaclavském nam. Je to velmi dtlezité, myslenka
je ramcova. Prosim, aby 1 za mne pfedkladatelé¢ vnimali tuto véc.

Je pravda, Ze za naSich mladych let dochazelo k chemickym pokustim jako bylo
fluorizovani. Na zakladni Skole jsme se klepali pfed dvefmi, kde byla tzv. bezbolestna
vrtacka, které neustale neslo chlazeni, coz byla troven bezbolestnosti. Nedokazi rozlisit, do
jaké miry, ale i prakti¢ti 1ékati zavadéji systém karet, asponi u nés, aby rodi¢e méli piehled, co
by vkazdém mésici méli ud€lat se svym ditétem. Zacalo to na principu ockovani a
doporucenych ockovani jako jsou encefalitidy a dal$i onemocnéni. Pokud vim o zdravotnictvi,
které u nas drzime, néco se déje.

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Vazené kolegyné a kolegové, nejdiive bych vas chtél upozornit na to, zZe je zde urcita
odli$nost mezi témito dvéma materidly. Pokud se tyka déti, je to tam izce dano na ohroZzené
déti, zatimco se tyka rodin, je to tam vSeobecné na vSechny rodiny.

Nam. Blazek:

Pane Ambrozi, nezlobte se, pozadal bych o zklidnéni rozruchu v séale. Jedname o
velmi vazné véci. Prosim vSechny zvlast' v prilehlych lodich, zda by byli tak laskavi, ztisili se
a projednavali si své soukromé €i vetejné zalezitosti jinde.

P. Ambroz:

Ke koncepci péce o ohroZené déti na Gizemi hl. m. Prahy bych chtél fici, Ze je to jeden
z nejlepSich materialt, ktery jsem dostal na stil za 7 let, co jsem v této zasedaci sini. Chtél
bych za to pod€kovat a vyzdvihnout tam nékolik véci.

Ackoli také jako pani nam. Kousalikova fikam, ze déti maji byt predevs§im v rodinéch,
jsou situace, kdy nezbyva nez ustavni péce nebo podobna zatfizeni. Proto si myslim, Ze je
dobré myslet na to, aby i kapacita téchto zatizeni odpovidala potiebé, kterd je nutna. Myslim
si, ze kapacita je pofad jesté nedostatecna.

Vitam také to, ze se mysli na déti, které odchéazeji do zivota, na startovaci byty. Je
nam predkladan projekt spiSe bytl na piili cesty, ale myslim si, ze bychom méli vice tlacit na
starosty meéstskych ¢asti, abychom méli pro né prvni skutecné byty, v nichz by mohli byt
samostatni a za¢it sviij vlastni Zivot. Casto to byvéa problém spise az tady ziskat ten o socialni
byt v méstské ¢asti.

K tomuto materidlu. Dulezitd je — a myslim, ze se to tam ¢aste¢né objevilo — terénni
prace v rodindch. Zde je dulezité provazat nasi obecni socialni terénni praci se socialni
ufedni¢inou, aby to fungovalo. Mam n¢kdy pocit, ze se neziskovky velice dobfe snazi, ale
Casto se dostavaji do konfliktu mezi nasimi socidlnimi ufedniky a jejich socidlni ¢innosti
v terénu Je to Casto 1 v chapani ¢innosti jako takové, ale i v chdpani ve vykladu zékoni.

Myslim si, ze byla chyba, jestli jsme v 90. letech polevili v terénni ¢innosti, neméli
jsme si to nechat vzit z rukou.

K druhému materidlu — koncepce rodinné politiky hl. m. Prahy. Zde musim
konstatovat, ze tento material je bohuzel trochu nevyvazeny. Musim konstatovat, ze ve vSech
oblastech krom¢ bytové politiky oslovuje vSechny rodiny. Bohuzel pravé v bytové politice,

vvvvvv

svou noru, tak my potifebujeme sttechu nad hlavou. Bohuzel se v této ¢asti fesi bydleni pro
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seniory, pro lidi, ktefi jsou socialn¢€ na dn¢, pro emigranty apod. Maximaln¢ je tam odrazka o
startovacich bytech, coz je opakovani toho, co je u ohrozenych déti. Zd4 se mi to malo.
Myslim si, ze bychom méli mit v tomto materidlu aspont odkaz na bytovou politiku hl. m.
Prahy, pokud to nechceme pfimo psat v tomto materialu. Pak by méla byt né¢jakd inovace
bytové politiky hl. m. Prahy, kterd by vice myslela na to, Ze spousta nasSich obfand v hl. m.
Praze nemd ani priimérné pfijmy v rodin€ a nedosahnou na privatizaci bytu, na hypotéky, jim
nezbyva nic jiného nez byt v ndjemném bydleni. Najemné bydlen je podle mne rozhodné
piijatelnéjsi v obecnim bytu nez u soukromnika. Mnohé problémy napft. z televiznich potada
jisté znate. Myslim si, Ze v této véci bychom m¢li hledat feSeni. Neni to jen o hledani
malometraznich byt pro seniory a startovacich byt pro mladé zacinajici lidi, ale pro mladé
rodiny zajiSténi normalnich najemnich byt obecniho charakteru. Dékuji.

Nam. Blazek:
Pan kolega Witzany.

P. Witzany:

Drobnou poznamku k panu kol. Zd'arskému. Asi jsme si nerozuméli. Pouze jsem
konstatoval, Zze mésto nemuze ovlivnit cenovou politiku soukromych subjektd, ale mize
ovlivnit cenovou politiku vlastnich méstskych organizaci. Napf. na str. 15 je uveden program
slev v ZOO a je zde uvedeno rodina (2 dospéli a 2 déti), Méstské divadla prazskd - rodinné
vstupné = dve¢ déti zdarma atd. Vysila to signdl, ze vice nez dvé déti neni uz vitané, sleva na
to uz neni davana. To miizeme zménit a pak se mozna soukromé subjekty piidaji. T¢zZko je
muizeme nutit, ale nemizZeme jim to ani vy¢itat, kdyz sama Praha neni schopna navrhnout $irsi
slevovy program. V rakouskych nebo v némeckych méstech, kdyz jdete do vetejného
koupalisté, bézné¢ rodinné vstupné je bez omezeni poctu déti. Je to tak nejjednodussi.
Miniméaln¢ toto miZzeme velmi snadno zménit.

Nam. Blazek:
Kolega Zd’arsky.

P. Zdarsky:
Souhlasim s kol. Witzanym. V tomto piipadé jsme si nerozuméli. Omlouvam se, i
kdyz si myslim, ze mtij vyraz nebyl hruby, v tomto se urcité shodneme.

Nam. Blazek:
Pan Ambroz chce vystoupit po tieti. Je to technicka? Abych nebyl naf¢en nékterymi
¢leny zastupitelstva, ze porusuji jednaci fad.

P. Ambroz:
Je to k panu Zd’arskému, k jeho prvnimu vystoupeni ohledné matetskych skol.

P. Blazek:

Je mi lito, ale podle jednaciho fddu musime hlasovat o vasem vystoupeni. Méte narok
na dvé¢ vystoupeni, minule jsem od pana Hulinského opravnéné dostal ptipominku. Dam
hlasovat o tfetim ptispévku kolegy Ambroze. Pro 41, proti 1, zdrZelo se 6. Mate slovo.

P. Ambroz:
Omlouvam se, nevs§iml jsem si, ze jsem mluvil ve svém ptispévku déle.
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(pokracuje Ambroz)

Chtél bych fici panu Zd’arskému: ne pouze v Letiianech se zaviraly matefské skoly,
v 90. letech se zaviraly po celé Praze. Byla to zasadni chyba, pfestoze mnozi starostové mohli
nahlédnout do demografickych vyvoju, kolik se bude rodit déti a mohli odhadnout, ze
matetské Skoly budou potifebovat. Bohuzel stalo se to, co se stalo a nyni ndm matetské skoly
chybi. Podobné je to i s jeslemi. Myslim, Ze i tam je chyba, Ze jsme potladili tato zatizeni.

Nam. Blazek:

Uzaviram diskusi k témto tiskiim. ProtoZe vice ptipominek bylo k tisku Z 589, prosim
o zavérecné slovo pana radniho Janecka, potom pani nam. Kousalikovou. Nasledné budeme
hlasovat.

P. Janecek:

Vazeni kolegové, k materialu bych fekl toto. Neni to material uzavieny, bude dale
projednavan ve vyboru socialni politiky hl. m. Prahy. Zaddm vsechny kolegy, ktefi maji
pripominky k tomuto materialu, aby se obratili pisemn¢ na pani piedsedkyni AlinCovou.

Samoziejmé souhlasim, Ze 2 + 2 je model zastaraly, mam téz vice déti, rozumim tomu.
Materidl by mohl do pil roku dojit k aktualizaci.

K mateiskym Skolkdm. Souhlasim s kolegou, ze se v 90. letech uzaviraly matetské
Skolky. Na druhou stranu nékteti proziravi starostové méli nastaveny smlouvy tak, aby se po
této dobé mohly opét v téchto zafizenich otevtit Skolky — viz Praha 11. Je to typicky ptiklad.
V 90. letech matetska Skolka uzaviena, v r. 2009 matetska Skolka oteviena. Samoziejme, ze
s tim byly problémy, ale kdyZz néktefi starostové nenastavili tato pravidla, o budovy pfisli a
ted’ chybi stovky mist v matetskych Skolkach v nasich méstskych ¢astech.

Bytova politika. Méla by byt mifena na ty obcCany, ktefi socidlni pomoc potiebuji.
Lidé, ktefi maji nizké piijmy a jsou v produktivnim véku, nemohou cekat, Ze od mésta
dostanou byt, aby tady mohli bydlet. Penize na pfispévky na nezaméstnanost jsou stejné jak
na uzemi hl. m. Prahy, kde ndjmy jsou vys$$i, tak i mimo hl. m. Prahu. Kdyz je n€kdo
nezaméstnany a pobird piispévek na péci, do budoucnosti bude muset bydlet jinde. Nebudu
stavét byty pro ty lidi, ktefi nejsou schopni si na to vydélat. Socidlni byt je nastroj k podrzeni
a udrzeni n€jakého problému, cilena socialni pomoc. V tuto chvili je i navrh zakona, ktery by
tuto problematiku mél fesit. Neni ambici hl. m. Prahy, aby vytvarelo socialni pol$taf, to musi
ud¢lat republika, tato vlada. Vldda musi predlozit béhem piil roku standardni zakon, ktery tuto
problematiku bude fesit — pfesn¢ definovat, co je to socidlni bydleni, kdo to ma hradit, kdo to
ma provozovat, pro koho je tento byt uren. V ptipad¢, Ze si to kazdé mésto bude délat samo a
nebudou v tom jasna pravidla, v zivot¢ se z tohoto problému nedostaneme.

Material je otevieny, k diskusi. Veskeré ptipominky k materidlu pro aktualizaci
bereme a aktualizovat budeme.

Prosim kolegyni o doplnéni svého materialu.

Nam. Blazek:
Pani naméstkyné, prosim o zavére¢né slovo k vasemu tisku Z 823.

Néam. Kousalikova:

Vyjadiim se stru¢né ke svému materialu. Détské domovy nejsou obsazeny, jsou
obsazeny ze 60 — 70 %. Je to spiSe zalezitost nasi legislativy, protoze fada déti je davana do
détskych domovii mimo Prahu. Déti jsou nejen ve StiedoCeském kraji, ale 1 v jinych krajich.
Budeme se snazit touto koncepci to zménit. Domnivam se, ze déti by mély byt blizko rodiny, i
kdyz to jsou netiplné rodiny, protoze rodina je to nejdulezité;si.
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(pokracuje Kousalikova)

K jeho materidlu bych se vyjadfila k matetskym Skolkam. Myslim si, Ze v soucasné
dobé neni ani problém s tim, Ze nemame mista v matefskych Skolkéach, protoze jsme odmitli
asi 200 zadosti. VétSinou to jsou zadosti rodicd, ktefi nemaji trvalé bydlist¢ v Praze.
Nemuzeme poskytovat matetské Skoly mimoprazskym détem. Pokud mame takovy naval ve
vlastnich Skolkach, nejde to.

Mame ale jiny problém. NaSe Skolky, zdkladni Skoly a stfedni Skoly jsou financovéany
v ramci tzv. agregovaného normativu. Budeme mit obrovsky problém pfi otevirani novych
Skolek. Praha 11 mé nejvice zadosti. Pan starosta se asi nejlépe stard o tuto oblast. Asi 1500
zadosti mame o otevieni novych mist ve Skolkdch a Praha 11 z toho ma polovinu. Budeme
mit problém tyto déti ufinancovat. N&s zakon tikd, ze povolit navySeni poctu déti mizeme az
po kolaudaci objektu. Kdyz nedokazeme kolaudovat nebo rekolaudovat do konce zati nebo do
zacatku fijna, nebudeme mit na pfisti kalenddini rok — od ledna do zéfi — penize na tyto nové
déti. To je problém, ktery momentalné¢ feSime. Pfipravujeme i dalSi varianty pro obrovsky
narust, s kterym nikdo nepocital — demografické studie Vysoké skoly ekonomické hovoii o
tom, ze uz letos ma byt mirny pokles a zacinat nartst v zdkladnich Skolach, a neni to pravda,
opak je pravdou. Ve Skolkach je stale vétsi a vEtsi nartist. Pokusime se to samoziejme fesit.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfistoupit k jednotlivym tiskim. Diskuse byla uzaviena, zavérecnd slovo
zaznéla. Tisk Z 823 — koncepce o ohrozené déti na tzemi hl. m. Prahy. Prosim ndvrhovy
vybor.

P. Stadnik:
K tisku Z 823 pies rozsahlou diskusi neobdrzel navrhovy vybor zddny protinavrh.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfiistoupit k hlasovani o tisku Z 823. Pro 58, proti 0, zdrzel se 0. Bylo
schvaleno.

Tisk Z 589. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:

K tisku Z 589 névrhovy vybor dostal jeden protinavrh. Je to spole¢ny protinavrh pana
kol. Witzanyho a Pocheho. Upravuje usneseni nasledujicim zptisobem:

Misto schvaluje v bodu I. bude podle navrhu bere na védomi névrh koncepce rodinné
politiky atd. — text je spolecny, a v bodu II. uklddaci ¢asti usneseni ukladd dopracovani
koncepce ve smyslu diskuse a ptedlozeni na dalsi ZHMP.

Nam. Blazek:
Prosim o stanovisko ptredkladatele.

P. Janecek:
Neztotoziuji se.

Nam. Blazek:

Je to tedy protindvrh. Nejdiive budeme hlasovat o protindavrhu, ktery ptednesl
piedseda navrhového vyboru a ktery piedlozili spole¢né pan dr. Witzany a pan kol. Poche.
Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 14, zdrzelo se 19. Protinavrh neprosel.



18

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim navrhu ptedloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Pro 43, proti 2, zdrzelo se 18. Bylo schvaleno.

Dalsim pfedkladem je zavérecnd zprava o inventarizaci majetku a zédvazkl. Predklada
pani nam. Kousalikova.

Nam. Kousalikova:

Dovoluji si vam piedlozit tisk Z 529. Nejedna se o oblast Skolstvi, ale protoze jsem
predsedkyni inventarizacni komise, predkladam inventarizacni zpravu za r. 2008, ktera byla
fadn¢ provedena v souladu se zdkonem o ucetnictvi a zarovenl dle pokynt feditele Magistratu
hl. m. Prahy.

Jednotlivé dil¢i inventarizani komise provedly porovnani fyzického stavu majetku
s ucetni evidenci, u pohledavek a zavazki provedly dokladovou inventuru. Vysledkem byl
inventarizacni rozdil ve vysi 5330039,71 K&, ktery byl v souladu se zdkonem o ucetnictvi,
§30, fadné prouctovan jesté v r. 2008. Pti hledani odpovédnosti Skodni komise z jistila, Ze
nckteré¢ dil¢i inventarizacni komise provedly inventarizaci pouze formalné, a proto byla
nafizena kontrola této inventarizace a bylo zjisténo, ze k 1. 6. 2009 uz z této castky bylo
dohledano a vzato do majetkové evidence zpét majetek za 3063794,61 K¢. Rozdil k dneSnimu
datu tam né&jaky je. Dale se pokracuje ve zjistovani, pro¢ rozdil vznikl.

Soucasti materidlu je inventarizace meéstskych casti a pfispévkovych organizaci
zfizenych hl. m. Prahou.

Nam. Blazek:
Dé&kuji za tvodni slovo. Ptihlasen je kol. Zajicek.

P. Zajicek:

K tomuto materialu jako ¢len inventariza¢ni komise bych chtél fici, Ze je pozitivni, Ze
se inventarizace daii d€lat ¢im dale tim 1épe. Jediné, na co bych chtél upozornit, Ze ndm velmi
Casto zustavaji dlouhodobé nefeSené problémy hlavné ve Skolskych zatizenich, kde by to
chtélo mozné lepsi metodickou pomoc Skolam, protoze ne vzdy jsou dobie persondlné i
technicky vybavené na to, aby mohly tyto zaleZitosti feSit kvalifikované. Pfipadd mi trochu
podivné, Ze Praha 1 nedokézala dva nebo tfi roky nékteré inventarizacni malichernosti vyfesit
a ma pomérn¢ kvalifikovany a rozsahly trad.

Nam. Blazek:
Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi. Prosim o zavére¢né slovo.

Néam. Kousalikova:

Je pravda, ze inventariza¢ni komise pracuje dobfe. Myslim si, ze véci se fesi. Protoze
tento material schvalujeme v Cervnu, fada véci je béhem pil roku uz prouctovana a co je
v materidlu, je vyfeSeno. Musi to byt ale v materidlu, protoZe je to informacni zprava za r.
2008.

Prahu 1 feSime, je tam nejvétsi problém z let 2006 — 2007, nikoli z r. 2008. PokouSime
se to fesit tak, aby se to piistim roce pred nami nehrnulo, aby to bylo vyieSeno.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Tisk Z 529 — usneseni beze zmény.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat o ptedlozeném navrhu. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o dalsi pfedklad — navrh na slouceni Stfedni odborné Skoly, Praha 3, U
Vinohradského hibitova 3, se Stfedni Skolou elektrotechniky a strojirenstvi. Prosim, mate
slovo.

Néam. Kousalikova:

Vazené kolegyné a kolegové, predkladam névrh na slouceni Stfedni odborné skoly,
Praha 3, U Vinohradského hibitova, se Stiedni Skolou Praha 10, Jesenicka. Pfedkladam to na
zaklad¢ skute¢n€ velmi podrobnych ekonomickych analyz.

Jak jsem jiz fikala, Skoly jsou financovany v jednom agregovaném normativu. Kdyz
nam budou nartstat déti v zakladnich a matetskych Skolach, nebudeme schopni ufinancovat
Skolu, ktera je naplnéna pouze z 50 %. To byl ditvod, pro€ jsme se rozhodli k tomuto kroku.

V priibéhu nékolika minulych let ptichdzely ztoto Skoly opakované stiznosti jak
pedagogt, tak z&ka i1 rodict. Probéhlo zde nékolik Setfeni a kontrol a byla ulozena tada
opatfeni vii¢i vedeni Skoly. Nasledné kontrolni zjisténi prfedevsim ceské Skolni inspekce bylo
tak kritické, Ze pani feditelka po zvazeni vSech okolnosti rezignovala ke konci ledna na svij
post. Tehdy jsme se podivali na ¢isla a na situaci ve Skole a zjistili jsme nasledujici:

Ve skole od r. 2001 trvale klesal pocet zaki, takze v r. 2008 doslo k naplnénosti pouze
57 %. Podotykam, ze Skola ma 600 mist podle cilové kapacity. V tomto Skolnim roce je zde
396 zaka, z toho posledni roc¢niky, které jsou silné, odchéazeji, takze tam zbude zakli podstatné
mén¢. M4 i nizkou naplnénost tiid. Pokud je nizka naplnénost tfid, potom je velmi tézko Skola
ufinancovatelna.

Srovnavali jsme hodnotici kritéria s obdobnymi typy nami ztizovanych Skol a zjistili
jsme, Ze se na této Skole na jedno dit¢ vynakladd podstatné vétsi Castka nez v ostatnich
Skoléach. To ale neni jediny dtivod.

Skola ma nesourodou skladbu oborti vzdélani a navic tyto obory u & i jiné nase skoly.
Skola uéi chemicky obor, uéi obor strojirensky, elektrotechnicky a ptirodovédné liceum.
Vsechny t 1 obory uc¢i naSe jiné Skoly. Protoze potiebujeme Skoly naplnit, pokud presuneme
zaky do jinych Skol, naplnime je a tuto Skolu uvolnime.

Navrhujeme slouceni této Skoly se Stfedni Skolou elektrotechniky a strojirenstvi
v Praze 10. Pro¢? Skola v Praze 10 v Jesenické byla v minulych letech zrekonstruovana
pomeérné velkou castkou kolem 50 mil. K¢. Kolegové ze socialni demokracie si urcité na to
pamatuji, protoZze to bylo za n¢. Byla zrekonstruovéna vcetné dilen, laboratofi, vSechno
moderni, naprosto perfektni. Je to moderni Skola odpovidajici sou¢asnym trendiim odborného
vzdélani. Je zde pfitomen i pan feditel této Skoly. Kdybyste m¢li dotazy, mlize na né
odpovédet

Navic ze Stfedni odborné Skoly U Vinohradského hibitova zaci, ktefi jsou na tomto
stejném oboru, dilenské prace provadéli na této Skole v Jesenické na Praze 10. To byl ten
diivod, pro¢ jsme se rozhodli sloucit tyto dvé Skoly, protoze déti tam praxi vykonavaly, Skolu
znaly.

Obor piirodovédné liceum bylo otevieno prvni rok teprve loni, ma jen jeden rocnik, a
to 19 zaku ve tiideé. VSichni studenti uz ted’ podepsali pfestup na Stiedni primyslovou Skolu
potravinarské technologie v Podskalské. Pokud zastupitelstvo odsouhlasi tento tisk, budou
piijati a budou pokracovat ve stejné skupiné a budou doplnéni détmi, které jsou v Podskalské.
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Obor chemicko-farmaceutickd vyroba se ucil pied tfemi lety na AlSové nabtezi. Obor
tam byl zastaven a uci se na Centru odborné piipravy technicko-hospodaiské na stfedni Skole
Podébradska.

Jednala jsem s pedagogy a méla jsem jednani i s rodici a zletilymi zaky. Pronajali jsme
si velkou poslucharnu na nasi nejvétsi ucnovské skole na Jaroveé. Vsichni jsme se tam sesli a
povidali o tom. Rodi¢e mé& volali a psali a neméli zdjem prestoupit na Centrum odborné
ptipravy technicko-hospodarské. Vice by se jim libilo AlSovo nabiezi, které je velmi dobie
vybaveno laboratofemi a ma velmi dobré zazemi.

Vsechny S$koly, kam mohli zaci podle skolského zakona piestoupit, mély dny
otevienych dvefi, vSichni se tam byli podivat. V soucasné dobé mame v tomto oboru 131 déti,
které jeste budou pokraCovat, protoze ostatni skoncili maturitou. Z téch 131 kromé jedné
ttidy, ktera mé kolem 28 zaki, vSechny ostatni uz podepsaly ptestup na AlSovo nabtezi, kde
jsme dostali od ministerstva povoleni, Ze se obor miize znovu otevfit.

Pro¢ AlSovo nabtezi? Je tam vyssi odborna Skola, kterd ma tento obor. Studenti, ktefi
tam budou studovat stfedni Skolu, pokud budou chtit pokracovat, mohou na stejné skole —
vy$§i odborné 8kole, coz je vyhoda. Vyssi odbornou $kolu ma i Skola potravinarské
technologie v Podskalské. Neni tam zadny problém, u obou Skol mohou ziskat obor
diplomovany specialista napf. v oblasti farmaceuticky laborant.

Myslim si, Ze jednim z dtlezitych aspektl je i finan¢ni oblast, protoze to je pro nas
oblast velmi kriticka pii nartstu déti, které¢ madme ve Skolach a budeme mit ve Skolkach i na
zakladnich Skolach. Podle tabulky, kterou mate v materidlech, vypada to tak, Ze by se ndm
podaftilo usetfit kolem 10 — 12 mil. K¢ na tomto slouceni, na vyprazdnéni budovy. Tuto
budovu bychom mohli pronajmout nékteré znaSich Skol, kterd je v ndjmu, kde platime
pomérné vysoké najemné, nebo bychom ji mohli pronajmou soukromému Skolskému
subjektu, ktery by ndm najemné platil a tim by vykompenzoval ndjemné u nékterych nasich
Skol. U nékterych naSich Skol, napt. u Obchodni akademie Svatoslavova, platime asi 2,5 mil.
K¢ roc¢né, coz je vysoké najemné. Tady budeme mit volnou skolu, kde by zadné ndjemné
nemuselo byt.

V materialu je 1 stanovisko ekonomického odboru, neboli odboru rozpoctu
k ekonomické a financni zélezitosti, které potvrzuje to, co jsem zde tikala. Jak jsem fikala —
ptirodovédné liceum - vSichni rodi¢e nezletilych z4akli podepsali piestup na Skolu
potravinaiské technologie v Podskalské. U farmaceutii — vSichni kromé jedné tfidy - téch 28
zakli — podepsali prestup na AlSovo nabiezi na obor chemicky farmaceut, kam piejdou
kompletné tak, jak se ucili, ve stejném kolektivu. Nebude to zadné ohrozeni zakt, prejdou do
velmi dobrého prostiedi, do vyborné zatizenych laboratoii, pfejdou tam i s n€kterymi svymi
uciteli. .

Skoly, které slu¢ujeme a do kterych pievadime Zaky, si berou nékteré pedagogy. Bylo
to nabidnuto 1 nepedagogim, zatim néktefi odmitli. Nékteii pedagogové si shanéji mista sami
nebo nékteti uz odesli.

Kolem toho bylo mnoho Sumu a tada petic. PiiSly dvé petice. Dostali jste dopis, Ze na
petice nebylo odpovézeno. Na obé bylo fadné v terminu odpoveézeno. Petice pfisla pro to,
abychom proces urychlili a aby zaci uz mohli pfestoupit na jiné skoly.

PiiSla petice, ktera méla 820 podpist, z nichz jsme sto ptifadili ke Skole a zbytek byly
podpisy piinejmensim zvlastni. Jsem pfipravena jednu stranku petice promitnout na
obrazovku, abyste vidé€li, jak byla ddna. Doporucuji se podivat na posledni odstavec.
V prostiednim odstavci jsou adresy a posledni odstavec je podpis. Vidite, ze jde o identicky
podpis u vSech lidi, vSichni lidé na této strance podepisovali stejné. Nevim, mozné to je, ale
udé¢lejte si o tom obrazek sami. Podotykam, ze na petice bylo fadné¢ odpovézeno.

Komunikovala jsem se v§emi ze Skoly. Zacala jsme s pedagogy, postupovala jsem pies
7aky a rodi¢e. Nikdo nemiize ¥ici, Ze o ni¢em nevédgl, e nebyl s ni¢im seznamen. Reditelé
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(pokracuje Kousalikova)

nastupnickych Skol byli vSichni pfipraveni podavat informace, méli dny otevienych dvefi.
Jsou zde pfitomni a mohou vam odpovédét na dotazy.

Nam.Blazek:
De¢kuji. Prvni ma slovo kolega Slezak.

P. Slezak:

Budu reagovat na pani ndméstkyni. Byt na vaSem misté, neargumentoval bych
ekonomickou strankou, ani tim, jak je Skola naplnéna. Mam dotaz: jak je naplnéno novée
ziizené Gymnazium Milady Horakové a kolik nas stalo pen&z? Rikate, kolik tady usetiime, a
toto gymnazium nas bude stat daleko vice. Ekonomickou stranku bych nepovazoval za
dilezitou. Naplnénost a pocet prihlasek je jina véc. Spocital jsem, Ze na systému, ktery je
zaveden, kdy si déti podavaji prihlaSky na tfi Skoly, Skola ma potvrzeno 28 ptihlasek, do
jednoho studia 4, 4, 2, 14, takZe to je velice malo. To je hlavni argument pro to, aby Skola
byla sloucena se Skolou jinou.

K budové — tam jste mé ptedbéhla s odpovédi na mij dotaz. Predpokladate, Ze budova
zlstane Praze, ze bude vyuzita pro Skolstvi. Doufam, Ze bude vyuzita pro nasi Skolu, Ze ji
nebudeme pronajimat. Chtéla jste fici, ze nasi Skole ji ddme do zfizovaci listiny a zZe tam
prest¢hujeme Skolu, kterd dnes plati ndjem.

V té souvislosti bych mél dotaz, jak je to se Skolou Uranie, kterd méla byt na dva roky

pronajata rakouské skole, a je tam uz pét let. Tuto budovu bychom také mohli vyuzit pro nasi
Skolu a nemuseli bychom platit dal$i najemné. Tam je to trochu divné, pro¢ po dvou letech
tuto budovu rakouska skola neopustila?
Skoly a slibila jste, Ze to fadné projedname ve vyboru s tim, ze k tomu dostaneme podkladové
materidly. Na poslednim vyboru, na kterém jsem nebyl, pouze padla informace od pana
feditele v bodu riizné. Tento bod nebyl fadné¢ nikdy na jednani vyboru zatfazen a nebylo o tom
fadn¢ hlasovano. Ptam se, pro€ to nebylo zafazeno na vybor a pro¢ jsme to nemohli na vyboru
projednat, jako jsme vzdycky projednéavali vSechny takto dilezité otazky, které se tykaly
prazského Skolstvi? To je jedna vdzna véc. Budete-li pokracovat dale ve slucovani dalSich
Skol a nebude se to projednavat na vyboru, pak vybor nemusime svoldvat, protoze to je
podstatna a zavazna chyba. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova:

Chtéla bych na tvod fici jednu véc. Jakmile se vyskytne ekonomicky problém, tak
rusime. Rusili jsme matetské Skoly, Skoly v ptirod€, azylovy dim a ted’ ma pfijit na fadu opét
zruSeni stiedni Skoly. Uvitala jsem kampai na podporu uciovského skolstvi v Praze, ale toto
povazuji za velmi ukvapené rozhodnuti — zrusit stfedni Skolu, kterd jako jedind v republice
vyucuje obor chemicko-farmaceutickd vyroba a diky tomu spolupracuje s Vysokou Skolou
chemicko-technologickou. V soucasné dob¢ se tady vyucuji obory, které byly schvéleny pro r.
2009 — 10 Magistratem, ktery odsouhlasil 5 tfid denniho studia a dvé tiidy nastavbového
studia na této Skole a nechal probéhnout pouze prvni kolo vybérového fizeni. Povazuji to za
zmateCné.
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Zaroven bych chtéla upozornit na to, ze tato Skola ma velice dobré vybaveni pokud se
tykd chemické laboratote, dale dvé ucebny vypocetni techniky, tfi laboratofe pro elektricka
méfeni a dalsi. Myslim si, ze je Skoda takovouto stfedni Skolu rusit.

Pro¢ nebyla Skolni budova doplnéna studenty z vysoké odborné skoly a vytvarné skoly
Véclava Hollara, ktera o tyto prostory projevila zajem, zaddala o né a byla moznost pronajmout
cast této Skolni budovy?

Chtéla bych se také zeptat na to, jak je mozné, ze na této Skole probéhly dny
otevienych dvefti, kdy mél byt ndbor do prvnich ro¢nikli, bez toho, aby byli informovéni
rodi¢e a zaméstnanci? VSichni vime o tom, Ze protesty z této skoly byly poslany na Magistrat.
Protestuji studenti, rodi¢e a zaméstnanci. Netroufla bych si zpochybiiovat petici tim, Ze budu
upozoriovat na né¢jaké podpisy. Myslim si, Ze je to zleh¢ovani toho, o co témto lidem jde.

Zaroven bych chtéla fici, Ze povazuji za zvlastni postup Magistratu hl. mésta, kdyz
byli rodi¢e a studenti osloveni dopisem, aby podepsali souhlas s piestupem na jinou skolu a
odevzdali souhlasy nejpozd¢ji do 6. kvétna, kdyZ zastupitelstvo hl. mésta o tom jednd az
dnes?

Podle mého nazoru by se Skoly slu¢ovat nemély a méli bychom také do budoucna
uvazovat nad tim, Ze pokud se objevi problémy, tak hledat napravu a ne rusit ucnovské
zatizeni. Myslim, ze zlikvidovéano bylo uz hodné. (Potlesk.)

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Pti projednavani tohoto bodu se citim pamétnikem, nebot’ v této oblasti bydlim. Za
mého détstvi byla tato Skola postavena a dokonce n¢kolik let jsme tam chodili ze zakladni
skoly na Lobkovicové nam. na obédy. Skola tehdy vypadala velice dobfe, jidelna, kuchyng,
vlastni sportovni hfisté, které chybélo vedlejsi umélecké Skole na Hollarové nam. Je mi velice
lito, Ze tento objekt by se mél stat budovou, kterd by byla odlou¢enym pracovistém sttedni
Skoly, kterda ma sidlo na Praze 10. Jak sama pani Kousalikova fikala, nakonec ucilisté je
zmodernizované a nemuselo by ani potiebovat takovéto odloucené pracoviste.

Myslim si, Ze pokud myslime vazn€ koncepci znovuoziveni u¢iovského skolstvi, méeli
jsme najit napli obort, které by byly vhodné pro vyucovani v takovéto budoveé. Pokud nejsme
schopni to najit, méli bychom fesit variantu ¢islo dve€, to znamena najit jinou stfedni Skolu,
ktera by vtéto budové méla byt. M¢l by to byt takovy obor stfedni Skoly, ktery by
korespondoval stim, co se vyuCuje vedle na Hollarové nam., aby provozy mohly byt
slouceny. To, co chybi na Hollarové nam., aby mohlo byt vyuzivano v této budove, piedevsim
spole¢né sportovni zdzemi.

Casto nam pfi rizném sluovani a rudeni chybi pohled, co bude za 5 — 10 let s tim, co
praveé slucujeme. Zda se mi, Ze vSechno délame ad hoc, ze vidime vyhled maximalné do tii
let. To je chyba.

Nam. Blazek:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Z mého pohledu to také neni dobry systémovy krok. Ekonomicky bych ho
neobhajovala. Kdyz se podivam, jaké miliardy plynou do zbyte¢nych staveb jako je tunel
Blanka, tak ¢astky této vyse jsou vedle toho zanedbatelné a piitom se dotykaji toho, co je
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vlastnictvim obcanii celé Prahy. Je to néco, co je nasim dédictvim, které bychom m¢éli
zachovavat. Myslim si, Ze musime hledét vice do budoucnosti a nevychdzet z toho, ze ted je
situace Spatnd, ze se nam ted’ nehlési Zaci na tyto obory, ale naopak snazit se o to, jak je tam
nalakat. To neni dobry krok Skoly rusit.

Ve volnych chvilich se zabyvam managementem a v praci management délam jako
povolani. Upozornila bych, Ze je manaZersky scestné kvili tomu, Ze Ze je nékde Spatny
manazer, tedy feditelka skoly, Skolu zrusit. To je absurdni. Misto toho byste méli najit nového
manazera, ktery Skole vrati to, co diive byvala. Je to jednoduchd manazerska poucka, ktera by
nas neméla piekvapit. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pan Jech.

P. Jech:

Damy a panové, k problematice slucovani Skoly U Vinohradského hibitova jsou
podstatné jiné divody nez jsou divody ekonomické. Ekonomické divody nejsou tim
prvotnim divodem, pro¢ se zacalo uvazovat o slouCeni Skol. MiZe to byt jednim
z podptrnych argumentd.

Pokud se budeme divat na jakoukoli Skolu, ekonomika tam nemiize hrat hlavni roli,
protoze to jsou prostiedky minimalni. Pokud by to stalo jen na ekonomické tvaze, jsou
marginalni.

Problémem S$koly neni nedostatek financ¢nich prostfedkii na jeji provoz, na jeji
vybaveni apod., problémem Skoly dlouhodobé byla kvalita vyuky na této Skole, nedostatek
uciteld, nedostatek kvalifikovanych pedagogt. Jak jsem mél moznost €ist fadu stiznosti rodica
a studentd této Skoly a odpovédi ¢eské Skolni inspekce na to, Ze tu nebyla nekolik mésict
vyuCovana jazykova pfiprava, Ze nebyly dostate¢né¢ vyucovany odborné predméty, stiznosti
jednotlivych studentti a celych tfidnich kolektivil na to, Ze se nemohou dostate¢n¢€ pripravit na
maturitni zkousku, a odpovédi Ceské Skolni inspekce, ktera podrobné zkoumala situaci
v persondlnim obsazeni — a to neni jen misto feditelky Skoly nebo nejuzsiho vedeni, ale i
zajisténi vyuky odbornych predmét. Nalezy Skolni inspekce davaly stiznostem studentl a
rodic¢t za pravdu. Musim proto zopakovat to, Ze finance neni hlavni hledisko, ale hledisko je
kvalita vyuky a schopnost celého pedagogického sboru pfipravit studenty k maturit¢ a
k dal$imu studiu.

Z hlediska kvality vyuky Skoly neni Skoda.

Z hlediska procesniho je pravda to, co fikal mistoptedseda pro vychovu a vzdélavani
kolega Slezak. Vybor nedostal pisemné¢ zadny podklad pro jednani a nedostal pisemné zadnou
zpravu. Je pravda, ze jsme byli pozvani na projedndvani této zalezitosti s rodici a se zastupci
odborti, ale po procesni strance véci jsme dostali jen ustni informace bud’ od pana feditele
Drtiny, nebo od pani nam. Kousalikové. Pisemné podklady a hlasovani na vyboru pro
vychovu a vzdélavani neprobéhlo.

Nam. Blazek:
Diskusi uzaviram, zavére¢né slovo pani nam. Kousalikova.

Nam. Kousalikova:
Zacala bych dotazem, jak je naplnéno Gymndzium Milady Hordkové. Nevim, jak to
souvisi, ale mohu na to odpovédét. Toto gymndzium otevielo dvé tfidy, obé maji 32 zaki. Je
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pln¢ naplnéno. Maloktera nase Skole kromé n¢kolika prestiznich gymndazii bude mit takovyto
pocet zakl ve tride.

Pronajem. Hovofila jsem o variantdch, Zze tam mohu dat naSi Skolu, a pokud se
z néjakého diivodu nebude moci piestchovat — tfeba Ze méa zavedenu tradici na svém jménu —
muzeme pronajmout soukromému subjektu ve skolstvi s tim, ze nam to bude prinaset ndjemné
a zaplati ndm to najemné u jiné Skoly. Jsou to varianty, chtéla jsem fici vSechno, abyste byli
plné€ informovani.

K rakouské Skole. Myslim, Ze to nebylo za mne, kdy byla pronajiméana. Vim, Ze ted’
odchazi. Bylo to za pana radniho Slezdka. Myslim si, Zze $kola bude pronajata a bude platit
najem. Skola je stra$né vybydlend a je v hrozném stavu. B&Zte se tam podivat, ja jsem se tam
podivat byla.

Projednavali jsme to na jednom vyboru. Informovala jsem vas o tom kompletnég, fekla
jsem, ze ekonomickd stranka neni na prvnim misté. Kdyz jsem ted’ predkladala zpravu,
ekonomiku jsme méla az na konci, ale Ze na tom uSetiime néjaké penize, které budeme
potiebovat ve Skolstvi po Skolky, pro zakladni Skoly, kde budou nartistat poéty déti. Penize je
jeden agregovany normativ, neni to konkrétni ¢astka na konkrétni Skolu. Na vyboru to bylo
projednéno. VSechny jsem vas pozvala na vefejné projednavani, o kterém néktefi petenti
tvrdi, Ze jsem Skolu viibec neinformovala. Jednani probéhlo 1 za jejich ptfitomnosti, vSichni
&lenové byli zvani. Ze nikdo nepfisel, je mi lito.

Pokud se tykéd dalsi optimalizace, dalsi Skoly neméame. Zoufale ¢ekdme na to, jak
budou $koly naplnény. Vite, jak to vypada s pfijimacim fizenim. Zatim vime, kolik zaki maji
naSe prestizni gymnazia. Neumim si piedstavit, jak si s tim poradi feditelé. Maji délat rozvrh,
pfipravovat pedagogy a nemaji ponéti o tom, kolik maji zakl. Toto neni vina ani feditelti, ani
naSe, je to vina novely Skolského zakona, ktera umoznila to, co umoznila a vysledek je
tragicky.

K tomu, Ze se rusily $kolky. Zadné jsem nerusila, snazim se je naopak znovu zavadét a
rekonstruovat. V mé kapitole rozpoctu se objevily tfi méstské ¢asti pro skolky.

Skoly v piirodé. Zadné jsme nerusili, naopak. Zeptejte se, jak funguji $koly v piirods,
které piesly pod Dim déti a mladeze. Funguji celorocné a perfektné. Presvédcte se o tom, jak
funguje Zihle a Poustky, jaké akce tam d&la Méstska policie. MoZn4 byste byla piekvapena.

Je pravda, Zze tam jsou laboratofe, zafizeni laboratoii bude ptest€éhovano do Skoly,
ktera ma laboratote horsi a potiebuje je. Neni problém, abychom ptestéhovali nékam zatizeni.

Nevim, kde jste ziskal informace o tom, ze Hollar m4 o tyto prostory zéjem.
Ov¢étovala jsem si to u pana feditele, ale Hollar Zadny zdjem o tyto prostory nema. Pronajima
si pouze télocviénu a sportovni zdzemi.

K tomu, ze maji uzasnou Skolni jidelnu. Omyl. Pokud by Skola méla déale fungovat,
museli bychom do jidelny zainvestovat minimalné 15 — 16 mil. K&. Zadna vyjime&na jidelna
tam neni, naopak je mimo hygienické normy

Z4dni rodi¢e nedostali Zadny papir, Ze musi odsouhlasit pfestup jejich Zika nékam.
Pani zastupitelko, znate prece Skolsky zdkon, a to neni v souladu se Skolskym zakonem.
Pokud tito studenti budou chtit ptestoupit, bud’ jejich zdkonni zastupci, nebo zletili studenti si
musi podat podle skolského zdkona zadost o prestup. Mohu vés ubezpecit, ze takto jiz ucinili
do soucasné doby vSsichni kromé jedné tfidy. Informace, ktera prob¢hla, tykala se i vetejného
shromazdéni, na které jste byli vSichni zvani. Chtéla jsem po shromazdéni zjistit, jaky bude
zajem, zda budou chtit jit na AlSovo nabiezi, nebo na Pod&bradskou. Zajem jsme zjistovali
pomoci téchto listki. Jestli tyto listky nebyly pochopeny, je mi lito, ale n€kolikrat jsem
odpovidala na maily a telefonaty rodic¢t. Myslim si, Ze vSichni rodice byli spokojeni a
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dokézali to tim, ze ted’ nam podepsali zadosti o ptestup a maji velky zdjem piestoupit na jiné
Skoly.

Hristé skuteéné vyuziva Hollarova Skola.

Jesenicka Skola na Praze 10 neni ucili$té. Nevim, jak jste na to pfisli. Pan feditel vam
muze potvrdit, jaka je to skola.

I kdyby Hollar m¢l zdjem, neumim si pfedstavit, pro¢ by mély spolu sidlit Hollar a
Vinohradsky hibitov — to jsou dvé diametralné¢ odlisné Skoly, které potiebuji navic zcela
odli$né zdzemi. Hollar je umélecka skola a potiebuje zcela néco jiného. Pokud jste nékdo byl
v této Skole, tak jste mohli vidét, jak je dislokacné tato Skola koncipovana.

Pani Tylova: béhaji ndm tady miliardy, a my se bavime o milionech. Ve $kolstvi nam
také béhaji miliardy, pani zastupitelko. Co se tyka plati pedagogt, na platy dostavame 7 mld.
z ministerstva Skolstvi, které rozdélujeme matefskym Skoldm, zdkladnim Skoldm, stfednim
Skolam, vys$sim odbornym Skoldm i soukromym Skoldm. Zeptejte se vSech pedagogl a
fediteld, Ze to nesta¢i. Moznd proto hl. m. Praha pfidavd pedagoglim penize ze svého
rozpoctu, které kazdoroéné schvalujeme. Tyto penize, které dostdvame nejen na pedagoga, ale
na jednoho zdka — tam je problém. KdyZz ma Skola 50%ni naplnénost, dostaneme jen 50 %.
Jak jsme schopni ufinancovat pedagogy a nepedagogy? Je to problém.

Panu Jechovi dékuji za to, co fekl. Je to pravda. Byla tam tada stiznosti. Neucilo se
tam, suplovalo se. Stiznosti tady mdm, mohu je predvést. Je ale zbytecné, abych je promitala.
Najednou v okamziku, kdyz jsme se rozhodli, Ze Skola neni kvalitni, Ze obory jsou i na jinych
Skolach a Skolu mizeme ptesunout, doslo k tomu, ze vSichni maji dojem, Ze je to Spatné.
Nemyslim si, Ze je to Spatné. Na poslednim misté 1 finance v tom hraji svou roli. V dalSich
letech my, zfizovatelé stiednich Skol, nebudeme moc veseli, protoZe nam budou stale ubyvat
déti az do r. 2015. Teprve potom mame nadéji, ze se k ndm dostanou silné ro¢niky, které jsou
ve Skolkach a na zikladnich Skolach. Do t¢ doby budeme siln¢ bojovat s prostorem a
s ufinancovanim nasich velkych areall, které mame. Na to se musime pfipravit a myslim si,
ze to nebude jednoduché.

Jediné, za co se omlouvam: na poslednim vyboru méla byt podana posledni informace,
jesté nez byl tisk podan do rady. Vyboru jsem se nemohla zucastnit, omluvila jsem se. Pokud
pan feditel nepodal pisemnou informaci, kterd byla ptfipravena, omlouvam se, méli jste ji
dostat. Vybor o tom piedtim jednal, dokonce orientacné hlasoval a vétSinove se shodl na tom,
ze by to byl dobry krok.

Doufam, Ze jsme odpovédéla na vSechny dotazy. Pokud jsou dalsi, jsem pfipravena
dale odpovédét.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor pies rozsdhlou diskusi neobdrzel zadny protinavrh k ptivodnimu
usneseni k materidlu Z 456.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 456. Pro 44, proti 5, zdrzelo se 12. Bylo schvaleno.
Prosim pani naméstkyni, aby ptedlozila tisk Z 544.
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Nam. Kousalikova:
Jedna se o formalni tisk, kde se u Skoly Stfedni odborné ucilist€¢ Praha-Radotin fesi
problémy s pozemky.

Nam.Blazek:
De¢kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 544 — usneseni beze zmén.

Nam.Blazek:
Muzeme prtistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéaleno.
Prosim o dalsi tisk Z 577.

Nam. Kousalikova:
Je to navrh zfizovaci listiny, kdy feSime problém neupotiebitelného movitého majetku.

Nam. Blazek:
Dékuji. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 577 — usneseni beze zmén.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.

Dé&kuji pani nam. Kousalikové. Pozadam pani nam. Reedovou o predlozeni navrhu na
schvaleni projektl v ramci 2. vyzvy operacniho programu Praha-konkurenceschopnost. Pani
nameéstkyné, mate slovo.

Néam. Reedova:

Dovoluji si ptedlozit tisk Z 515, ktery se tyka projektl, které prosly uspésné procesem
hodnoceni v rdmci 2. vyzvy opera¢niho programu Praha-konkurenceschopnost. Jednd se o
dvé oblasti podpory. Je to oblast podpory ekologicky ptiznivé povrchové vetejné dopravy a
oblast podpory 2.2 tsporné a udrzitelné vyuzivani energii a ptirodnich zdroju.

Celkem bylo podano 22 Zadosti v celkové hodnoté 822 mil. K¢, z toho proslo uspésné
procesem hodnoceni 15 projektli, 7 projekt bylo vyfazeno, 3 projekty byly vyfazeny v ramci
formalni kontroly, 3 projekty nedosahly bodové hranice 50 bodlt a 1 byl vyfazen v ramci
kontroly ex anté.

Projekty byly projednany vyborem evropskych fondii 1. 6. tohoto roku a také byly
projednany a odsouhlaseny radou hl. m. Prahy. Projekty jsou spolufinancovany z evropského
fondu regionalniho rozvoje z 85 %, 7,5 % poskytuje prazsky rozpocet, 7,5 % poskytuje statni
rozpocCet. U naSich piispévkovych organizaci a odborti je spolufinancovani hrazeno
z rozpoctu. Co se tykd méstskych casti, je to 7,5 % na zpusobilych vydajich a u ostatnich
zadatelt je to 10 %.

Platby jsou poskytovany ex anté u naSich odbori a méstskych ¢asti, u ostatnich jsou
vetsinou ex post po ukonceni jednotlivych fazi téchto projektu.

Co se tyka povrchové vetejné dopravy, jsou tam nekteré cyklostezky, Klarov, je tam
také vystavba vytahu ve stanici Chodov a jsou tam tramvajové linky.

U projektii v oblasti uspory energie se jednd zejména o zdkladni Skoly, o matefské
Skoly a dalsi vetejné budovy. Jedna se celkem o 9 projektii na riznych méstskych ¢astech. Je
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dilezité, aby tyto projekty byly schvaleny v ¢ervnu. Proto jsme pospisili s jejich hodnocenim,
protoZze tada téchto projektd jsou zékladni Skoly, matefské Skoly a dalsi Skolska zafizeni a
samoziejme projekty chtéji realizovat v prubéhu letnich prazdnin, v dobé&, kdy Zaci nechodi do
Skoly a kdy je to mozné.

Co se tyka spolufinancovani Prahy, ptedstavuje z celé ¢astky 653900 tis. K¢ 6,8 mil.
K¢.

Pro vasi informaci. Protoze se Casto hovofi o tom, jak se Cerpaji evropské fondy a
casto jsou nekteré fidici organy kritizovany na pomalé Cerpdni, hl. m. Praha je jeden z kraja,
ktery je lidrem cerpani, podle alokace 2007 to vypada, ze Praha Cerpa cca na 91 %. Ve
srovnani s ostatnimi kraji jsme na 3Spici. Je to také dano tim, Ze finan¢ni obnos pro hl. m.
Prahu neni tak vysoky jako je tomu u ostatnich kraja.

Doslo k navySovani jednotlivych alokaci, a to zejména z toho divodu, Ze kvalitnich
projektl bylo pomérné hodné a rada i vybor jsme méli dojem, ze je potieba, aby tyto
pozadavky byly uspokojeny a aby dochazelo k plynulému cerpani v oblasti 1.1 zhruba 20 mil.
a v oblasti 2.2 zhruba 100 mil. K¢.

Nam. Blazek:
Dékuji za uvodni slovo pani nam. Reedové. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési,
diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 515 — pivodni usneseni schvalené radou.

Nam. Blazek:

Miuzeme pftistoupit k hlasovani k tisku Z 515. Pro 51, proti 0, zdrzeli se 2. Bylo
schvaleno.

Prosim o ptedklad dal$iho tisku.

Nam. Reedova:

Dé&kuji za podporu predeslého materialu.

Nyni pfedkladam tisk Z 511 — uprava rozpoctu. Jedna se o projekt, ktery je realizovan
vramci Jednotného programového dokumentu Cile 3. Jsou to projekty, které jsou
financovany v ramci minulého rozpoctového obdobi. Penize, které byly urCeny na tento
projekt, se prevadéji MC Praha 1 z minulého roku do tohoto roku.

Nam. Blazek:
Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 511 bez ptipominek.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno. Dé&kuji
pani nam. Reedové.

Pozddam pana radniho JaneCka o piedklad jeho bodd. Zac¢indme navrhem na
poskytnuti finan¢nich prostfedkt formou daru ob¢anskému sdruzeni Slune¢ni domov. Pane
radni, mate slovo.
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P. Janecek:

Damy a panové, dovoluji si ptredlozit tisk Z 539 — navrh na poskytnuti finan¢nich
prostiedkii formou daru ob¢anskému sdruzeni Slune¢ni domov na stavebni prace pii vystavbeé
chrdnéného bydleni. Tento projekt je podporovan i ptisluSnou méstskou ¢asti.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 539 bez ptipominek.

Nam. Blazek:
Miuzeme ptistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrzel se 0.
Muzeme pftistoupit k dalSimu bodu.

P. Janecek:

Damy a panové, predkladdm vam tisk Z 512 — navrh na ud¢€leni grant hl. m. Prahy,
II1. program — Podpora rodiny v r. 2009.

Tento material vychazi z koncepce rodinné politiky, kterou schvalila rada hl. m. Prahy
a ted’ ji schvalili 1 zastupitelstvo. Celkem se kazdoro¢né rozd€luje zhruba 1,2 mil. K¢. Tyto
penize jsou urce y praveé na sanaci a podporu rodin na izemi Prahy.

Nam. Blazek:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 512 rovnéz bez ptipominek.

Nam. Blazek:
Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o nasledujici tisk.

P. Janecek:

Déamy a panové, predkladam vam tisk Z 545 — navrh obecné zdvazné vyhlasky. Je to
svéteni pozemku a ptipadné odejmuti spravy véci z vlastnictvi hl. m. Prahy. Je to na Gzemi
Prahy 6.

Nam. Blazek:
Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz tisk Z 545 beze zmén.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 46, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Prosim o nésledujici tisk.

P. Janecek:
Predkladam tisk Z 549 — navrh a tUplatné nabyti pozemkd vk. u. Stodlilky
z podilového spoluvlastnictvi pani Reifové a pana BeneSe.
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Nam. Blazek:
Névrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 549 rovnéz bez pfipominek.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 46, zdrzel se 0, hlasoval 0. Bylo schvéleno.
Bod 24 — prosim o tvodni slovo.

P. Janecek:
Predkladam vam tisk Z 540 — navrh na bezuplatné nabyti vlastnictvi vefejného
osvétleni komunikace Tomickova v poctu 10 stozara.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz tisk Z 540 bez ptipominek.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Prosim o spole¢ny ptedklad nasledujicich Ctyt tiski.

P. Janecek:
Predkladam tisky Z 470, 468, 535 a 500. Jedna se o majetkové ukony. Jsou to navrhy
na uplatné prevody zastavénych pozemku vétSinou pod druzstevnimi domy.

Nam. Blazek:
De¢kuji. Oteviram diskusi k tisku Z 470. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 470 beze zmén.

Nam. Blazek:
Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrZel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 468. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 468 rovnéz puivodni usneseni beze zmény.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 535. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 535 beze zmén.
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Nam. Blazek:
Muzeme prtistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 500. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 500 rovnéz beze zmén.

Nam. Blazek:

Muzeme pristoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno. D&kuji
panu radnimu Jane¢kovi. Zadam pana radniho Richtera o navrh grantového systému hl. m.
Prahy na Iéta 2010 — 2015. Pane radni, mate slovo.

P. Richter:

Predkladam névrh grantového systému hl. m. Prahy na r. 2010 — 2015 s tim, Ze tento
material byl vypracovan poradnim sborem expertl, ktery vznikl na zaklad¢ protesti kulturni
scény v minulém roce. Poradni sbor experti zasedl ve slozeni zhruba 29 odborniki na
jednotlivé oblasti uméni a kultury v hl. m. Praze a mél n€kolik ukoli. PredevSim nastavit
grantovy systém, ktery by byl Zivotaschopny v n¢jakém stfednédobém horizontu, to znamena
minimdlné v rozmezi péti let, dile navrhnout pribeéh 2. etapy transformace ptispévkovych
organizaci hl. m. Prahy a aktualizovat kulturni politiku hl. m. Prahy.

Poradni sbor expertli jednal velmi zodpovédné a jednani byla cela fada. Chci mu za to
podékovat, protoze si myslim, Ze odvedl dobru praci. Fakticky jsme se dostali do stadia, ze
vétsina véci, které byly mym pozadavkem i pana primdtora, jsou zapracovany, to znamena
piedevsim aplikace bodového systému pii hodnoceni zadosti, dvoukolové hodnoceni zadosti,
pii kterém je odd€leno posouzeni odborné urovné projektu od ptidélovani konkrétni vyse
grantti, zvysil se poCet nezavislych externich hodnotiteld, takze grantova komise bude mit 15
¢lend plus budou odborné subkomise, které budou projednéavat jednotlivé zaddosti uchazecu.
Diilezité je — po tom jsme také dlouho volali — automatické zdavodiiovani pridéleni, piipadné
nepiidéleni grantu tomu kterému uchazeci a projektu.

Tyto véci velmi kladné ovlivni rozdélovani financnich prostfedkii v oblasti kultury.
Poradni sbor expertt se shodl také na tom, ze finan¢nich prostedk, které plynou na podporu
prazské kultury, je dostatek. Znamena to, ze nejsou dal$i pozadavky na navysSovani.

Faktem také ziistdva, Ze poradni sbor expertii nedokédzal odd¢lit ziskovy a neziskovy
sektor, coz bylo podminkou petice, kterou obdrzelo hl. m. Praha v minulém roce. Z toho se
veédel, ze oddéleni ziskového a neziskového sektoru nema fakticky vyznam pii rozdélovani
finan¢nich prostiedki a je naprosto nepodstatné. I na tomto jsme se s odborniky byt po roce
shodli.

Podstatnou véci je, Ze proces transformace byl odloZen na jednani dal$iho poradniho
sboru. Znamena to, zZe dnes se jim nebudeme zabyvat. Je to zdivodu piipominek
ptispévkovych organizaci a jejich feditelti. Fakt je ten, Ze jsme se shodli na nutnosti svolat
Sirsi jednani za ucasti odborné vetejnosti a za ucasti feditelt prispévkovych organizaci, které
by mélo doprecizovat tento material, ktery bude nasledné predlozen ZHMP.

Pokud jde o materidl, ktery mate pred sebou, to znamena grantového systému, prosel
oponenturou jak pravnika nasich, tak externich i vyborem pro kulturu. Legislativa méla velmi
zésadni pripominky k tomuto materidlu, které byly zapracovany na vyboru pro kulturu.
Nasledné se cely pozménény material vratil do poradniho sboru, ktery ho takto upraveny
schvalil. Nezbytnost tprav byla dana pravni &istotou at’ uZ v rezimu prava Ceské republiky,
tak v rezZimu prava EU.
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Co je také podstatné. Jestlize tento material bude schvalen, odbor kultury, ktery byl
povéien radou, se obrati na Utad pro ochranu vefejné soutéze s timto systémem a s notifikaci
k Evropské komisi tak, abychom si byli jisti, ze nemuize dojit k ohrozeni z4jmu jak mésta, ale
v tomto ptipad¢ predevsim téch vyznamnych kulturnich instituci, které jsou drzitelem grantl a
aby nedochazelo v budoucnu k tomu riziku, Ze by finan¢ni prostfedky musely vracet.

Z mého pohledu grantovy systém je vyvazeny. Nelze v plném rozsahu ocekavat
spokojenost celé kulturni scény, protoze mnozstvi zadosti a mnozstvi finan¢nich prostedki, o
které je kazdoro¢né zaddano, n€kolikandsobné prevySuje moznosti hl. m. Prahy, to znamena
moznosti rozpoctu v oblasti kultury.

Dal bych prostor pro dotazy. Jsem rad, Ze je pfitomen piedseda poradniho sboru
expertl, ktery sedi v zadnich lavicich. V ptipadé nutnosti bude pfipraven vystoupit a vysveétlit
konkrétni detaily. V diivodové zpraveé nejdete 1 kompletni clenéni rozd&lovani granti do Ctyf
skupin — A, B, C, D — a zaroven je zachovano jak jednoleté financovani, tak i viceleté.

Prim. Bém:
Dé&kuji panu radnimu Richterovi za predkladaci zpravu. Mohu otevtit rozpravu, do
které je ptfihlaSen pan Witzany. M4 slovo.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, nemam zésadni komentafr, navrh grantového systému vitam.
Kdyz ho ¢tu, zda se mi, Ze systém jako takovy smétuje k dokonalosti. Z mé zkuSenosti se zde
upfesniuje mnohé a obsahuje zakladni prvky, které by zde mély byt.

Muj dotaz smétuje k oblasti spoluporadatelstvi. Pokud se nemylim, tato oblast neni
v tisku zminéna, pfestoze piiloha ¢islo 3 v divodové zpravé je nazvana Navrh systému
financovani prazské kultury, a spolupofadatelstvi rozhodné soucésti systému financovani
prazské kultury je, a ptfesto je podle mého nézoru timto materidlem pominuto. Dobie vime,
jak to funguje, o co je lepsi grantovy systém, o co divéryhodnéjsi, o to vice bychom se méli
snazit eliminovat ptipady, kdy netispésni zadatelé, nebo zadatel¢, kteti o¢ekavaji, ze nebudou
uspésni v ramci grantového systému, zadaji v rdmci spoluporadatelstvi. Nemyslim si, Ze by
spolupotadatelstvi mélo byt GipIlné€ zruseno, ale domnivam se, Ze by mélo byt minimalizovano,
taxativné omezeno pouze na jisty typ kulturnich akci. V kazdém ptipadé¢ by zde nemélo
dochazet k duplicité¢ v situaci, kdy stejné projekty a stejni zadatel¢é mohou zadat jak
v grantovém systému, tak ve spolupotadatelstvi.

Prosim pana predkladatele, zda by uptesnil vztah spoluporadatelstvi a nového
grantového systému. Dékuji.

Prim. Bém:
Dé&kuji. Slovo ma kolega Pecha, piedseda vyboru.

P. Pecha:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, dovolte, abych z titulu predsedy
vyboru pro kulturu a volny ¢as podpofil pana radniho Richtera, ktery ve svém uvodnim slovu
shrnul velmi vycerpavajicim zplsobem cely proces vzniku grantového systému. Nemam
k tomu co dodat. Jen za vybor.

Vybor tento material doporucil ke schvaleni, peclivé ho projednal a vénoval se
podrobné ptipominkovému fizeni. V materidlu se nam, doufejme, podatilo vSechny nedodélky
odstranit. Materidl je konsistentni a je schopen dalsiho Zivota.
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Pokud jde o dotazy pana Witzanyho, dovolim si mu kratce odpovédét. Pridélujeme
finan¢ni prostfedky v kultufe riznym zplsobem. Jeden ze systémovych piliiG systému je
oblast partnerstvi. Uéastnil jsem se mnoha zasedani poradniho sboru expertil pana primatora
pro kulturu a fesili jsme tam nékolikrat i tuto problematiku. Na poslednim poradnim sboru
jsme o tom diskutovali asi dvé hodiny. Podrobné jsem vysvétlil, jaky systém je v partnerstvi a
jak ptidélujeme projektim finanéni prostfedky. Musim fici, Ze poradni sbor primatora byl
velmi piekvapen a spokojen sodpovéd'mi, které dostal. Bude se tim jest¢ zabyvat
v koncepénim materidlu, ktery se tyka kultury jako celku, ktery se bude také inovovat a ktery
dostanete vSichni na stil pravdépodobné na podzim. I tato oblast bude projednévana
v poradnim sboru primatora a budeme se tim zabyvat. Nicméné€ plati jasnd pravidla pro
Magistrat, jakym zptisobem se v téchto oblastech postupuje. Tato pravidla jsou platna a podle
nich se postupuje.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo ma pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

M¢l bych na pana radniho Richtere dotaz: jaky bude stanoven pomér penéz do
viceletych grantl a do jednoletych grantli, do jaké miry bude udrzovan tento pomér v dalSich
letech tak, aby nedochazelo k tomu, aby viceleté granty zily na ukor jednoletych a pak se to
tesilo bud’ zvySovanim penéz do kulturnich grantf, nebo jinou formou nez grantovou?

Musim upozornit, ze ostatni grantové systémy jako zdravotni a dal$i se divaji na
neustdlé zvySovani kulturnich grantd dost skrz prsty, nebot’ maji o fad niz$i penize nez
kulturni granty.

Prim. Bém:

Nikdo neni pfihlaSen do rozpravy. Pfed zavéreCnym slovem piedkladatele se jesté
zeptam pana predsedy poradniho Sobotky, kterému stejn¢ jako poradnimu sboru dékuji za
obrovsky kus prace. Byt cile mohly byt sebevétsi, realita vysledki je takova, jakd je a myslim
si, Ze s ni mizeme byt spokojeni. Pane pfedsedo, tazi se, zda si piejete vystoupit a pozdravit
¢leny ZHMP.

P. Sobotka:

Vazeny pane primatore, vazeni radni, ddmy a panové, chtél jsem pouze podekovat,
protoze poradni sbor se ocitl na zac¢atku své prace v pomérné komplikované situaci. V témef
tficeticlenné sestaveé, v ramci které nebylo jednani jednoduché, vytvoftili jsme konstruktivni
platformu pro debatu. Prvni vysledek jsme vam piedlozili. Chtél jsem pod€kovat vam, vyboru
pro kulturu, panu primatorovi i panu radnimu za velmi konstruktivni pfistup pii zpracovani
nasich ndméti a pti vymeéné pfipominek a nazort.

Prim. Bém:
Dékuji panu piedsedovi, zaslouzite si stejn¢ jako cely poradni sbor pod€kovani.
Zaverecné slovo ma pan radni Milan Richter.

P. Richter:

Pokusim se shrnout pfipominky, které zde zazn€ly. Pan kol. Witzany se ptal na
partnerstvi mésta ve vztahu ke kulturnim institucim. V né¢em s nim mohu souhlasit, v né¢em
ne. Naprosto nesouhlasim s tim, aby se tento nastroj zrusil, protoZe nezahrnuje pouze
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partnerstvi mésta v oblasti kultury, ale je to Sir$i spektrum, je tam volny cas, je tam novée i
podpora cestovniho ruchu. Domnivam se, ze zruSit takovyto ndastroj by bylo naprosto
nesmyslné, az obrovskou chybou, protoze velké metropole takovéto nastroje maji a v praxi se
osveédcuji.

Pokud jde o dalsi vase pfipominky, s tim naprosto souhlasim. Znamena to, Ze stejni
zadatelé Zadaji jak v grantech, tak nasledné v partnerstvi. Dohodli jsme se s panem piedsedou
vyboru pro kulturu, ze velmi striktné budeme sledovat tuto dvojkolejnost a ve chvili, kdy
n¢kdo 7ada o grant a piipadné ho obdrzi, je nemozné ziskat partnerstvi. Jestlize grantova
komise vyslovi nediivéru tomu kterému projektu, vybor pro kulturu se velmi detailné zabyva
zdivodnénim. Debata je velmi Sirokd. Kontrola je zavedena.

Jesté chcei dodat, Ze kontrola neni zavedena pouze ve vztahu granty mésta a partnerstvi,
ale mame 1 kontrolu v rdmci ministerstva, to znamend ptidélenych financi ministerstvem
kultury, coz je také diilezité. Z toho pohledu se domnivam, ze partnerstvi mésta funguje dobfie
a poradni sbor expertl se tim bude dale zabyvat, jak ekl kolega Pecha.

Pokud jde o dotaz kol. Ambroze — pomér jednoletych a viceletych grantl. V systému,
ktery jsem historicky piedkladal, pomér byl. Je jasné, Ze se nemiiZeme dostavat do pasti
navySovani viceletych grantli, fakticky se stavaji mandatornimi vydaji, kterymi zatéZujeme
budouci rozpoCty. S tim se ztotoznuji. Poradni sbor expertii tuto zalezitost zatim nefesil,
predpokladam, Ze se ktomu bude vyjadfovat a Ze to bude feSit i grantova komise.
Samoziejmé, ze my jsme ti, ktefi nasledn¢ musi rozhodnout o ptidéleni finan¢nich prostredka.

Jinymi slovy — tento materidl neobsahuje piesny pomér jednoletych a viceletych
grantti, bude to pro pfisti rok stanoveno ad hoc. Tam se ukaze, jak se bude postupovat dal.

Na zavér bych chtél pod€kovat expertiim v poradnim sboru a jsem rad, ze jsme nasli
spolecnou shodu. Nazory, které historicky staly proti sobé, dnes se ukazuje, Ze byly naprosto
totoZné.

Prim. Bém:
Dé&kuji. Po ukoncené rozpravé a zavéreCném slovu pana radniho Richtera mizeme
ptistoupit k hlasovani. Pfedtim ma slovo pfedseda navrhového vyboru FrantiSek Stadnik.

P. Stadnik:
K tisku Z 547 navrhovy vybor neobdrzel zddny protinavrh, takze budeme hlasovat o
puvodnim usneseni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Ptistupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzelo se 5. Schvalili jsme grantovy systém.
Dé&kuji a blahopieji vSem zpracovatelim a predkladateli.

Miizeme piistoupit k projednani dalsiho tisku Z 454. Slovo ma pan radni Richter.

P. Richter:

Jde o navrh na zménu zfizovaci listiny pfispévkové organizace Galerie hl. m. Prahy.
Do jejiho portfolia by méla byt zarazena plastika, kterou jsme ziskali darem. Jde o plastiku
s nazvem PosStovni zndmce od akademického sochaie Ivana Jilemnického. Tato plastika je
piskovcovou skulpturou, kterou nam daroval pan sochat Jilemnicky. Pokud jde o rozméry,
najdete je v davodové zpravé. Fakticky by méla byt umisténa v parku pfed budovou
posStovniho muzea v ulici Nové Mlyny 2 v Praze 1.
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Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku. Slovo ma navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 454 beze zmén.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani o tomto navrhu. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
D¢kuji panu radnimu Richterovi. Slovo ma pan radni PeSak. Prosim o predkladaci zpravu
k tisku Z 578.

P. Pesak:

Vézeny pane primatore, vaZzené damy a panové, timto predklddanym tiskem navrhuji
pfiznani mimotadné dotace MC Praha-Petrovice ve vysi 2 mil. K& Tyto finanéni prostedky
budou pouzity na sanaci havarie vodovodnich rozvoda v tamni poliklinice.

Mestska ¢ast jako jedna z mensich méstskych casti neni schopna tuto nutnou generalni
opravu saturovat ze svych zdrojii. Proto pfedkladdm tento navrh a prosim o jeho podporu.

Prim. Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo mé pifedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 578 beze zmén.

Prim. Bém:

Miizeme piistoupit k hlasovani. Pro 46, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

(P. Pesak: D¢kuji za podporu.)

Dé&kuji panu radnimu Pe$akovi. Slovo ma pan radni Steiner. Prosim o piedklad tisku
Z 555.

P. Steiner:

Vazené damy a panové, kolegyné a kolegové, dovoluji si predlozit tisk Z 555 k ndvrhu
revokace usneseni naSeho zastupitelstva k ndvrhu na uplatné nabyti nemovitosti z vlastnictvi
ing. Petra Zemana, Florsalon, do vlastnictvi hl. m. Prahy.

V lofiském roce byl tento ptevod schvalen, nicméné doslo k tomu, ze musel byt
vypracovan novy znalecky posudek, ktery navysuje cenu na soucasnou uroven 13416060 K¢.
Stavbu je nezbytné vykoupit véetné pozemku pro Ucely vystavby meéstského okruhu,
konkrétné stavby Prasny most — Spejchar.

Prim. Bém:
De¢kuji. Oteviram rozpravu. PfihlaSen je pan Ambroz. Ma slovo.

P. Ambroz:
Zajimalo by mé&, zda pan Petr Zeman nam potvrdil piivodni cenu jesté pred tim, nez
jsme 18. 9. poprvé v zastupitelstvu schvalovali tento material.
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Prim. Bém:
Dé&kuji. Nevidim nikoho dalsiho ptihlaSeného do rozpravy, rozpravu uzavirdm. Prosim
o zaveérecné slovo predkladatele.

P. Steiner:
Jednani jsem nevedl, je to dotaz na ing. Tomana nebo odbor méstského investora.
Zjistim odpovéd’ a pisemné ji kolegovi zaSlu. Budu to brat jako interpelaci.

Prim. Bém:
De¢kuji. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 555 beze zmén.

Prim. Bém:
Ptistupme k hlasovéni. Pro 42, proti 0, zdrzelo se 5. Navrh byl ptijat. Dékuji.
Miuzeme pfistoupit k projednani tisku Z 559. Slovo ma pan dr. Hoffman.

P. Hoffman:

Vazeni Clenové zastupitelstva, byl jsem povéfen, abych dneSnimu jednani predlozil
petici ob¢anti s nazvem Za spravedlivou privatizaci obecnich bytl za stejnych podminek pro
vSechny obcany hl. m. Prahy. Petici pfedkladam vcéetné odpovédi zodpovédného radniho pana
radniho Janecka.

Chtél bych smérem k navrhovému vyboru doplnit, ze bych doporucil, Ze by se
obsahem petice mohl jesté zabyvat vybor bytové politiky hl. m. Prahy. Neformuloval bych to
jako ulozeni, ale pozadal bych tento vybor, zda by se problematikou privatizace bytového
fondu mohl zabyvat. Tolik tivodni slovo.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. PiihlaSen je pan kolega Witzany, nasledn¢ tady mam asi 7
ptihlaSek do diskuse ze strany petentll. Za normalnich okolnosti by bylo mozné, aby k tomuto
bodu vystoupil mluvci petentli, coz se v tomto ptripadé nedéje. O kazdém navrhu budeme
muset hlasovat zvlast. Necham na uvazeni zastupitelil, aby se rozhodli podle svého.

P. Witzany:
Pane primatore, chci dat piednost petentiim. Bylo by dobré, aby vysvétlili, o co jim
jde. Pak mizeme otevfit diskusi zastupiteli.

Prim. Bém:

Mizeme pfistoupit k hlasovani o navrhu zadosti pana ing. Jifiho Valka, obCanské
sdruZeni Zizkov nejen sob&. Kdo souhlasi s jeho vystoupenim? Pro 25, proti 0, zdrzelo se 18.
Je to malo, ke schvaleni je nezbytna nadpolovicni vétSina vSech Clenl zastupitelstva, to
znamena 36 hlasti. Omlouvam se panu ing. Vélkovi, ale jeho vystoupeni nebude mozné.

Déle je do diskuse ptihlasena pani Kadlecova, SON, Praha 6 — situace v ndjemnim
bydleni v obecnich domech na Praze 6. Pfekvapuje mé to, protoze nevim, do jaké miry se to
tyka petice. Tuto zadost jsem obdrzel, budeme hlasovat o navrhu na vystoupeni pani
Kadlecové. Pro 20, proti 0, zdrzelo se 24. Navrh také nebyl schvalen.

Déle mame pfihlaSeného Daniela Kitu — omlouvam se, jestli to nectu piesné,
organizace Ob&anské sdruZeni za privatizaci a zlepSeni podminek bydleni v MC Praha 2.
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Muzeme pristoupit k hlasovani o navrhu na vystoupeni pana Kuty. Pro 33, proti 0, zdrzelo se
12. Chybi tfi hlasy k tomu, aby mohl vystoupit.

DalSim ptihldSenym do rozpravy je Dan Richter, obCanské sdruzeni Za privatizaci a
zlepseni podminek bydleni v MC Praha 2. Kdo souhlasi s jeho vystoupenim? Pro 34, proti 0,
zdrzelo se 9. Ani to nestaci.

Dalsi ptihlaSenu je Jarmila Chadrabova — privatizace za spravedlivé bydleni. Kdo
souhlasi s jejim vystoupenim k tomuto bodu? Pro 34, proti 0, zdrzelo se 12. I to je malo.

Poslednim ptihlaSenym je pan Milan Matéju, petice Za spravedlivou privatizaci bytt. |
tady hlasujme o navrhu, zda mtze pan Matéjii vystoupit, ¢i nikoli. Pro 41, proti 0, zdrzelo se
8. Pan Matéjli ma moznost vystoupit. Bud'te tak laskav, ujméte se slova.

P. Matéju:

Jmenuji se Milan Mat¢ja, témet 30 let jsem najemnikem bytu v Nuselské ulici 76/513
spadajictho pod MC Praha 4. Chtél bych fici, jak jsme se o privatizaci dozvédéli.

V srpnu 2008 byla vnasem dom¢ vyvéSena nabidka stavebni spofitelny Modra
pyramida na pujcku penéz pfi privatizaci naseho domu. Timto nestandardnim zpisobem se
najemnici dozveédéli, Ze na§ dim ma byt prodan v privatizaci. Teprve v zafi v Casopise Tucnak
byl v tabulce uveden seznam domi uréenych do privatizace. Byl tam i dim v Nuselské ulici
513/6. Protoze dim s takovym cislem neexistuje, zasel jsem na bytovy odbor méstského
ufadu, kde ufednice téZ méla ve svych spisech stejné ¢islo domu a nic mi k tomu netekla.
Teprve v Tucndku z biezna 2009 byla tabulka domt se spravnymi udaji.

Jiz v anoru 1993 jsme jako najemnici zadali prostfednictvim dopisu pani Dagmar
Tomanové o privatizaci naSeho domu. Dopisem ze dne 9. 3. 1993 od pana ing. Miroslava
Skopce byla nage zadost zamitnuta s poukazem na usneseni ZHMP, ve kterém se doporucuje
ponechat 20 % domu v majetku obce. Dopis mohu predlozit.

Opakované jsme byli dopisem pana Petra Durice, zastupce starosty, dne 9. 6. 1998
utvrzeni v tom, ze se na$ diim privatizovat nebude. Dopis opét mohu dolozit.

Tim, ze se po 16 letech ptikrocilo k privatizaci domu, citim se byt poSkozen, protoze
neustdlou inflaci majici kofeny v 90. letech poklesem ceny ob¢Ziva vzrostly ceny nemovitosti
do astronomickych vysek. Jako byvaly politicky vézenn bedlivé sleduji politickou scénu a
poméry v nasem staté, které¢ se mi vliibec nelibi. Byt neni normalni trzni zboZzi jako napt. auto
nebo lednicka, ale zvlastni statek, na némz zavisi populace a kultura naroda.

Proto zadadm, aby ceny bytl byly srovnatelné s cenami byt v dob¢ nasi zadosti, to je
vr. 1993.

Podotykdm, ze v naSem dom¢ zije mnoho nizkoptijmovych obyvatel a dichodct, pro
které¢ materialni ijma zptsobuje 1 4ymu dusSevni. Dostal se mi do ruky provadéci predpis pro
4. vlnu privatizace bytového fondu. Z 2. kapitoly prvniho odstavce bych precetl tii véty:

Kupujicim bytové jednotky mohou byt fyzické 1 pravnické osoby. Bytové jednotky
budou nabidnuty pouze opravnénym ndjemctim bytl, ktefi se nachazeji v predmétné
nemovitosti. Pokud o n¢ ve smyslu zédkona o vlastnictvi bytii neprojevi zdjem, budou tyto
jednotky nabidnuty jiné osobg.

Tato tfeti véta me konsternuje. Znamena to, ze nekoupim-li byt, bude prodan novému
najemci, tfeba cizinci. Co ten udéld, si kazdy miize v dnesni dobé domyslet, protoze ptiklada
je bezpocet.

I Ufednici méni mista, a proto i kdyby dnes byt tfeti osob& nebyl prodan, mize pfisté
jind garnitura ufednikl, jimZz tato nemravna bezprecedentni moznost nevadi, tak ucinit a
dosavadniho ndjemce dostat do nefesitelné situace, v krajnim ptipadé ho vyhnat pod most. To
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neni 21., ale 19. stoleti. Nakonec i v minulém stoleti po r. 1948 se ptesouvavalo do péce
ministerstva vnitra na byt a stravu do Leopoldova. To je muj ptipad.

Na nas diim a byty nebyl uc¢inén utredni odhad ceny, jak ma byt podle zadkona. Jak jsem
byl informovan, cena se ma pohybovat kolem 30 tisic K¢ za m2. Dim je stary pies 80 let a
jeho stav je velmi Spatny a nabizené cen¢ absolutné neodpovida. Nevim, z ¢eho se cena
vypocitala.

Podotykam, Ze uvedené skuteCnosti neodpovidaji 25. ¢lanku VSeobecné deklarace
lidskych prav tykajici se Zivotni tirovné, ktery je tim poruSovan. Dichody u nas jsou jednémi
dostane se stale vice obyvatel naSi zemé, hlavné nizkoptijmovych a dichodci, do
netesitelnych problému, které zname ztzv. bananovych republik. Dé€kuji za pozornost a
prosim o pisemnou odpovéd'. (Potlesk)

Prim. Bém:
D¢kuji panu Milanu Matéja. V této chvili je oteviena rozprava, do které je prihlasen
pan Hulinsky, pan Witzany a pan Pézler.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelky a zastupitelé, diive nez se hlasovalo o
tom, zda n¢kdo mize nebo nemlze vystoupit, byvalo dobrym zvykem zazvonit. Kdyz se,
pane primatore, podivate na tento poloprazdny sal, je zcela zfejmé, Ze jednotlivi zastupci,
ktefi nam chtéli k petici predlozit informace, nemohli mit Sanci ziskat hlasy. Byl bych proto
rad, kdyby bylo moZzno hlasovani zopakovat, abychom jim jako zastupitel¢ dali Sanci
vystoupit, pfednést své nazory, a poté teprve o petici rozhodnout. (Potlesk).

Prim. Bém:
Slovo mé pan Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, rad bych se k této zadosti také ptihlésil. Je ostudné, Ze petenti
nemohli fadné prednést svou petici. Myslim si, zZe pfispévek pana Matéji byl velmi zajimavy,
ale nevim, jestli jsme se nemohli vice dozvédét od ostatnich, ktefi byli pfihlaSeni do diskuse.
V diskusi o grantové politice také zde bylo vystoupeni, o kterém nebylo hlasovano a nikdo
nezpochybiioval poruSeni jednaciho fadu. Oficialni zastupce petentli mél zde vystoupit bez
hlasovani. M¢li bychom to napravit.

K véci samotné. Mozna s nékterymi formulacemi v petici nemusim souhlasit, mohu
snimi polemizovat, ale domnivdm se, Ze petice v zdsadé¢ mifi ke skutecnym zavaznym
problémtim hl. m. Prahy a Ze tyto zavazné problémy neni mozné smést se stolu nic netikajici
prazdnou odpovédi, kterou nabidl pan radni Janecek.

Na co petice upozoriiuje, na nerovné podminky v privatizaci méstského bytového
fondu mezi jednotlivymi méstskymi c¢astmi, které petice nazyva naprostou anarchii,
problémem je, zvlaste¢ kdyz dobfe vime, ze hranice mezi méstskymi ¢astmi jsou casto
administrativni a obCaniim neni jasné, pro¢ o ulici vedle mohou obcané koupit byty za
naprosto jinych finan¢nich ¢i splatkovych podminek nez jinde.

Dalsi véc se tyka socidlniho bydleni. K situaci, kterd vznikla rychle postupujici
deregulaci najemného — opé€t zde chybi aktualizovand koncepce bytové politiky obsazovani a
vystavby socidlnich bytl. V odpovédi pana Janecka postraddm odkaz na to, ¢emu se fika
koncepce bytoveé politiky hl. m. Prahy. Pokud se nemylim, posledni verze této koncepce byla
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schvalena 24. ¢ervna 2004. Koncepce je pomérn¢ detailni, ale v tomto okamziku je velmi
neaktudlni z hlediska ¢isel vySe ndjemného, poctu bytit v obecnim bytovém fondu a poctu
bytd zprivatizovanych. Myslim si, ze ve zménéné situaci rozumnou odpovédi na petici by
byla aktualizace koncepce bytové politiky hl. m. Prahy, ktera by vzala v tvahu pii postupujici
deregulaci zménu na trhu bytt a pfisla také s navrhy relevantni socialni politiky.

Dovolil bych si navrhnout usneseni, které dopliiuje jednoduché usneseni — bere na
védomi - II. ZHMP uklada Rad¢ hl. m. Prahy aktualizovat koncepci bytové politiky hl. m.
Prahy srozumnym terminem, napf. prosinec 2009 nebo pozdéji, podle stanoviska
predkladatele. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dale je ptihlasen kol. Pazler.

P. Pazler:

Damy a panové, vazeny pane primatore, piipojuji se k tomu, co fekli prediecnici.
Domnivam se, Ze jsme méli umoznit vystoupeni zastupct petentil.

N&s klub KSCM se ztotozituje s pozadavky predevsim téch &asti petenttl, kteti hovoid
o dostupném najemnim bydleni pro vSechny skupiny obyvatel bez diskriminace, coz je také
bod b) petice. Znamena to, Ze pani Kadlecova, kterd se ptihlasila do diskuse, méla pravo
k t€émto otdzkou vystoupit. Ztotozitujeme se s timto nazorem.

Dovolim si pfednést cast vystoupeni pani Miroslavy Kadlecové jako
mistopiedsedkyné Sdruzeni na ochranu ndjemnika pro Prahu 6. Chtéla nés sezndmit s tim, ze
chtéla popsat situaci v ndjemnim bydleni v obecnich ¢inzovnich domech na Praze 6. Hovoii o
tom, Ze obecni nemovity fond na Praze 6 je ve zchatralém a neudrzovaném stavu. Takové
poznatky mame také jako zastupitelé. Spravni firmy pracuji Spatné a neefektivné. S malymi
vyjimkami vesSkeré naklady spojené s opravami kromé havarijnich, pritbéZznou opravou a
modernizaci bytli jdou na naklady néjemcii obecnich bytd. Praha 6 ptijala strategii zvySovani
najemného v ramci zdkona 107/2006 na maximalni moznou uroven, to je s cilovou vysi
holého najemného v r. 2010 K¢ 136/m2 bytu bez jakékoli analyzy dopadu na ekonomickou a
socialni situaci obecnich najemct byti.

Chci v této souvislosti za nas klub upozornit na to, Ze jsme nckolikrat zadali, aby toto
neadekvatni vyuziti tvrdosti zdkona, ktery byl pfijat, nebylo v ramci najjemného v obecnich
bytech pouzivano.

Z Prahy 6 je upozoriiovano na to, ze tato asocialni politika radnice Prahy 6 vyvolala
odpor ob¢anti, ktery kumuloval do vzniku zminéného Sdruzeni na ochranu ndjemnikti Prahy6.
Jejich vysledkem bylo to, ze dalsi zvySovani najemného pro r. 2010 byl v této méstské ¢asti
zatim zastaveno.

Pro mnohé skupiny obyvatel predstavuji naklady na bydleni ve svém komplexu
v tomto roce jiz 80, 90, ale 1 100 procent jejich mési¢niho pfijmu. Opatieni, které piijala
radnice Prahy 6, jsou diskriminujici, naprosto nedostatecna a pani Kadlecova predpoklada, ze
pro naprostou vétSinu ob¢ant také pravné a psychicky naprosto nepfijatelna.

Déle chtéla uvést nekteré piiklady o tom, jak se postupuje vici obCantim, ktefi se
ohradi proti takovému zvySovani najemného. Napt. ukonceni smlouvy s pracovnici pracujici
pro radnici okamzité poté, co vystoupila v zajmu najemcii na zastupitelstvu, podani trestniho
ozndmeni a nasmerovani pracovnikd kriminalni policie do firmy ¢lenky vyboru SON Prahy 6.

Daéle je také upozoriiovano na to, Ze na Praze 6 absentuje socialni bydleni, bydleni
v malometraznich bytech se socidlnim najemnym, které podle jejich ndzoru by nemélo
piesahnout troven r. 2006, ptipadné by mélo byt jesté nizsi, podle situace najemniki.
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V souvislosti s vysi ndgjemného na Praze 6 by chtéla poukazat na tento fakt:

Néklady na opravy, spravu a reprodukci byt v udrzovaném domé ¢ini v r. 2009 dle
podkladii Institutu regiondlnich informaci ¢astku 49 K¢/m2. Tuto informaci mizeme dale
potvrdit. Podle toho, Ze by mé¢la byt mira zisku 3 — 5 % se uvadi, Ze aktudlni vySe ndjemného
v obecnich bytech na Praze 6, a tyka se to i celé Prahy, by mé¢la byt v r. 2009 maximalné 51 —
59 K¢/m2 mésicné.

Vzhledem k tomu, Ze stémito ¢astkami zdarné hospodaii druzstva i spoleCenstvi
vlastnikii, poZzadujeme i po obci Praha a méstskych ¢astech, aby postupovaly v souladu se
zdkonem o hl. m. Praze, ktery obci jako obecné prospésné korporaci ukladd povinnost péce
pro uspokojovani potieb svych obcantl, pfedevsim o uspokojovani potieb bydleni.

Petentka nas z4da, abychom problematiku udrzitelného a zaplatitelného bydleni
v Praze ptedali vyboru pro bytovou politiku a zde se tim hloubéji zabyvali.

Podporuji v této souvislosti navrh pana Witzanyho, abychom se zabyvali celou
koncepci bytové politiky a novelizovali ji. Dékuji za pozornost a dé€kuji i za pani Kadlecovou.

Prim. Bém:
Pani Kolinska ma slovo.

P. Kolinska:

Chtéla bych reagovat na vystoupeni pana Pézlera, ktery situaci na Praze 6 nezna tak
dobte a nékteré informace je poteba uvést na pravou miru.

Diulezité je tici, ze lidé z Prahy 6 se obratili s podobnou petici na zastupitelstvo
méstské Casti. Specialné pro tento bod udé¢lala né€kolikahodinové mimotadné zastupitelstvo.
Vsichni stézovatelé, vSichni petenti na rozdil od tohoto zastupitelstva se vyjadfili k této véci, a
to velmi obsdhle. Mnohé z namétl a stiznosti méstska ¢ast na zastupitelstvu akceptovala.

Druhé véc je, ze petenti, a to 1 dnes, se obraci na zastupitelstvo a chtéji fesit vysi
najjemného v obecnich domech, a neuvédomuji si, Ze nasim ukolem je zajistit férové
podminky pro vSechny obc¢any Prahy bez ohledu na to, vjakém typu domu bydli. Na
dosazitelné ndjemné maji pravo nejen obcané, kteii bydli v obecnich bytech.

I proto jsme na zastupitelstvu MC Praha 6 schvalili Zadost adresovanou vlads, aby si
pospisila s ptedlozenim zdkona o socialnim bydleni.

Navic si na rozdil od petentit myslim, ze je v poradku, Ze privatizaci obecnich bytt fesi
jednotlivé méstské Casti, protoze ty lépe nez hlavni mésto védi, jaké jsou podminky
v lokalitach. I pro obCany méstské casti je jednodu$si vymoci si Upravu pravidel na
zastupitelstvech méstskych ¢asti. Na Praze 6 k takovym upravam pod tlakem protestl
v minulych letech dochézelo.

Neni pravda, Ze by Praha 6 nereagovala na stiznosti a neni pravda, Ze by se k tomu lidé
nemohli vyjadrit.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Drhova.

P. Drhova:

Vnimdm, Ze bytova otdzka zacina byt v Praze dlouhodob¢ nefeSenym problém, ktery
za¢ina mit rizné socialni konsekvence. Toho jsme dnes svédky. Vnimam to, ze historicky
vzato existuji v ramci piistupu k bydleni nerovné podminky a lidé casto nemaji moznost
volby. To vidim jako velky problém. Neni to tak, Ze by se dostali do situaci vlastnim
zaptiCinénim, ale spiSe shodou okolnosti. Proto neni mozné od toho davat upln¢ ruce pry¢.
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Myslim si, ze otazka socidlniho bydleni v Praze, koncepéni feSeni této otazky, je
nedostate¢né. Pfimlouvala bych se za to, co zde navrhl pan zastupitel Witzany, zda by mésto
v dohledné¢ dobé ptedlozilo koncepci bydleni stim, ze tam budou zpracovany i aspekty
socialniho bydleni. Tady je nezbytna spoluprace mésta a méstskych ¢asti.

Prim. Bém:
Pan radni Janeéek ma slovo.

P. Janecek:

Viazené kolegyné a kolegové, nesouhlasil bych s pfedie¢niky v tom, Ze Praha nema
koncepci bydleni. Praha se této problematice vyznamné vénuje. Mame dostatek byt pro
vSechny skupiny obyvatel, které se dostavaji ne svou vinou do socidlni tize, jak pro seniory
star§i 65 let, tak pro obCany, ktetfi se dostanou do svizelné socidlni situace — viz matky
s détmi. Tento systém je velmi propracovan, délaji to méstské ¢asti prostiednictvim byti,
které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ale i se svymi byty. Praha to byla, kterd iniciovala
prodlouzeni deregulace ndjemného, aby byl tfi roky Cas na to, aby se dopracoval tento zakon,
ktery by jasné definoval pojem socidlniho bydleni, hlavné kdo to bude platit, kdo to bude
provozovat a jak tyto byty budou ptidélovany.

Pokud jde o privatizaci byti, je to pojem, ktery by se v dneSni dobé nemél pouzivat, je
to klasicky prodej majetku, je to standardni zpusob prodeje. Privatizace probihala historicky
v urcité dobé. Kazda méstska ¢ast ma pravo svilj majetek prodat na zakladé standardnich
pravidel, ktera si stanovi, to znamena znalec, cena se musi stanovit tak, aby nebyla v rozporu i
s evropskymi pravidly, kterd jsou nastavena pro tuto oblast. HI. m. Praha nema ambici, aby
piremlouvala méstské Casti nebo aby tento problém feSila. Ma své byty, nechce zasahovat do
pravomoci méstskych ¢asti. To si musi fesit mestské Casti samy a jejich obyvatelé, kteti bydli
v jejich bytech, jestlize chtéji tento byt koupit — ne zprivatizovat, musi se obratit na ptislusnou
méstskou Cast.

Na obranu méstskych ¢asti. Tieba Praha 6 mad velmi dobfe vypracovany socidlni
systém pro osoby, které nezvladaji deregulované najemné. Lidé, kteti se dostavaji do
finan¢nich problémi, dostavaji ptispévky. Nejen Praha 6, ale 1 vétSina méstskych ¢asti k tomu
pfistupovala odpovédné. Je to koordinovany proces i s hl. m. Prahou.

Prim. Bém:
Dé&kuji. Pan zastupitel Zajicek ma slovo.

P. Zajicek:

Réd bych podpofil pirediecniky, ktefi fikali cosi v tom smyslu, Ze Praha jako vefejna
korporace by neméla vytvaret nepfiméteny zisk na bytovém fondu, coz povazujeme za jednu
ze zakladnich potieb Clovéka. Ne kazdy si miize dovolit koupit byt, ne kazdy si ho chce
koupit. N4jemni bydleni je historicky osvédCena forma bydleni, ale i tam by mély platit jakési
minimaln¢ etické normy o tom, co je to pfiméfeny zisk, jak maji vypadat standardy, které u
nas vzhledem k bydleni nikdo nikdy pf#ili§ nedefinoval.

Ptihlésil jsem se 1 kvtli tomu, Ze v nasledujicim tisku, v zadvérecném uctu hl. m. Prahy
mame nenapadnou tabulku hodnoceni hospodaiské Cinnosti vlastniho hospodafeni meésta
Prahy. Je tam sprava bytovych objektli celkem, kterd pfinesla velmi pozitivni vysledek
287%ni plnéni. KdyZ si porovname jednotliva Cisla, jsou velmi zajimavé vynosy. Je tam
s podivem pouze jedna zalezitost, Ze opravy a udrzba jsou plnény na necelych 84 %. To
znamena, ze 287 % je splnén hospodatsky vysledek, a vynosy jsou splnény na minimalné
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102%. Nabizi se tam otazka, zda hl. m. Praha tak trochu nezneuziva svého bytového fondu
k nepfimeéfenému obohaceni. Nejsou to konkrétni ¢isla, nechci tento vysledek pfimo napadat,
hodlam se na to pfi projednavani ptistiho bodu zeptat, jaka jsou Cisla v detailu. Bude mi stacit,
kdyZ je dostanu pozdé&ji. V kazdém ptipad¢ je to signal, ze bychom se méli k ndjemnikiim
nejen v majetku méstskych ¢asti, ale i v naSem majetku chovat humanngji. Dékuji.

Prim. Bém:
Pan kol. Pazler mé technickou poznédmku.

P. Pazler:

Hlasil jsem se po pani Kolinské s technickou poznamkou, nezaregistroval jste mne.
Chtél jsem na ni reagovat technickou pozndmkou v tom sméru, Ze zndm dobfe situaci na
Praze 6 a znam i vysledky mimotfadného jednani zastupitelstva. Jsem rad, ze takto méstska
cast postupovala, Ze takovéto zastupitelstvo bylo. Petenti sem ptichdzeji znovu proto, Ze na
jejich ptipominky, ndvrhy a nazory nebylo tadné odpovézeno a nebyli stim spokojeni.
Obraceji se na nas jako na ZHMP.

Za druh¢ otazka najemniho bydleni a cen je problém nejen Prahy 6, ale i celoprazsky.

(Potlesk)

Prim. Bém:
Pan kolega Janecek.

P. Janecek:

Pane primatore, omlouvam se, ale musim se ohradit proti t€mto populistickym fecem.
Deregulované najemné je stanoveno zdkonem. V piipad¢, Ze bychom v naSich obecnich
bytech zacali zvyhodnovat urcitou skupinu obyvatel, je to nespravedlivé vici tém, kteii bydli
v soukromych domech. Socidlni politika musi byt adresnd, pomahat pouze tém lidem, at’ jsou
v nasich nebo v soukromych domech, a ne celoplosné néjakym zleviiovanim najemného. To
neni systémové. Systémové je pomahat lidem, ktefi to potfebuji, a to Praha d¢la.

Prim. Bém:
Pozadam pana naméstka, aby se ujal fizeni jednani a udélil mi slovo.

Nam. Blazek:
Mate slovo, pane primatore.

Prim. Bém:

Mam dvé kratké poznadmky. Absolutné rozumim obsahu petice. Netfikam, ze se
s obsahem ztotoznuji, ale rozumim motivaci, kterd k petici byla petenty vedena. Rozumim i
tomu, o co bojuji, mozna bych na jejich misté¢ postupoval obdobné. Povazuji za dilezité,
abychom si uvédomili tfi zakladni skutecnosti.

Za prvé. Hl. m. Praha svéfuje Cast svého majetku, a to se tyka v 90 % prave bytového
fondu, tedy obecnich bytl a domt, méstskym ¢astem. M¢stské ¢asti maji nejen pravo, ale 1
povinnost o tento majetek se starat s péci fadného hospodare. Tyto méstské ¢asti podle Statutu
hl. m. Prahy do urcit¢ vySe hodnoty majetku mohou tento majetek prodat, neboli
zprivatizovat. Miizeme pouzit 1 jiny termin, protoze je nezpochybnitelné, Ze klasicka forma
privatizace prvni poloviny 90. let po 20 letech od Sametové revoluce, kdy se narovnavaly
majetkopravni vztahy, dnes je v naprosto jiném ¢asovém a vécném kontextu.
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Tim chci fici, ze rozumime tomu, Ze se snazite ziskat — a je to pochopitelné — do svého
vlastnictvi bytovy fond. Na druhou stranu musite jit za témi, kdo ho maji v péc¢i. Hl. m. Praha
se svym historickym rozhodnutim rozhodlo majetek svétit. Musite jit na Prahu 2 a na Prahu 6.
Méstska ¢ast je ta, kterd tu zodpovédnost nese. Bylo tady fe€eno panem radnim JaneCkem, Ze
mésto nema v této chvili zajem vytvaret jednotnd metodickd doporuceni jind nez ta, ktera se
tykaji napt. vytvoteni jakychsi socialnich polStart postupujici deregulace, kterd ptichazi od
ministerstva pro mistni rozvoj, potazmo od vlady CR, piipadné od Parlamentu. Tady citime
povinnost vytvofit socidlni polStdf, na koho dopadne netnosnym zpiisobem deregulace
v socialnich aspektech, aby rodiny, najemnici, kde se o sebe staraji, ale dostavaji se do
neudrzitelné socialni situace, mohli tuto situaci piezit. To je kompetence a metodicka
zodpovédnost, kterou si pan Jane¢ek musi vzit na starost a on si ji také bere.

Faktem zUstava, Ze tam, kde platite ndjem méstskym castem ¢i podnikiim, spraveim,
které se méstskym Castem o jejich majetek staraji, neni v silach ani v legitimité a ani
v zdkonnych nastrojich vas ani nas do tohoto procesu jakkoli vstoupit. To je jeden fakt.
Omlouvam se za to, ale je to realita.

Druhy fakt je, ze kdyz se podivdm na hlasovaci protokoly, i kdyz bych si i j& ptal,
abyste mohli vSichni piihldSeni do rozpravy vystoupit, tak musim konstatovat, ze vSech 6
hlasovani bylo naprosto legitimnich. V prvnim ptipadé hlasovalo 43 zastupiteli — hlasovani
nelze zpochybnit. Kdyby se takto zpochybiiovala hlasovéani, budou se do nekonec¢na opakovat
dalsi hlasovani. Mame jednaci fad, ktery je pro nas zakonem a jako fidici tohoto jednani mam
povinnost tento zakon dodrzovat.

Ptipomenu. V prvnim hlasovani bylo pfitomno 43 zastupiteli. Socidlni demokraté a
evropSti demokraté vystoupili Usty pana Witzanyho a Hulinského s Zadosti, aby se toto
hlasovani opakovalo. V prvnim hlasovani, kde byla nadpolovi¢ni vétSina zastupitelt, z 12
zastupiteltt za CSSD pro navrh nehlasovalo nebo nebylo ptitomno 5, v ptipadé evropskych
demokratl ze 4 nehlasovali 3.

Pii druhém hlasovani bylo pfitomno 45, socidlni demokraté nehlasovali 4, evropsti
demokraté nehlasovali 3 ze 4.

Ve tietim hlasovani bylo pfitomnych 43 — opét legitimni hlasovani. Ze socialnich
demokrati nehlasovali 4, z evropskych demokrat nehlasovali 3. Ti, ktefi vystupuji jménem
svych klubt, by si méli sami udélat potddek na své vlastni strané.

Ve ctvrtém hlasovani hlasovalo 46 zastupiteli, socialisté minus 3, evropsti demokraté
minus 3.

V patém hlasovani 44 zastupiteldi, socidlni demokraté minus 3, evropsti demokraté
minus 3.

V poslednim hlasovani, které¢ schvalilo vystoupeni pana Matéji, bylo pfitomno 49
zastupitelll. Omlouvam se, ale nemam zédkonnou moznost nechat opakovat hlasovani.

V mezidobi jsem se doucil piibéh pana Matéji a pochopil jsem, Ze se jedna o typicky
problém, ktery vznikl na ose mezi vlastnikem, ktery ma majetek svéfen, v tomto piipadé MC
Praha 4. Jsem doucen, Ze tam doslo k nestandardnimu vyvoji a Ze se touto kauzou MC Praha
4 v této chvili a v budoucnosti bude zabyvat. V tomto ohledu vam aspon nadéji, pane Mat¢ju,
dat mohu.

V této chvili jsou do rozpravy piihlaseni posledni dva — pan Slezak a pan Hulinsky. Po
jejich vystoupeni uzavirdm rozpravu.
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P. Slezak:

Pane primatore, fikal jste, Ze jednaci fad je pro vas zdkon. V tom piipadé by mé
zajimalo, z jakého titulu vystoupil piedseda vaseho poradniho tymu? Neni ani zastupitel, ani
starosta.

Prim. Bém:

Dovolim si vam jako ptedsedajici skocit do feci: ztitulu zpracovatele materidlu.
Jednaci fad hovofi o tom, Ze zpracovatel matridlu ma pravo vystoupit k pfedkladanému bodu.
Pan Sobotka jako ptedseda poradniho sboru primatora pro oblast kulturni grantové politiky je
jednim ze zpracovatelt tisku.

P. Slezak:

Neni uveden na ptedni stran¢, je to trochu nekorektni odpovéd'.

Zajimalo by mé&, proc¢ jste uvedl jen dvé nebo tfi politické strany, jejichz zastupitelé
nebyli pfitomni, a pro€ jste neuvedl, kolik ¢lenti ODS nebylo ptitomno?

Prim. Bém:
Pan Hulinsky.

P. Hulinsky:

Pane primatore, vite, ze mam rad, kdyz véci funguji spravedlive. Jestlize bereme za
bernou minci, ze zpracovatel ma pravo vystoupit, souhlasim s tim, ale ti, ktefi sem petici
pfinesli, jsou také zpracovatelé a také chtéli vystoupit. Je to velmi obdobné. Myslim si, Ze pro
fér jednani by bylo dobré piecist, kolik zastupiteld za ODS pro to nehlasovalo. ODS ma
vétSinu v celém zastupitelstvu a bylo by dobré, aby cisla také zaznéla. Za chvili preddm
ob¢antim hlasovaci listky, at’ se mohou téch, kterych se to tyka, zeptat. Na mikrofon by mohlo
zaznit 1 to, kolik nehlasovalo zastupiteld ODS pro. (Potlesk)

Prim. Bém:
Konstatuji, ze pan Ambroz, pani Reedova i pan Bfezina byli pfihlaSeni po ukonceni
rozpravy. Technickd poznamka — pan Biezina.

P. Bfezina:

Myslim, Ze mame pravo reagovat fakticky na ncktera vystoupeni v ramci technické
pfipominky. Toto je technickd, protoZe bude hovofit o jednacim fadu naSeho zastupitelstva, na
ktery se odvolavate. Hovofil jste o tom, Ze zpracovatel ma pravo vystoupit v rdmci tuvodniho
slova predkladatele. Prectéte si €l. 8, ktery hovoii o tom, Ze na materidlu je oznacen
zpracovatel a predkladatel materidlu, ale projednavany bod potadu uvede predkladatel, nikoli
zpracovatel.

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze je uzaviena rozprava. Slovo ma predseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Névrhovy vybor obdrzel dva dopliujici navrhy k plivodnimu usneseni. Jeden
piedklada pan dr. Witzany, druhy dr. Hoffman — piedkladatel materidlu, takze je to doplnék
II. k pivodnimu usneseni, ktery predkladatel akceptuje.

K hlasovani méame pouze jeden dopliujici protindvrh: plvodni usneseni doplnit
v bodu II — ukladd4 radé¢ hl. m. Prahy aktualizovat koncepci bytové politiky hl. m. Prahy.
Termin prosinec 2009.
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Navrhuji hlasovat o tomto dopliiujicim protinavrhu a posléze o pivodnim navrhu.
Tento protindvrh si ptedkladatel neosvojil.

Prim. Bém:
Hlasujeme o protinavrhu. Pro 22, proti 9, zdrzelo se 28. Protindvrh nebyl schvalen.
Slovo mé pan pfedseda Stadnik.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat o piivodnim usneseni, které je doplnéno o bod II: doporucuje
vyboru pro bytovou politiku, aby se zabyval obsahem petice.

Prim. Bém:

Tento doplnék si osvojil predkladatel. V tuto chvili mizeme hlasovat o celém navrhu
usneseni predkladatele pana dr. Hoffman. Pro 59, proti 0, zdrZeli se 3. Doplnény navrh
usneseni, ktery bude nasledné projednavat bytovy vybor, jsme schvalili. Konstatuji, Ze jsme
projednali tisk Z 559.

Pifedavam slovo panu nam. Blazkovi, pozddam ho o fizeni jednéni. Prosim, aby mi
udélil slovo.

Nam. Blazek:
Pan primator ptedklada tisk Z 413 — zprava o plnéni rozpoctu hl. m. Prahy a
vyuctovani vysledka hospodateni hl. m. Prahy za r. 2008 — zavérecny ucet.

Prim. Bém:

Prosim o prezentaci.

Pted prezentaci upozornim pana kol. Bfezinu, kterého si vdzim a povazuji ho za
jednoho z mala zastupiteli, kteti znaji jednaci fad zastupitelstva, na platnost ¢l. 5/1 — cituji:

Vedouci, ptredsedové zvlastnich organii ziizenych primatorem a ptfizvani vedouci
organizaci a zafizeni, které hl. m. Praha zalozilo nebo zfidilo, jsou povinni zic€astnit se pfi
projednavani dotazii, pfipominek a podnéth, které se tykaji jejich ¢innosti €1 jimi fizeného
organu.

Také je uvedeno v nasledném paragrafu jednaciho tadu, ze jim predsedajici muze
udélit slovo. Rikdm to proto, Ze se chystim v pribéhu nékolika nasledujicich minut udélit
slovo nékterym pfizvanym reprezentantim organizaci, které hl. m. Praha zfidilo. Jako
primator zfidil sviij poradni sbor pro oblast grantové politiky, tak také ZHMP ziidilo obecné
prospésnou spole¢nost Praha olympijska. I zde pritomnému zastupci panu Tejkalovi bude
predsedajicim jednani ud¢leno slovo.

Déamy a panové, mame pied sebou tisk Z 413 — zprava o plnéni rozpoctu, zavéreCny
ucet hl. m. Prahy za r. 2008. Podivame se na n€kolik obrazk.

Toto je struktura piijmové a vydajové Casti, dailové a nedanové piijmy, rozpocet
schvaleny, upraveny a redlna skutecnost v plnéni je posledni sloupec.

Zaroven je zajimavé podivat se na strukturu vydaji béznych a kapitalovych, potazmo
ptijatych transferti na vykon pfenesené ptisobnosti statni spravy.

Nikoli pro vas ptekvapiva, ale pro formu vyznamna tabulka, ktera ukazuje, ze doprava
cerpala v béznych a kapitalovych vydajich vice nez 20 mld. K¢ v loniském roce, pfepocteno na
hlavu jednoho obyvatele hl. m. Prahy to ¢ini ¢astku zhruba 16,5 tis. K¢.

Zajimava je polozka Skolstvi, mladez a samosprava, kterd predstavovala vysi témét
13,5 mld. K¢.



45

(pokracuje Bém)

Hospodateni hl. m. Prahy skoncilo pfebytkem ve vysi 6,8 mld. K¢ za r. 2008. Tento
vysledek byl castecné ovlivnén celkovym vyS$§Sim plnénim piijmi v redlném rozpoctu,
zaroven uspornymi opatienimi a rozumnou raciondlni konzervativni politikou jak v béznych,
tak v kapitadlovych vydajich na stran¢ vydajové. Zaroven je ale potieba podivat se na rozpocet
upraveny, ktery na rozdil od ptivodné schvalovaného schodkového, byt vime, ze se vzdy
jednd o termin ucetni, protoZze ve schvdleném rozpoctu ¢ekdme na transfery ze statniho
rozpoctu na vykon pienesené piisobnosti statni spravy jako platy ucitell atd., coz jsou polozky
vyznamné, upraveny rozpocet je pro nas tim hlavnim voditkem. Ptedpoklédali jsme tam
ptebytkové hospodaieni ve vysi 2,26 mld. K¢ pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze jsme si
byli védomi toho, Ze budeme muset splacet nasi dluhovou sluzbu ve vysi 6,9 mld. K¢ zavazky
vici Deutsche Bank a ABN Amro.

Upraveny rozpocet piinasi pozitivni zpravu piebytku hospodateni o 4,6 mld. K¢.

Dalsi slajd ukazuje strukturu schvalenych upravenych i redlnych rozpocti od r. 2000
do r. 2008. Zajimavé jsou mozna parametry rostoucich kapitdlovych vydajii. Zajimavé je i
procento plnéni. V r. 2008 jsme se dostali ve schvaleném rozpoctu na 90 %, v upraveném asi
na 88 %. Kiritici jist€é mohou fici, Ze by to mohlo byt 1 lepsi, v tom s nimi souhlasim. Budeme
se snazit, aby rozdil byl v leto$nim roce mensi.

V béznych vydajich jsme Cerpali zhruba 97 % upraveného rozpoctu.

Zajimavy graf, ktery nam specifikuje hospodateni hl. m. Prahy.

Posledni slajd ukazuje vysi dluhu hl. m. Prahy k 31. 12. 2008, kdy jsme nebyli schopni
pro nezdjem druhé strany ucetné dotdhnout rozhodnuti o splaceni obligace 3,75 mld. K¢ ING
Bank. Toto ¢islo uz dnes neni pravdivé, protoze dluh hl. m. Prahy se k 15. ¢ervnu 2009 snizil
0 6,9 mld. K¢ pravé splacenim zavazku z dluhové sluzby spole¢nostem ABN Amro a
Deutsche Bank. Realna skutecna hodnota dluhu hl. m. Prahy se dnes pohybuje na urovni 34,5
mld. K¢, coz povazuji za mimotadny uspéch. Je to déno pfedevSim rozumnosti,
konzervativnosti a odpovédnosti v realizaci, ptfipravé a nasledné v naplnéni rozpoctu hl. m.
Prahy.

Nam. Blazek:

Diskutoval jsem ted’ s panem primatorem, protoze mame tisk 413, coz je tisk tykajici
se plnéni rozpoctu a vysledku hospodareni. Podle jasné danych pravidel ob¢ané hl. m. Prahy
se mohou vyjadfovat k navrhu rozpoctu a k zdvérecnému uctu hl. m. Prahy za uplynuly
kalendaini rok. Mam 4 ptihlasky do diskuse. Ddm ptednost nejprve obfantim. Prvni je pani
Kadlecova. Upozoriiuji na ¢l. 9, ze diskutujici md mluvit k projednavané véci. Kdyby se
né¢kdo odchyloval od tématu, upozornim ho na to.

P. Kadlecova:

Vazeni zastupitelé, vazeni obcané, dovoluji si citovat zpravu o zavéru vysledku
zkoumani hospodateni MC Praha6 za r. 2008 zpracovanou auditorskou, i¢etni a poradenskou
firmou BDO Prima Audit s. r. o.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze byly zjistény chyby a nedostatky zavazného
charakteru ve smyslu § 10, odst. 3, spocCivajici v netplnosti, nespravnosti nebo neprtikaznosti
vedeni ucetnictvi, v nedodrzeni ustanoveni zakona 563/1991 Sb. o ucetnictvi a nese riziko
uloZeni sankci podle § 37 tohoto zakona.

Riziko sankci vyplyva i1 zustanoveni dalSich pfedpisi platnych pro hospodateni
uzemnich samospravnych celkd.
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Podil pohledavek zauctovanych k 31. 12. 2008 na skute¢nych piijmech ¢inil 26,15%,
k31. 12. 2007 ¢&inil 19,07 %, podil zadvazkd zatctovanych k 31. 12. 2008 na skute¢nych
ptijmech €inil 32,04 %, k 31. 12. 2007 ¢inil 5,02 %.

Domnivam se, Ze zastupitelé, ktefi ve svém slibu akceptovali dodrzovéani zdkont, by
po schvaleni rozpoctu, ve kterém je konstatovano, ze zakon nebyl dodrzen, neméli hlasovat.
Prosim také o sjetinu hlasovani. Dékuji.

Nam. Blazek:
DalSim pfihlaSenym je pan ing. Valek — zprava o plnéni rozpoctu.

P. Valek:

Vézeny pane primatore, nejprve dovolte, abych pozadal o prodlouZeni fecnické doby
na dvakrat pét minut v souladu s ¢l. 9 jednaciho fadu zastupitelstva.

(Nam. Blazek: Samoziejmé na to mate pravo.)

Vézeny pane primatore, damy a panové, vazeni spoluobcané, rad bych jménem
ob&anského sdruzeni Zizkov nejen sobé fekl nazor ke zpravé o plnéni rozpodtu hl. m. Prahy
zart. 2008.

Je tieba pochvalit zastupitelstvo hl. m. Prahy za snahu o naplnéni odst. 1, § 2, zdkona
¢islo 106 o svobodném piistupu k informacim, kde se hovofi, kdo jsou povinné subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti. Explicitné jsou zde uvedeny statni organy a organy Uizemni samospravy. Je to
tedy povinnost, nikoli dobrd vule. Jak tato povinnost byla splnéna? Podle naSeho nédzoru
caste¢n¢ a neuspokojive.

Nesouhlasime proto, aby zastupitelstvo schvalilo vysledek hospodatfeni za r. 2008
z diivoddl, které se opiraji o dokument Zprava o vysledku pfezkoumani hospodateni, ktery
zpracovala auditorska spole¢nost Delloit audit s. r. 0. dne 7. kvétna. Je to dokument, ktery je
dostupny na webové strdnce Magistratu.

Jedna se o méné nebo vice zdvazné nedostatky spocivajici v poruseni rozpoctové
kazné, v neuplnosti, nespravnosti nebo neprikaznosti vedeni ucetnictvi, v neodstranéni
nedostatk zjisténych pii dil¢im pirezkoumani nebo pii prfezkoumani za predchézejici roky. Je
tteba pfipomenout, ze témito nedostatky je porusen zakon ¢islo 563/1991 o ucetnictvi ve
znéni pozdéjsich predpist.

Toto vSechno se tyka jak Magistratu, tak nékterych méstskych ¢asti, jichz je 23, jako
jsou Praha 1, 3 atd. — je to v dokumentu auditorské spole¢nosti. Tii méstské ¢asti podklady
pro kontrolu viibec nedodaly — Praha 20, Dablice, Reporyje.

Nedostatecna metodickda a kontrolni ¢innost vytvarejici ptedpoklady pro vznik a
systematickou kumulaci nedostatkd, jejich nefeSeni, resp. piesouvani feseni v ¢asové ose.
Pfitom Casu na odstranéni nedostatka byl dostatek, nebot’ dil¢i pfezkoumani hospodateni hl.
meésta Praha probéhlo 6. — 17. fijna 2008, zavérecné prezkoumani hospodateni probéhlo 6. - 7.
kvétna 2009.

Pokud porovname Magistrat s MC Praha 3 ve vztahu kplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona 106 o svobodném pftistupu k informaci, je situace v této mestské ¢asti
doslova katastrofalni. Na webovych strankach chybi relevantni informace pro ob¢any. O tom
by mohli dlouze mluvit zastupitelé opoziénich stran MC Praha 3 — Strana zelenych, koalice
Evropsti demokraté a KDU-CSL a KSCM. Jak se #ika — vie souvisi se v§im.

Proto bych si dovolil vasi pozornost zaméfit jesté jednim smerem.

Vyse uvedeny stav a uroven kontroly hospodateni hl. m. Prahy a jeho méstskych ¢asti
a n¢které pritvodni negativni jevy nesou jisté znaky, které vyvolavaji diivodné podezieni o
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vlivu piisobeni organizované¢ho zloc¢inu. Odvolavam se na dokumenty volné¢ dostupné na
webovych strankach ministerstva vnitra. Domdci skupiny organizovaného zloCinu plsobi
dlouhodobé¢ a jsou schopny ovliviiovat vefejny zZivot, ekonomickou sféru, legislativni proces,
zdkonny i podzakonny proces a statni spravu Ceské republiky. Po r. 1989 upevnil domaci
organizovany zloc¢in své pozice s cilem ziskat ¢i legalizovat nabyty majetek.

Typické je prolinani zavazné hospodaiskeé trestné ¢innosti s trestnou ¢innosti nasilnou.
Doméci skupiny organizovaného zlo¢inu disponuji dobrymi kontakty do statni spravy a tyto
aktivné vyuzivaji. Restrukturalizace, ktera se uskuteénila v Ceské republice v priib&hu 90. let
minulého stoleti zejména formou privatizace a restituce vlastnickych vztahl,, se stala
ptilezitosti pro aktivity organizovaného zlo€inu v této oblasti. Prob&hla fada pochybnych
konkurst, tunelovani podniki a bank spojenych s korupci.

(Nam. Blazek: Pane kolego, odchylujete se od véci. Jak to souvisi s vysledkem
hospodateni?)

Vy jste to nepochopil? Podivejte se na zjiSténé nedostatky v auditu. Pfedam sviij
ptispévek a urychlim to.

Tady jsou veskeré poznatky z koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu.

Na zavér bych tekl, Ze doporucujeme, aby se kontrolni vybor zastupitelstva a kontrolni
vybory jednotlivych méstskych casti systematicky ve spolupraci s prisluSnymi organy
¢innymi v trestnim fizeni zabyvaly problematikou organizovaného zlo€inu v organizacnich
slozkach Magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych méstskych c¢asti. Pozadujeme, aby k tomuto
zavaznému problému a dilezitému ukolu pfijalo zastupitelstvo konkrétni Gi€innd opatfeni.
Dé&kuji za pozornost. (Potlesk.)

Nam. Blazek:
DalSim diskutujicim je pan Moravec — Ob¢ané za sva prava k rozpoctu hl. m. Prahy.

P. Moravec:

ODS nemam rad, kdyz nenecha lidi vystoupit. Arogance moci je désiva a ODS je u
mne odepsana, ale to je od zacatku mého jednéni, co jsem na svété a co ona vznikla.

Vazeni ob&ané, ackoli obdané CR, piedseda vlady, vlada fikala panu primatorovi, Ze
olympiada v Praze je chiméra a zlo€in pachanych na obcanech, teprve kdyZz cizaci z Price
Waterhause mu sd¢lili totéz, uvéfil jen jim. Tim padla i jeho snaha po prezidentovani. Snad.

Ted’ fakta, ktera hrubé zkresluje pro obfany podivné s prazskou ODS spiiznéna MFd,
hlavné pan Komarek.

(P. Blazek: Nezlobte se, ale jak toto souvisi se zdvérecnym uctem?)

Ted to bylo o olympidd¢. Cely ten nesmysl stal Prazany 70 mil, za které se dalo
portidit cca 120 malych bytl pro socidlné slabé od slusné firmy. Co z té legrace ztstalo — nic.
15 mil. na mzdy pro 7 prazskych olympt — 2 mil. na jednoho. Veskeré dal$i penize Sly na
reklamu, dotazniky pro Mezinarodni olympijsky vybor, pravni sluzby, ekonomické studie
Price Waterhause — vSe d¢lali odbornici za nemalé penize, tedy cca za 40 mil. Téch 7
vytecnikl toto nedélalo, ani neumi. Spasitelnd véta, ze za ty penize to bylo n¢kolikrat v CCN
muze ohloupit jen toho, kdo je tak naivni, ze vam toto zbasti, ze to mélo viibec néjakou cenu
pro propagaci Prahy. Kolega Berka byl ve vasi CNN tfikrat, a prezidentem se za to nestal.
Ted uz o té vasi zpravé v CNN nikdo nevi a za pét let — kdeZe ty loniské sn¢hy jsou, takze jen



48

(pokracuje Moravec)

co tady vSechno z té lumparny zistalo, je nebo bude ta dostavéna Sutka, ktera tam tréi od r.
1988.

Piecetli jsme peclivé tyto krasné publikace Price Waterhause, nadherné a
s chimerickymi ¢islicemi na kiidovém papife. Byly nadherné. Jak lehce se zménily pfi
stejném rozsahu her ze 136 mld. K¢ na 88 mld. K¢. Tot” kouzlo neskute¢né! V tom cca 95 %
plati vefejnost. Trzby dle nich 41 mld., manko 47 mld. Tohle doplati pan Kellner nebo
Charouz? Bude to asi jako v Liberci, i na vSeobecné vystavé — zaplati to zde jen obcané, a
kamaradi primatora z Prahy budou mit zase mastné pusy.

Ted k odpovédi pana primatora, kterou nam poslal o Olympijské.

Pracovni doba a zidle. Specidln€ jsme byli dvakrat svédky v jejich kancelafi v r. 2008.
Tam jsme se dozvédéli, Ze maji kancelar na tenise na Sparté a na Magistratu. Celkem 4 zidle —
74dné zidle nikde nem¢éli, aspon tenkrat.

Dal§i podivna zprava od pana primatora, ze v budové CEZu se pro pét lidi nenajde
posaz. Myslim Ze proto, aby nebyli v§em na ocich.

Dalsi nepravda. Vysvétluje, ze opravnéné berou 70 tisic.

(Nam. Blazek: Nejedname o Olympijské.)

Okradate obCany o miliony, a vy mne nechcete nechat domluvit. Berou 70 tisic, to
znamena 14 — 15 mil. K¢ z rozpoc€tu, a ja do toho nesmim mluvit? Vy jste se snad zblaznili.
Podle pana primatora berou téch 70 tisic opravnéné, podle néds absolutné neopravnéné,
protoze $éfové odbort tady berou 45 tisic, maji zkuSenosti, narocnost prace a odpovédnost
stokrat vétsi. MEli by stavkovat, protoze proti takovym vyplatdm je to lumpérna

Vazeny panem primatore, nepiste ndm o 50 milionech ukradenych z Prahy olympijské.
Zase n€¢kdo neumi Cist. Zde neslo o olympioniky. My jsme chtéli odpovédét na toto:

Podal Magistrat trestni oznameni na uiedniky, ktefi podvod s fakturou za 50 mil.
provedli? To jsem zvédav.

Kolik financi spotifebovala Praha olympijska za 1. ¢tvrtleti 2009? Také to tam neni.

Jak bude upraven rozpocet na r. 2009 pro Prahu olympijskou a na dalsi roky? Bude
kone¢né zrusena? Toto je jedna véc.

Druha véc. Svoboda tisku plati podle Ustavy CR a je-li tisk placen z vefejnych
prostiedkti 26 miliony, pro vase Listy to plati dvojnasob. Ale v Praze se svymi specifiky to
neplati, lakovani obc¢anti na modro za jejich penize pokracuje deset let. Vysledky této
lumpérny je vidét v hlasech. Opozice jako Narodni fronta a jest¢ koupend — viz radni za
Zelené a Evropské demokraty. Se socialni demokracii koali¢ni smlouva plati mozna dosud.
Takze za 26 mil. si ob¢ané plati své modré ohlupovani a okradani. DoloZime.

Nedozvedéli se nikdy, Ze podvodnou privatizaci vody ptichdzeji diky ODS ro¢né o 5
az 10 tisic vrodiné. Voda koupend za 2 K¢ od Povodi Vitavy se kouzelné¢ zméni ve
vodovodu na vodu za cca 58 K¢, naklady na ni jsou cca 20 — 25 K¢&, ostatni mizi v cizing.
Napsal to nékdy né¢kdo do Listti nebo do Mladé fronty Dnes? Ani ndhodou.

Uvadim k tomu stav opozice. Na hlasovani o chiméte olympiddy a zruSeni Prazské
olympijské hlasovali k tisku Z 453 takto - 13 hlasovani. Pro chiméru a zruSeni Prazské
olympijské ze socialnich demokratli jeden z dvanacti, Zeleni tfi ze Sesti, Evropsti demokraté
jeden ze ¢tyf, KSCM 3 ze $esti. Takze skuteéna nekoupena opozice — 8 zastupiteltL.

Z toho je vidét, Ze opozice neexistuje. Zaddme proto, aby aspon jednu stranku
v Listech redigoval SON, jediny opozi¢ni celek, ktery zastupuje vSechny najemniky, ¢ili ma
obsahlé zastoupeni mezi obCany. A pro bith — snad se nedaji také koupit.
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1. Zadame tedy o zajisténi platnosti Ustavy o svobodé nami, ob&any, placeného tisku.
K tomu tedy odpovéd’, jak to udélate?

2. Déle podle zakon 106/1999 zaslani seznamu, kolik Magistrat platil za reklamu —
jmenovité komu a kolik: reklamnim agenturam, novindm a ¢asopisiim, riznym TV, riznym
rozhlasovym stanicim. Odpovédi dle zdkona 106/1999 Sb. zaddme na nasi adresu.

(Nam. Blazek: Dékujeme.)

To neni v§echno, mne se jen tak nezbavite.

Zli jazykové a obcané na Hanspaulce tvrdi, Ze vlastnite, pane primatore, vilu
v Neherovské 24, takze nam, prosim, sdélte nasledujici:

Jaky vztah mate k této vile, vlastnéné s. r. o. Nova Hanspaulka?

(Nam. Blazek: Jak toto souvisi se zadvére¢nym Uctem hl. m. Prahy?

V tom jste mne nachytal. Jestli ma vilu na Hanspaulce za své penize, to nevim.

Ted’ to ale souvisi, to m¢ uz nenachytate.

Nikde jsme se nedocetli, kolik dal Magistrat na pomnik za zavrazdéné v heydrichiadé,
co na n¢j dali penize veterdni a Praha 9. Jestli jste Zaddné nedali, vstoupili jste do klubu
prezidentd Benese, soudruha Gottwalda, Novotného i Havla, kteti tady na pomnik nic nedali a
nebyli mu naklonéni. Je-li pravda, Ze Magistrat nepfisp¢l ani vindru, tak slava a ¢est hrdinim
a jejich pfiznivcim a hanba vedeni Magistratu v Cele s primatorem.

Jesté k ob¢hu dokladi. Je to také zajimavé. Pan primator a pan tajemnik Trnka — aby
mohli lidé krast, musi byt Spatny ob&h dokladti. Oni se dusovali, Ze je sedm predpisi.

(Nam. Blazek: Nezlobte se, to sem nepatii.)

To pravé patii, jde o ukradenych 51 mil. Rikali, Ze ob&h piedpisiti je dokonaly, Ze je
vSechno skloubené. Dékujeme pani Reedové za audit, ktery zjistil, Ze je mozné, aby ufednik
rozhodoval ve vybérovém ftizeni o 20 mil. K¢ bez komise, sdm. Tak to asponi bylo v novinach.
Ptam se, jak mlze pan primator a pan tajemnik fici, Ze je perfektné zpracovany obéh dokladi,
kdyZ je tam tak strana dira mozna deset let. Hovoii se o kontech ve Svycarsku, Ze jsou
oteviené a ze ztoho bude velkd ostuda. Je-li to z penéz z vybérovych fizeni, nedivim se.
Nejvetsi zlodéjna, ktera existuje, je u podvodnych vybérovych fizeni.

Konec¢né¢ se mé zbavite, dékuji vam, vase slavna ODS.

Nam. Blazek:
Dalsi vystoupeni pan ing. Berka — zdvére¢ny ucet, Obcané za sva prava v Praze.

P. Berka:

Vazeny pane primdatore, nejprve bych pozadal v souladu s ¢l. 9 jednaciho fadu o
prodlouzeni fe¢nické doby na dvakrat pét minut. Dékuji Vam.

Vazeny pane primatore, vystupuji zde na obcanské sdruzeni Obcané za svd prava
v Praze a samoziejmé také jako obCan hl. m. Prahy. NaSe sdruzeni se dlouhodob¢ zabyva
ochranou prav ob¢ant hl. m. Prahy, zejména v ptipadech, kdy jsou porusovéna jejich zakladni
lidska prava at’ jiz ZHMP, ¢i méstskymi Castmi.
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Schvalovani zavérecného uctu hospodareni hl. m. Prahy a méstskych ¢asti je naprosto
zékladni véc pro obCany. Proto zdkonoddrce pouze v tomto piipad€ a dale pii schvalovani
rozpoc¢tu umoznil obaniim piimo vystoupit bez souhlasu zastupitelstva.

Jsem piekvapen, Ze primator hl. m. Prahy pan dr. Pavel Bém piedklada ke schvaleni
usneseni k zavéreénému uctu, ve kterém schvaluje vysledek hospodaieni za r. 2008 celého
hlavniho mésta, vlastniho hl. mésta, méstskych casti hl. mésta. Podle zédkona ¢islo 420/2004
Sb. o prezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celki je v § 10 uvedeno, ze
zprava o vysledku prezkoumani hospodateni musi obsahovat vyjadieni, zda nebyly zjistény
chyby a nedostatky, nebo byly zjistény nedostatky, které ale nemaji zadvazny charakter, nebo
byly zjistény nedostatky zavazného charakteru.

V zakonu ¢islo 250/2000 Sb., § 17, odst. 7, je uvedeno, zZe projednavani zadvérecného
uctu se uzavird vyjadienim a) souhlasu s celorocnim hospodatfenim, a to bez vyhrad, nebo b)
souhlasu s vyhradami, na zaklad¢ nichz pfijme uzemni samospravny celek opatieni potfebna
k napravé zjisténych chyb a nedostatkii a pfitom vyvodi zdvéry vii€i osobam, které svym
jednanim zptsobily uzemnimu samospravnému celku skodu.

Ve zpraveé auditora o vysledku hospodareni je uvedeno:

Zavér pfezkoumani hospodateni vlastniho hl. m.Prahy.

Pti pfezkoumani hospodareni vlastniho hl. m. Prahy byly zjiStény nasledujici chyby a
nedostatky zdvazného charakteru — opakuji zadvazného charakteru — ve smyslu ustanoveni
§10, odst. 3, pism. c) zadkona 420 /2004 Sb. spocivajici v neuplnosti, nespravnosti a
neprikaznosti vedeni uCetnictvi a v neodstranéni nedostatklti zjiSténych pii dil¢ich
piezkoumanich nebo pfi pfezkoumanich za predchazejici roky. Zdaraziuji predchazejici roky.

Rovnéz tak pfi zpraveé auditora u jednotlivych méstskych ¢asti jako zaver prezkoumani
je uvedeno, ze konkrétné¢ Praha 1 a Praha 6 vykazuji chyby a nedostatky zavazného
charakteru a pfimo je uvedeno, ze byly poruseny zédkony o ucetnictvi.

Vazeny pane primatore, ktery mate v kompetenci finan¢ni oblast hl. m. Prahy,
predlozenym usnesenim jste podle naseho nazoru porusil zékon 250/2000 Sb., podle kterého
jste povinen piedlozit ZHMP souhlas s vyhradami jak u vlastniho hl. mésta, tak i u méstskych
¢asti. Rovnéz bych zdlraznil, Ze i u méstskych ¢asti je jasné uvedeno poruSeni zakona

V této souvislosti bych si dovolil upozornit na slib zastupitele, ktery slozilo vSech 70
prazskych zastupitelti a ve kterém jste slibili, Ze se budete fidit Ustavou a zakony Ceské
republiky.

Vazeny pane primatore, mizete dat hlasovat pouze o usneseni, které je v souladu se
zékony, nemiizete dat hlasovat o usneseni, ve kterém je uvedeno, ze jsou porusovany zakony
Ceské republiky.

Zavér. Zadam timto predsedu kontrolniho vyboru zastupitelstva pana dr. Frantiska
Hoffmana, aby si osvojil mtjj navrh a ptedlozil ho ZHMP.

ZHMP

1. konstatuje, ze v piedlozeném zavérecném uctu za r. 2008 ze zavéreCné zpravy
auditora vyplyva, Ze byly poruseny zdkony CR ,

2. nesouhlasi se schvalenim zavére¢ného uctu za r. 2008,

3. bere na védomi, ze u zastupiteld, ktefi budou hlasovat pro schvaleni zavére¢ného
uctu za r. 2008, je divodné podezieni, Ze porusuji slib zastupitele.

Z4dam rovnéz o sjetinu hlasovani. D&kuji za pozornost a z4dam pisemnou odpovéd’.

Nam. Blazek:
DalSim pfihlaSenym do diskuse je pan kolega Bfezina.
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P. Biezina:

Vézeny pane primatore, vim, Ze tento tisk vétSinou nebyva zastupiteli tak sledovén, o
¢emz m¢ presveédcuje to, ze jeho ivodni slovo poslouchalo 17 ¢lenit ODS.

K materidlu jako takovému. Pan primdtor ve svém tvodnim slovu a v prezentaci, kde
bych pro ptisté doporucoval, aby nebylo modré pismo na modrém pozadi, protoze nebylo nic
k pfeCteni, sam fekl, Ze kapitalové vydaje byly Cerpany pouze na 87, resp. na 90 %, podle
toho, jestli to porovnavame k rozpoc¢tu schvalenému nebo upravenému. Je to asi druhé
nejhorsi Cislo v ramci poslednich 6 — 7 let.

Nechci hovotit k tomuto globalnimu cislu, spise by bylo dobré, kdyby se predkladatel
a rada zabyvali tim, Ze uvnitf rozpoctu jsou schvalovany polozky, které napt. béhem roku
jesté upravujeme smérem nahoru, a nakonec je Cerpani mensi nez byl ptivodné schvaleny
rozpocet. Namatkové.

Kdyz jsem si procital materidl, mimouroviiova ktizovatka, ptipojeni Velké a Malé
Chuchle — rozpoctovano na zacatku 10 mil., upraveny rozpocet 140 mil., Cerpano 14 mil.

Stérboholské radiala: schvaleno 10 mil., upraveno 73 mil., ¢erpano 11,2 mil.

Mimouroviiova kiiZzovatka prazského okruhu Libereckd: schvaleny rozpocet 70,
upraveny 206, ¢erpano 2,5.

Takto bych mohl pokracovat aZ po méstsky okruh. O tom jsme ale tady hovofili, kdyz
jsme prevadéli nevycCerpané prosttedky z minulého roku na letosni rok.

Chtél bych upozornit, jestlize globaln€é mame cislo 87 resp. 90 %, v ramci kapitoly
doprava v kapitalovych vydajich je to pouze 75 % upraveného rozpoctu a dokonce néco malo
ptes 50 % rozpoctu schvéaleného. Myslim si, ze rada by se touto kapitolou méla detailné
zabyvat, abychom tady pfi§t¢ pii projednavani rozpoctu neschvalovali véci, které budou
naprosto nerealné.

Néam. B lazek:
Pan dr. Hulinsky.

P.Hulinsky:

Finan¢ni vybor se hospodafenim a zpravou o plnéni rozpoctu hl. m. Prahy a
vyuctovanim vysledkl hospodatfeni hl. m. Prahy za r. 2008 zabyval na svém jednani. Zabyval
se tim pomérmé podrobné. Rada informaci, které zaznély, byly informace, které byly doplnény
tak, ze jednotlivi ¢lenové finanéniho vyboru mohli pochopit, v ¢em spociva urcity nesoulad
v né¢kterych zalezitostech. Zavérecné hlasovani bylo takové, Zze financni vybor doporucil
ZHMP tento tisk na zastupitelstvu podpofit a hlasovat pro né;.

Nam. Blazek:
Pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, jsem velmi rad, ze ob¢ané k tomuto bodu projednavani zavérecného
uctu mohli vystoupit. Myslim, ze vystoupeni byla velmi vécna. Rozpocet, ktery je
komplexnim souborem mnoha ¢isel, takovouto vetejnou kontrolu potiebuje.

Myslim si, Ze bychom zejména méli odpovédét na vyzvu, aby ZHMP neschvalovalo
rozpocet, jehoz soucasti je konstatovani chyb a nedostatkii zadvazného charakteru vcetné
poruseni zékonnych ptedpisi, jak zde bylo vysvétleno.

Kdyz se podivame na zpravu auditora, jedna se o méstské Casti Praha 1, Praha 6,
Praha 15, Praha 16, Praha 18, Béchovice, Kolod¢je, Kunratice, Nedvézi, Satalice, Suchdol a
Seberov. U vsech téchto méstskych &asti je auditorem konstatovano, Ze byly identifikovany
chyby a nedostatky zdvazného charakteru.
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Prosim spravce rozpoctu, aby nds bud presvédCil, ze tyto chyby a nedostatky
zévazného charakteru byly odstranény a miizeme tedy hlasovat o zdvérecném uctu s Cistym
svédomim vici obCantiim hl. m. Prahy, nebo pokud tomu tak nebude, abychom se nad
schvalenim zavére¢ného uctu znovu zamysleli.

Nam. Blazek:
Diskuse je vycerpana, uzaviram ji. Zavérecné slovo k piedlozenému materidlu
prednese predkladatel pan primator Bém.

Prim. Bém:

Damy a panové, stalo se uz dobrym zvykem, Ze se Casto vénujeme drobnostem,
detailim, dokonce v nékterych aspektech nepodstatnym detailim a Ze se neumime vénovat
celku. Je s podivem, ze si nikdo nevsiml z pfizvanych hostli — a nevidim tady ani pana
Moravce a ani pana Berku, ktefi zfejmé odvedli své divadelni piedstaveni a nyni se odhodlali
oslavit tuto derniéru v nejbliz§im restauraCnim zatizeni. To je ale jejich problém.

Mrzi mé, Ze vystoupeni pana Moravce jsou vzdycky plnd emoci, gestikulaci a Ze jsou
Casto podloZzena mystifikacemi a smySlenkami, ze pletou dohromady jabka a hrusky, splacaji
paté pres devaté a po deseti minutdch vystoupeni ani nikdo nevi, co chtél pan Moravec nebo
pan Berka fici — snad jen tolik, Ze maji zadsadni vyhrady proti zpravé o zdvérecném Uctu a ze
vSichni, kdo se na zpracovani zpravy podileli, jsou vlastné zloCinci.

Co se stalo letos poprvé, to pretekla mira elementarniho respektu prava ob¢ana na
zastupitelstvu vystoupit — je to otazka troufnu si tvrdit soudruha Moravce na adresu jakési
spole¢nosti Hanspaulka s. r. 0., Neherovské 24, kde idajné ma mit primator néjaky majetek.

Neptitomny soudruhu Moravce, chtél bych vam fici: muzete si byt jist, Zze zadny
takovy majetek nevlastnim. Kdybych ho vlastnil, mél bych povinnost to pfiznat ve svém
danovém pfiznani jako majetek nabyty a s velkou pravdépodobnosti by to bylo pfedmétem
mnoha mediélnich spekulaci. Dokonce vam mohu fici, ze o zddny takovy majetek nestojim.
Mohu vam dokonce fici, Ze jsem spokojen s najemnim bydlenim, které mam. Vase vystoupeni
povazuji za nehordznost, za sprostotu, za zneucténi elementarniho respektu a jakési lidské
slusnosti v projednavani tak vyznamného tisku jako je zadvérecny ucet. Troufnu si tvrdit, ze
kdybyste byl aspoii trochu chlap, kdybyste byl asponi trochu slusny chlap, s velkou
pravdépodobnosti byste jako Clovek, ktery ma mit zajem na tom, aby mésto hospodatilo bez
dluhii, aby mésto pokud mozno plnilo své sliby nebo zavazky, aby pokud mozno
nezadluzovalo budouci generace, a pokud dluhy jednou v historii vznikly, aby je bylo
schopno splacet, povazoval bych za aspon trochu fér, ze feknete, Ze je dobré, Ze jsme skoncili
s prebytkovym hospodaienim, které umozni splatit sedmimiliardovy dluh, ktery zptsobili vasi
pfedchiidci. Pamatuji si, pane Moravce, na vase vystoupeni pred tfemi — ¢tyimi lety. Nesla se
v duchu, jaka je to hriza a skandal, ze mésto je zadluZeno 33 miliardami a Ze to znamena
v pfepoctu na jednoho obyvatele vcetné novorozence ¢astku 30 tisic K&. To jsou vase slova,
pane Moravce, a mozna i vase, pane Berko.

Je zajimavé, Ze najednou na tato historickd vyjadfeni a kritiky dnes uz neslysSite.
Nemiizete, protoze byste musel pfiznat, ze mésto dalo na vase doporuceni. Mam-li byt ale
upiimny, po dneSnim vasem vystoupeni mé vase doporuceni dnes nezajimaji.

Snad feknu jediné: krom¢ mnoha 1zi, které jste tekl, jste se také vénoval 8 minut ve
svém vystoupeni otazce Cerpani 68 mil. K¢ na projekt Prahy olympijské, ktery byl rozlozen
do 2,5 let ptiprav, ktery dnes piedstavuje v 2,5letém Uhrnu piiblizné¢ 1/6000 méstského
ro¢niho rozpoctu. Kdybyste byl asponi trochu korektni, tak tu 1/6000 méstského rozpoctu
byste zohlednil ve svém mozna kritickém slovu a pfipomince. Beru, Ze na tento projekt



53

(pokracuje Bém)

mohou mit riizni ob&ani riznych mést CR véetné Prahy riizné nazory. Diky bohu, Ze rizné
nazory muzeme mit. Takovy va$ nazor budu respektovat, nebudu respektovat vasSe
mystifikace a 1zi, vase hrubé urazeni, ale ndzor, zZe se vam nelibi projekt, respektovat budu.
Dovedl bych si ptedstavit, ze vsunete tuto kritiku do 1 /6000 vaSeho dneSniho vyjadieni a ne
do 80 % vaseho sd¢leni. Dokonce bych unesl, kdy by to byla 1/3000, mozna 1/1000. Dokonce
si dovedu predstavit, ze by to byla jedna polovina. Povazuji ale za neuvéftitelné a nekorektni
obsah a formu, jakou jste to ucinil.

Utednik nemiize rozhodovat bez jakéhokoli schvalovani dal§imi organy mésta o 20
mil. K¢, jak jste tvrdil. To je dalsi lez, pane Moravce, a vy to vite.

Dovolte, abych na zavér konstatoval a podé€koval nejen zpracovateliim materidlu, ale
vSem kolegtim, spravcim jednotlivych kapitol i vrcholovému managementu tfadu, Ze jejich
zapfi¢inénim, uctou a respektem ke konzervativnimu pfistupu k financim a k nasi
odpovédnosti za spravu vefejnych financi mohli vytvofit podminky pro to, aby hl. m. Praha
15. ¢ervna letoSniho roku splatilo historicky zavazek 7 mld. K¢ vyplyvajici z dluhové sluzby a
snizili zatizeni naSich déti a budoucich generaci zhruba o ¢astku, ktera dnes predstavuje vice
nez 20% vSech dluhovych zavazki hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
De¢kuji za zaveérecné slovo. Diskuse je ukonc¢ena Prosim navrhovy vybor o stanovisko.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor 1 ptes rozsdhlou diskusi neobdrzel Zadny protindvrh k materialu tisku
Z 413. Budeme hlasovat o usneseni schvaleném radou.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat. Technickéd — pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:
Tisk sice podpoiim, ale urcité by bylo slusné fici, Ze i minuld rada dokézala usetfit
5,6 mld., které se pouzily.

Nam. Blazek:

Neni to technicka. Damy a panové, opakujeme hlasovani, které bylo zmate¢né. Pro 53,
proti 4, zdrzeli se 3. Bylo schvaleno.

Prosim o ptedklad nésledujiciho bodu.

Prim. Bém:

Z 553 — tisk, ktery predklada tipravu rozpoctovych piijmi v souvislosti s dani z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2008. Pfedstavuje také vratku podilu na danové
povinnosti hl. m. Prahy k méstskym Céastem. Za toto zdanovaci obdobi to znamena vysi
priblizne 1,19 mld. K¢, z nichz na méstské ¢asti pripada 794073 tis. K¢.

Nam. Blazek:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 553 beze zmény.
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Nam. Blazek:
Muzeme pftistoupit k hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o piredklad tisku Z 570.

Prim. Bém:

Damy a panové, toto je dlouho ocekavany tisk, nad kterym jsme pracovali nékolik
mesict. Sbirali jsme data k aktudlni ekonomické situaci, aby byla predlozitelna radé a
zastupitelstvu v n¢jaké relevantni podob€ a v predikcich, které se budou aspont ¢astecné
potkavat s realitou. Rikam &aste¢n& potkavat s realitou, protoze jsem si pro vas piipravil
kratkou prezentaci, ze které bude patrné, Ze potkavani s realitou od fijna lofiského roku, kdy
se zaCala vazné propisovat hospodaiska recese a ptichazejici krize na finan¢nich trzich i do
hospodateni Prahy a celé¢ Ceské republiky, kdy jsme piipravovali navrhy rozpoéti na r. 2009
pro vlastni hl. m. Prahu i pro jednotlivé méstské casti a museli jsme nutné vychazet z Cisel
Ceské narodni banky, Ménového fondu, ale také z predikci ministerstva financi. Podivejme se
na n¢ktera data.

Aktudlni hospodaiskd recese malokoho zde piitomného t&é§i. Zaznamenavame
mezironi pokles globalni ekonomiky o 1,3 %. V Clenskych zemich OECD tato Castka
predstavuje ¢astku ve vysi témér 4,5 %, kdyz se podivame, jak si stoji EU, dostavame se do
¢isel zhruba minus 4,4 %. Podivame-li se, jak se tato realita globélni ekonomické recese
promita do statistik makroekonomickych ¢&isel Ceské republiky, piedstavuje to v odhadech
Mezinarodniho ménového fondu propad minus 3,5 % v Ceské ekonomice. Podle evropské
komise je propad odhadovan na minus 2,7, CNB predikuje minus 2,4, ministerstvo financi CR
minus 2,3 %.

Samoziejm& ekonomicka situace se propisuje do vSech socidlnich oblasti véetné
nezaméstnanosti, kterd v CR nikoli pfekvapivé roste, véetng promitnuti do schodku statniho
rozpoctu, ktery v odhadech dosahne v letoSnim roce vyse 150 mld. K¢. Z odhadi ministerstva
financi nelze predpokladat, ze by vyse schodku mohla klesnout pied r. 2012.

Rikam to imyslng, protoze Praha jako generator Geské ekonomiky, jako misto, kde se
vybere polovina sdilenych dani, jako misto, které v redlném piepoctu predstavuje 25 %
ekonomické sily CR, 25 % skute¢ného hrubého domaciho produktu vznika na uzemi Prahy,
tedy Praha je generatorem Ceské republiky. Na rozdil od statniho rozpoétu, ktery se propada
do 150miliardového schodku, rozpocet Prahy ma dnes jesté tu silu diky rozumné hospodarské
a finan¢ni politice mésta — pan predseda Hulinsky mé pravdu, nejen souc¢asného vedeni rady,
ale je to zasluhou i minulé rady, proto fikdm celého tohoto zodpovédného kolektivu
zastupitelll, miZe si dovolit celkové dluhové zatizeni mésta snizit o vice nez 20 %. To stoji za
pozornost.

Kdyz se podivame, jakym zplisobem se vyvijely progndzy ¢eské ekonomiky od fijna
2008, kde cisla musela byt brana jako odhad pfijmt rozpoctu nejen Prahy, ale vSech dalsi obci
a krajt, v ptipad¢ Prahy a méstskych ¢asti pohybovali jsme se nékdy od odhadovaného ristu
HDP na tarovni asi 4,5 % v fijnu lonského roku, v odhadu meziro¢niho ristu vybranych
danovych piijmi na urovni zhruba vice nez 8 %, postupné jsme se propadali na 4 %, na 2 %
az jsme se dostali na nulu a dnes stile aktualizovana Cisla a progndzy ftikaji, ze Ceska
ekonomika poklesne mezirocné zhruba o 2,3 az 2,4 %. To se samoziejm¢ propisuje do
piijmové stranky rozpoétu CR, ale propise se to také velmi dramaticky do piijmové stranky
rozpoctu hl. m. Prahy. Kalkulace dnes piedpokladaji ztratu pro r. 2009 ve vysi témét minus 3
mld. K¢.

Samoziejm& malokdo dnes véii tomu, ze se tato ztrdta mohla zazraCnym zpiisobem
uzdravit v pribéhu r. 2010. Neni vylouceno, ze pokles bude jesté vetsi. Je na misté Cinit
usporna opatieni ve vztahu k pfijmové strance rozpoctu, ale predevsim k vydajové strance
rozpoctu nejen pro zbytek letosniho roku, ale také pro roky pristi.
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Co to znamena? Ze rada, vybory, spravci jednotlivych kapitol a dnes zastupitelstvo by
mélo ucinit kli€ova rozhodnuti, jejichz smyslem je zmirnit dopady ekonomické krize a
hospodaiské recese. Troufame si jako rada navrhnout zastupitelstvu, aby se tak d¢lo
v nasledujicich polozkach.

Okamzité uspory, které znamenaji Sance vytvorit témet miliardovy polstar na ptipadné
zhorseni ekonomické pozice CR a nasledn& ekonomické pozice mésta v 2. poloviné letogniho
roku — kdyz polozku rozklicujeme, znamena: alokované prostredky, jejichz smyslem bylo
pripravit a ¢aste¢n& zadit realizovat zakladaci prace na stavbé nové vodni linky Ustiedni
Cistirny odpadnich vod ve vysi 400 mil. K¢ pfesunout do rezervy. Tim netikdme, Ze pfiprava
vystavby nové vodni linky Ccistirny se odkladd, naopak stdle predpokladame, ze jesSté
v letoSnim roce bude nova vodni linka vysoutéZena a s velkou pravdépodobnosti podepsany
smlouvy s dodavateli tak, aby stavba mohla byt zahijena pfed koncem leto$niho roku,
v nejhor$im piipad¢€ na zacatku ptistiho roku.

Protipovodiiova opatieni, kterd dnes jsou z 95 % na Uzemi hl. m. Prahy realizovéna,
pouze v jiznim a severnim segmentu Prahy, v oblasti Trojské kotliny a v oblasti Lahovic a
Lahovicek dokoncujeme periferni ¢ast protipovodiiovych opatieni. V tuto chvili se navrhuje
vyClenit ¢astku 300 mil. K¢ a vlozit ji do rezervy.

60 mil. K¢ navrhujeme uSetfit z oblasti telematiky, digitalizace vefejné spravy s tim,
ze nadale je tento projekt jednou z priorit hl. m. Prahy v kompetenci 1. nam. Blazka. Rada se
zavazala timto smérem zjednodusovat do budoucnosti a zefektiviiovat vztah komunikace na
ose obCan a vefejna sprava tak, aby byl pokud mozno bezkontaktni, elektronicky, aby Setfil
energii, ¢as a ve findle 1 penize. Pfesto doporucujeme tspory ve vysi 60 mil. K¢.

Zbyvajici polozku tvori projekt technické vybavenosti v Chabrech, kde Setfime vysi
asi 100 mil. K¢.

Nejmens$im projektem v této struktufe, ale také vyznamnym, je Castka 15 mil. K¢,
ktera byla vyclenéna pro pokracovani kandidatury hl. m. Prahy pro letni olympijském hry v r.
2020. I ona ptechazi do rezervy.

Vsechny tyto financni prosttedky v této rezerve zlstavaji do okamziku, nez bude jasna
finan¢ni pozice, na piijmové strance rozpoctu na podzim letosniho roku. Za predpokladu, ze
se dramaticky nezhorsi, neni vylouceno, ze n€které z téchto polozek budeme zpétné zafazovat
do rozpoétu se stejnym ucelem, protoze se nic neméni na definovanych investicnich
prioritach.

Neplati to o poslednim projektu. Rada hl. m. Praha doporucuje zastupitelstvu zmrazit
piipravu kandidatury Prahy na olympiddu v r. 2020, pfedevsim s ohledem na fakt, ze usporna
opatieni v rozpoctu se samoziejmeé musi dotykat nejen Prahy v r. 2009, ale dotknou se i Prahy
r. 2010 a Prahy r. 2011. Dotykaji se také rozpocti jednotlivych méstskych Casti. Jako
zodpoveédni hospodari dnes vime, ze v debaté se zastupci jednotlivych méstskych casti by
nebyl obhajitelny obsah diskuse — nemame dostatek finan¢nich prostiedkli na opravu Skoly,
na vystavbu mateiské Skolky, nemame dostatecné financni prostiedky na klicové stavby
technické vybavenosti obce, nemame dostatecné finanéni prosttedky na dokonceni
strategickych investic at’ to je nadfazeny dopravni skelet a dal$i podpora systému MHD,
vystavba novych tras prazského metra, obnova vozového parku v tramvajové trakci, vozové
sekci prazského metra ¢i trakci autobusové. Tato diskuse by byla neobhajitelnd ani za
piedpokladu, Ze bychom m¢li finan¢ni prostiedky, které bychom mohli vydavat na ptipravu
kandidatury Prahy na olympijské hry v r. 2020.

Jinymi slovy — v okamziku, kdy se dostdvame do krize a je tieba Setiit, i takto
ambicidzni a vzdaleny projekt musi jit stranou a musi byt upfednostnény prioritni akce jiné.
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Presto chci zdaraznit, Zze v uSetfenych prostiedcich ¢astka 15 mil. K¢ tvofi velmi
malou ¢4st ve srovnani s ostatnimi, pfestoze dnes plni a nejspiS bude jesté plnit stranky
ceskych médii. Jeji vyznam ve vztahu k rozpoc¢tu hl. m. Prahy je v tomto ohledu minimalni.
Skoda, Ze zde neni pan Moravec a neslysi to.

Navrhujeme ucinit opatfeni ke zmirnéni dopadu v casovém posunu i velkych
vybranych investi¢nich akci, které historicky byly oznafeny za priority mésta. Mezi tyto velké
akce patii napf. planovana rekonstrukce Hlavkova mostu, dopravni feseni v lokalité Cimic,
vybudovani proplachovaciho kandlu v rdmci vystavby nové centralni prazské komunikace
Pobtezni 111, nebo v ramci budovanych protipovodinovych opatieni snizeni nivelity v lokalité
Karlina.

Tyto casové posunuté investiéni akce predpokladaji dalsi tsporu hl. m. Prahy
v rozsahu vice nez 10 mld. K¢, coz v pomitnuti do stfednédobych horizontli hospodateni
meésta znamena, ze se budou pozitivné tato tsporna opatieni propisovat i do rozpoc¢tu r. 2010 i
2011 s pozitivnim potencidlem vztahu k rozpoctu r. 2012 za ptedpokladu, Ze by hospodarska
recese nadale trvala.

Soucasti téchto navrhovanych opatieni je i1 predloZzena zpracovand metodika, zasady
pro sestavovani navrhu rozpoc¢tu na r. 2010. Vidim tady celou fadu starostii velkych ¢i
mensich méstskych ¢asti. Jako v mandatornich vydajich naseho vlastniho rozpoctu, musime
pocitat s ispornymi opatienimi v provozni ¢asti naseho rozpoctu, které¢ odhaduji mezi 5-7 %.
I toto doporuceni necht’ slysi starostové méstskych ¢asti. I vy se budete muset pro r. 2010
uskrovnit a pfipravit rozpocty usporng€jsi. Pokud se nechceme déle zadluzovat, toto je jedina
mozna cesta, jak problém fesit.

To, ¢eho se naopak uspornd opatfeni souvisejici s ekonomickou krizi a s hospodaiskou
recesi nemohou dotknout, jsou prioritni strategické investice, které jsou zakomponovany do
sttednédobého strategického planu investi¢nich priorit a které zaroven predstavuji obrovsky
historicky zévazek meésta, ktery mél byt jiz davno naplnén a nebyl. Toto 1 predchozi
zastupitelstvo se rozhodlo témto investi¢nim prioritam svéfit svou odpoveédnost, diveéru. Beru
si to za své. Pokud nedojde k dal§im dramatickym propadiim ve statnim rozpoctu, které by se
mohly promitnout do rozpoctl obecnich ¢i krajskych, nedotknou se opatfeni ke zmirnéni
ekonomické a hospodarské krize: za prvé — dalsi vystavby nadiazené¢ho dopravniho skeletu, to
znamena budovani tunelového komplexu Blanka. Neustale slySim famy — nebudu jmenovat
zadny cesky denik nebo médium, které s témito mystifikacemi ptichazeji — ale znovu
zdiraziyji: tunel Blanka v Case, vterminech plnéni a v rozsahu nebude dotfen aktudlni
ekonomickou situaci a hospodaiskou recesi.

Za druhé. Toto se také netyka dvou investi¢nich priorit v oblasti MHD, tedy vystavby
nov¢ trasy D a prodlouzeni trasy A z Vitézného nam. v prvni etapé k nemocnici Motol.

Také se to nedotkne pfipravy severovychodni ¢asti méstského okruhu, ktera musi
velmi rychle navéazat na vybudovanou severozapadni Cast. Pfipominam, ze kolaudovéna bude
v 1. 2010, do provozu bude spusténa v prvni poloviné r. 2011.

Nemiize se to také dramaticky dotknout nasi ambice dokoncit systém
protipovodiiovych opatieni, byt jsem zminil, ze 300 mil. K¢ uklddame do rezervy pro
piipadné feSeni dalSich dopadt krize.

Také se to nemize dotknout postaveni nové vodni linky Ustiedni &istirny odpadnich
vod.

Umyslné v zavéru zminim ve tfech zakladnich tezich otazku prazské kandidatury na
letni olympijské hry, protoze vSe, co jsem ekl do této chvile ve svém téméi desetiminutovém

NS4

Dovolte, abych zopakoval tfi teze.
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Teze Cislo jedna. Nadale patfim mezi pfiznivce projektu Prahy jako olympijského
meésta. Nejen ze projektu véfim z hlediska ideového, ze je to projekt dobry i z hlediska
marketingového nejen pro Prahu, ale pro Ceskou republiku pfi védomi sily a vyznamu
pfidané hodnoty cestovniho ruchu na tizemi hl. m. Prahy, ktery tvofi vyznamnou ptidanou
hodnotu v obchodnich transakcich. Cestovni ruch je tou oblasti podnikani, ktera je dnes
primarn¢ dotena ekonomickou krizi nebo hospodaiskou recesi. Odsud také prameni nizsi
danové piijmy. VSe souvisi se v§im — fikam, ze nadale je to skvély marketingovy projekt.

Nadale plati, ze pro tento projekt existuje fada racionalnich argumentt, které se tykaji
rozsahu sportovni infrastruktury nejen v Praze, ale i vcelé Ceské republice, ktera je
dlouhodobé podfinancovéana. Jestlize plati, Ze tato zem& a toto mésto vazn€ mini oblast
prioritni péce o déti a dospivajici mladez, tak véite, ze otazka rozumného konstruktivniho
vyuziti volného Casu je jednou z klicovych vychovnych parametrt, ktery formuje osobnost
déti, je to jedna z nejlepSich prevenci proti vS§em moznym socialné patologickym jevim.

Je to dobré i pro jinid mésta a jiné regiony Ceské republiky, které dodnes bojuji
s podfinancovanou sportovni infrastrukturou. Olympijsky projekt neni projektem prazskym,
ale je olympijskym projektem ceskym.

Za teti. K naplnéni parametri rozumné, nizkonakladové a komorni olympiady je
dokonce tento projekt ekonomicky vyhodny. Médme k tomu neuvétitelnd mnozstvi dat, ktera
byla mnohokrat diskutovana s vetejnosti a jsou k dispozici ve studiich na nasich webovych
strankach. Neni pravda to, co ¢as od Casu napise liny pohodlny novinafr, ze tato fakta nebyla
s vefejnosti diskutovana. Byla. To je teze Cislo jedna.

Teze cislo dvé - investovanych 68 mil. K& jsou vyhozené prostiedky — je také
nepravdiva. Je nepravdiva proto, ze Praha olympijskd proti svému planovanému rozpoctu,
ktery jsme brali historicky na védomi a ktery predpokladal investovanou vysi do uchazec¢ské
faze olympijské kandidatury ve vysi 120 mil. K¢, se nakonec chovala rozumné a o 40 %
investovala méné.

Za druhé. Tato investice je investici, kterd ma trvalou hodnotu, protoze jsme si pred
sebe kladli otdzku ne zda chceme kandidovat v r. 2016 na potadatelstvi letnich olympijskych
her, v&déli jsme, Ze tato ambice je nenaplnitelnd, ale védéli jsme, Ze naplnit ambici r. 2020
nebo 2024 muzeme pouze tehdy, ziskdme-li zkuSenosti s uchazecstvim r. 2020. To se stalo,
zkuSenosti jsme ziskali. Veskeré tyto informace jsou piipravou, stavebnim kamenem pro
jakékoli piipadné dal§i rozhodnuti v budoucnosti, at’ to bude délat kdokoli — toto
zastupitelstvo nebo jiné zastupitelstvo, zastupitelstvo tieba jiného mésta v CR. Je to
vyuzitelnd zkuSenost.

Zaroven plati, Zze je obrovské mnozstvi projekéniho, architektonického materidlu,
desitky studii, kterymi jsme mapovali kapacitu Prahy, urbanistické moznosti, kterymi jsme
kreslili budoucnost severni terasy mésta, izemi Manin, Libn¢, holeSovickych pfistavii, Bubn,
kde jsme mapovali rozvojové lokality hl. m. Prahy, tzemi, kde jsme vytvareli nova vetejna
sportoviité typu aquapark Sutka, resp. plavecky olympijsky aredl Sutka, kde jsme mapovali
moznost vytvoieni kvalitniho kolejniho zazemi vysokosSkolské infrastruktury, ktera je dnes
v Praze podfinancovéana. Pokud Praha do tohoto fenoménu nevstoupi, neni mozné si myslet,
ze sto tisic vysokoskolakii studujicich v Praze dostane lepsi vysokoskolské zazemi. Sto tisic
vysokoskolskych studentl je neuvéfitelné silnou ekonomicky produktivni cilovou skupinou.
Pro nés predstavuje jedineCnou investici do budoucnosti. Praktické vyuziti olympijskych
staveb jako byla napf. olympijskd vesnice pro budouci funkci nového vysokoskolského
zazemi je projektem, se kterym nadale v rozpracované fazi budeme pracovat.

Velka vétSina z urbanistickych studii se dnes propisuje do nového izemniho planu hl.
m. Prahy a do novych projektt, které se dotykaji konkrétnich lokalit mésta, at’ je to letianské
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vystaviste, severni terasa nebo severni cip vnitroméstského iizemi v oblasti Bubnti, HoleSovic,
Manin.

Za treti. Marketingova hodnota vlastni uchazecské faze, kterd se promitla do vice nez
1200 reportazi, citaci, nejruzn¢jSich konotaci v mezinarodnim tisku, je prepocitatelnou
marketingovou silou. Délat to nebudeme, protoze se nechceme handrkovat se sdélovacimi
prostifedky, kolik bychom vydali, kdybychom si objednali néjakou formalné zaplacenou
reklamu na CCN, BBC ¢i kdekoli jinde. Je to ptidana hodnota, ktera v sobé ma néjaky smysl
a kterd je kapitalizovatelna.

VSichni kritici, které dnes slySim, mohou mit pravdu jen tehdy, kdyz snesou raciondlni
argumenty. Pokud je nesnesou, je to moznad jednoduchym, emotivnim odsudkem, ktery
slySim, ale tézko se k nému mohu vyjadrit, protoze nesnese rozumnou racionalni debatu.

Praha tedy v tuto chvili zmrazuje ¢innost Prahy olympijské. Znamena to, ze k 30.
¢ervnu nebude mit zaméstnance. Nebudeme fesit otdzku ruseni obecné prospésné spolecnosti,
protoze bez nékladi tato spole¢nost pro nas nepiedstavuje zadnou zatéz.

Zaroven tim uzavirdme kapitolu nejen r. 2016, ale i r. 2020 a zaroven tim fikame, Ze
neni realitou a pravdou, ze by byla olympidda v Praze mrtva, ale v Case, kdy kazdy rozumny
hospodar musi Setfit fikame, Ze 1 tady budeme Setfit.

Nam. Blazek:
Dé&kuji. Slovo ma pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

SlySel jsem slova primatora o tom, ze tento tisk se pfipravoval né¢kolik mésict. Jsem
smutny z toho, ze jsme neméli Sanci ho projednat ve finanénim vyboru, protoze rada ho
projednavala v utery.

Na druhou stranu krize je, bude a je potieba o tom hovofit, pfijimat urc¢ita opatfeni
s tim, Ze je potfeba fici, kam opatfeni sméfuji a jakym zplisobem jsou vnimana. Kdyz se
podivame do tisku, zjistime, ze bereme 300 mil. K¢ z protipovodiiovych opatfeni. Myslim si,
7e to je spravné a ze Castka by méla byt podstatné vyssi, protoze jsme dostali statni dotaci o
vysi 500 mil. K¢ a se stejnou ¢astkou jsme pocitali na protipovodiiova opatieni, a navic tam
mame 600 mil. K¢ z pfevodu z minulych let. Nebal bych se vzit ¢astku podstatné vetsi.

Moc se mi nelibi vzit 100 mil. K¢ z TV Chabry, protoze technicka vybavenost je
dilezita zalezitost, a spiSe bych se soustfedil na odbor informatiky, ktery je velmi
piredimenzovan. Vzal bych 100 mil. napt. z mytné¢ho, kde neni v tuto chvili zfejmd a jasna
legislativa. Myslim si, ze vzhledem k tomu, Ze v loiiském roce bylo jiz profinancovano 29
mil. K¢ na mytném, v tuto chvili stejné¢ tam dalsi finan¢ni prostiedky jit nemohou. Mozna by
stalo za to se k tomu jeSte vratit.

Ur¢ité je tam &astka 400 mil. K& na Ustfedni &istirnu odpadnich vod. Na jedné strané
tyto finan¢ni prostiedky na cisticku sbirame, na druhou stranu je tfeba si fici, ze Cisticku
potiebujeme. Pti hlubsi diskusi by finan¢ni vybor mozné navrhl jina feseni, mozna by se tam
nechalo dat finan¢nich prosttedki mnohem vice napf. z prefinancovanych nékterych
investi¢nich staveb, jako je méstsky okruh, kde jsme dali 7 mld.. Vzhledem k tomu, zZe je
cerven, nevetim, ze bude profinancovano vice nez 4,5 mld. Kdyz bude 5 mld., bude to téméf
zéazrak. 2 mld. by se do rezervy dat nechaly a mohlo by se tim pfedejit financni krizi, ktera je
pred nami.

Vnimdm to jako prvni krok k fesSeni krize, ktery nas ¢eka a kterym se budeme muset
zabyvat a jako k prvnimu kroku budu k tomu pfistupovat.
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Nam. Blazek:
Pan kolega Btezina.

P. Bfezina:

Viazeny pane predsedajici, pane primatore, také tento material vitam. Mrzi m¢, Ze jsme
ho nemohli fadné pted timto zastupitelstvem projednat ve finanénim vyboru, nebot’ ho rada
projednavala ve stejny den, kdy zasedal finan¢ni vybor, coz bylo toto utery.

I kdyby v tomto materidlu nebylo nic jiného nez Ze se rusi kandidatura Prahy na
olympiadu, v tuto chvili bych mu uz zatleskal. Kdybych byl cynik, tak bych tekl, ze d¢kuji
krizi za to, Ze pan primator odpiskal projekt, ze kterého mohla bolet hlava n¢kolik dalSich
politickych reprezentaci mésta.

Na druhé strané material také obsahuje jiné Gspory, mnohem vyznamnéjsi nez je 15
mil. na Prahu olympijskou. Chci se zeptat, jaky byl princip prace v hledani téchto uspor?
Myslim si, ze jsou jiné polozky. Dnes shodou okolnosti v informacnich materidlech je
material tykajici se ¢erpani rozpoctu za 1. ctvrtleti. Doporucuji zastupitelm, ktefi tady sedi —
jejich tady tak 10 a"maximalné 20, aby si tento materidl precetli, protoze tam jsou nckteré
polozky, které v 1. Ctvrtleti Cerpany nebyly, a piesto se v ispornych opatfenich neobjevuji.
Budu se ktomu vracet pii pololetnim financovani a mozna pii zavérecném uctu, ktery
budeme probirat pfisti rok za r. 2009.

Proto se chci zeptat, pro¢ mezi polozkami neni polozka mytné? VSichni dobife vime ze
studie, kterd nam byla déna, Ze dnes potitebujeme pfipravit legislativu, aby viibec Praha byla
schopna vybirat mytné. Nepiedpokladam, Zze by piiprava legislativy stala v letoSnim
rozpoctovém roce 100 mil. Jestli ano, zajimalo by m¢, jakym zplsobem si pan primator jako
piedkladatel tohoto tisku ptedstavuje Cerpani této polozky.

V souvislosti s tim, ze za chvili budeme projednavat dalsi tisk, a to rozpousténi
vysledku hospodatreni minulého roku, mé piekvapilo, Ze na jedné stran¢ v tomto bodu snizime
polozku u TVC Chabry o 100 mil., a v dal§im tisku budeme navy3ovat rezervu na TVC o 200
mil. Bylo by dobré védét, zda materiadly vznikaly odd€lené a bylo by dobré tyto véci davat
dohromady.

Velmi mé znepokojuje, ze mezi strategickymi investicemi hl. mésta jsou investice
pouze do ,mrtvych® staveb. Vadi mi, Ze mezi strategické investice hlavniho meésta neni
zafazena napft. obnova vozového parku Dopravniho podniku hl. m. Prahy, Ze tam jsou pouze
stavby tykajici se mrtvé dopravni cesty, to znamena koleji, budovani nové trasy metra, ale
nemame tam zatrazenu jako strategickou véc prostiedky, které po téchto kolejich budou jezdit.
Mg¢li bychom se k tomu vratit.

P. Poche:

Zeptal bych se, zda pii souCasném kvoru je mozné dale pokraCovat v zasedani
zastupitelstva, nebo zda tato debata, kterd je podle mého nazoru meritorni, zastupitele ODS
vubec nezajima?

Nam. Blazek:

N&kteti zastupitelé jsou v pfilehlych lodich. Zadam pracovniky odboru volenych
organt, aby zasli do pfilehlych lodi a vyzvali zastupitele, aby se vratili do salu. Vidim pana
dr. Hoffmana a pani mgr. Halovou, Ze se vraci. Myslim, Ze mtizeme pokracovat.

P. Poche:

Jsem rad, Ze je pritomen tajemnik klubu ODS, ktery to urcité zatidi.

Mam elementarni dotaz, pane primatore. Kdyz byl projednavan rozpocet hlavniho
mesta pro r. 2009, zdlraziioval jsem opakované, ze neni podle mého nazoru mozné
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profinancovat finanéni prostiedky alokované na rekonstrukci Ustfedni &istirny odpadnich vod,
protoZe se tato rekonstrukce zdrzuje. V tuto chvili jsme blize k tomu, abychom mohli pozadat
o stavebni povoleni. V pondéli zasedal vybor infrastruktury a byli jsme ujistovani o tom, ze
finan¢ni prosttedky, které jsou alokovany pro letosni rok, budou vyuzity. To bylo pted
nékolika dny, a ted’ najednou nam 400 mil. K& nechybi na Ustiedni ¢istirnu odpadnich vod a
naopak je ddvame do rezervy. Pokud bude zahdjena rekonstrukce na podzim leto$niho roku,
jak je avizovano, zajimalo by mé, zda nebude téch 400 mil. K¢ chybét. Pied pil rokem jsme
byli ujistovani o tom, Ze jsou nutné a Ze je nutné v rozpoctu je ponechat.

Nam. Blazek:
Kolega Jech.

P. Jech:

Chtél bych fici, Ze 1 po péti hodinach nepfetrzitého jednani zastupitelstva, kdy mi
podstatné klesa glykemicka kiivka, vitdam pfedlozeni tohoto materialu a jeho pfijeti podpotfim.

Nejsem si tak jist, zda neni pfili§ optimisticky a zda by nam nemély byt pfedlozeny
piijmt samospravnych celki, ktery v bfeznu piedlozilo ministerstvo financi, se zda ptilis
optimisticky. Pan primator tady o tom mluvil. Je mozné, ze v z&fi nebo v fijnu budeme
projednavat podobny material s novymi odhady vyvoje ekonomiky jak vramci Ceské
republiky, tak v ramci Evropy nebo svéta. Myslim, Ze to, ze jsme materidl dostali na stil
v jedné variant¢€ a to, ze je zpracovan na zakladé tfi mésice zpracovaného odhadu ministerstva
financi, ktery také neni aktudlni, by nds mélo vést k pozadavku, abychom v zafi nebo v fijnu
dostali podobny material aktualizovany o Cerstva data a o Cerstvé navrhy. To je jedna prosba.

Druhé prosba je pro média. Sport véetné nekolika olympijskych disciplin by mél byt
podporovan, a to zejména v piirodé, v lese, na vod¢, v télocvicnach, ve zdravém zivotnim
prostiedi véetné korupcniho prostiedi. Sport véetné né€kolika olympijskych disciplin nema byt
podporovan na bigboardech, v marketingovych aktivitich, v reklamnich kampanich,
televiznich spotech, v sazkovych kancelatich a v lobbistickych zakoutich tzv. sportovni
diplomacie. Proto podpofim nejen tento predlozeny tisk, ale tisk, ktery predpokladam do
budoucna — tisk, ktery navrhne zruseni Prazské olympijské o. p. s. a podpofim i tisk, ktery
podpofi exportni schopnost hl. m. Prahy, zejména export zdméru na potddani olympiady do
»Ise sni®. Dékuji.

Nam.Blazek:
Pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Pane ptedsedajici, chtél bych vas upozornit na €l. 3, odst. 3 jednaciho fadu, podle
kterého pii kazdém odchodu ze zasedaci mistnosti je povinnosti zastupitele kartu vysunout,
aby ptehled o pfitomnych v pocitaci odpovidal skute¢nému stavu. Upozoriiuji na to, Ze pred
chvili vlevé casti salu osamocené¢ karty vyrazné precislovaly pfitomné zastupitele.
V soucasném okamziku je to ,.fifty fifty“. Nejsem puntickat, ale myslim, Ze to trochu pfesahlo
smysl tohoto ustanoveni jednaciho fadku.

K tisku samotnému nebudu opakovat, Zze ho vitdm. Zaroveil mé mrzi, ze jsme na
finan¢nim vyboru tento velmi kvalitni a zajimavy tisk nemohli projednavat. Rad bych,
abychom se k nému dostali mimo jiné proto, Ze poprvé tento tisk obsahuje v jednom materialu
dvé véci, a to schvaleny rozpoctovy vyhled i upraveny o predpokladané dopady krize a
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seznam strategickych akci hl. m. Prahy vcetné ptedpokladanych rozpoctovych castek na
jednotlivé roky.

Nebudu rozebirat seznam strategickych akei, kde si také myslim, Ze chybi n¢které véci
jako jsou tramvajové vozy, vozy metra atd.

V tomto okamziku mizeme srovnat jednu véc, a to predpokladané pozadované ¢astky
na r. 2010, 2011 a ptipadné dale srozpoctovym vyhledem, a to jak se schvalenym, tak
upravenym. Pozadavek na r. 2010 je necelych 16 mld. K¢ bez toho, Ze by nabihaly vyznamné
naklady na trasu D. Jde o zahdjené akce nebo akce, které byly vetfejné ozndmeny jako trasa A
3 mld. vr. 2010.

Rozpoctovy vyhled pro r. 2010 pocita s 16,3 mld. kapitdlovych vydajl, znichz
musime odegist cca 5 mld. minimalnich vydaji na TVC, opravy kol atd.

Jiz vtomto okamZziku z hlediska schvaleného rozpoctového vyhledu a seznamu
strategickych akci vidime rozpor mezi 12 mld. a 16 mld. Pavle, fikal jsi, Ze se rozhodn¢ krize
nedotkne jednotlivych strategickych akci. Myslim si, Ze uz schvéleny rozpoctovy vyhled
vylucuje pokracovani ve strategickych akcich, jak je to uvedeno v ptiloze zpravy Price
Waterhause v tomto tisku. Navic materidl uvadi, ze v r. 2010 se dopad bude pohybovat kolem
3 — 4 mld. K¢. Kapitalové vydaje by bylo tfeba snizit o dalsi 4 mld. Na strategické akce, které
drzime, najednou je polovina prostredkii proti pozadavku. To nas nuti k rozhodovani o tom,
kterou z akci zpomalit, kterou nezahdjit a kterou vySkrtnout. Myslim si, Ze kone¢né se
musime k tomuto zpisobu uvazovani dostat a ne stale vefejné oznamovat, ze vSechny akce
budou pokracovat a Ze se nebudeme zadluzovat. Druhd moznost je zadluzeni mésta a ne
snizovani, které vitam.

Na jednu stranu za to dékuji, je to A, které bylo feceno, ale nyni je tfeba ulinit
rozhodnuti B — oteviené se podivat na seznam strategickych akci a rozhodnout se, které
zpomalime a které odsuneme. Pteji si, aby stavba trasy metra A pokracovala, aby nepotadek
ze stavby Blanky zmizel, minimalné to co je na HradCanské a na Letné bylo uzavieno a tato
oblast mésta se dostala do lepsiho stavu.

Dékuji za analyzu zadluZenosti. Zde drobnou poznamku. Je zbytecné porovnavat dluh
mésta s celkovymi aktivy mésta, o kterych vime, Ze jsou nelikvidni. Vypada to krasn¢, dluh
k celkovym aktivim mésta 6 — 7 %, coz je uZasna castka. Podivejme se na analyzy
ratingovych agentur, které porovnavaji zadluzeni mésta s rozpoCtovymi piijmy. To jsou
likvidni zdroje mésta, kterymi kryjeme nase zadluzeni. Jako dopliikkovy ukazatel porovnani
s dluhy mésta miizeme uvadét, ale klicovy ukazatel, ktery by mél byt pouzivéan, je porovnani
s ptijmy mésta. Kdyby se mésto dostalo do problémii, nebudeme prodavat tunely, vozy metra,
Dopravni podnik. Tato aktiva ke kryti zadluZeni v ptipad¢ krize slouzit nebudou.

Vitam, ze za¢iname konvergovat ke spolecnému postoji k potadani olympijskych her.
Pfipominam, ze evrop$ti demokraté na minulém zastupitelstvu systematicky upozoriovali na
to, ze potradani olympijskych her vr. 2016 je neredlné a neni prioritou v kontextu jinych
potieb mésta, potfeb rozvoje infrastruktury, obCanské vybavenosti, béznych sportovist’. Je to
argument, ktery jsem v tom, co pan primator fikal, slySel a za to jsem vdécny. Neodmitali
jsme olympijské hry a priori, fikali jsme mozna vr. 2020 nebo 2024, az mésto vyiesi
investi¢ni potteby, které maji podstatné vétsi prioritu.

Myslim si, Ze s docasnym zmrazenim ptiprav kandidatury by mél piijit ucet vycisleni
dosavadnich ndkladd. Myslim si, Ze je medialni chyba uvadét jako naklady pouze castku 70
mil. To je Castka, kterd byla utracena na provoz Prazské olympijské. Co zde chybi, jsou
vydaje na veskeré¢ studie — n€¢kolik studii Price Waterhause, kterych bylo n¢kolik, studie, které
byly c¢éastecné outsorsovany utvarem rozvoje mésta. Jednd se o desitky studii, jak ekl
piedkladatel. Lépe nez diskutovat o tom, kolik je to skute¢né milionii, bylo by 1épe vycisleni
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dosavadnich nékladi predlozit zastupitelim a vefejnosti. Otazka tady je - misto toho, aby se
o tom vedla dal$i dlouhd diskuse, pozadal bych o to, aby zastupitelé a vetfejnost dostali
kompletni vyc¢isleni nejen ndkladi na Prazskou olympijskou, ale vy¢isleni, které zahrnuje
vSechny studie, které byly zaddvany a vypracovany v souvislosti s piipravou kandidatury
Prahy na poradani olympijskych her.

Nam. Blazek:
Pani Semelova.

P. Semelova:

K materidlu bych nechtéla diskutovat obsahové, ale chtéla bych se technicky zeptat
pana primatora: v ivodu ptilohy ¢islo 1 — vliv ekonomického vyvoje na hospodareni vlastniho
hl. m. Prahy je feceno, Ze se jedna o divérny material s tim, Ze s vyjimkou osob uvedenych ve
smluvnim dopise atd. nesmi byt bez souhlasu poskytnut zadné treti strané jako celek, ani po
Castech.

Jak tomu rozumét? Neni to vrozporu s pradvem na informace a zaroven s tim, Ze
jednani zastupitelstva je vefejné?

Nam.Blazek:
Pan Macek.

P. Macek:

Pane primatore, damy a panové, v prvé fad¢ chci podékovat radé, Ze takovyto material
piedlozila a vyslySela tim naSi dlouhodobé zadosti, aby byl letosni rozpocet piehodnocen. I
tak v naSem rozpoctu od zacatku bylo zfejmé, Ze je spousta polozek, které by si toto
piehodnoceni zaslouzily.

Na druhou stranu mé dost mrzi, ze prehodnoceni nebylo ptili§ disledné. Jak uz tady
zazné€lo, naSla by se urcité celd fada polozek, ktera by Sla ,,optimalizovat®. Zaznél tady napf.
odbor informatiky a mytny systém, ale polozek by se naslo vic.

Po nékolikaletych zkuSenostech s rozpoctem je ziejmé, ze uspory by bylo mozné
nalézt v fddu miliard. Kazdy rok uzavirdme s hospodaiskym vysledkem nékolika miliard.
Znamena to, Ze hledané tispory by mohly byt vyrazné vyssi. Doufam, Ze k tomu se také nékdy
dostaneme.

Prohlédl jsem si harmonogram praci na sestavovani rozpoctu. Byl bych rad, kdyby tam
rada doplnila jednu polozku, a sice projednani ve vyborech s tim, zZe by na toto projednani
bylo dostatek ¢asu, aby u takového zasadniho materialu jako byl dnes$ni, ktery rada projednala
rano a finan¢ni vybor ho mél k dispozici odpoledne, k témto vécem nedochazelo. Myslim si,
ze seriozni projednéani ve vyborech, ne ve vyboru, by si rozpocet hlavniho mésta na pfisti rok
skute¢né zaslouzil.

K usneseni. Je dramatické, chapu, je to urceno pro vetejnost. Dovolil bych si pozadat o
jednu zménu. V ¢asti 1. konstatuje, Ze — v bodu 2. je nasano: hl. m. Praha je diky v letech
2005 — 2009 realizovanym personalnim, procesnim a organiza¢nim auditim a znich
vyplyvajicich uspor schopno ztlumit dopady finan¢ni krize. Text dale pokracuje.

Doporucoval bych tuto ¢ast vypustit. Je to také tim, Ze v rozpoCtu mame pomerné
velké rezervy a také dalSimi zaleZitostmi.

Nam.Blazek:
Pani Drhova.
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P. Drhova:

Protoze predpokladam, Ze o Prazské olympijské se na tomto zastupitelstvu bavime
moznd naposled, pfala bych si to, neodpustim si jednu dualezitou véc, kterd tady nezaznéla a
z které je také dobré si vzit né¢jaké pouceni, a sice to, Ze prazska vetejnost nikdy olympiadu
nepiijala, navzdory milioniim, které byly do tohoto projektu vynalozeny. Vime, Ze pravé
masivni kampan prace s vefejnosti byl jeden ze zdkladnich ukolt Prahy olympijské.
Vysledkem byl prizkum vefejného minéni na jafe tohoto roku, ktery ukazal, Zze 3/5 lidi si
olympiadu tady nepteji. To je také véc, z které se da poucit a piiSt¢ neprotlacovat proti
z4jmim vefejnosti takovéto obfi projekty.

Souhlasim s panem primatorem a také bych si prala, aby byly navazény véci na
projekt prazské olympiady, jako jsou vefejné piistupna sportovisté nebo studentsky kampus a
aby byly v dohledné dob¢ realizovany. Doufam, Ze vyhodou bude to, Ze budou v lidstéjSim
méfitku, které bude odpovidat potiebam Prahy a Ceské republiky a ne této obfi jednorazové
akel.

Myslim si, ze Zeleni byli jedni z mala na prazském zastupitelstvu, ktefi dlouhodobé
proti tomuto projektu vystupovali. Neptala bych si, aby se za n¢kolik let ukazalo, ze stejné
zbyte€né byly investice do meéstského okruhu, coz je véc, proti které dlouhodobé
vystupujeme. Povazujeme ji za zbyte¢nou a dnes pozira zna¢nou ¢ast prazského rozpoctu.

Nam. Blazek:
Vzhledem k tomu, ze vystoupili vSichni pfihlaSeni do diskuse, v souladu s jednacim
fadem se ptam, zda pan Tejkal jako zastupce Prazské olympijské chce vystoupit. Mate slovo.

P. Tejkal:

Damy a panové, vazeni zastupitelé, vyuZziji této moznosti a zareaguji na otazky,
naméty a naznaky, které tady zaznély a pokusim se odpovédét na vSechny otazky, které jste
sméerovaly k Praze olympijské.

Zacnu tim, co fikal pan zastupitel Bfezina. Tleskd zdméru zmrazit ¢innost o. p. s.
Praha olympijska. J& tomuto zaméru tleskam také, stejné jako feditel Prahy olympijské Tomas
Petera pfed mésicem prezentoval v Mladé fronté Dnes, kdyz fekl: zmrazme tuto myslenku,
protoze pak bude kdykoli v budoucnu moznost tuto myslenku zvednout a pokracovat v tom,
aby Ceska republika mohla kandidovat na pofadni olympijskych her.

Je to dobrd zprava vtom, ze se olympiada a olympijské hry nestanou sprostym
slovem, a je to Spatna zprava pro ty, kteti neméli jiné politické téma a olympidda se stavala
politickym tématem a zasobovali CTK a sdélovaci prostiedky pouze tim, Ze nesouhlasi
s olympiadou, protoze nebyla jind moznost, jak se do sdélovacich prostfedkl dostat.

Pan zastupitel Jech m¢l pozndmku, Ze to bylo pro média, navrhl zrusit o. p. s. Praha
olympijské. Praha olympijska o. p. s. je servisni organizace, kterou si zfidilo hl. m. Praha, aby
vykonavala ¢innosti souvisejici s kandidaturou. To, Ze bude zrusena Praha olympijska, ktera
k poslednimu ¢ervnu tohoto mésice nebude mit jediného zaméstnance s jedinym mzdovym
nakladem a jeji provoz a Cinnost nebude stit ani korunu, tim, ze Praha olympijska bude
existovat jako formadlni instituce, neméni nic na tom, zda zastupitelé kdykoli v budoucnu
rozhodnou o tom, ze Praha nebo kterékoli jiné mésto bude usilovat o potadani olympijskych
her. Neni to zalezitost rliznych servisnich organizaci, je to pouze tak, ze se méesto, resp. jeho
politickd reprezentace rozhodne, nepotiebuji k tomu Zadnou servisni organizaci, ale jen
razitko Mezinarodniho olympijského vyboru.

Pro upfesnéni. 2. fijna se bude vybirat mésto, které bude potadat olympijské hry v r.
2016. To, jak se bude bojovat o olympijské hry v r. 2020, v tuto chvili nikdo nevi. S velkou
pravdépodobnosti teprve v r. 2011 bude nutné zasilat tzv. uchazecské dopisy. Zrusit Prahu
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olympijskou je pravo ztfizovatele, ale pokud to bylo pouze pro média, nema to vyznam pro to,
zda Praha nebo Ceska republika bude n&kdy v budoucnu bojovat olympijské hry.

Mluvil jste o exportu olympijského snu. Bylo nékolik snd, které se zdaly jako sen.
Zdalo se, Ze by se Praze nékdy mohl hrat zdpas NHL, pted pil rokem se zdalo jako sen, Ze by
v Ceské republice mohl zavodit Bolt(?). U obou akci jsem byl a sny se zhmotnily.

Pan zastupitel Witzany tvrdil, Ze SNK-ED od zacatku tvrdili, ze pofadat olympijské
hry v Ceské republice v r. 2016 je nerealné a Ze to neni priorita. Tvrdil to i Pavel Bém, i Praha
olympijska. Uchazec¢stvi v r. 2016 bylo proto, aby se vySlapaly cesty olympijské diplomacie a
zjistilo se, co to viibec obnasi bojovat o olympijské hry.

Jen pro pfipomenuti. Cela ¢innost o. p. s. Praha olympijska stala 70 mil. K¢, kdyz
rizné auditorské, poradenské a konzultanské firmy nam nabizely — nabidky jsou dolozitelné,
7e pouze uchazec¢sky dotaznik vypracuji za 170 mil. K¢. Praha absolvovala uchazeéskou fazi
za 70 mil., Chicago 267, Madrid 169, Rio de Janeiro 111, Tokio 300. Kurz 15,80.

Chtél jste znat, pane Witzany, ucet, povim vam ho.

Vr. 2007 Praha olympijska utratila — budu mluvit podle struktury ucetnictvi, jak je
pfedepsano Ucetni osnovou: investi¢ni naklady 2,083, persondlni néklady 3,976, ndkupy
3,649, sluzby 26,774, ostatni 7,605.

V r. 2008: investi¢ni ndklady 0,405, personalni 7,994, nakupy 1,293, sluzby 13,674,
ostatni néklady 1,175.

Na zavér mluvila pani zastupitelka Drhova, ktera tvrdi, ze naprostd vétSina vefejnosti
si olympijské hry nepieje a Ze by se nemélo postupovat proti z4jmim vetejnosti. Existuje
neékolik prazkumii vefejného minéni. Podle posledniho aktualniho prizkumu spolecnosti
STEM, ktery se zabyval otdzkou referenda, obcané, kteti by pfisli k referendu — je to
z lotiského roku, by hlasovali pro zamér pofadat olympijské hry v Ceské republice.

Neméla to byt zadna obii akce, nebylo to tak, Ze celd Praha a celd Ceska republika se
podle projekti méla prizptsobit néjaké knize, ve které bylo namalovéno, jak by mély vypadat
olympijské hry. Naopak, vSechny studie, vyzkumy a analyzy, které byly pouzity, vychdzely
z toho, jak se ma rozvijet Ceska republika a do toho byl zasazovan koncept komornich
olympijskych her.

Pokud by se Praha rozhodla na zakladé¢ doporuceni Strany zelenych nedokoncit
méstsky okruh, véite, Ze v této zemi by nikdy nebylo mozné uspotadat nejen olympijské hry,
ale myslim si, Ze by bylo obtizné tady i zit. To je pro tuto chvili v§echno. Dékuji vam.

Nam. Blazek:
De¢kuji. Zaveérecné slovo pan primator.

Prim. Bém:

Dé&kuji za obsahlou diskusi. Pan kol. Biezina polozil otazku, zda by nebylo na misté
do rezervniho fondu pro ptipadné prohlubujici se krizi pro hledani cesty z tfimiliardového
propadu danovych pfijmi dnes zakomponovat ¢astku 100 mil. K¢ mytné. Myslim si, ze by se
to dalo snadno udélat, ale vlastni projekt mytného by se tim shodil se stolu. Vite, Ze patiim
mezi jeho zastdnce, byt nejsem obecné zastancem nastroji, které by meély regulovat naSe
zivoty, ale v tomto ohledu na poukazani na vyznam a cenu Prazské pamatkové rezervace a
nezbytnost snizeni prepravnich objemi v samotném historickém jadru meésta jinou
elegantnéjsi cestu nenalezneme. S ohledem na skutec¢nost, ze dnes musime hledat legislativni
iniciativou pomoc v Poslanecké snémovné — je to také jeden z divodid, pro¢ se fada z nas
timto smérem k podzimnim volbam diva, tak povazuji za korektnéjsi, abychom se k mytnému
jako k samostatnému bodu vyjadfili pii jednanich zastupitelstva v podzimnich mésicich.
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Debata zde dlouho nebyla a zaslouzime si ji. Za ¢as jsme usli né¢jakou cestu, néco vime, mame
desitky pravnich analyz a zpracované technologické analyzy samotné implementace systému
zavedeni mytného si to zaslouzi jako samostatny bod na jednéani zastupitelstva. Samoziejmé
soucasti tohoto bodu bude i diskuse, co ucinit s alokovanymi prostiedky v rozpoctu.

Pan kol. Poche se pta: jestlize 500 — 400 mil. K¢ vlozime do rezervniho krizového
fondu zprosttedk@ uréenych na vystavbu Ustiedni ¢istirny odpadnich vod, jestli to
neznamena, ze tento projekt odkladame. Nemiizeme si to ani dovolit. V letoSnim rozpoctu
budeme mit stale vyclenénu ¢astku 700 mil. K& na vystavbu Ustiedni istirny odpadnich vod.
Projekt sam o sobé predstavuje zatéz zhruba 10 mld. K¢ Dnes vedeme polemiku
s ministerstvem Zivotniho prostiedi a s evropskou komisi o néstrojich, které by ndm umoznily
Cerpat financni prostiedky z Fondu soudrznosti. V zavislosti na konceném rozhodnuti
ptedpokladame, Zze zhruba 4 — 6 mld. bude financovéano rozpoctem mésta. Sedmisetmilionova
polozka predstavuje asi proporéni naklad, ktery se promita do tif let vystavby Ustiedni
Cistirny odpadnich vod za pfedpokladu, Ze na podzim podepiSeme smlouvu a stavbu zah4ajime.
Je to adekvatni ¢astka. Kdyby tam bylo vic, znamena to, ze vice zaplatime z leto$niho roku a
méné budeme platit v letech 2010, 2011 a 2012, ptipadné 2013, kdy nové vodni linka bude
fungovat.

Pan kol. Jech se ptd, zda tento scénai zpracované analyzy vyvoje financi, které se
promitaji do piijmové stranky naSeho rozpoctu, neni pfili§ optimisticky. Kdyz se ponofite do
hlubsiho studia, tak zjistite, Ze se pocita s dalsim negativnim scénafem minus 10 %. Soucasny
vyvoj minus 10 % je relativné hodné&, kdyby se méla ekonomika propadat jesté hloubéji, bude
to znamenat nikoli relativné klidné zasedani zastupitelstva jak probiha dnes. Jsme prvnim
velkym méstem v Ceské republice, které se zabyva dopady krize do rozpoétu. Myslim si, Ze
vétsina kolegli to nechava na podzimni mésice, piipadné az na listopad a prosinec. Myslim si,
ze si to nemuzeme dovolit. V zavislosti na tom, jak se bude vyvijet finan¢ni situace, pokud by
se m¢la dramaticky odchylovat od zpracovaného scénafe a odhadu, v zaii nebo v fijnu bude
op¢t predlozen material do zastupitelstva k projednani.

Studie Price Waterhause Coopers obsahuje matematicky model, ktery ndm umoziuje
na zakladé¢ meénicich se vstupti v danovych vynosech promitat a modifikovat v dynamickych
parametrech fungovani mésta.

Petr Hulinsky konstatoval, Ze by byl rad, aby se finan¢ni vybor mohl zabyvat timto
dokumentem. To nebylo mozné, i mne to mrzi. Bude to nepochybné¢ mozné v budoucnosti.
S ohledem na skutec¢nost, Ze ekonomické krize se budeme dotykat mnoho dalSich mésict, také
bych si ptal, aby finan¢ni vybor tento dokument projednal a aby se dopady finan¢ni krize do
hospodateni mésta zabyval.

Pan kol. Witzany se t¢8i, az zmizi nepotadek z Blanky. Také se t€Sim. Predpokladam,
ze se tak stane v 1ét¢ pfistiho roku, pfinejmensim na nejvétSich stavbach v oblasti Letné a
¢astecné 1 v oblasti severniho portalu Strahovského tunelu.

Udg¢lal jsem si propocet, ktery jsem uz zminil v odpovédi panu Moravcovi. Kdyz se
podivate do tfiletého hospodafeni hl. m. Prahy ve vztahu k nekone¢né omilané olympiade,
investovali jsme do tohoto projektu 1/5000 nasi energie - abychom si uvédomili, Ze piestoze
to je marketingové a medidln€¢ straSn¢ atraktivni projekt, umoziiuje razné politické
vymezovani a kritiku, tak z hlediska finan¢nich nakladd to neni ¢astka, ktera by si zasluhovala
jeste veétsi diskuse nez vedeme.

Pani kol. Semelova upozornila na to, ze ustanoveni naSeho vztahu k PVC, Ze
nepfeddvame tretim osobam. Je tieba si uvédomit, ze tou druhou osobou jsme vSichni tady,
ktefi reprezentujeme nejvyssi kolektivni organ zastupitelstva. PVC je na to upozornéno. To,
ze jednani zastupitelstva je vefejné a navic se pienasi na webovych strankach, je véc respektu
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k zdkonu. I toto prvni osoba zpracovatele studie musi respektovat a my jsme na to
upozortiovali. Zadné drama tam nehrozi.

Kolega Macek — tuspory mohly byt vyssi. Jeden z ukolt pro spravce je hledat dale
uspory ve svych kapitolach. Jediné, co je tieba si uvédomit, Ze v poslednich trech letech prosli
vSichni spravci, vSechny pfispévkové organizace, vSechny obchodni spolecnosti s majoritnim
podilem hl. m. Prahy organiza¢nimi, personalnimi a procesnimi audity, které umoznily dobry
vysledek hospodafeni a umoznily nam splatit také dluh. Vsichni budou hledat dalsi uspory.
V provoznich prostfedcich to bude hodné t€zké, i kdyZ to je a bude nezbytné. V investi¢nich
prioritach je to mozné vzdycky, protoze kdyz nejsou penize, zacnete Skrtat podle néjakych
priorit. Seznam priorit spravci ted’ ddvaji dohromady. Zacal jsem byt ekonomicky méné
narocnymi prioritami, ale marketingové nebo medidln¢ viditelnymi jako je olympidda. Mohu
vam fici, Ze se mi do toho nechtélo, ale pfesto jsem to udélal.

Pan kolega Macek fikal: rozpocty chceme do vybor. Nebranime se tomu, kdykoli
finan¢ni vybor fekne, ze se chce vénovat t€ i ono strdnce rozpoctu, jsem piipraven jako
véeny spravee kapitoly kdykoli k tomuto tématu pfijit.

Nesouhlasim s pani kolegyni Drhovou, Zze méstsky okruh je zbyte¢na investice do
nadfazen¢ho dopravniho skeletu hl. m. Prahy. Dokonce si troufnu tvrdit, Ze pii stupni
automobilizace neplati univerzalni poucky nebo metody, které mozna Strana zelenych né¢kde
ziskava ze zahraniCnich inspiraci. Praha se svymi témét 7 tisici automobily, pokud nechce
vstoupit do dramatického vyvlastiiovani a jinych regulaci nez té, ktera je jest€¢ Unosna,
akceptovatelnd, a to je mytné v centralni Casti mésta, tak nemame jinou Sanci nez dostat
v reziden¢nich ¢tvrtich Prahy auta pod zem a v periferii je dostat na tranzitni okruh. To je
koncept filozofie nadfazeného dopravniho skeletu, ktery je vtésnan do vSech strategickych a
rozvojovych dokumentt hl. m. Prahy pocinaje izemnim planem a konce strategickym planem
a schvalenymi stfednédobymi strategickymi prioritami a vyhledem.

Dékuji vSem za podporu nasim uspornym navrhiim, aspon tém z vas, kteti podporu
vetejne vyjadrili a dékuji i vSem, kteti budete pro tento material hlasovat.

Nam. Blazek:
Dékuji za zavérecné slovo. Zeptam se navrhového vyboru, zda piisel néjaky
protinavrh?

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel navrh na upravu usneseni od pana kol. Macka. Jde o tpravu
vbodu II, v ¢asti konstatuje, ze 2. hl. m. Praha je — ted’ se vypousti ¢ast véty ,,diky
realizovanym personalnim, procesnim, organiza¢nim auditim a z nich vyplyvajicich Gspor* a
véta pokracuje. Zopakuji - hl. m. Praha je schopno ztlumit dopady financ¢ni krize a
hospodarské recese.

Je to uprava, ktera snizuje pochvalu v bodu 2.

Nam. Blazek:
Prosim o stanovisko predkladatele.

Prim. Bém:
Vzhledem k tomu, ze tfileté utahovani opaskl je jednim z hlavnich diivodu a pficin
dnesni ekonomické pozice mésta, patii to tam, s protindvrhem se neztotoznim.
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Nam. Blazek:
Budeme nejprve hlasovat o protindvrhu predlozeném kol. Mackem. Pro 17, proti 18,
zdrzelo se 28. Tento protinavrh neprosel.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k tisku Z 570 — usneseni schvalené radou.

Nam. Blazek:

Kdo souhlasi s predlozenym navrhem usneseni? Pro 59, proti 0, zdrzeli se 4. Bylo
schvéleno.

Prosim o ptedklad nésledujiciho tisku.

Prim. Bém:

S ohledem na Cas se vzdavdm prezentace.

V ramci tUspor hospodateni vr. 2008 a vnavaznosti na kvétnové jednani
zastupitelstva, kde se diskutovalo o materidlu, ktery predkladal klub socidlnich demokratii o
moznosti navysSeni rozpoc¢tu predevs§im Dopravniho podniku, tak v ndvaznosti na tuto diskusi
a na tuto iniciativu a v ndvaznosti na debatu mezi spravci kapitol a na rad¢ hl. m. Prahy si
dovoluji navrhnout zvySeni investi¢ni dotace pro Dopravni podnik na potizeni dlouhodobého
investi¢niho majetku. Jde o ndkup 5 kusii novych souprav N1 ve vysi 230 mil. K¢, na nakup
tramvaji 14T zvySeni ¢astky dotace o 500 mil. K¢ a na ndkup novych autobusl v ndvaznosti
na nase rozhodnuti modernizovat autobusovou trakci Dopravniho podniku o 500 mil. K¢.

Dale navrhuji zvysit kapitalové vydaje na projekty technické vybavenosti v kapitole
pana nam. Klegy ve vysi 200 mil. K¢. I tato kapitola byla s ohledem na silu investi¢nich
zavazki ke kliCovym strategickym prioritdm, pfedevS§im nadfazen¢ho dopravniho skeletu a
v systému MHD v navrhu rozpoctu na r. 2009 minimalizovana.

Navrhuji déale zvysit kapitdlové vydaje u pani nam. Kousalikové na vytvofeni
investi¢ni rezervy pro obnovu Skol a pfedevSim ptedskolnich zafizeni. Dostavame se do
obrovské diskrepance mezi nabidkou a poptavkou po predskolnich zafizenich. Tyto finan¢ni
prostiedky ve vysi 270 mil. K¢ vytvoii elementarni ekonomické zdzemi pro to, aby se previs
poptavky nad nabidkou zacal vyrovnéavat. Primarné jsou urceny pro méstské casti hl. m.
Prahy.

Nasledné oblast vefejného potfadku, Cistoty a méstské zelené¢ - navrhuji zvysit
rozpocet béznych vydajii o 248 mil. K&, kterda bude primarné urcena na Cisténi vybranych
chodnikt celoprazského vyznamu, jak je uvedeno v piiloze k ndvrhu usneseni, dale na drzbu
klasické silni¢ni zelené, ktera ptiléhd ke komunikacim a kterd neni v adekvatnim stavu, jak
bychom si ptali, dile na zlepSeni celkového stavu zelené v parcich a lesich a nakonec drobné
pomoc pro zvySeni rozpoctu béznych vydaji na zlepSeni stavu zelené spravované odborem
spravy majetku. I ten se o ¢ast prazské zelené stard. Vysledkem budou cist$i chodniky a
komunikace a vice zelené na tizemi mésta.

Nam. Blazek:
De¢kuji. Pan kolega Zajicek.

P. Zajicek:

Vitam tento pfedklad. Myslim si, ze jsou tim vyfeSeny Castecné¢ problémy, které
pozadovaly na minulém zastupitelstvu vSechny kluby mimo ODS. Chybi tam jedna dost
zéasadni polozka, kterd umozni Dopravnimu podniku hl. m. Prahy plnit smlouvu s ROPIDem o
dopravni obsluze, to znamend provozni dotace. Navrhuji, aby se tam dodala ¢astka 500 mil.
K¢ na provozni dotaci — neni to pravdépodobné posledni Cislo — s tim, ze vim, ze Dopravni
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podnik uz v dnesni dobé Cerpa témét poloviny této ¢astky v kontokorentnim tveéru. Myslim si,
ze je to pro podnik, ktery je stoprocentné vlastnén méstem, nehospodarné. Chtél bych timto
navrhem na doplnéni této nehospodarnosti zabranit. Myslim si, ze bude dost ¢asu na podzim
pfesné vyuctovat potieby a financovani dorovnat. Zatim by dostacovala na pteklenuti letniho
obdobi a zafi ptilmiliardova provozni dotace.

Nam. Blazek:
Kolega Bfezina.

P. Bfezina:

Véazeny pane predsedajici, pane primatore, tisk vitam. Myslim si, Ze debata, jak jsem
ji pochopil na minulém zastupitelstvu, kde jste nebyl a kdy jsme predkladali jako socialni
demokraté tisk, ktery se tykal Dopravniho podniku jako takového, by se méla vést o systému
financovani, resp. o systému vztahu mezi operatorem vefejné dopravy v Praze, to je
Dopravnim podnikem a hl. m. Prahou jako objednavatelem sluzby. Jsem presvédcen o tom, ze
finan¢ni vztah, ktery je dnes a ktery ad hoc kazdy rok podle toho, jak penize zbudou nebo
nezbudou, nastavujeme, je podle mého ndzoru vztahem naprosto degenerovanym.

Moderni legislativa v této oblasti fika jednoznac¢né, jak by mél vztah mezi
objednatelem, to je hl. m. Prahou, operatorem, to je Dopravnim podnikem a regulatorem, to
je ROPIDem, vypadat. Tyto véci najdeme ve smérnicich EU, budou transformovany do
nového zdkona o vefejné dopravé. Neni chybou socidlni demokracie, Zze takovyto zakon
v tomto funk¢énim obdobi vlada obcanskych demokrati nepfedlozila ani do Poslanecké
snémovny.

Tento vztah musi byt dan jednoznacnou objednavkou sluzby na strané jedné, to je
vetejné dopravy, a uhradou prokazatelné ztraty véetné pfiméteného zisku, jak fikaji ptislusné
normy, na stran¢ druhé. V piipad¢ rozsifeni sluzby musi byt jednozna¢né definovan systém
vztahti k této investici. Jestlize budujeme novou ¢ast sluzby dopravni obsluznosti hl. mésta, to
znamena nové stanice metra, novou trasu metra nebo nové tramvajové traté, je potieba jasné
definovat, jakym zplisobem se podili hl. m. Praha na této investici, ktera je na druhé strané
investici Dopravniho podniku.

Upozorfiuji na to proto, protoZze nds na podzim ¢ekd jednani a podpis smlouvy o
zakazce na vetejnou dopravu mezi ROPIDem a Dopravnim podnikem. Protoze si myslim, ze
o této véci stale debatujeme a stale se nemiizeme dobrat konce, chtél bych vyzvat radu, ODS,
aby vtéto véci zaCala o tomto systému napfi¢ politickym spektrem vramci prazské
reprezentace diskutovat, aby napf. ustavila komisi napfi¢ politickym spektrem za ucasti
zastupct jednotlivych politickych klubli, za ucasti odbornikli, kteti se vénuji financovani
vetejné dopravy, odbornikli napt. z vysokych skol, kde bychom nediskutovali o tom, kolik mé
dostat Dopravni podnik, ale kde bychom diskutovali o principech, jak mad byt financovéana
vetejnad doprava v Praze, coz je nejvetsi ¢ast rozpoctu hlavniho mésta. VErim, ze by takovato
komise vznikla napii¢ politickym spektrem, 1 na urovni vlady to byla Bezd¢kova komise,
kterd feSila problematiku dichodovych systémul. Hovofilo se tam o riznych systémech a
politické strany si z toho n¢jakou formu financovani vybraly. Myslim si, ze dnesSni systém
bychom méli jednozna¢né od zdkladu zménit a o tomto systému bychom méli zacit naptic
politickym spektrem diskutovat.

Ke konkrétnimu pozménovacimu navrhu. Podporuji tento tisk jako takovy ve smyslu
navrht, které tam byly dany, byt si myslim, Ze z hlediska Dopravniho podniku je tento tisk
zcela nedostateény. Proto se pfipojuji ke konkrétnimu pozménovacimu ndvrhu — predal jsem
(pokracuje Bfezina)
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ho navrhovému vyboru — abychom zvysili provozni dotaci Dopravnimu podniku o 500 mil.
Pohybuji se v ndzvoslovi, které pouziva tato rada. Myslim si, Ze to neni provozni dotace,
myslim si, Ze je to Uthrada vetejné sluzby, kterou ndm Dopravni podnik poskytuje. Myslim si,
ze 1 v ndzvoslovi bychom se méli posunout spravnym smérem.

Navrhuji, aby tato provozni dotace byla zvySena o 500 mil. Zaroven musi byt
v tabulce, kde hovofime o zdroji, opét navySeno o 500 mil. v té Castce, kde ze 4,6 prebytku
hospodateni minulého roku bychom to navysili na 2448066 tisic. To je konkrétni
pozménovaci navrh.

Nam. Blazek:
Dékuji. Do diskuse se nikdo dal$i nehlési. Zavére¢né slovo pan primator.

Prim. Bém:

Myslim si, ze rozpocet Dopravniho podniku je takovou entitou, ze o ni neni mozné
rozhodovat jako na n&jakém arabském trhu — tady pfihodime 500 mil, tamhle zase ubereme.
Myslim si, ze jsou zodpovédni a navic soudni. Vite, ze Dopravni podnik prosel dramatickymi
organiza¢nimi, procesnimi a personalnimi audity. Ze spolecnosti, kterd nem¢la ekonomickou
budoucnost, protoze byla zatizena neuvétitelnym mnoZzstvim smluvnich zavazki a provozné
nikdy nebyla nastavena na rozumné fungovani — objednand sluzba a objem piepravnich
vykonl a k tomu nastavena uhrada, dnes se dostavd s novym managementem do pomérné
slu$né kondice.

Samoziejmé v té slusné kondici by bylo tieba, aby byly ucinény nékteré dalsi kroky.
Pohodlnost je strasna lidska vlastnost a troufnu si tvrdit. Ze Dopravni podnik s ohledem na
doporuceni organizacnich, procesnich a persondlnich auditort a klicové zavéry vyplyvajici
z dvouleté prace tak trochu usnul na vaviinech a dnes misto toho, aby audity dokoncil a usetfil
tam, kde m4, a kde nemad, aby neusetfil, tak misto toho se v nékterych aspektech zacal chovat
opét prilis nezodpoveédné a velkoryse. Fakticky to znamend, Ze v této chvili probiha posledni
supervizovand nebo monitorovana etapa vyhodnoceni zavéri samotnych auditort. S velkou
pravdépodobnosti také dojde k personalnim zménam ve vedeni spolecnosti. Neni tajemstvim,
ze za soucasnou provozni kondici Dopravniho podniku je a musi byt nékdo zodpoveédny, pane
generdlni fediteli. KdyZz uz touto cestou a takto prostfednictvim vefejného jednani
zastupitelstva hovofime, ur¢it¢ neni mozné, abychom schvaleny rozpocet Dopravniho
podniku v provozni Césti, ktery reagoval na audity a ekonomické analyzy a byl vysledkem
jednani odbornikti probihajici mozna 4 — 5 mésict, otocili jednim hlasovacim manévrem do
uplné jinych parametra.

Pro kol. Bfezinu. Dochazi k aktudlni analyze soucasné ekonomické situace
Dopravniho podniku. Nejsem ochoten a ani piipraven o provoznich prostfedcich mimo ramec
schvaleného rozpoctu diskutovat, aniz bychom méli relevantni data na stole. Nema je ani
piedstavenstvo, ani dozorci rada. Jestli je ma pan kol. Biezina, prosil bych ho, aby mi je jako
¢lenu predstavenstva piedal, rad bych je vidél.

Nemohu se ztotoznit stimto pozménovacim navrhem, nebot se neopira o zadna
racionalni fakta a dokonce by Sel proti smyslu organizacnich, procesnich a personalnich
auditd, které ve spolecnosti probéhly. Jsem v oCekavani, ze Dopravni podnik pfijde s n¢jakou
rozumnou analyzou vlastniho provozniho hospodatreni. Bez této analyzy nejsem piipraven se
s jakymkoli pozménovacim navrhem ztotoznit. Takze — ne.

Néam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.
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P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel pouze jeden pozménovaci navrh, spole¢né dilo pana kolegy
Bfeziny a Zajicka, ktery pan primator jako pfedkladatel nepfijal. Je to protinavrh, ktery
musime hlasovat.

Jde o upravu pfilohy ¢islo 1 — o ptil miliardy ve prospéch Dopravniho podniku. Tim by
se navySovala celkova ¢astka z 1900 mil. na 2400 mil. — plus né&jaké drobné.

Nam. Blazek:

Mluvite o navySeni 500 mil. K¢ provozni dotace Dopravnimu podniku. Hlasujeme o
tomto protinavrh. Pro 23, proti 25, zdrzelo se 15. Nebylo schvaleno.

Hlasujeme o piivodnim névrhu usneseni, jak byl ptivodné ptedlozen. Pro 63, proti 0,
zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Prosim o spole¢ny piedklad nésledujicich tfi bodii, vSechny se tykaji oblasti sportu.
Prosim o kratké avodni slovo ke vSem tfem materialam.

Prim. Bém:

Z 471. Podle tabulky pfilohy 1 kusneseni ZHMP navrhujeme schvalit poskytnuti
investi¢ni dotace vyjmenovanym méstskym ¢astem na vybudovani sportovni infrastruktury.

Déle navrhujeme ptidélit finanéni prostiedky v oblasti sportu a télovychovy
ptesahujici ¢astku 2 mil. K¢ rocné pro jeden subjekt tohoto usneseni v uhrnné vysi 27,6 mil.
K¢.

Tisk Z 556 je navrhem na udéleni grantli v oblasti sportu a télovychovy, které
piesahuji vysi 2 mil. K¢ jednotlivym zadateliim — jak jsou vyjmenovani v ptiloze 1 k usneseni
zastupitelstva.

Tisk Z 487 je navrhem na poskytnuti neinvesti¢niho daru Ceskému paralympijskému
vyboru ve vy$ 4 mil. K& a u¢elové neinvestiéni dotace pro MC Praha 21 ve vysi 261221 K¢, a
to zpoplatkii spoleCnosti Admiral royal jacht club, ktera odvadi c¢ast svého vytézku
z provozovani sazkovych her v kasinech pro vefejné prosp&iné ucely hl. m. Praze. Uéetni
operaci je nezbytné, aby Praha tyto prostiedky pfevedla dale k tomuto popsanému ucelu.
Myslim, Ze je nezpochybnitelné, e Cesky paralympijsky vybor si to zaslouZi.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku Z 471. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. St 4dnik:
Tisk Z 471 v ptivodnim znéni.

Nam. Blazek:
Miizeme piistoupit k hlasovani,. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0.
Oteviram diskusi k tisku Z 556. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovnéz k tisku Z 556 usneseni bez ptipominek.

Nam. Blazek:
Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 487. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Z 487 rovnéz bez piipominek.

Nam. Blazek:

Miuzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Dal$im bodem je navrh personalnich zmén ve vyborech. Hlasi se n¢ktery z predseda
vyboru? Pan Jech.

P.Jech:

Damy a panové, prestoze je Sest hodin po zacatku jednani tohoto zastupitelstva bez
prestavky a po poloviné volebniho obdobi, dovoluji si navrhnout zastupitelstvu doplnéni
vyboru pro vychovu a vzdélavani. Zadam zastupitelstvo, aby zvolilo dr. Michaelu Bartdkovou
za ¢lenku vyboru pro vychovu a vzdélavani. Naplnime tim zdkon o hl. m. Praze a jednaci rad
zastupitelstva, které stanovuji, Ze pocet ¢lent vyborit ma byt lichy. Vétim tomu, Ze vzhledem
ke zkuSenostem a znalostem pani dr. Bartakové bude pro praci vyboru piinosem.

Navrhuji, aby dr. Michaela Bartdkova byla zvolena za ¢lenku vyboru pro vychovu a
vzdelavani.

Nam. Blazek:

Jiné navrhy nejsou. Neni co formulovat, je to zifejmé.

Davam hlasovat o tom, zda zvoli zastupitelstvo pani dr. Michaelu Bartdkovou ¢lenkou
vyboru, jak navrhl kol. Jech. Pfedpokladam, Ze pani doktorka souhlasi. Omlouvam se, Ze jsem
se nezeptal. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0.

Dalsi navrhy nevidim.

Miuzeme pftistoupit k bodu 39 — dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent ZHMP. Prvni
interpelace — pan dr. Hulinsky, téma opencard.

P. Hulinsky:

Vazené kolegyné a kolegové, chtél bych informovat zastupitelstvo, Ze finan¢ni vybor
na svém uternim jedndni projednal problematiku financovani projektu opencard. Po n¢kolika
meésicich byla kone¢n¢ dodéna nékterd zdkladni data, z nichz vyplyva, ze do soucasné doby
tento projekt stal 730 mil. K¢ a pro r. 2009 se ptedpokladaji dalsi vydaje ve vysi vice nez 400
mil. K¢. Vzhledem k tak vysokému objemu finan¢nich prostiedk pfijal finan¢ni vybor
usneseni, jehoz prostfednictvim zada vécné odpoveédného Clena méstské rady, tedy pana nam.
Blazka, aby nechal zpracovat odborny a finan¢ni audit projektu a s jeho vysledky sezndmil
finan¢ni vybor.

Vzhledem k zavaznosti problematiky, kterd se tyka vSech uzivateli karty a vSech
obCanl Prahy pozaduji, aby s t€émito vysledky bylo sezndmeno 1 zastupitelstvo.

Nam. Blazek:

Promptné bych na to reagoval. V zadném pfipadé se nebranim auditu, jiz probiha.
Jednozna¢né jsem deklaroval 1 na vyboru informatiky, a jsem pfipraven piijit na finan¢ni
vybor, Ze bude tento audit pfedmétem jednani zastupitelstva, stejné jako aktualizace projektt
v oblasti informatiky, zejména projekt opencard. Nejpozdé€ji do fijna chci predlozit
zastupitelstvu tento aktualizovany materidl. Odpovéd bude pisemna.

P. Hulinsky:
Stalo by zato to jest¢ doplnit o to, Ze probiha audit a jakym zplisobem byla vybrana
firma, ktera ho d¢la.
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(pokracuje Hulinsky)

Co se tykda mytného, v rdmci protikrizovych opatfeni je navrzeno snizit nékteré vydaje
informatiky hl. m. Prahy, coZ klub socidlni demokracie urcité¢ vitd. Na nadmérnost rozpoctu
tohoto odboru jsme dlouhodobé¢ upozoriiovali uz pii projednavani a schvalovani na konci r.
2008. Prekvapenim je, Ze mezi vydaje, které se pfesunuji do rozpoctové rezervy, nepatii
vydaje planované na projekt mytného. Je jasné, ze se nepodafi tyto finanéni prostiedky
proinvestovat kvili legislativnim problémim, které je nerealné v kratkém casovém terminu
odstranit.

Ptdm se, pro¢ projekt mytné figuruje v rozpoctu informatiky? Stalo by zato
pfipomenout, ze v minulém roce bylo na tento projekt proinvestovano 29 mil. K¢. Chtél bych
otazku doplnit o to, na co 29 mil. K¢ bylo v rdmci tohoto projektu proinvestovano?

Nam. Blazek:

Bude zodpovézeno. Pan primator jiz na mikrofon fekl, Ze bude specialné jednano o
projektu mytného v rdmci hl. m. Prahy na zastupitelstvu. Pfedpokladam, ze k tomu ptedlozi
prislusny material, je to komplexni zalezitost.

P. Hulinsky:
Je to ma interpelace, mam pravo do 30 dnii na pisemnou odpoveéd’ od vas.

Nam. Blazek:
Samoziejmé, ze vzdy dostanete odpovéd’ na interpelaci, pane doktore.

P. Hulinsky:

Tteti interpelace se tykd cCisticky. Dalsi polozkou, ktera v letosSnim roce nebude
cerpana, protoze se casteCné presunuje do rozpoctové rezervy, je rekonstrukce Cistirny
odpadnich vod. Vzhledem k vyznamnosti a potfebnosti tohoto projektu se ptam, jak to bude
s touto investici do budoucna, jak se bude realizovat a hlavné jak bude financovana, kdy se
s rekonstrukci zac¢ne a zda slibené 4 mld., jak rada deklarovala, pfijdou z EU na ¢isticku, ¢i
nikoli a jak to pan radni chce do budoucna financovat. Pan radni se mi omlouval, Ze musi jit
myslim vyzvednout déti, takze mi odpovi pisemné.

Nam. Blazek:
Bude pisemnd odpovéd’. Pan ing. Bfezina — méstsky okruh a jeho financovani.

P. Bfezina:

Véazeny pane naméstku, vazeny pane radni Steinere, kdyZ jsme projednéavali rozpodet
na r. 2009, kritizoval jsem a vyjadfoval pesimismus v oblasti moznosti profinancovat stavbu
meéstského okruh, kde jsme alokovali prostiedky zhruba ve vysi 8 mld. K¢ Kdyz jsem se
pfipravoval na toto zastupitelstvo, piecetl jsem si Cerpani rozpoctu za 1. ctvrtleti. Nevim, jestli
to vite, ale Cerpani na méstsky okruh je méné nez 5 % rozpoctované ¢astky na toto Ctvrtleti.
Samoziejmé mi bude argumentovano sezoénnosti praci, to urcité tady hraje svou roli, ale proto,
abych byl korektni a dal Sanci panu radnimu, tak se tazi, jaky je plan této stavby do konce
roku, jakym zplisobem tato stavba po jednotlivych mésicich probiha a bude probihat do
konce letosniho roku, jaké prostfedky budou fakturovany v jednotlivych mésicich do konce r.
2009?

Dékuji za odpoveéd’, kterd bude do 30 dnli pisemnd. Panu radnimu pieji dobrou chut,
protoze jsem to Stésti jeSté¢ nemel, abych si dosel pro jidlo.
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Nam. Blazek:

Predpoklddam, Ze bude pisemnd odpovéd’, protoze je to rozsédhld materie, kterd musi
vychazet z konkrétnich presnych podkladu.
(pokracuje Blazek)

Dalsi interpelace — kol. Bfezina: vystavba cyklostezky Rokytka.

P. Bfezina:

Musim pouzivat institutu interpelaci, protoze véci tykajici se rozboru hospodateni 1.
ctvrtleti nejsou zastupitelstvu davany k projednani, ale pouze k informaci. Proto musim
vyuzivat tohoto institutu interpelaci.

Kdyz jsem si Cetl tento materidl, protoZze jsem se také problematikou cyklostezky
podél Rokytky zabyval a zajimalo mé, v jakém stavu a financovani je tato stavba, tak mé
velmi udivilo, Ze jsme alokovali néjaké prostiedky v minulém roce, nevycerpalo se nic,
alokovali jsme prostfedky pro letosni rok a k 31. 3. konstatuji, Ze nebyla proinvestovana ani
koruna.

S panem radnim Stépankem jsem o této véci hovofil, také se mi omlouval, Ze dnes
nebude pfitomen na interpelace, coz beru z jeho strany jako slusnost, protoze jini, které
interpeluji, tady vétSinou nebyvaji.

Proto médm obdobny dotaz jako u méstského okruhu — jaké je planovani této stavby do
konce letosniho roku a jaké prostfedky budou profinancovany? Rad bych si konstatovani
zéaverecného uctu porovnal s timto zavéreCnym uctem.

Nam. Blazek:
Bude nasledovat pisemné odpovéd’. Dalsi interpelace — mytné, systém rozpoctovani,
Praha v informa¢nim véku.

P. Bfezina:

Budu pokracovat ve stejném duchu, jen to malo uzpiisobim. O problematice mytného
jsme hovotili. Beru pana primatora za slovo — piedpokladam, Ze je to ve stenozdznamu, takze
slovo je jasné, Ze se problematikou mytného budeme zabyvat na podzim letoSniho roku.
Myslim, ze soucasti tohoto materialu bude i realokace 100 mil. Myslim si, ze utraceni 100
mil. na projekt mytného v letoSnim roce by bylo mrhanim vefejnymi prostedky.

Pokud jde o dalsi informatické projekty, neni to ani interpelace smérem k panu nam.
Blazkovi nebo k tediteli odboru Krausovi, je to spiSe otdzka na spravce systémil — systém
uctovani, rozpoctovani a Praha v informa¢nim véku. Jsou to dva projekty, o kterych jsem tady
hovoftil pfi projednavéni rozpoctu na r. 2009 velmi obsazné. Hovofil jsem o tom, Ze
prostiedky jsou podle mého nézoru premrsténé. A ejhle — madme 31. biezna, a systém
ucetnictvi a rozpoctovani — Cerpani je nula, Praha v informaénim véku — erpani nula. Proto si
myslim, ze by bylo dobré se na tyto projekty podivat, zda viibec spravci projektl jsou na tyto
projekty pfipraveni, zda takovéto projekty poptavaji, jakym zpiisobem atd.

Tazi se, jakym zptsobem s t€mito tfemi projekty — mytné vytykam pied zdvorku — se
systémem ucetnictvi a rozpoctovani a Praha v informac¢nim véku bude letos nalozeno, co tyto
projekty v letosSnim roce obsahuji, jak budou odstartovany, protoze 31. 3. nebyla v obou
téchto systémech Cerpana ani koruna, jaky ma byt vysledek na konci r. 2009 a jaké finan¢ni
¢erpani bude na konci r. 2009? Dékuji za detailni odpoved.

Néam. Blazek:
Pisemna odpovéd bude zpracovana. Pan dr. Witzany — poruseni jednaciho tadu, zisky
PVK, situace na vystupu z metra stanice Hrad¢anska. Mate slovo, pane doktore.
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P. Witzany:

Spojim vice interpelaci.

Musim vyuzit institutu interpelaci k tomu, abych protestoval podle mého ndzoru proti
poruseni jednaciho tadu, ke kterému doslo v rdmci pojednéavani tisku Z 559 k petici ob¢antl.
Podle ¢l. 13. jednaciho tadu ptedsedajici ukon¢i rozpravu, neni-li ptihldSen dalsi fecnik.
Kazdy clen zastupitelstva mtize podat navrh na ukonceni rozpravy, o némz se hlasuje bez
rozpravy. Pokud po ukonceni rozpravy udéli predsedajici zavérecné slovo piedkladateli, ktery
se ho mize vzdat atd.

Predsedajici v rdmci tohoto bodu ukoncil rozpravu v situaci, kdy byli pfihlaSeni jesté
protoze dalsi zastupitelé mohli mit pfipadné zijem reagovat na piispévky dalSich
prihlasenych.

Predkladateli nebylo ud€leno slovo a predkladatel se na mikrofon ani zavérecného
slova nevzdal. Napf. se nevyjadril k protindvrhiim, z nichz jeden byl muj. Myslim si, ze
z tohoto dlGvodu hlasovéni bylo zmatecné. Prosim legislativu, aby se vyjadfila k tomuto
precedentu, zda ptedsedajici kdykoli se mu zlibi a v situaci, kdy mame na tabuli dalsi
ptihlasené, mize ukoncit rozpravu a oznamit, Ze se jiz dal nediskutuje a dokonce nedat slovo
ptihlaSenym. Myslim si, ze jednaci fad byl porusen.

Prosim o pisemnou odpovéd'.

Druhd interpelace. Obdrzeli jsme informaci od pana Ivana Foltyna, ktera se tyka
hospodareni spole¢nosti PVK. Na tomto Cisle je zajimava ziskovost PVK z vykonti, ktera se
vr. 2006 pohybovala na tUrovni 17,65 % a vr. 2007 dosdhla neuvéfitelnych 20,4 %.
Upozoriiuji, ze cena vody je cenou regulovanou, schvalovanou radou a standardnim
kalkula¢nim ziskem, ktery nepievysuje 10 %. Dotaz je sméfovan k rad¢, jak je mozné, ze cena
vodného a stocného je stanovena tak, ze provozovatel kanalizaci a vodovodl dosahuje takto
vysokého zisku ve vysi 20,4 %?

Déle by mé zajimalo, zda v majetkové skupiné PVK, piipadné ve Veolia neexistuji
dalsi subjekty, které ptipadné¢ mohou dosahovat dalsiho vyznamného zisku.

Rad bych znal zisk dosazeny vr. 2008 a vyhled pokud jde o zvySovani vodného a
sto¢ného v pfistim roce. V kazdém piipad€é povazuji dal§i zvySovani vodného a sto¢ného
v situaci, kdy PVK dosahuje nadmérnych ziski, z hlediska pravnich pfedpisit nebo smérnic o
regulaci cen za nepiipustné. Je to zase na pisemnou odpoveéd’, pokud pan naméstek nechce
reagovat.

Posledni interpelace je kratkou projekci na pana radniho Steinera k situaci na
Hradcanské. Nedostal jsem odpoveéd’, kterda by néjakym zplisobem reagovala na vznesenou
interpelaci ohledné netnosné situace na HradCanské, prichodu mezi vestibulem metra,
vystupem z metra a Dejvickou, to znamend na klicové komunikace. Co tady vidite, to je
klicovda pési komunikace, kterou prochazi tisice lidi. Na prezentaci jsme vidéli, Ze
komunikace je stiikana, ale na druhou stranu situace na stavenisti je takova, ze pokud vyjede
jakykoli nékladni automobil, vozovka vypadd takto. Tady vidite bahno, prach a matku
s détmi. Myslim, ze to nevyZaduje dal§iho komentare.

Nechcei od pana radniho formalni odpovéd’, ale zménu situace v této oblasti, ktera je
neunosnd, zvlasté v situaci, kdy mésto utraci stovky miliont za plachty, ale lidé prochazeji
staveni$tém a bahni§tém. Nerozumim tomu. Toto neni nejlepsi volebni kampan pro kohokoli.

Posledni interpelace, kterou pfedam pisemné, se tykd odvoléani feditele konzervatote
Jaroslava Jezka. Podle pani Vrané, kterda mé pozadala o pfedani této interpelace, pan feditel
Jezek byl odvolan neopravnéné, dosahoval znacnych tspéchti a ma podporu drtivé vétSiny
pedagogli a Skolské rady. Myslim, ze odpovéd to vysvétli. Nemédm k tomu zdsadni
stanovisko.
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Nam. Blazek:
Bude pisemné odpovézeno.
Pan dr. Macek — pisemna interpelace bez vystoupeni, bude predano panu Janeckovi.
Pan ing. Weinert totéz — bude zodpovézeno.

Pan bc. Pecha — zplsob projednavani operacniho programu Praha-
konkurenceschopnost.
P. Pecha:

Vézeny pane naméstku, chtél bych se touto formou obréatit na pani ndm. Reedovou a
pozadal bych ji o pisemnou informaci, kterd se tyka dnes projednavaného tisku Z 515, coz je
seznam projektii k financovani z opera¢niho programu Praha-konkurenceschopnost, I1. vyzva.

Mam tam jeden problém a chtél bych znat odpovédi na nékteré otazky. Je tam jeden
projekt, ktery podavala Praha 3 — Zelena energie pro ZS Chel¢ického. Prosim pani
naméstkyni, aby mi odpovédéla n€kolik otazek, které se tykaji prubéhu hodnoceni tohoto
projektu.

Je tady problém s tim, Ze byl zaslan projekt na Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
k posouzeni ,a MC Praha 3 nebyla informovana o této skute¢nosti. Dozvédéli jsme se o této
skutecnosti az z tohoto materidlu v pribéhu dnesniho zasedani. Rad bych védél, pro¢ méstska
¢ast nebyla informovana v prabéhu tizeni?

Réd bych znal odpovéd’ na otazku, jakym zpiisobem tato skute¢nost ovlivnila bodové
hodnoceni projektu a vysi finan¢nich prostredka, které tento projekt ma navrzen. Dékuji.

Nam.Blazek:
Pani naméstkyné chce reagovat.

Nam. Reedova:

Bude pisemna odpovéd’, protoze proces posouzeni je pomérné slozity a je upraven
operacnim manuéalem. Projekt prosel projednanim ve vyboru a v rad¢, kde tato informace
byla. Je Skoda, ze se nepienesla k vam a Ze jsme se o tom zacali bavit aZz dnes na
zastupitelstvu. Podrobnou informaci dostanete se zdivodnénim vcetné toho, co bylo podano
na Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, z jakého diivodu a jaké byly expertni posudky.
VétSinou jsou vyhotovovany dva, piipadné tfi.

Nam. Blazek:

Dalsi interpelace neni, dnesni jednani zastupitelstva mohu ukoncit. Omlouvam se
vSem, ze nebyla prestdvka, ale jak jsem vyrozumél z diskuse s jednotlivymi Ccleny
zastupitelstva, stoprocentni zajem vSech bylo dokoncit jednani zastupitelstva. Damy a panové,
hezky den, kon¢im dnesni jednani zastupitelstva.



