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STENOZÁPIS z 10.zasedání Zastupitelstva hl.m.Prahy 
ze dne 11.9.2003 

 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, dovolte, abych zahájil 10. zasedání  ZHMP. Konstatuji, že se 
koná dne 11. 9. 2003 ve velké zasedací síni Nové ra dnice. Srde čně vás na tomto 
zasedání vítám, vážení zastupitelé a zastupitelky, jakožto všechny hosty.  
 Zasedání bylo řádně svoláno a byli na n ěj pozváni všichni členové ZHMP.  
 Podle prezence je na zasedání v sou časné dob ě p řítomna nadpolovi ční v ětšina 
všech člen ů ZHMP a zasedání ZHMP je tudíž usnášeníschopné. 
 Dovolím si obrátit se žádostí na ov ěření zápisu z dnešního zasedání na pana 
dr. Hoška a Radovana Šteinera. Tímto vás, pánové, p ověřuji a p ředem vám d ěkuji. 
 Dámy a pánové, než p řistoupíme k vlastnímu jednání, dovolte, abych vás 
informoval, že jsem obdržel dopis od člena ZHMP pana ing. Petra Horáka, ve kterém 
oznamuje, že dne 12. 8. 2003 ukon čil své členství ve stran ě Unie svobody - DEU a 
žádá, aby byl v rámci ZHMP uvád ěn jako nezávislý.  
 Dámy a pánové, obdrželi jste návrh po řadu jednání. Mimo rámec tohoto jednání 
byly rozdány materiály: dodatek k bodu 25 Z 512 - n ávrh z řizovacích listin 
přísp ěvkových organizací v p ůsobnosti sociálního odboru MHMP. 
 Dále jste obdrželi na st ůl materiály, které nejsou uvedeny v návrhu po řadu 
jednání. Tyto materiály projednala rada HMP dne 9. 9. 2003 a doporu čuje je vzhledem 
k jejich d ůležitosti za řadit na dnešní po řad jednání. Jsou to: 
tisk Z 518 - návrh na uvoln ění finan čních prost ředk ů z rozpo čtu hl. m. Prahy na 
r. 2003 z kapitoly 10 - rezervy pro M Č Praha Lipence - investi ční ú čelová dotace, 
tisk Z 523 - návrh na uzav ření úv ěrové smlouvy s Evropskou investi ční bankou na 
výstavbu části provozního úseku IVC2 trasy metra Ládví - Let ňany. 
 Dále vám byl doru čen do vašich schránek materiál člena ZHMP RNDr. Ji řího 
Witzanyho, který žádá o jeho za řazení na po řad jednání. Jedná se o tisk Z 516 - 
návrh na zrušení usnesení rady HMP č. 1098 ze dne 22. 7. 2003 ve v ěci dodatku č. 
5 k nájemní smlouv ě uzav řené mezi hl. m. Prahou a spole čností Incheba Praha, spol. 
s r. o.  
 Tisky Z 518 a 523 navrhuji za řadit na po řad jednání za bod 7. 
 Tisk Z 516 doporu čuji za řadit na po řad jednání za bod 34/2. 
 Do bloku k informací byly navíc rozdány tisky Z 51 5 - informace k interpelaci 
zastupitele pana dr. Hoška z 26. června a tisk Z 524 - informace o aktualizaci 
dluhové služby zapojení cizích zdroj ů do rozpo čtu m ěsta na roky 2003 - 2012 v 
souvislosti s uvažovaným p řijetím úv ěru v objemu 75 mil. EUR. K tomuto tisku si 
ješt ě dovolím požádat s ohledem na v čerejší záv ěry jednání politického grémia pana 
nám. Paroubka. 
 Dále vás prosím o opravu v návrhu po řadu jednání, kde je chybn ě uvedeno jméno 
předkladatele v bodu 17. Nemá tam být pan kol. Hulíns ký, ale správn ě pan kol. Slezák, 
a v bodu 33 naopak pan radní Gregar. 
 Dále m ě požádal kol. Slezák o doza řazení dalšího bodu, který se nedopat řením 
- vzhledem k tomu, že byl projednán radou - nedosta l do návrhu. Dovolím si mu v 
této chvíli p ředat slovo. 
 
P.  S l e z á k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, omlouvám se, ale unikla mi skute čnost, že bych 
dnes pot řeboval projednat tisk Z 517 k úprav ě rozpo čtu na r. 2003 v kapitole 04, 
kde se jedná o poskytnutí investi ční dotace pro M Č Praha 8 - ZŠ Zenklova. Jedná 
se o finan ční prost ředky, které jsou ur čeny na rekonstrukci školní jídelny a kuchyn ě 
po povodni. Nem ěl by to být problémový tisk. Žádal bych vás o za řazení tohoto tisku 
na dnešní program jednání.  
 
Prim.  B é m : 
 Požádám pana nám. Paroubka o navržení postupu ve v ěci další procedury 
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schvalování tisku Z 523. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, byl jsem trochu p řekvapen, ale nicmén ě ze v čerejší debaty v 
rámci politického grémia - nevím, zda mi byla p řesn ě interpretována, myslím, že 
se jedná pouze o nedorozum ění - a v ěřím, že v tuto chvíli m ůžeme projednat materiál 
tak, jak je p ředložen, to znamená návrh na p řijetí úv ěru od Evropské investi ční 
banky ve výši 70 mil. EUR s tím, že p říští týden rada znovu projedná zn ění smlouvy 
s EIB, která byla schválena tento týden. Pokud jsou  tam n ějaké nejasnosti, rád v ěci 
znovu projednám. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku, v této chvíli si dovolím otev řít prostor pro dotazy, 
připomínky či dopl ňující návrhy k po řadu jednání. Do diskuse je p řihlášen pan dr. 
Hošek. Má slovo. 
 
P.  H o š e k : 
 Mám p řipomínku k materiálu Z 515, který byl p ředložen jako informace k mé 
interpelaci. V interpelaci jsem žádal, aby rada p ředložila materiál jako bod 
jednání. Domnívám se, že když jsme investovali 7 ml d. do škod v metru, je na míst ě, 
abychom je plnohodnotn ě projednali, abychom k tomu vedli diskusi a nejen a by byl 
materiál k informaci, který nepokládám za komplexní . Vyjád řím se k n ěmu v 
interpelacích. Domnívám se, že by bylo vhodné a pož ádám o to opakovan ě, aby tento 
materiál byl p ředložen jako řádný bod jednání, abychom k n ěmu zaujali stanovisko.  
 Nevnímám to, že tento materiál je schopen být dnes  na po řadu jednání. Žádám 
ale, aby komplexn ější materiál, ke kterému se vyjád řím v interpelaci, byl p ředložen 
jako bod jednání p říštího zastupitelstva. 
 
Prim.  B é m : 
 Jestli mohu voln ě parafrázovat vaši iniciativu, není to p řipomínka z vaší 
strany do rozpravy, která byla otev řena k po řadu dnešního jednání, nýbrž spíše 
předinterpelace a žádost, aby takový materiál byl zpr acován a p ředložen na dalším 
zasedání.  
 
P.  H o š e k : 
 K dnešnímu po řadu jednání to bylo dáno k informaci. Říkám, že mi to k informaci 
nesta čí, chci to jako bod jednání. 
 
Prim.  B é m : 
 Dále je do rozpravy p řipraven pan dr. Witzany, p řipraví se arch. Kasl. 
 
P.  W i t z a n y :  
 Dovolte mi n ěkolik d ůvodu k navrženému tisku Z 516. Cílem tohoto tisku j e 
snaha o napravení situace, která vznikla p řijetím dodatku 5 k nájemní smlouv ě na 
Holešovické výstavišt ě, kterým byl výrazn ě poškozen ve řejný zájem a kterým je 
zasaženo do zákonných kompetencí ZHMP.  
 Tento dodatek byl p řijat v červenci v mezidobí mezi zastupitelstvy. Podle 
zákonných pravomocí si zastupitelstvo m ůže vyhradit projednání tohoto dodatku k 
nájemní smlouv ě.  
 Ve řejný zájem byl poškozen zejména porušením usnesení ZHMP, podle n ěhož 
výsostným zájmem je sjednocení majetku areálu tohot o Výstavišt ě. Dochází k opa čnému 
procesu, došlo k pop ření platné strategie v oblasti výstavnictví a sám d odatek je 
výrazn ě ekonomicky nevýhodný. Dochází k prodloužení nájemn í smlouvy z 15 na 60 let 
a ke snížení nájemného z 60 na 10 mil. Bylo zasažen o do kompetencí ZHMP zejména 
v oblasti odpušt ění pohledávky, zm ěna splátkového kalendá ře a v dohod ě o opci o 
nabytí a p řevodu nemovitých v ěcí.  
 Vzhledem k tomu, že jsem p řesv ědčen, že cílem tohoto ctihodného orgánu je 
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hájení ve řejného zájmu, v ěřím, že  za řazení tohoto dodatku k takto rozsáhlé 
nemovitosti podpo říte. 
 
P.  K a s l : 
 Pane primátore, n ěkolik poznámek. P ředevším kam bude za řazen tisk č. 517?  
 Prosil bych, abychom b ěhem dne dostali aktuální informaci o uložených voln ých 
finan čních prost ředcích ke konci srpna. Ve schránkách bylo ke konci července, je 
to pom ěrn ě staré, by ť 16,8 mld. volných finan čních prost ředk ů nám dává jasné 
rozhodování o p řijímání dalších úv ěr ů pro toto m ěsto. M ěsto za číná být jedno z 
nejbohatších subjekt ů této zem ě. 
 Další je urgence. Myslím, že jsme v b řeznovém nebo dubnovém usnesení p ři 
schvalování p řesunu prost ředk ů pro Prahu 8 žádali "vyú čtování". P řehled toho, kolik 
se od povodní, od zastupitelstva 9. zá ří p řevedlo na Prahu 8 financí, a to všech 
druh ů - nejen m ěstské dotace, p ůj čky, dotace z fondu solidarity či p ůj čky ze 
Státního fondu rozvoje bydlení - všech prost ředk ů, jak je s nimi nakládáno, jak 
se s nimi na Praze 8 nakládá. Když se projedete Pra hou 8, peníze tam nejsou vid ět. 
Jsou vid ět u soukromník ů, nikoli u obecního majetku.  
 
P.   L u k a v s k ý : 
 Jsem rád, že tady vzniká problém, který se jmenuje  - p ři návrhu jednání tady 
máme diskusní klub. V sou časné chvíli interpeluji pana Witzanyho, pana Kasla a pana 
Hoška k tomu, aby p ři jednání řekli, o jakém bodu cht ějí hlasovat. V sou časné chvíli 
děkuji panu Kaslovi za to, že otev řel problém Prahy 8. Je jasné, že v Praze 8 se 
poměrn ě výrazn ě opravuje a Karlín jde nahoru. Mám tady dokumentaci  a obrázky a byl 
bych rád, aby tyto záležitosti byly v r ůzném. Praha 8 dá samoz řejm ě podklady pro 
to, aby vše bylo v po řádku. Praha 8 požádala o kontrolu, pane architekte Kasle, 
aby vše bylo v po řádku.  
 
Prim.  B é m : 
 V této chvíli si dovolím upozornit, že probíhá roz prava nad návrhem po řadu 
dnešního jednání a nikoli volná diskuse. Prosím p řípadné p řihlášené do diskuse, 
aby krotili své rétorické dovednosti po všech strán kách.  
 V této chvíli mohu rozpravu k návrhu programu uzav řít. Dovolím si p řistoupit 
k hlasování. 
 Naposled vznesený návrh na dopln ění po řadu jednání - kol. Slezák, tisk Z 517 
- návrh za řazení pod po ř. č. 17, p ůvodní tisk Z 495 za řazený pod po ř. č. 17 by byl 
zařazen s po ř. č. 26/4. 
 Dámy a pánové, budeme hlasovat. Kdo souhlasí se za řazením tisku Z 517 - pan 
radní Slezák? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování ? 54-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Dovolte, abych vás upozornil na drobný technický n edostatek. Pravd ěpodobn ě 
někte ří z vás zjistili, že na levém monitoru z vaší stran y se nenacházejí jejich 
jména. Jde o technickou závadu. Doufám, že je v nej bližších minutách jednání 
zastupitelstva opravíme. P řesto hlasovací za řízení funguje. Ti, kte ří se vyjád řili 
hlasováním pro, proti nebo zdržením, skute čně hlasovali. Na našem monitoru, 
který je zde, hlasovací za řízení funguje dob ře. Pro kontrolu mohu říci, že všichni, 
kte ří hlasovali, na obrazovce se objevili.  
 Dále budeme hlasovat o návrhu na za řazení tisku Z 518 - návrh na uvoln ění 
finan čních prost ředk ů z rozpo čtu hl. m. Prahy, kapitola 10, rezerva pro M Č 
Praha-Lipence, investi ční ú čelová dotace. Tisk Z 518 bude v p řípad ě schválení 
zařazen za bod 7, tedy v té části, kde gesci a odpov ědnost nese pan nám. Paroubek. 
Kdo souhlasí se za řazením tohoto tisku? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 5 7-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Nyní budeme hlasovat o za řazení tisku Z 523 - návrh na uzav ření úv ěrové 
smlouvy s EIB, trasa 4C2, metro Ládví-Let ňany, 75 mil. EUR. Kdo souhlasí s návrhem 
na za řazení tohoto tisku? Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrže l se hlasování? 54-1-3. 
Návrh byl p řijat. Tisk  523 bude za řazen za tisk Z 518, který je za řazen za tisk 
s po ř. č. 7, tedy za Z 468.  
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 Dámy a pánové, posledn ě vznesený návrh - pan kol. Witzany - návrh na zruše ní 
usnesení rady ve v ěci dodatek č. 5, nájemní smlouva uzav řená mezi hl. m. Prahou 
a spole čností Incheba s. r. o. Budeme hlasovat o návrhu na zařazení tohoto tisku 
předneseném panem dr. Witzanym. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se? 19-24-15. Návrh 
nebyl p řijat. 
 Nyní budeme hlasovat o návrhu po řadu jednání jako celku. Kdo souhlasí s 
dopln ěným návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se? 49-4-4. Návrh po řadu jednání byl 
schválen. 
 P ředkládám návrh na zvolení návrhového výboru ve slož ení: p ředseda ing. 
Kovářík, členové: nám. Paroubek, pan zastupitel Lukavský, pan  dr. Hošek, pan Mgr. 
Fischer, pan ing. Horák a pan zastupitel Zají ček. 
 Tajemníkem výboru si dovolím navrhnout paní dr. D ěvěrovou, ředitelku odboru 
legislativního a právního. Má n ěkdo dotaz či p řipomínku? Nemá. Kdo souhlasí s tímto 
návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 57-0-1.  Návrh byl p řijat.  
 Dámy a pánové, konstatuji, že složení návrhového v ýboru bylo schváleno. 
Můžeme p řistoupit k projednání bod ů podle schváleného po řadu jednání dnešního 
zastupitelstva. Prvním bodem schváleného po řadu jednání jsou dotazy, p řipomínky 
a podn ěty člen ů zastupitelstva. Jako první se v tomto bodu po řadu interpelací 
přihlásil pan dr. Jaroš. Má slovo.  
 
P.  J a r o š : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, cht ěl bych interpelovat pana ředitele 
Magistrátu. Cht ěl bych ho poprosit, aby pokud možno za řídil, aby schránky 
zastupitel ů nebyly napl ňovány plevelem tohoto typu, a to z toho d ůvodu, že se 
pokládám za člov ěka gramotného, odebírám 5 tisk ů. Je pravda, že v češtin ě, nikoli 
v zahrani čních mutacích, protože bych z toho nem ěl takový požitek. Nevím, jak 
ostatní kolegové, jestli n ěkdo nepo čítal, že to co je tam napsáno zarazím.  
 Vzkaz pro všechny glosátory tohoto typu: kecy nema jí cenu a až budou p říšt ě 
dělat roznášku, a ť mě vynechají. Mám 5. sk ří ňku od shora a 9. zleva. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Vidím starostu Prahy 8, který se hlásí. Zaznamenal  jsem vás a dovolím si v 
písemných interpelacích dát p řednost do interpelací p řihlášenému Petru Horákovi 
- využití pozemku 1039, k. ú. Hlubo čepy. 
 
P.  H o r á k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, dnes jsem se rozhodl 
interpelovat záležitost týkající se p ůvodní žádosti Prahy 5 o sv ěření pozemku 
1039/1 v k. ú. Hlubo čepy. Nejprve p řiblížím, o jaký pozemek se jedná. 
 Je to pom ěrn ě velká dnes neužívaná plocha na barrandovském sídli šti, tém ěř 
v jeho centrální lokalit ě, kde m ěla Praha 5 zám ěr vybudovat polyfun ční centrum pro 
děti a mládež z Barrandova. Zám ěr byl zpracován, byl p řipraven projekt, který jsme 
tam cht ěli realizovat. V tomto roce jsme m ěli na tento zám ěr vy člen ěny i finan ční 
prost ředky. 
 Shrnu anabázi celé záležitosti.  
 Prosím o klid v sále, nedá se tady mnoho mluvit.  
 Myslím si, že záležitost je v zásad ě precedentem. Praha 5 nesouhlasila s 
prodejem nebo jinou formou pronájmu nebo jiného zat ížení pozemku, se kterým cht ěla 
rada hl. m. Prahy vyslovit souhlas. To bylo 6. 11. 2001.  
 Následn ě jsme požádali za čátkem r. 2002 o sv ěření tohoto pozemku s poukazem 
na to, že je zde dlouhodobý zám ěr Prahy 5 na vybudování polyfunk čního h řišt ě pro 
všechny v ěkové generace. S tímto hned v dubnu Rada hl. m ěsta nevyslovila souhlas. 
 Jaké bylo naše p řekvapení, když skoro 3 týdny po volbách ješt ě v bývalé 
sestav ě rada schválila pronájem, a to na dobu 10 let a s m ožností p ředkupního práva 
firm ě Arati Prasat Group zastoupené panem Borisem Moloka novem, který podle 
obchodního rejst říku bydlí hned na 3 adresách, a to v Praze 6, 10 a 4. Myslím si, 
že toto by se stávat nem ělo. 
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 Zajímalo by m ě, z jakého d ůvodu tento pozemek nebyl sv ěřen Praze 5, která 
byla p řipravena tam vybudovat pro lidi kvalitní a pot řebné zázemí. Mé dotazy jsou 
následující: 
 Cht ěl bych, abych byl seznámen a zastupitelstvo spolu s e mnou se zám ěrem 
spole čnosti, kterou jsem zde jmenoval. Byl bych rád, kdyb ych znal, čím p ředčila 
tato spole čnost zám ěr Prahy 5.  
 Cht ěl bych znát informaci o uzav řené smlouv ě, cht ěl bych znát její text 
případn ě se všemi dodatky a pln ění této dojednané smlouvy, protože dodnes se na 
pozemku ned ěje nic, jen táž firma letos t ěsně na za čátku léta požádala o sv ěření 
dalších pozemk ů. Není to malá plocha, jedná se o plochu p řes 1 ha. 
 Cht ěl bych, abychom toto vzali jako ur čitý precedent. Byl bych rád, abychom 
se v ěcně v ěnovali diskusi nad d ělbou kompetencí. Jestliže jakákoli m ěstská část 
požádá o sv ěření pozemku, myslím si, že o jeho nesv ěření m ěstské části by m ělo 
rozhodnout zastupitelstvo. To za prvé. 
 Za druhé si myslím, že v p řípad ě, že se jedná o takto dlouhé zatížení jakékoli 
nemovitosti, které je už skrytým prodeje, o takové věci by m ěla rozhodovat v ětšina 
hlas ů celého zastupitelstva a nikoli rada. D ěkuji za pozornost.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu zastupiteli Horákovi. Ke stru čnému komentá ři je p řipraven pan 
radní Klega. Pane radní, máte slovo.  
 
P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dámy a pánové, k žádosti o sv ěření pozemk ů, které 
souvisejí s uvád ěným tzv. misijním st řediskem, které je na části pozemk ů, o které 
městská část požádala, to je na částí p ůvodního pozemku parc. č. 1040 v k. ú. 
Hlubo čepy, lze říci, že po n ěkolikerém opakovaném jednání v rámci odboru správy 
majetku je p řipraven materiál k p řipomínkovému řízení standardním zp ůsobem, jak 
je obvyklé, v četn ě dotaz ů na m ěstskou část. Po jeho ukon čení a vyhodnocení bude 
návrh p říslušné obecn ě závazné vyhlášky na sv ěření tohoto pozemku p ředložen k 
projednání v Rad ě hl. m. Prahy a posléze i ZHMP. 
 Trochu o historii tohoto území. 
 Jedná se o pozemek, který byl p ůvodn ě ve vlastnictví České republiky a v právu 
hospoda ření organizace IROP a byly na n ěj uplatn ěny restitu ční nároky. Z tohoto 
důvodu došlo teprve v záv ěru lo ňského roku k p řevodu do vlastnictví hl. m. Prahy.  
 Vzhledem k tomu, že M Č Praha 5 má na zmi ňovaném pozemku s vým ěrou 4 ha ješt ě 
další zájmové lokality, souvisí vy řizování této žádosti ješt ě s dalšími žádostmi 
MČ Praha 5 a je t řeba tuto žádost pojmout komplexn ě. 
 Blíže nespecifikovaná část tohoto pozemku, která je obsahem žádosti M Č Praha 
5 se zám ěrem pro využití polyfunk ční sportovišt ě, víceú čelové h řišt ě, které zde 
hodlá M Č vybudovat, je t řeba odd ělit geometrickými plány a na základ ě t ěchto 
geometrických plán ů p ředložit rad ě a zastupitelstvu p řípadný návrh vyhlášky o 
sv ěření.  
 Část t ěchto pozemk ů byla již v dubnu 2002 m ěstské části sv ěřena, tam, kde 
byly vyjasn ěny majetkoprávní vztahy, a část pozemk ů je do materiálu zapracována 
a p řipravovaná k projednání. 
 V obou žádostech jde o lokality, které byly z p ůvodního pozemku odd ěleny práv ě 
proto, aby byly majetkoprávní vztahy vyjasn ěny, a části, které jsou napadeny 
nárokem restituent ů, z ůstaly ve správ ě organizace IROP do vy řešení restitu čních 
nárok ů.  
 Materiál je rozpracován a je p řipravován v nejbližší dob ě k projednání jak 
v rad ě, tak v zastupitelstvu. 
 Pokud jde o nájemní smlouvu, která byla uzav řena 26. 11., to je p řed 
jmenováním této nové rady, odpovím písemn ě s tím, že p ředpokládám, že i tato část 
pozemku, která je dnes pronajata, by byla M Č Praha 5 sv ěřena. Konkrétn ě kol. Horák 
bude informován o obsahu nájemní smlouvy v četn ě d ůvodové zprávy a p ředám mu i kopii 
tisku, který tuto smlouvu schvaloval.  
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Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane radní. Dále je v po řadu interpelace p řihlášen kol. Jan čík, 
připraví se pan dr. Hoffman. 
 
P. J a n č í k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, dovolím si interpelovat 
pana nám. Bürgermeistera ve v ěci Radlické radiály. 
 Reaguji tímto na jednání výrobního výboru ke zprac ování čistopisu 
urbanistické studie Radlice - Jinonice, které se us kute čnilo 9. 9. 2003 na SURM 
MHMP. Na základ ě doporu čení výboru dopravy ZHMP dne 20. 2. 2003 a výboru úz emního 
rozvoje ZHMP dne 20. 2. 2003 došlo k rozhodnutí o v ýběru trasy Radlické radiály, 
která v rámci urbanistické studie Radlice-Jinonice byla řešena ve dvou variantách. 
Byla vybrána varianta segregovaná s tím, že bude zp racovaná studie prov ěřující 
realizovatelnosti trasy Radlické radiály co do výšk ového usazení, optimalizace 
spád ů v tunelových úsecích, úpravy napojení p řilehlé komunika ční sít ě. Byla 
zpracovaná studie Prov ěření realizovatelnosti trasy Radlické radiály, zprac ovatel 
Satra, s. r. o. v červnu 2003, dle které je Radlická radiála rozd ělena na 3 fun ční 
úseky: 
 1. provozní úsek B - st řední část na míst ě stávající komunikace Radlická, 
 2. provozní úsek A - okružní k řižovatka a napojení na D5, 
 3. provozní úsek C - tunelový úsek. 
 V záv ěru studie jsou uvedeny varianty postupu výstavby Ra dlické radiály s 
doporu čením optimálního postupu (1. úseku A + B, 2. úsek C ). 
 MČ Praha 5 souhlasí s doporu čeným postupem s tím, že první dva uvedené 
technologické úseky B, A budou realizovány jako 1. etapa výstavby a zprovozn ěny 
zárove ň a požaduje neprodlen ě realizovat tunelový úsek (ze západní strany) jako 
2. etapu výstavby, aby celá trasa Radlické radiály mohla být uvedena do provozu 
v r. 2008. Provozní úsek C lze od zlíchovské strany  realizovat v návaznosti na již 
provedené p řípravné práce sou časn ě s 1. etapou výstavby. Uvedení do provozu 
předpokládáme v návaznosti na spušt ění silni čního okruhu, tj. staveb č. 513 
Lahovice - Vestec, č. 514 Lahovice - Slivenec. 
 Z hlediska vztah ů p ři realizaci stavby Radlické radiály na stávající 
komunika ční sí ť, a to jak p ři z řízení objízdných tras pro období výstavby, tak i 
pro definitivní stav, bude nutné provést díl čí úpravy na stávajících komunikacích: 
 návrh SSZ na k řižovatku Karlštejnská - Butovická, 
 rekonstrukce k řižovatky Karlštejnská - Puchmajerova (pro nep řehlednost p ři 
zvýšení intenzit zát ěže by docházelo k dopravním nehodám, vzhledem k po čtu ramen 
je optimální řešení okružní k řižovatkou), 
 úprava ul. Puchmajerova - rozší ření a rekonstrukce, 
 osazení zpomalovacích prvk ů v místech se zvýšenou intenzitou p ěších. 
 Z výše uvedených skute čností vyplývá pot řeba zajistit dostate čnou rezervu 
investi čních prost ředk ů k zabezpe čení plynulé realizace jednotlivých provozních 
úseku Radlické radiály tak, aby se p ředešlo možnému zpomalení výstavby, resp. 
vybudování jen části provozních úsek ů Radlické radiály.  
 Toto je m ůj první dotaz. 
 Využiji své vystoupení ke krátkému druhému dotazu také na pana nám ěstka: zda 
nabylo pravomocnosti územní rozhodnutí v p řípad ě segmentu silni čního okruhu v trase 
Slivenec - Lahovice - Jesenice. Pokud ne, zda jsme v minulosti ud ělali všechny 
pot řebné kroky pro to, aby se tak stalo. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane starosto. Slovo má pan nám. Bürgermeiste r. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, v prvé řadě musím konstatovat, že jsem rád, že 
se ukon čil pom ěrn ě dlouho vedený spor jak vy řešit neš ťastné slepé ukon čení 
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norimberské dálnice do centra bytových zón hl. m. P rahy. Jinak řečeno - onen v 
územním plánu sice uvedený, ale dlouho diskutovaný tunel, kterým se má propojit 
terasa jihozápadní části m ěsta se Strakonickou ulicí na úrovni řeky. Shoda v tomto 
bodu je. Studie, která na to reaguje a m ěla by celé území radlického údolí a té 
části až k norimberské dálnici definitivn ě zpracovat tak, abychom mohli provést 
změnu územního plánu, se zpracovává.  
 Stav, v jakém je, bych odpov ěděl nejrad ěji písemn ě, protože v tomto týdnu 
prob ěhlo jednání s projektantem spíše konfliktního typu jak v dodržení termínu, 
tak ceny požadovaných víceprací. Je to ale technick ý detail. 
 Pokládám za zásadní problém, abychom tuto část m ěstského dopravního systému 
realizovali bezpe čně až po zprovozn ění části dálni čního okruhu, který jednak 
převede dálni ční dopravu okolí Prahy p řes údolí Berounky a Vltavy a dovede ji až 
k dálnici D1 minimáln ě. Jinak bychom opakovali d ěsivou chybu a d ěsivé zkušenosti 
barrandovského sídlišt ě, mnohem citliv ějších oblastí Jihozápadního m ěsta, starých 
Radlic a zablokovali bychom výjezd z m ěsta na ulici Strakonické. 
 Odpovídat te ď, zda m ěsto v r. 2007 a 2008 bude mít dost finan čních prost ředk ů, 
aby tuto d ůležitou dopravní stavbu realizovalo - nevím, zda st át splní své závazky 
a tempo výstavby bude držet v maximáln ě možném tempu. Koordinace se státem je trochu 
obtížná. Každý se pak musí řídit svými rozpo čty. Vím, že bychom m ěli mít do dvou 
let projek ční p řípravu, vyjasn ěny všechny technické detaily a pe člivé podklady pro 
to, abychom za 3 - 4 roky mohli p řipravovat tuto investici, jako se te ď p řipravuje 
pokra čování vnit řního m ěstského okruhu na severu k Tróji. V tom vyjad řuji plnou 
shodu s Prahou 5 a Prahou 13. Varuji p řed tím, abychom tuto dopravní stavbu ukon čili 
dřív než bude jihovýchodní část dálni čního obchvatu u Prahy skute čností. 
 Na tom, v jakém stavu je p říprava dálni čního okruhu, odpovím písemn ě. Vím, 
že m ěsto svou úlohu splnilo a z hlediska shody s územním  plánem nebo z hlediska 
našich povinností p ři p říprav ě této stavby snad nejsou signalizovány žádné rozpor y. 
Ono to všechno také visí na aktivitách ochránc ů p řírody. D ěkuji za tuto interpelaci. 
Spojím se s Ředitelstvím výstavby dálnic, mne tato otázka v tuto  chvíli za čala také 
zajímat. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Dalším je p řihlášen pan dr. Hoffman. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Cht ěl bych využít část tohoto bodu, která nese název podn ěty člen ů 
zastupitelstva. Cht ěl bych být dnes podn ětný. Pokusím se být podn ětný ve 4 
případech. 
 Prvním p řípadem je zdravotnictví. Je velice pozitivní, že pa ní radní Halová 
se svým týmem pracuje na koncepci pražského zdravot nictví. Jde o velice složitou 
práci, která se jist ě nerodí lehko, ale bez koncepce nemá smysl projedná vat ur čité 
díl čí problémy, mohl by pozd ěji vzniknout složitý mén ě funk ční slepenec. 
 Dnes m ě tíží jiný problém. VZP platí 32 dní po lh ůt ě splatnosti zdravotním 
zařízením. M ůže nastat, že léka ři v ordinacích mohou za čít vybírat peníze od 
pacient ů, protože i oni musí platit nájem, leasingy apod. M ůže se stát, že nemusí 
být na platy a provoz zdravotních za řízení. Myslím si, že ur čité návrhy kolem nucené 
správy VZP by asi zavinily její definitivní kolaps a musely by asi napojit 
zdravotnictví na státní rozpo čet. Myslím si, že státní rozpo čet pot řebnými 
finan čními prost ředky v tuto chvíli také nedisponuje.  
 Jak mám informaci, je rezerva asi 40 mil., ale je pot řeba asi 4 mld. 
 V žádném p řípad ě nechci vyvolat paniku, jen upozor ňuji na závažný problém, 
který m ůže nastat. Pak by žádná koncepce nemusela mít smysl . 
 Bylo by dobré v ěnovat této otázce zejména v Praze pozornost. 
 Druhý podn ět se týká TSK. Velice rád jsem p řivítal zm ěnu ve vedení TSK. Byl 
jsem dlouholetým kritikem této organizace. Doufám, že zm ěna ve funkci ředitele 
přinese ješt ě další zm ěny. 
 Te ď snad nebude brán ěno tomu, aby za čaly práce z p řísp ěvkové organizace TSK 
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vytvo řit akciovou spole čnost. Myslím, že by bylo dobré, aby TSK znalo rozsa h svého 
majetku. Diskutovali jsme n ěkteré v ěci na kontrolním výboru a možná TSK ani neví, 
jaký celkový majetek má. V souvislosti s akciovou s pole čností by bylo dobré tento 
majetek popsat.  
 Myslím si, že by bylo dobré za čít pracovat na zrušení nevýhodných smluv a 
ty, které jsou v rozporu s usnesením rady, jako jso u v ěci kolem odtah ů. Myslím si, 
že by bylo velice dobré, aby rada podpo řila to, že do n ěkterých částí Prahy nebudou 
jezdit nákladní auta t ěžší než 6 tun. Myslím si, že by bylo pot řeba zahájit i vážení 
kamion ů a p řetížených nákladních aut. Ur čitá zkušenost a experiment byl velice 
pozitivní. Je spo čítáno, že práv ě tyto p řetížené kamiony a nákla ďáky z 27 % ni čí 
naše komunikace. Myslím si, že TSK je na to p řipraveno, je pot řeba to jen rozhýbat. 
 Nepot řebuji na své vystoupení odpov ěď v písemné form ě od pana radního 
Šteinera, ale rychlé řešení uvedených problém ů. Nebudeme si korespondovat, o 
problémech víme, je pot řeba, aby se za čaly plnit. 
 T řetí podn ět se týká Pražského výstavního areálu. Domnívám se,  že nastal čas 
diskuse o budoucnosti, ale i p řítomnosti Pražského výstavního areálu. Zdá se, že 
velkému projektu není p říliš p řáno. M ěsto se musí rozhodnout, zda bude investorem, 
který nyní chybí, či pom ůže ABF hledat jinou cestu. Každopádn ě existuje skluz 
projektu a do pokladny m ěsta nep řišla zatím podle mé informace zatím ani koruna, 
přestože už n ěkolik let tento ur čitý experiment probíhá. Upozor ňuji na to proto, 
že jsou ur čitá usnesení zastupitelstva rady apod. a je pot řeba se podívat na to, 
zda jsou usnesení napl ňována nebo nejsou. Máme tam 11%ní podíl - vložené p ozemky, 
a co je hlavní, máme tam jméno hl. m. Prahy. Myslím  si, že by bylo velká škoda o 
dobré jméno p řijít. 
 N ěkde je asi chyba, že to nejde tak, jak by m ělo. Domnívám se, že jde o projekt, 
který by nem ěl stagnovat a skon čit, ale rozvíjet se podle schválených zám ěr ů. Možná 
někomu sou časný stav vyhovuje, m ěsto Praha to však ur čit ě není. 
 Nepožaduji op ět písemnou odpov ěď, ale myslím si, že p říslušný nám ěstek 
primátora ví, o čem hovo řím. Myslím si, že je také velice neseriozní v ěc, že se 
využívají pozemky restituent ů, kte ří žádají o ur čitý výkup. Je to 7 let, a nic se 
neděje. Myslím, že je pot řeba, aby se nad tímto problémem za čalo diskutovat.  
 Poslední v ěc. Po návšt ěvě prezidenta republiky na p ůdu zastupitelstva 
zavítal p ředseda vlády. Považuji to za velice pozitivní. Rád bych se dozv ěděl od 
příslušného p ředsedy klubu, který navštívil, o čem se diskutovalo, jaký to m ůže 
mít p řínos pro Prahu. Doufám, že pozitivní. 
 Velice oce ňuji, že tito vysocí ústavní činitelé se zajímají o problematiku 
Prahy. Prosím pana nám. Hulínského, kdyby mohl krát ce říci, o čem diskuse byla a 
jak se to t řeba promítne do rozpo čtu m ěsta na r. 2004. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Pan doktor slou čil dva p řísp ěvky do jednoho, nevyužil celé doby.  
 Prosím o stru čnou reakci kol. Šteinera. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Na druhou část bych cht ěl panu doktorovi odpov ědět, že Rada hl. m. Prahy 
počítá v tomto volebním období s postupem krok ů k postupné akcionizaci TSK, to 
znamená p řeměně na akciovou spole čnost. Myslím, že dobrým p říkladem je bývalá 
přísp ěvková organizace Kolektory, kde se obdobná transakc e v pr ůběhu zhruba dvou 
let povedla. Samoz řejm ě u TSK práv ě z d ůvodu, o kterém pan dr. Hoffman hovo řil, 
to znamená nepom ěrn ě v ětší rozsah majetku, který má TSK, je možné, že krok y budou 
o n ěco komplikovan ější a delší, ale rozhodn ě v tomto volebním období se do čkáme 
konkrétních návrh ů, s nimiž já či Rada hl. m. Prahy p ředstoupíme p řed toto 
zastupitelstvo. 
 Potvrzuji, že jsme nalad ěni v tomto na stejnou notu. 
 Totéž mohu říci k otázce vážení nákladních automobil ů. V uplynulých m ěsících 
jsme ve spolupráci s Policií ČR podnikly ur čitý experiment na vážení nákladních 
automobil ů projížd ějících územím hl. m. Prahy. Musím říci, že obrázek, který z 
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t ěchto kontrol vzešel, byl ot řesný. Zejména v domácí nákladní doprav ě p řet ěžování 
automobil ů je tém ěř polovi ční - tém ěř každý druhý nákladní automobil v domácí 
nákladní doprav ě je p řetížen. 
 U mezinárodní nákladní dopravy je situace trochu l epší z toho d ůvodu, že na 
většin ě hrani čních p řechod ů jsou kamiony váženy. Dopravci si nedovolí takové e xcesy 
jako v domácí nákladní p řeprav ě. 
 Chci v p říštích letech ve spolupráci s Policií ČR tyto kontroly zavést, 
poměrn ě drastické pokuty by sm ěřovaly do údržby a oprav pražských komunikací, které  
jsou z nemalé části ni čeny nákladními automobily. Jasným d ůkazem toho je nap ř. jižní 
spojka, kde opravené úseky v minulých deseti letech  v n ěkterých částech jsou v 
bezvadném stavu v jízdních pruzích ur čených pro osobní automobily, a ve stavu velmi 
znepokojivém - vyježd ěné koleje, rozbité krajnice atd. u krajního pruhu v yhrazeného 
pro nákladní automobily. Je to finan ční zát ěž pro TSK a hl. m. Prahu velká. Ur čit ě 
budeme chtít velmi p řísn ě tyto p řestupky stíhat.  
 D ěkuji za podn ět, ur čit ě v n ěm budeme v p říštích letech pokra čovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím paní Mgr. Halovou. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, d ěkuji za p řipomínku pana dr. Hoffmana, protože 
velice vnímám problémy zdravotních pojiš ťoven a zejména dlouhou splatnost, které 
mají dopad nejen na fungování zdravotnických za řízení, ale i na samotnou zdravotní 
péči, která je poskytována.  
 Mně, bohužel jako radní hl. m. Prahy pro oblast zdravo tnictví, nep řísluší 
tuto problematiku řešit, nicmén ě na základ ě tohoto podn ětu zašlu paní ministryni 
dopis a vyzvu ji, aby mne i členy zastupitelstva informovala, jak bude dále 
pokra čovat a jaké bude vyjednávání se zdravotními pojiš ťovnami, aby nedošlo ke 
zhoršování poskytované zdravotní pé če. 
 I p řes tento problém budu nadále pokra čovat na ur čité koncep ční p ředstav ě 
v oblasti zdravotnictví. Tento materiál musí obsaho vat analýzu, abychom p řesn ě 
věděli, jakou máme pot řebu akutních l ůžek, l ůžek následné pé če a jak je to s 
restrukturalizací l ůžek, které paní ministryn ě chce. Vyzvala jsem paní ministryni, 
požádala jsem ji, abych byla za řazena do týmu, protože pražské zdravotnictví není 
jen problém radnice hl. m. Prahy, ale je to p ředevším problém Ministerstva 
zdravotnictví, které je z řizovatelem fakultních nemocnic. P řestože vím, že 
ministerstvo v této v ěci zatím p říliš nepokro čilo, p řipravím materiál, který by 
přesn ě analyticky rozebral situaci i fakultních nemocnic z materiál ů, které se mi 
poda řilo v sou časné dob ě získat. Zde by byla ur čitá východiska a doporu čení. Bude 
to materiál otev řený, to znamená bude p řístupný p řipomínkám všem člen ům 
zastupitelstva i odborné ve řejnosti. 
 
Prim.  B é m : 
 Nám. Hulínský. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Rád bych odpov ěděl na 3. a 4. část interpelace kol. Hoffmana.  
 Pokud se týká návšt ěvy premiéra ČR zde na p ůdě Magistrátu, s panem premiérem, 
který nás navštívil, jsme se p ředevším shodli, že vnímáme řadu spole čných zájm ů 
a v mnoha p řípadech budeme muset spolupracovat. To považuji pro  město za jednozna čně 
výhodné. Jedná se zejména o projekty vn ějšího silni čního okruhu, rekonstrukce 
Úst řední čisti čky odpadních vod, řešení sociální pé če pro seniory, pokra čování pro 
Prahu významných staveb a projekt ů. Mimo jiné se hovo řilo o pot řebě pokra čovat ve 
výstavb ě metra. 
 P říkladem p řínosu vzájemné spolupráce v minulosti je odstra ňování 
povod ňových škod, kdy nám finan ční pomoc od státu pom ěrn ě významnou m ěrou pomohla 
obnovit chod m ěsta a za čít s opravami, které by se jinak odkládaly. 
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 Zárove ň jsme premiérovi pod ěkovali za to, že jsme dostali 4,7 mld. K č. To 
jsou velké peníze. Jsou to nejv ětší peníze, které p řišly za posledních 20 let. Tyto 
peníze byly rozd ěleny na dv ě částky: 2,8 mld. jako státní dotace na obnovu metra 
a 1,9 mld. rozhodnutím vlády z Fondu solidarity EU.  To bylo pro m ěsto velmi významné. 
 Hovo řili jsme nejen o r. 2004, ale jednali jsme i o možn osti, abychom ješt ě 
v letošním roce dostali peníze v řádech set milion ů korun.  
 Co se týká čtvrté záležitosti, o které kol. Hoffman hovo řil, v sou časné dob ě 
prov ěřujeme s využitím právních kancelá ří a odborných analýz stav pln ění smlouvy 
o spole čném podniku PVA. Výsledkem této prov ěrky je i p ředklad vedení PVA ke stavu 
spole čného podniku a zejména analýza p ří čin dnes již šestiletého zdržení projektu 
výstavby nového výstavišt ě v Let ňanech, který byl p řislíben k p ředložení do konce 
září v návaznosti na úkol rady hl. m. Prahy zpracovat a p ředložit upravenou koncepci 
výstavních a veletržních aktivit v pr ůběhu října. Sou části bude i vyhodnocení stavu 
pln ění smlouvy o spole čném podniku PVA, které bude obsahovat doporu čení  dalšímu 
postupu v této oblasti. Podle sou časných analýz a zjišt ění není pln ění smlouvy ze 
strany obou partner ů ve spole čném podniku ideální. ABF poukazuje, že ke zdržení 
projektu došlo stavební uzáv ěrou uplatn ěnou v souvislosti s projektem stanice metra 
v Let ňanech. M ůj subjektivní pocit je, že ke zpožd ění projektu došlo neschopností 
pln ění finan čního zajišt ění projektu.  
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážení pánové, myslím, že jsme dnes sv ědky velmi podivné události, protože 
interpelace byly vždycky brány jako hodina rozumné rozpravy mezi opozicí a radou. 
Dnes se mi zdá situace podivná. Podivná z toho d ůvodu, že se p řihlásí kol. Horák, 
má interpelaci a na ni odpoví pan radní Klega p ětiminutovým monologem, jako kdyby 
pan radní byl Enstein a m ěl nadp řirozené mentální schopnosti, není schopen 
zareagovat na pozemek p ětiminutovým monologem.  
 Prosím, abychom se všichni chovali d ůstojn ě a vedli politiku jako službu 
veřejnosti, pokud máme n ějaký st řet, abychom ho vedli demokraticky, to znamená, 
abychom se bavili o podstatných záležitostech m ěsta a nesnažili se hodinu n ějak 
protrp ět, všechny unavit, aby se všichni rozešli.  
 Spojil bych si dva p řísp ěvky. 
 Na základ ě toho, co p řednesla paní Mgr. Reedová na kontrolním výboru a na  
základ ě toho, že málokdy jsem za svého t řináctiletého p ůsobení na pražské radnici 
zažil, aby tolik lidí z odborné ve řejnosti se na mne obrátilo vzhledem k tomu, co 
způsobila rada svým srpnovým usnesením, to je odvolání m ředitele Zde ňka Štandery 
z pozice ředitele Ústavu sociální pé če Horní Poustevna. Pro č o tom hovo řím? Hovo řím 
o tom z toho d ůvodu, že se každý člov ěk ve svém život ě může mýlit, každý m ůže ud ělat 
chybu, ale m ěl by v sob ě najít takovou sílu, aby své pochybení n ějak napravil.  
 Ze strany m ěsta a p říslušného radního došlo ke dv ěma základním pochybením. 
První pochybení bylo to, že celou tuto záležitost, která je velmi vážná, by m ěl 
projednávat výbor, který je tomu nejbližší, to znam ená sociální výbor, který tak 
neučinil. 
 Další v ěcí je, že pokud došlo v minulých 13 letech k odvolá vání ředitel ů, 
většinou se tak dálo až poté, kdy skon čilo kontrolní šet ření, které prokázalo, zda 
daný ředitel zp ůsobil skute čně takové pochybení, které posléze vedlo k jeho 
odvolání. Zde se tak neu činilo a nejprve následoval chirurgický řez, aniž si kdo 
promyslel, zda je řez veden dob ře.  
 Celá tato oblast mi jako léka ři je velmi blízká z toho d ůvodu, že celých 13 
let se v této oblasti pohybuji. Nikdy jsem nezaregi stroval, aby m ě tolik lidé 
oslovilo a žádalo o pomoc v této v ěci, protože bez pochyby pan ředitel Štandera 
byl brán jako nesmírn ě kvalitní odborník, ale p ředevším jako člov ěk, který si zvolil 
své místo ne jako povolání, ale jako poslání. Zname ná to, že cht ěl pomáhat lidem. 
To městská rada by mu nem ěla odepírat. Byl tam krátkou dobu. Jestliže mluvíme  o 
ekonomických pochybeních, obávám se, že ani nebyl s chopen je zp ůsobit. 
 Myslím, že paní Mgr. Reedová bude o tom hovo řit. Nechci jí tuto záležitost 
brát, protože to byla kolegyn ě, která se touto kauzou z nás nejvíce zabývala.  
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 Cht ěl jsem požádat m ěstskou radu - pokud n ěkdo ud ělá chybu, aby si ji p řiznal 
a posléze ji um ěl i napravit. Toto je první část interpelace. 
 Druhá část interpelace se týká internetu, to znamená zprav odajství hl. m ěsta, 
aktuální články. Odkazuji se na www.Praha.noviny.CZ. Ten, kdo  to sestavuje, snaží 
se panu primátorovi ud ělat radost, ale myslím si, že více škodí než aby po máhal. 
Provedl jsem jednoduchý sylabus v pond ělí 8. 9., jak stránka vypadá. Pro ilustraci 
řeknu první t ři. 
 První informace: Pražský primátor dekoroval miss L etní Prahy 2003. 
 Druhá zpráva: Pražský primátor p ředal cenu vít ězi Grand Pri ČR na ploché 
dráze. 
 T řetí informace: Pražský primátor navštívil Rádio Reg ina v Karlín ě. 
 Z celkem 17 uvedených zpráv 11 zpráv za číná "Pražský primátor", a potom se 
připojuje "dekoroval, p ředal, navštívil, setkal se, p řijal, zú častnil se".  
 Myslím, že ten, kdo d ělá internet, m ěl by se nad tím  zamyslet a ned ělat Pavlu 
Bémovi ostudu možná v dobré ví ře. 
 T řetí v ěc se týká výstavnictví. Hodn ě hovo říme o Holešovickém výstavišti. 
Byl bych rád, aby se n ěkdo koncep čně za čal zabývat výstavnictvím jako takovým. Je 
mi jasné, že to co se napáchalo v minulých letech, nedá se napravit. Byla tady 
Všeobecná československá výstava v r. 1991, která za sebou zan echala sekeru 1,6 
mld. K č a od té doby se jako červená ni ť táhnou neúsp ěchy m ěsta v tomto resortu. 
 Když hovo říme pom ěrn ě výlu čně o Holešovickém výstavišti, m ěli bychom se 
zabývat i let ňanským, pro č v r. 1996 byla velmi podivná ve řejná obchodní sout ěž, 
kde byly 4 spole čnosti. Není žádným tajemstvím, že do druhého kola p ostoupily pouze 
2 spole čnosti, dv ě nejv ětší byly vy řazeny z formálních d ůvod ů. Z ůstaly tam 2 
spole čnosti - jedna, která zvít ězila a 7 let nerealizuje kontrakt, který podepsala,  
a druhá, která byla v zastoupení generálního ředitele Všeobecné československé 
výstavy, to je t ěch, kte ří zp ůsobili sekeru 1,6 mld. B ěžný magistrátní folklór 
neustále pokra čuje.  
 Je to o to p řekvapiv ější, že m ěsto vynakládá obrovské finan ční prost ředky, 
aby napomohlo k realizaci tohoto výstavního kontrak tu. Staví zde mimoúrov ňovou 
křižovatku v cen ě p řes 200 mil. a i metro je koncipováno tak, že povede  k tomuto 
výstavišti. 
 Na záv ěr jsem p řipravil n ěkolik údaj ů, které o tom výmluvn ě vypovídají. 
 První p řekvapivé zjišt ění. Když se podíváte do kontraktu mezi ABF a hl. m ěstem 
z r. 1997, najdete tam obchodní tajemství v č. 5. Máme za sebou 1 1/4 mil. akcioná řů 
a nem ěli bychom mít žádné obchodní tajemství, protože nak ládáme s ve řejným 
majetkem. 
 Za druhé. Pozemky hl. m ěsta budou p ůj čeny PVK na dobu 99 let prakticky 
bezplatn ě. 
 Za t řetí. P řekvapivé zjišt ění je, že "umožní-li vytvo řit podmínky pro rychlou 
realizaci pražského výstavního areálu jako jediného  pražského výstavního areálu 
na jeho území". To samo o sob ě je již v rozporu se zákonem o hospodá řské sout ěži.  
 P ředposlední v ěc, která není tímto kontraktem napl ňována je, že "odstoupení 
- kterákoli ze smluvních stran m ůže od této smlouvy odstoupit v p řípad ě, že do 31. 
prosince 1999 nebude vydáno pravomocné územní rozho dnutí podle p řílohy č. 2 této 
smlouvy za podmínky, že do konce r. 1998 dojde ohle dně území vyzna čeného v p říloze 
3 ke schválení územního plánu, resp. stabilizaci úz emí územn ě plánovací 
dokumentací". 
 Naposled - což nebylo spln ěno a na základ ě toho by nem ěl být program 
realizován: hl. m. Praha se zavazuje p ři tvorb ě svého rozpo čtu v rámci svých 
možností volit investi ční politiku a technickou koordinaci efektivn ě podporující 
dopravní řešení a budování infrastruktury v dané lokalit ě s cílem p řizp ůsobit ji 
pot řebám nov ě budovaného PVA. Je to velmi neobvyklá pomoc soukro mému investorovi.  
 Pro vaši informaci. Jak je smlouva koncipována, nu ltá etapa byla plánována 
na 4000 m2 lehkých do časných hal. Tento stav trvá i po p ětiletém zpožd ění dosud. 
V další fázi definitivní výstavišt ě mělo být dokon čeno v srpnu 2000. Zde je výrazný 
nesoulad mezi skute čností plánovaného zám ěru stanoveného ve smlouv ě. Znamená to, 
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že výkonnost ABF v minulém roce byla podle údaj ů Amnézie 55000 m2, další plochy 
v tomto provizorním areálu, které jsou realizovány jinými spole čnostmi, jsou zhruba 
též kolem 50000. Kdybych byl hodn ě benevolentní a spo čítal ob ě tyto části, jedná 
se zhruba o čtvrtinu p ůvodn ě uvedených ploch v kontraktu. 
 Prosím, aby byly tyto v ěci d ůkladn ě prozkoumány, abychom zjistili, zda 
smlouva je nebo není napl ňována. Pokud není napl ňována, bu ď by m ěla být zm ěněna, 
nebo by m ěla být vypov ězena. 
 D ěkuji vám za pozornost a pevn ě v ěřím, že se za čneme v ěnovat jen interpelacím, 
tomu, čemu demokracie skute čně slouží, abychom si zde vym ěňovali své názory. 
Neberte to od nás nenávistn ě, ale tak, že chceme, abychom n ěkteré v ěci, které se 
vám nepovedou, byli schopni napravit. D ěkuji za pozornost.  
 
Prim.  B é m : 
 V reakci byl p řihlášen pan nám. Hulínský. Táži se ho, zde chce vyu žít své 
přihlášky.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Na část, která se týkala mne, odpovím písemn ě.  
 
Prim.  B é m : 
 P řeje si zareagovat kol. Klega? 
 
P.  K l e g a : 
 Vážené dámy a pánové, jen krátkou reakci na úvodní  slovo pana dr. Hvíž ďaly. 
Problematika kolem využití daného pozemku na Praze 5 se řeší opakovan ě na poradách 
ředitel ů v mé kancelá ři od nástupu do funkce. Informacemi disponuji od za čátku ledna 
a opakovan ě se v ěc řeší a hledá se cesta k vy řešení. 
 
Prim.  B é m : 
 Paní Mgr. Halová se p řipravuje na reakci. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p řestože vím, že p řípad Horní Poustevny vyvolává 
zbyte čně velké emoce a chápu ur čité individuální zájmy n ěkterých zastupitel ů a 
člen ů sociálního výboru, mám za povinnost, abych vás sez námila s n ěkterými v ěcmi. 
 P řísp ěvkové organizace jsou z řizovány hl. m. Prahou a jsou vázány na rozpo čet 
hl. m. Prahy neinvesti čním a investi čním p řísp ěvkem. Ze zákona o hl. m. Praze 
vyplývá povinnost z řizovatele kontrolovat hospoda ření organizací. P řísp ěvková 
organizace je právnickou osobou, v jejímž čele stojí ředitel, který je pln ě 
zodpov ědný za hospoda ření organizace a za sv ěřený majetek. Tuto povinnost musí 
vykonávat s pé čí řádného hospodá ře. Výkon z řizovatelské funkce je sv ěřen rad ě, 
resp. p říslušnému radnímu odboru. Z řizovatel má právo v p řípad ě, že dochází k 
nehospodárnému nakládání se sv ěřeným majetkem, ředitele odvolat.  
 Rozpis ukazatel ů pro sestavu rozpo čtu na r. 2001: neinvesti ční p řísp ěvek 
činil 22539 tis..  
 Rozpis ukazatel ů pro sestavu rozpo čtu na r. 2002: neinvesti ční p řísp ěvek 
činil 23566 tis. 
 Rozpis ukazatel ů pro sestavu rozpo čtu na r. 2003 činil 23701 tis.  
 Z tohoto vývoje jednozna čně vyplývá, že rozpo čet nebyl sestaven 
podhodnocen ě, ale m ěl vývojovou řadu. Proti tomu je zarážející další informace. 
 Stanovisko k finan čnímu vypo řádání za r. 2001: organizace ukon čila své 
hospoda ření v r. 2001 v hlavní činnosti úsporou neinvesti čního p řísp ěvku ve výši 
441795,86 K č. 
 Stanovisko k finan čnímu vypo řádání za r. 2002: organizace ukon čila své 
hospoda ření v r. 2002 v hlavní činnost zhoršeným hospodá řským výsledkem ve výši 
742037,42 K č, který byl snížen ziskem z dopl ňkové činnosti ve výši K č 28254,60 K č. 
Část ztráty ve výši 713782,82 K č p řechází do organizace za r. 2003. 



 13

 Tento alarmující výsledek vedl k tomu, že byla v l ednu zahájena kontrola v 
této organizaci, aby bylo zjišt ěno, z jakých p ří čin došlo k tak hlubokému propadu 
během jednoho roku. K tomu mám n ěkolik komentá řů. 
 Prov ěrka byla zam ěřena na dosavadní výsledky hospoda ření a hledání d ůvod ů 
některých negativních výsledk ů hospoda ření za 1. pololetí 2003. Vycházelo se 
zejména z následujících ukazatel ů: 
 z rozvahy: nár ůst pohledávek od za čátku roku o 1700 tis., snížení prost ředk ů 
na b ěžném ú čtu z 1800000 K č na 36 tis., nár ůst cizích zdroj ů o 1400000 K č, 
 z výkazu zisku a ztrát vyplývá: spot řeba materiálu za pololetí je 130 % z 
rozpo čtu celého roku, vysoký nár ůst náklad ů za služby, záporný výsledek hospoda ření 
ve výši 1700000 K č. 
 Ředitel Štandera v minulosti p ředal na Magistrát hl. m. Prahy koncepci 
činnosti Ústavu sociální pé če, ke které dosud neobdržel oficiální stanovisko, a  
proto ji pokládá za vzatou na v ědomí a řídí se jí. Závažný je p ředevším zám ěr 
přetransformovat Ústav sociální pé če jeho rekonstrukcí na regionální agenturu 
sociálních služeb, kde Ústav sociální pé če není nositelem poskytovaných služeb, 
ale pouze garantem. Znamená to, že Ústav sociální p éče se zm ění na agenturu, která 
bude zajiš ťovat, to je nakupovat veškeré služby. Zásadn ě však chybí jakákoliv 
ekonomická úvaha.  
 Již nyní p ři postupném p řevodu pracovních míst na živnostenský list vykazuje  
přísp ěvková organizace vysoké náklady v položce služby. P ři prov ěrce smluv bylo 
zjišt ěno, že jeden z mistr ů chrán ěné dílny fakturuje za n ěkteré dny i 25 hodin denn ě. 
Je vid ět, že zam ěstnanci jsou velice vytíženi a zárove ň to ukazuje, že zde chybí 
jakákoli kontrola. Smlouva byla zpracována vágn ě a tento externí pracovník 
fakturoval svou hodinovou sazbu 40 K č za každého klienta p řítomného v díln ě, nikoli 
klienta, kterému byla poskytována služba. Tím dochá zí k vyššímu nár ůstu výd ělku 
na 140 K č za hodinu. 
 Další problém. D ům č. 73 je objekt pro klienty nevyhovující, což jsem p ři 
své návšt ěvě též konstatovala. Ředitel proto bez ohledu na finan ční možnosti 
připravuje pronajmutí dalších byt ů či vil, kam by klienty p řest ěhoval, což bude 
mít za následek další nár ůst náklad ů již takto vysoce ztrátové p řísp ěvkové 
organizace. V areálu vedení ÚSP je sice zrekonstruo ván velký obytný objekt, který 
měl sloužit k p řest ěhování klient ů, nicmén ě je postaven na mok řin ě a od zem ě není 
izolován a st ěny siln ě vlhnou až do výše 2 m. Objekt je nevyužíván, pouze  se vysouší, 
i když záhy znovu navlhá. Za rekonstrukci této stav by nese plnou odpov ědnost 
přísp ěvková organizace, není to v dikci odboru m ěstského investora.  
 Probíhá ješt ě další kontrola, která by nám p řesn ě řekla, jak byla uzav řena 
smlouva, kdo m ěl tuto nemovitost rekonstruovat. 
 (Hluk v sále.) 
 
Prim.  B é m : 
 Žádám vás, abyste respektovali jednací řád a nevyk řikovali jako v arén ě. To 
snad nemyslíte vážn ě. Poslouchejte, čas na vznesenou interpelaci je 5 minut, ale 
nikoli na odpov ěď. Respektujme jednací řád. 
 
P.  H a l o v á : 
 Budu již stru čná a řeknu, o co m ě požádal pan ředitel Soukup, který je pov ěřený 
řízením. 
 Podal žádost o navýšení neinvesti čního p řísp ěvku pro ÚSP Horní Poustevna pro 
r. 2003. Jedná se o následující vy číslení. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím, paní magistro, abyste byla v ěcná a stru čná. Kauza si to zaslouží.  
 
P.  H a l o v á : 
 2 mil. 33 - závazky u dodavatel ů, 850 tis. - závazky v ůči zam ěstnanc ům, 
nevyplacena polovina 13. platu za 1. pololetí, 3425 75 - závazek za sociální a 
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zdravotní pojišt ění, 300422 - závazek za zdravotní pojišt ění, 333191 - závazek ze 
neplacení dan ě. 
 Další problém je vymáhání nedobytných pohledávek z a klienty, které vznikaly 
v d ůsledku neplacení ošet řovného za nezletilé klienty ÚSP. Rodi če dlouhodob ě 
neplatili a celou částku t ěchto nedobytných pohledávek nese ze svého hospoda ření 
přísp ěvková organizace. Jedná se o částku 880198 K č. 
 Z tohoto d ůvodu se domnívám, že je natolik závažné pochybení ředitele 
přísp ěvkové organizace a že nebyla jiná možnost než jej o dvolat s tím, že nový 
ředitel bude muset vy řešit veškeré pohledávky, které musí zaplatit hl. m.  Praha 
ze svého rozpo čtu.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji paní Mgr. Halové za odpov ěď. V této chvíli si dovolím p ředat slovo 
s odkazem na odst. 9 v čl. 8 jednacího řádu ZHMP paní poslankyní Tán ě Fišerové. 
Předpokládám, že její vystoupení se týká tohoto témat u. 
 
Poslankyn ě  F i š e r o v á : 
 Vážený pane primátore, vážení zastupitelé, dámy a pánové, d ěkuji, že jsem 
dnes dostala slovo a že mi bylo umožn ěno v tuto chvíli vystoupit. Mé vystoupení 
se skute čně týká odvolání pana Zde ňka Štandery z Ústavu sociální pé če v Horní 
Poustevn ě.  
 P řiznám se, že zde dnes vystupuji v jakési dvojroli, abych užila herecké 
terminologie. Jednak jako poslankyn ě Parlamentu ČR, ale také jako matka dít ěte s 
postižením, které už dlouhá léta žije v tomto za řízení. 
 Nemluvím pouze za sebe, ale i za další rodi če d ětí, které jsou umíst ěny v 
tomto za řízení. 
 Pokud jde o Parlament, od r. 1989 je skupinou lidí  s postižením toužebn ě 
očekáván zákon o sociální pomoci, který by zm ěnil a upravil pom ěry této skupiny 
lidí s postižením tak, aby si mohli vybrat, jakou s lužbu pot řebují, ze široké škály 
služeb, které tady zatím jsou jen nazna čeny nebo jen ve velmi malé mí ře. Jak víte, 
tento zákon není zatím na po řadu dne. O to v ětší je však odpov ědnost a d ůležitost 
postavení vás, zastupitel ů kraje Praha a pražského Magistrátu, protože práv ě ve 
vaší pé či jsou dnes klienti s postižením a mnoho za řízení tohoto typu. 
 Cht ěla jsem využít této p říležitosti, abych vám všem ze srdce a z hloubi duše  
poděkovala za to, že jste v minulých letech umožnili, a by práv ě v Ústavu sociální 
péče Horní Poustevna vzniklo nové za řízení moderního typu, které je p ředmětem zájmu 
zahrani čních odborník ů, kte ří tam už dlouhá léta jezdí a oce ńují vše, co se tam 
dokázalo, které je p ředmětem úcty odborník ů žijících v naší republice, za které 
jsme vd ěčni my, rodi če d ětí s postižením, protože jsme š ťastni, že jsme našli dobré 
místo pro své d ěti a ve kterém se dob ře žije i našim d ětem, dostává se jim kvalitní 
péče a kvalitního života, jaký si zaslouží každá lidsk á bytost na této planet ě.  
 Je pravda, že p ři neexistenci zákona se minulý ředitel pan Milan Cháb nutn ě 
musel pohybovat ob čas na hran ě zákona a dopoušt ět se n ěkterých nestandardních krok ů 
tak, aby mohl uskute čnit práv ě to, co uskute čnil. 
 Paní Halová je zde z řejm ě nová a neví, že koncepce, o které mluvila, byla 
schválena Magistrátem už v r. 1994 a v minulých let ech Magistrátem podporována, 
za což jsem už pod ěkovala.  
 Je pravda, že jediná koruna nebyla zneužita a že k aždý ze zastupitel ů může 
být pyšný na to, jakým zp ůsobem se peníze na tento ústav vynaložené umístily a 
použily. každému bych doporu čovala návšt ěvu tohoto za řízení. 
 Dostávám se k tomu, že jsem vám ješt ě jednou cht ěla pod ěkovat za to, že v 
lo ňském roce po p ředčasném skonu Milana Chába vy, zastupitelé, jste jmen ovali 
výb ěrovou komisi, která op ět velmi osvícen ě vybrala práv ě pana Zde ňka Štanderu jako 
člov ěka, který spolupracoval s Milanem Chábou na této ko ncepci, který jasn ě 
deklaroval touhu rozvíjet to, co se v tomto za řízení povedlo. Skute čně ne každé 
zařízení šlo tak dalece jako ústav Horní poustevna. I u nás existují, a to i pod 
péčí Magistrátu, ústavy, kde život zamrzl na úrovni p řed 20 nebo 25 lety a o nichž 
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se dá říci, že mají daleko k modernímu pohledu na pé či o lidi s postižením. 
 Vím, že celý problém je komplikovaný. Když jsem st udovala a snažila se 
pochopit d ůvody pro odvolání pana Zde ňka Štandery, dozv ěděla jsem se i to, že 
Magistrát neplatí neinvesti ční prost ředky na klienta za rok každému ústavu stejn ě, 
ale že jsou zde velké rozdíly. Práv ě Ústav sociální pé če v Horní Poustevn ě pat řil 
mezi ty, kte ří nem ěli nejvyšší platbu na klienta. Podle mých informací  bylo již 
v lo ňském roce slíbeno navýšení, ale bylo odloženo kv ůli povodním. Znamená to, že 
problémy ústavu nebyly zp ůsobeny jím, ale také tím, že prost ředk ů nebylo dostatek. 
Podotýkám, že všechny prost ředky umíst ěné do tohoto ústavu se prom ěnily v kvalitu, 
na jakou vy, zastupitelé, m ůžete být právem pyšní. 
 Pan Zden ěk Štandera byl krátkou dobu ředitelem tohoto ústavu k tomu, aby mohl 
podstatn ě cokoli prom ěnit. Zdá se mi, že komunikace neprobíhala práv ě š ťastn ě. 
Cht ěla bych upozornit na to, že lidí s vizí jako je Mil an Cháb a Zden ěk Štandera 
není v této zemi mnoho. Neznám nikoho, kdo by je dn es mohl nahradit. 
 Je pravda, že pokud se zvolí do čela ústavu jakákoli osobnost, která nebude 
mít tuto vizi a jasnou p ředstavu, že chce naplnit to, co už tam bylo za čato a velmi 
svízeln ě a s vaším posv ěcením vybudováno, za rok toto za řízení m ůže být v naprosto 
jiné úrovni a za čne se podobat mnoha za řízením, jaká existují - a říkám bohužel. 
 Promi ňte mi, že vyjád řím n ěco osobního. I city pat ří k vybavení člov ěka. 
Neumíte si p ředstavit zoufalství matky nebo rodi čů, kte ří vidí, že jejich dít ě 
nežije v dobrém prost ředí a nemají šanci nic zm ěnit. P řiznám se, že pokud se pé če 
v Ústavu sociální pé če Horní Poustevna zhorší, a s vým ěnou tohoto ředitele se to 
dá p ředpokládat, nemám možnost říci - mn ě se v za řízení nelíbí, své dít ě p řendám 
do za řízení jiného, kde bude š ťastn ější. Nejde jen o mé dít ě, ale o všechny ostatní. 
Zoufalství matky, která vidí, že její dít ě není š ťastné a neví, co si má v život ě 
počít a kam ho má p řesunout, nikomu z vás nep řeji.  
 Proto jsem cht ěla poprosit pana primátora, v jehož pravomoci to je , aby 
zvrátil rozhodnutí rady o odvolání pana Zde ňka Štandery. Cht ěla jsem poprosit pány 
radní, aby toto rozhodnutí potvrdili a umožnili náv rat pana Zde ńka Štandery do 
Ústavu sociání pé če v Horní Poustevn ě. V ěřte mi, že i v budoucnu budete mít d ůvod 
být pyšní na toto za řízení a že se stanete jakousi osvícenou institucí, která 
umožní, aby tento ústav byl vlajkovou lodí zm ěn ústavní pé če v České republice. 
To je trend doby a to pat ří k humanit ě a k demokracii, ke které se dnes všichni 
hlásíme.  
 D ěkuji, že jste mi umožnili zde vystoupit. Cht ěla jsem p ůvodn ě poprosit paní 
radní Halovou, aby vysv ětlila d ůvody odvolání, ale už to u činila. Je-li to v mé 
pravomoci, poprosila bych ješt ě p ředsedkyni sociálního výboru paní Moniku 
Janíkovou, aby vysv ětlila d ůvody odvolání. D ěkuji vám za to, že jste mi umožnili 
zde vystoupit.  
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, d ěkuji paní poslankyni Fišerové. D ěkuji také n ěkterým člen ům 
zastupitelstva, že p ři více než p ětiminutovém p řísp ěvku paní poslankyn ě nek ři čeli 
jako v římské arén ě. Jsem rád, že se za čínáme u čit kultivované form ě komunikace 
vystupování. 
 Zárove ň si dovoluji upozornit na skute čnost, že jsme v této chvíli vy čerpali 
60minutový rámec, který je pro zasedání zastupitels tva v bod ě interpelace vy člen ěn, 
a proto si dovolím s rychlým konstatováním - část poznámky paní poslankyn ě byla 
mířena i na mne - zakon čit tento bod n ěkolika v ětami. 
 Není pochyb o odborných kvalitách nejen odvolaného  pana ředitele, ale 
především duchovního otce decentralizovaného systému péče v ÚSP, tématu, které se 
stalo v poslední dob ě mimo řádně mediáln ě atraktivní, až t řaskavé. Není pochyb o 
tom, že v odborné rovin ě kvalita je naprosto mimo řádná a systém je zcela originální 
přinejmenším na území České republiky, p řestože v zahrani čí zkušenosti s tím 
nepochybn ě jsou.  
 Je ale také nepochybné, že muž v manažerské pozici  řídícího pracovníka nenese 
odpov ědnost jen za odbornou stránku, i když nepochybn ě v oblasti sociáln ě zdravotní 
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péče je asi prioritou číslo jedna, ale nese také odpov ědnost za ekonomickou stránku 
řízení p říslušné organizace. V této oblasti, bohužel, jak js me slyšeli ze strany 
věcně kompetentní radní je nesporné, že jsou zde taková pochybení, p řed kterými 
nelze zav řít o či. Obtížn ě si dovedu p ředstavit situaci, kdyby jakýkoli zákonodárce 
nabádal k nerespektování zákona. 
 Chápu, že je to mimo řádně citlivá v ěc. Mohu za sebe slíbit, že celou situaci 
včetn ě výb ěrového řízení, výstupu z n ěho, respektování toho, co se na odborné úrovni 
v Horní Poustevn ě poda řilo, protože je to v ěc zcela mimo řádná, nov ě zavedený systém 
není možné n ějak fragmentovat nebo rozbo řit, nebo ť vytvá ří sv ětlo na konci tunelu 
a je jist ě p říkladem hodný následování - mohu slíbit, paní posla nkyn ě - že se budu 
se svou autoritou, kterou mám, snažit bdít ochranit elským okem nad tím, jak celý 
další projekt decentralizované pé če v Horní Poustevn ě bude probíhat v četn ě 
procedurálních krok ů, jakými jsou nap ř. probíhající výb ěrové řízení. 
 V této chvíli si dovolím konstatovat, že jsme vy čerpali 60 minut vy člen ěných 
pro interpelace a m ůžeme p řistoupit k druhému bodu schváleného po řadu dnešního 
jednání s tím, že další interpelace, na které se ne dostalo, budou podle jednacího 
řádu řešeny na záv ěr dnešního jednání, v p řípad ě ješt ě zít řejšího jednání na záv ěr 
zít řejšího jednání zastupitelstva. 
 Bod tisk Z 450, po ř. č. 2 - návrh na navýšení rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Pane primátore, omlouvám se, jsou zde ješt ě p řihlášení. Myslím, že v duchu 
jednacího řádu je možné navrhnout prodloužení tohoto bodu. Tut o možnost jste nedal 
a prosím, abyste ji dal. Myslím, že si všichni uv ědomujeme, že bod interpelací byl 
vy čerpán modro- červeno-rudou koalicí, ne opozicí. Proto bych si dov olil navrhnout 
spolu s Mariánem Hoškem prodloužení doby interpelac í o 60 minut.  
 
Prim.  B é m : 
 Jsem mimo řádně p řekvapen, tém ěř jste mi zp ůsobil psychický úlek, pane kolego, 
protože jste si za prvé vzal slovo, aniž vám bylo u děleno. 
 Za druhé. Interpelace neslouží k diskusi, ale k p ředávání podn ět ů člen ů 
zastupitelstva, p řípadn ě ob čanů - s odkazem na čl. 8, odst. 9.  
 Totéž se týká i zástupc ů zákonodárného sboru. S dovolením bych tuto vaši 
poznámku neslyšel, platí to, co jsem p řed chvílí řekl, to znamená jednání 
zastupitelstva bude pokra čovat po ř. č. 2, tiskem 450. Slovo má pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, hl. m. Praze byla poskytnuta v r.  2003 ú čelová investi ční 
dotace ze státního rozpo čtu z prost ředk ů Státního fondu rozvoje bydlení na výstavbu 
5 bytových dom ů se vznikem 148 nájemních byt ů v Praze 8, Horní Libni, v ul. Františka 
Kadlece a U Peka řky, v celkové výši 60 mil. K č. 
 Finan ční prost ředky budou čerpány prost řednictvím České spo řitelny na 
základ ě oznámení limit ů výdaj ů. 
 Rada hl. m. Prahy svým usnesením č. 1065 ze dne l8. 7. souhlasila s navýšením 
objemu rozpo čtu hl. m. Prahy o investi ční dotaci ze státního rozpo čtu ve výši 60 
mil. K č ur čenou pro odbor m ěstského investora a nyní je návrh p ředkládán 
zastupitelstvu.  
 Dámy a pánové, máte návrh usnesení, m ůžeme o n ěm hlasovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k p řednesené d ůvodové zpráv ě. Nikdo se nehlásí. Obracím 
se na p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 450 beze zm ěn ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy 
i s termínem, který je tam uveden na 16. 9. 
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Prim.  B é m : 
 Vyzývám zastupitele hl. m. Prahy, aby se vrátili d o jednacího sálu. 
Přistoupíme k hlasování. Hlasujeme o tisku Z 4590. Kd o souhlasí? Kdo je proti? Kdo 
se zdržel? 38-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme pokra čovat tiskem 470. 
 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, ve schváleném rozpo čtu hl. m. Prahy byla v kapitole 09 .. 
 
Prim.  B é m : 
 Pardon, technická poznámka. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Omlouvám se, ale jsem jeden z t ěch, kte ří si nemohou kontrolovat, zda dob ře 
hlasuje. Zajímalo by m ě, zda se to opraví, nebo jak to bude dál. 
 
Prim.  B é m : 
 Technická oprava znamená sundání zadní desky levéh o monitoru z vaší strany. 
Navrhuji následující postup. 
 Vzhledem k tomu, že na obrazovce hlasování vidím, hlasování t ěch zastupitel ů, 
kte ří se nevidí, chcete-li, budu po každé hlásit. Zp ětnou kontrolu samoz řejm ě 
musíte mít. S tím naprosto souhlasím. 
 Je otázka na technické zajišt ění: nebylo by možné pustit malý monitor na 
velkou obrazovku? Kte ří zastupitelé nevidí své jméno a hlasování na monit oru? Pan 
zastupitel Ambrož, kol. Bursíková - tu zde nevidím,  stejn ě tak jako pana dr. Bašného 
nevidím, pana Mihali čku také nevidím, ale vidím pana zastupitele Matouše .  
 Budeme pokra čovat materiálem Z 470. Kol. Paroubek má slovo. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Ve schváleném rozpo čtu hl. m. Prahy byla v kapitole 09 vytvo řena rezerva na 
výstavbu a rekonstrukce radnic m ěstských částí ve výši 10 mil. K č. Usnesením ZHMP 
z 26. 6. 2003, jímž došlo k navýšení rozpo čtu hl. m. Prahy, byla krom ě jiného také 
posílena v kapitole 09 rezerva pro m ěstské části částkou 80 mil. K č. Rezerva nebyla 
dosud pln ě vy čerpána. 
 Vzhledem k tomu, že se vyskytly další naléhavé žád osti n ěkolika m ěstských 
částí na uvoln ění finan čních prost ředk ů z této rezervy, odsouhlasila rada HMP 
usnesením ze dne 12. 8. 2003 poskytnutí ú čelových dotací na výstavbu, opravy a 
dovybavení radnic m ěstských částí v celkové výši 7875 tis. K č. Jedná se o dotace  
 pro m ěstskou část Praha 7 na zajišt ění projektové p řípravy pro výstavbu nové 
radnice, nebo ť ú řad M Č je v sou časné dob ě umíst ěn v pronajatých prostorách 
dislokovaných na n ěkolika místech Prahy 7 a tento stav je nevyhovující  jak pro chod 
úřadu, tak zvlášt ě pro ob čany Prahy 7 a je t řeba jej v následujících letech zásadním 
způsobem řešit, 
 pro m ěstskou část Praha 12 na nákup po číta čové aplikace na zpracování agendy 
sociálních dávek a náklady s tím související, 
 pro m ěstskou část Praha - B ěchovice na opravu budovy ú řadu a na obnovení 
vybavení ú řadu, dále 
 pro m ěstskou část Praha - Lochkov. Zde rekonstrukce multifunk čního objektu, 
v n ěmž sídlí i ú řad MČ, probíhá od r. 1996 a byla spolufinancována hl. m.  Prahou 
a městskou částí. Vzhledem k tomu, že v lo ňském roce, kdy probíhala poslední etapa 
rekonstrukce, nebyl v d ůsledku finan čních dopad ů povodní napln ěn finan ční p říslib 
hl. m. Prahy v plné výši a probíhající stavební prá ce již nebylo možno zastavit, 
požádala m ěstská část o úv ěr, který obdržela a v lo ňském roce vy čerpala. Splácení 
úvěru však velmi limituje jakékolik jiné aktivity této  městské části. Již p ři 
schvalování tohoto úv ěru v ZHMP bylo m ěstské části p řislíbeno, že hl. m. Praha bude 
hledat zdroje, aby jí bylo umožn ěno p ředčasné splacení úv ěru. 
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 Poslední m ěstskou částí, pro kterou se navrhuje schválit dotaci, je m ěstská 
část Praha- Řeporyje, a to jednak na opravy rozvod ů vody a odpad ů, jednak na vybavení 
úřadu. 
 Podrobn ější rozvedení požadavk ů městských částí v četn ě navrhovaných sum k 
uvoln ění je uvedeno v p ředloženém materiálu.  
 Krom ě návrhu na poskytnutí dotací m ěstským částem řeší p ředložený tisk i 
revokaci usnesení ZHMP z 26. 6. t. r. na základ ě požadavku M Č Praha 20 na zm ěnu 
charakteru již poskytnuté dotace na dovybavení ú řadu výpo četní technikou z dotace 
neinvesti ční na dotaci investi ční a požadavku M Č Praha 8 na rozší ření ú čelu 
neinvesti ční dotace poskytnuté pro ú řad m ěstské části. 
 Rovn ěž s požadavky t ěchto dvou m ěstských částí vyslovila rada HMP souhlas 
v usnesení z 12. 8.  
 Dámy a pánové, doporu čuji p ředložený tisk v četn ě návrhu usnesení schválit.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, panu nám ěstku. Otevírám rozpravu k p řednesenému tisku. Rozpravu 
uzavírám. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 470 usnesení tak, jak bylo p ředloženo radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování. Kdo souhlasí s navrženým tisk em? Kdo je proti? 
Zdržel se hlasování? 41-0-0.  
 P řipomínám: pan zastupitel Ambrož hlasoval pro, pan z astupitel Matouš a Mach 
hlasovali pro. 
 Návrh byl schválen. 
 Dámy a pánové, m ůžeme p řistoupit k projednání dalšího schváleného bodu 
dnešního po řadu jednání - tisk Z 509, návrh na úpravu rozpo čtu hl. m. Prahy, navýšení 
ur čené na provedení rekonstrukce a opravu metra v d ůsledku záplav. P ředkládá pan 
nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Vážené dámy a pánové, dalším materiálem, který p ředkládám k vašemu 
projednání, je tisk Z 509 k návrhu na rozpo čtovou úpravu r. 2003. 
 P řipomínám, že v únoru letošního roku ZHMP schválilo přijetí úv ěru od 
Evropské investi ční banky ve výši 80 mil. EUR s dobou splatnosti 30 let, ur čeného 
na provedení rekonstrukce a obnovy metra v d ůsledku záplav v srpnu 2002. Uvedená 
smlouva byla uzav řena v b řeznu letošního roku. V následujících m ěsících probíhala 
jednání mezi p ředstaviteli EIB a Ministerstva financí o textu tzv.  dopisu o pov ědomí 
(v angli čtin ě letter of awareness), který nahrazuje standardní b ankovní záruku za 
úvěr od komer čních bank. P ředstavitelé EIB projevili velmi vst řícný p řístup pokud 
jde o pomoc p ři odstra ňování škod v systému pražského metra a ješt ě p řed obdržením 
uvedeného dopisu od Ministerstva financí poskytla t ato banka dne 16. 5. 2003 m ěstu 
částku 1251 mil. K č, tedy evivalent poloviny úv ěru, který jsme schválili p řed více 
než p ůl rokem, to je 40 mil. EUR. 
 29. 5. 2003 schválilo ZHMP rozpo čtovou úpravu p ředstavující navýšení 
rozpo čtu r. 2003 o tuto částku a finan ční prost ředky byly následn ě uvol ňovány na 
účet Dopravního podniku hl. m. Prahy, který uhradil f aktury dodavatel ů za práce 
realizované na tomto projektu. 
 Dne 8. srpna letošního roku vydal ministr financí ČR po p ředchozím projednání 
ve vlád ě uvedený dopis o pov ědomí týkající se nezajišt ěných financování 
poskytovaných ze strany EIB územním samosprávným ce lk ům v České republice. 
Probojovali jsme to i pro ostatní kraje a obce. Tím  bylo umožn ěno čerpat druhou 
tranši z celkového úv ěrového rámce 80 mil. EUR. 
 Dne 28. 8. byla na ú čet m ěsta p řevedena částka 1288200000 K č, což je 
ekvivalent zbývajících 40 mil. EUR, to je druhé pol oviny zmín ěného úv ěru. 
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 Rada hl. m. Prahy dne 2. 9. 2003 projednala a odso uhlasila p říslušnou úpravu 
rozpo čtu r. 2003 a uložila mi p ředložit vám návrh úpravy rozpo čtu ke schválení. 
 Dámy a pánové, usnesení rady a zastupitelstva, o k terých jsem zde hovo řil, 
máte uvedeny v p řílohách k d ůvodové zpráv ě. Mn ě nezbývá než vám doporu čit schválení 
uvedené úpravy rozpo čtu letošního roku tak, aby mohla být plynule dokon čena 
realizace oprav pražského metra poškozeného lo ňskou povodní. To je poslední 
zbývající částka, kterou pot řebujeme k zaplacení celé sumy spojené s obnovou met ra, 
to je částky 6 mld. 955 mil. č. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 509. Nikdo není p řihlášen, rozpravu mohu uzav řít. 
Předávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení  tisku Z 509 tak, jak ho p ředložila Rada hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o tomto návrhu. Kdo je pro? Kd o je proti? Zdržel 
se hlasování? 39-0-1. Zastupitelé Ambrož a Matouš h lasovali pro. Návrh byl 
schválen. 
 Můžeme p řistoupit k tisku Z 510. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Tento tisk p ředstavuje návrh na navýšení rozpo čtu hl. m. Prahy v r. 2003 o 
účelovou neinvesti ční dotaci ze státního rozpo čtu z Ministerstva místního rozvoje 
ur čenou na Program poskytnutí dotací do povod ňových fond ů obcí na opravy bytového 
fondu poškozeného povodn ěmi. 
 P řečetl jsem úmysln ě složitý a možná trochu kostrbatý název, protože se  
nejedná o b ěžnou dotaci ze státního rozpo čtu, kterých tady schvalujeme v pr ůběhu 
roku desítky, ale o dotaci, která má velký politick ý význam, prochází 
prost řednictvím m ěstských částí k ob čanům hl. m. Prahy. 
 Vážené dámy a pánové, z pov ěření rady p ředkládám tisk Z 510 k návrhu na 
navýšení rozpo čtu p říjm ů a výdaj ů vlastního hl. m. Prahy v r. 2003 o ú čelovou 
neinvesti ční dotaci. 
 Ministerstvo pro místní rozvoj poukázalo hl. m. Pr aze dotaci ve výši 172486 
tis. K č. Tato částka je navržena rozd ělit pro t ři dota ční programy, a to 3200 tis. 
Kč na úhradu náklad ů demolic zni čených objekt ů, 1800 tis. K č jako nenávratný 
přísp ěvek fyzickým osobám, které p řišly o byt - ve výši 150 tis. K č na jeden 
nenávratn ě zni čený byt, 167486 tis. K č do povod ňového fondu hl. m. Prahy na opravy 
bytového fondu poškozeného povodn ěmi v r. 2002 pro M Č hl. m. Prahy v tom rozd ělení, 
jak je uvedeno v tabulce.  
 Snažili jsme se vyhov ět názoru Ministerstva pro místní rozvoj, které nám 
doporu čilo, aby nejv ětší část prost ředk ů šla do oblasti Karlína z d ůvod ů, které 
nemusím p říliš rozvíjet. Jde také o ur čitou proporcionálnost ve vztahu k dalším 
městským částem. Pokud budou v dalších týdnech p řicházet další prost ředky v rámci 
tohoto programu, p ůjdou dotace spíše ve prosp ěch jiných m ěstských částí. 
 K 31. 7. 2003 byly na Ministerstvu pro místní rozv oj uplatn ěny požadavky v 
celkové výši tém ěř 650 mil. K č pro Prahu. Ministerstvo pro místní rozvod dosud 
poskytlo Praze a jejím prost řednictvím ob čanům 137 mil. K č. V této chvíli navrhovaná 
částka do povod ňového fondu hl. m. Prahy na opravy bytového fondu v  r. 2003 činí 
167486 tis. K č. 
 Na dota ční program Nenávratný p řísp ěvek fyzickým osobám, které p řišly o byt, 
ve výši 150 tis. K č na jeden nenávratn ě zni čený byt, poskytlo Ministerstvo pro 
místní rozvoj dotaci ve výši 7500 tis. K č. Celá částka byla již vy čerpána. Tato 
částka byla poskytnuta již v r. 2002. Žadatelé čekají v n ěkterých p řípadech na 
vyplacení částek již déle než p ůl roku a dostávají se tak do tíživé finan ční situace. 
Proto je navrženo uspokojit tyto požadavky v plné v ýši (požadovaná částka 1650 tis. 
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Kč, navrhovaná částka k rozd ělení 1800 tis. K č). 
 Na dota ční program Úhrada náklad ů demolic zni čených objekt ů nebyla dosud 
poskytnuta Ministerstvem pro místní rozvoj žádná do tace. Proto navrhujeme vy členit 
z celkové sumy částku 3200 tis. K č. 
 Dámy a pánové, máte návrh usnesení v četn ě tabulky, která je p řiložena. 
Doporu čuji je takto schválit. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Otevírám rozpravy k tisku Z 510. Do rozpravy je 
přihlášen pan ing. Bürgermeister, p řipraví se kol. Hvíž ďala. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Mám velmi stru čnou poznámku. P ůvodn ě jsem se chystal p řipravit si pozm ěňovací 
návrh, ale na tento úkol rezignuji s v ědomím toho, že v ěřím, že ministerstvo, resp. 
stát dota ční program, který samo vyhlásilo - je to dota ční program, který mí ří k 
vlastník ům bytových dom ů poškozených povodn ěmi, domy nesou stejnou škodu v Karlín ě, 
v Holešovicích, na Zbraslavi - m ě velmi pohoršuje, že ministerstvo, aniž to má v 
dota čním programu, který vyhlásilo v říjnu minulého roku, takto uvedeno, ur čuje, 
že vlastník domu v Karlín ě má dostat 70% nenárokové dotace v maximální hranic i, 
a nám nezbývá než ostatním vlastník ům po celé Praze mimo Karlín říkat, že dostanou 
30 % a mén ě z požadované dotace - pokryje ješt ě n ějakými prost ředky. Lze obtížn ě 
vysv ětlovat tuto diskrepanci n ěkomu, kdo má škodu na svém majetku a bydlí mu v dom ě 
lidé, že v Karlín ě je jiná politika státu.  
 Svým protinávrhem jsem cht ěl tuto diskrepanci aspo ň zmírnit tak, abychom 
mohli argumentovat, že celoplošné zasažení Karlína delší dobu snižuje výnosy z dom ů 
a tudíž že tam vlastníci mají nárok na siln ější pomoc. 
 Nebudu ale zdržovat protinávrhem. V ěřím, že se k tomu budeme moci díky pé či 
ministerstva o tento dota ční titul brzy vrátit. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Nechci zdržovat, protože za chvíli budeme mít asi problém s 
usnášeníschopností.  
 Měl jsem možnost ve vztahu k Ministerstvu pro místní rozvoj jednat s Pavlem 
Němcem, s kterým mám velmi dobré vztahy. Byla konstat ována zajímavá a pro mne i 
zarážející skute čnost, že podklady a materiály, které p řicházejí z hl. m. Prahy, 
jsou nepom ěrn ě kvalitn ěji zpracovány než z ostatních českých a moravských m ěst. 
Je to pro mne zarážející, protože jsem si myslel, ž e u menších obcí mají daleko 
více času a prostoru pro zpracování t ěchto p ředklad ů. To je první v ěc. 
 Druhá v ěc je, že jsou tam ješt ě další finan ční prost ředky, které bychom mohli 
nějak získat. Proto si myslím, že v politice požadavk ů ve vztahu pro místní rozvoj 
bychom m ěli pokra čovat, nehled ě na to, že ministr získal i n ějaké p řísliby ve vztahu  
EU  čerpání n ěkterých fond ů. Je tam velký prostor. 
 Myslím si, že bychom všichni m ěli zintenzívnit tlak. Mluvím pouze o 
Ministerstvu pro místní rozvoj. Aby to nebyla jen p lamenná kritika toho, co rada 
dělá nebo ned ělá, tady bychom m ěli spojit síly a zatla čit tam. P ředpokládám, že 
zhruba dvojnásobnou částku, pokud bychom tla čili, bychom z p říslušeného resortu 
mohli získat. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu dr. Hvíž ďalovi. Nevidím žádného dalšího p řihlášeného do 
rozpravy, rozpravu mohu uzav řít. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P řes diskusi nebyly žádné návrhy k usnesení. Je možné  o usnesení hlasovat 
tak, jak je uvedeno v tisku Z 510. 
 
Prim.  B é m : 
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 P řistupujeme k hlasování o návrhu tisku Z 510. Kdo so uhlasí? Kdo je proti? 
Kdo se zdržel? 43-0-0. Zastupitelé Ambrož a Matouš hlasovali pro. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání tisku Z 484 - návrh na up řesn ění použití 
účelové dotace pro M Č Velká Chuchle. Prosím pana nám. Paroubka. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, usnesením tohoto zastupitelstva z ú nora t. r. byla pro M Č 
Praha-Velká Chuchle schválena ú čelová dotace na krytí výdaj ů spojených s likvidací 
povodní ze srpna minulého roku v celkové výši 13380 000Kč. 
 Městské části Velká Chuchle byl o tuto částku navýšen rozpo čet na r. 2003. 
Vzhledem k tomu, že p ři p ředložení požadavku na poskytnutí ú čelové neinvesti ční 
dotace na r. 2003 došlo ze strany m ěstské části u n ěkterých titul ů k nep řesné 
formulaci, požádal starosta M Č o up řesn ění použití poskytnuté dotace. 
 Rada HMP odsouhlasila tuto zm ěnu dne 26. 8., proto p ředkládám tento návrh 
usnesení.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, r ozpravu uzavírám. P ředávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Vzhledem k tomu, že nebyl žádný protinávrh - usnes ení tak, jak bylo p ředloženo 
Radou hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 41-0-0. 
Zastupitelé Ambrož, Matouš a dr. Polanecký hlasoval i pro. Návrh byl p řijat. 
 P řistoupíme k projednání tisku Z 468 - návrh na posky tnutí ú čelové investi ční 
dotace M Č Praha-B ěchovice. Pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, M Č Praha-B ěchovice požádala o dotaci na rekonstrukci 
sportovního areálu Chanos. Sportovišt ě je využíváno i základní školou v 
Běchovicích, která nemá vlastní h řišt ě a neodkladná rekonstrukce areálu umožní 
zkvalitn ění výuky. Zárove ň bude h řišt ě ve řejn ě p řístupné a po čítá se s využitím 
na volno časové aktivity mládeže. 
 Městská část již uhradila ze svých zdroj ů náklady na projektovou dokumentaci. 
Vzhledem k tomu, že p říjmy rozpo čtu M Č neumož ňují financování akce pouze z vlastních 
zdroj ů, rada svým usnesením dne 12. 8. souhlasila s posky tnutím ú čelové investi ční 
dotace z rozpo čtu hl. m. Prahy z kapitoly 1016 - rezerva pro m ěstské části - ve 
výši 3500 tis. K č.  
 Dámy a pánové, máte p ředložen návrh usnesení. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 468. Rozpravu uzavírám  a dávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k Z 468 ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Kdo se  zdržel hlasování? 43-0-0. 
Zastupitelé Ambrož, Matouš a Polanecký hlasovali pr o.  
 Dámy a pánové, p řistoupíme k projednání nov ě za řazeného tisku 518. P ředkládá 
nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
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 Dámy a pánové, také tento p ředklad bude stru čný. 
 Rada odsouhlasila dne 9. 9. poskytnutí ú čelové investi ční dotace z rozpo čtu 
hl. m. Prahy M Č Praha-Lipence. Dotace bude použita na dofinancován í rekonstrukce 
úřadu m ěstské části. 
 P řipomínám, že tato m ěstská část byla postižena povodní v lo ňském roce a že 
velká část vlastních prost ředk ů, které v podmínkách této m ěstské části nebývají 
příliš vysoké, byla použita na odstra ňování povod ňových škod, což se promítá i do 
takovýchto pom ěrn ě drobných investi čních akcí, na které pak prost ředky nejsou.
  
 Akce byla zahájena v červnu t. r. s finan ční podporou hl. m. Prahy pro 1. 
etapu rekonstrukce ve výši 2500 tis. K č. 
 Vzhledem k tomu, že stavba bude z řejm ě dokon čena s minimáln ě měsí čním 
předstihem, požádal starosta m ěstské části hl. m. Prahu o finan ční zdroje k 
dofinancování akce ješt ě v tomto kalendá řním roce. 
 Dámy a pánové, máte p ředložen návrh usnesení. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu a dávám slovo  p ředsedovi návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 518 - usnesení tak, jak p ředložila Rada hl. m. Prahy, beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 43-0-0. 
Zastupitelé Ambrož, Matouš a Polanecký hlasovali pr o. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání dalšího nov ě za řazeného tisku na po řad 
dnešního jednání - Z 523. Pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, také u tohoto tisku se pokusím být stru čný, ale je to tisk 
poměrn ě složitý, takže p ředklad bude rozsáhlejší než u p ředchozích tisk ů. 
 Cht ěl bych zd ůvodnit, pro č jste tento tisk dostali až v čera ráno. K tomuto 
tisku bych cht ěl říci, že úv ěrový rámec, o kterém jsme jednali s EIB, schválilo 
představenstvo této banky 19. 9. minulého roku. Od té  doby jsme jednali s EIB o 
dvou dalších úv ěrech p ři stejné kapacit ě prvník ů EIB. Protože to byly úv ěry, které 
byly sm ěrovány na obnovu m ěsta po povodni, tyto úv ěry i v našich o čích m ěly 
jednozna čnou p řednost. 
 Záv ěre čná verze smlouvy byla pro m ěsto k dispozici k 3. 9. Byly do ní 
zapracovány EIB p řipomínky m ěsta a Dopravního podniku, který se na zpracování té to 
smlouvy aktivn ě podílel. 
 4. 9. došlo k projednání smlouvy v jednání finan čního výboru 
 Zde je t řeba ur čitá synchronizace časového zajišt ění financí se zahájením 
výstavby. 
 Rád bych se vrátil k tomu, jak celá záležitost vzn ikla, pro č úv ěrový rámec 
300 mil., pro č první tranše, o které budeme v tuto chvíli rozhodo vat, je ve výši 
75 mil. EUR.  
 V usnesení rady ze 14. 5. 2002 rada souhlasila se záměrem financovat výstavbu 
provozního úseku metra 4C2 z finan čních prost ředk ů poskytnutých EIB v objemu do 
8 mld. 140 mil. K č, což byl tehdejší ekvivalent částky 300 mil. EUR. Konstatovala, 
že budování sít ě pražského metra je prioritou v oblasti dopravních investic, 
jejichž cílem je zkvalitnit oblast MHD, rozší řit její nabídku a zatraktivnit 
dopravn ě špatné dostupné a špatn ě obslužitelné části hl. m. Prahy.  
 Dále mi uložila, abych ve spolupráci s nám. primát ora Hejlem pokra čoval v 
jednání s EIB podle bodu 3 tohoto usnesení s kontro lním termínem. V lét ě minulého 
roku nastaly ur čité okolnosti, které zpomalily práce na této smlouv ě, protože byly 
priority úpln ě jiné, odstra ňovat povodn ě. 
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 V již aktualizované koncepci dluhové služby m ěsta, kterou obdrželi pro 
informaci všichni členové zastupitelstva v b řeznu t. r., byly formulovány nejvyšší 
investi ční priority m ěsta. Dostali jste v informaci - v materiálu, který šel na 
st ůl do této sch ůze zastupitelstva, tento materiál pro p řipomenutí. Dostali jste 
tam také aktualizované tabulky dluhové služby, jak vypadají se zapojením 75 mil. 
EUR v českém ekvivalentu této částky. 
 Nejvyšší investi ční priority krom ě výstavby m ěstského okruhu, jeho 
jihozápadní a severozápadní části, výstavby tramvajové trati na Barrandov, 
čistírny odpadních vod, byla stanovena na prvním mís t ě výstavba trasy C metra. 
 Všechny tyto stavby m ěsto bu ď řeší - metro, jihozápadní část m ěstského 
okruhu, tramvajovou tra ť na Barrandov, nebo bude muset v blízkém horizontu několika 
příštích let řešit - severozápadní část m ěstského okruhu nebo rekonstrukci čistírny 
odpadních vod. 
 Pokud jde o trasu 4C metra, tato stavba se dokon čuje. P ředpokládám, že v 
příštím roce m ůžeme po čítat se zahájením provozu trasy z Holešovic p řes Kobyliské 
nám. do Ládví. 
 Projekt financování výstavby p ředpokládá zapojení úv ěru EIB. EIB je m ěstu 
ochotna vytvo řit úv ěrový rámec do výše 300 mil. EUR. V každém p řípad ě však m ěsto 
musí krýt 25 % náklad ů projektu. 
 V tuto chvíli máme rozhodnout o p řijetí úv ěru první tranše. Tak je také 
formulováno usnesení, nehovo ří se tam o 300 mil. EUR, ale o 75 mil. EUR. První t ranše 
možného rámce čerpání je v výši 75 mil. EUR. Již v prvních m ěsících p říštího roku 
tak bude m ěsto moci pokra čovat ve výstavb ě trasy 4C2. B ěhem n ěkolika týdn ů město, 
Dopravní podnik, uspo řádá výb ěrové řízení na výstavbu trasy 4C2. 
 Pokud jde o dluhovou službu m ěsta, p řipomenu hlavní konsekvence b řeznového 
materiálu, její aktualizace. Po zapojení úv ěr ů nezbytných k pokrytí povod ňových 
škod v tomto roce existuje ješt ě prostor dluhové služby m ěsta v rozsahu v absolutním 
vyjád ření 11,7 mld. K č. Tento prostor nebude p říliš dot čen tímto úv ěrem, protože 
tento úv ěr má v letech 2004 a 2008, které z hlediska dluhové  služby m ěsta jsou 
nejsenzitivn ější - protože až v r. 2009 hodlá m ěsto splácet své závazky k ultimu, 
které má v letech 2009 - 13 v celkovém rozsahu 20 m ld. K č, čili v letech 2004 - 
2008 je to samoz řejm ě z hlediska dluhové služby nejproblémov ější období, ale tento 
úvěr je poskytnut s šestiletým odkladem splátek. 
 Pokud jde o hlavní parametry tohoto úv ěru, jedná se o 25 let splatnosti, 6letý 
odklad. 
 U ceny bych se rád zastavil, protože u té byla ur čitá debata. Jedná se o cenu, 
která zrcadlov ě bude zhruba odpovídat té cen ě, kterou máme na úv ěru 80 mil. EUR, 
která je referen ční sazba EIB plus 0,13 %, což je v praktickém vyjád ření v sou časné 
době 2,04 %. Pribor v tuto chvíli je 2,06 %. 
 Takto výhodné peníze si t ěžko umím p ředstavit od komer čních bank. 
 K dalším významným parametr ům pat ří také to, že tento úv ěr bude poskytnut 
bez pot řeby garance. Ušet ří nám to zhruba 65 - 70 mil. K č. 
 Dámy a pánové, mohl bych hovo řit dále. Tento závažný materiál jsem se pokusil 
podpo řit aspo ň t ěmi nejd ůležit ějšími argumenty. Máte uveden stru čný návrh 
usnesení. Na zahájení zasedání jsem vám řekl, že se rada vrátí ke smlouv ě, že tam 
vznikly ur čité nejasnosti. Doufám, že to budou jen nejasnosti a že tedy v tuto chvíli 
můžeme rozhodnout s čistým sv ědomím o p řijetí úv ěru ve výši 75 mil. EUR. 
 Pokud budou dotazy, v diskusi mohu vystoupit. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám diskusi k p řednesenému tisku. Do diskuse je p řihlášen pan dr. 
Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, nezpochyb ňuji ú čel t ěchto 
vynaložených 75 mil. EUR, všem je nám jasné, že tat o částka s nejv ětší 
pravd ěpodobností je nutná práv ě pro nejpodstatn ější v ěc, která dnes na rozvoj m ěsta 
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má vliv, a to znamená dopravu a rozvoj m ěsta. 
 Cht ěl bych p ředevším pod ěkovat m ěstské rad ě, protože to co se nám nepoda řilo 
na finan čním výboru, to se poda řilo m ěstské rad ě. Myslím si, že konzervativn ě 
liberální principy ODS za číná na pražské radnici napl ňovat. Minulý čtvrtek jsme 
na finan čním výboru dostali p ředklad, kde bylo uvedeno 75 mil. EUR se zám ěrem 
možného navýšení do objemu 300 mil. EUR. Pro nás to  bylo p řekvapivé z toho d ůvodu, 
že týden p řed jednáním zastupitelstva jsme dostali namnožený m ateriál na jednání 
finan čního výboru. 
 Další v ěcí je další zadlužování. Jestliže dnes kalkulujeme zadlužení kolem 
33 mld, s tímto hrubým navýšením kolem 300 mil. EUR  bychom se pohybovali kolem 43 
mld. K č, což je částka skute čně impozantní.  
 Srpnové výsledky volných finan čních prost ředk ů ješt ě nejsou zpracovány, s 
panem ředitelem jsme o tom mluvili, pravideln ě se to p ředkládá v polovin ě měsíce, 
proto je nemáme k dispozici - to na dotaz Jana Kasl a, který zde byl vznesen, tento 
předklad je dob ře každý m ěsíc zpracován. Myslím, že i jiné odbory Magistrátu by 
si z toho m ěly vzít ponau čení. Nicmén ě když si vezmeme, že bylo požádáno o 300 mil. 
EUR, i když pouze rámcov ě, vezmeme si 33 mld. které už v dluhové služb ě máme a vezmeme 
si to, že na b ěžných ú čtech máme volných dispozi čních prost ředk ů k 31. 7. 16,9 mld. 
Kč, bez 100 mil. 17 mld., je velmi podivné mít na jed né stran ě deponováno 17 mld. 
Kč a na druhé stran ě otevírat úv ěrový rámec pro dalších 10 mld. To jsou dv ě v ěci, 
které jdou proti sob ě. Částku 75 mil. EUR je možné chápat jako jakousi mezn í část, 
s kterou p ři zav ření obou o čí ješt ě lze souhlasit.  
 D ěkuji m ěstské rad ě, že to co se nepoda řilo na finan čním výboru a co jsem 
navrhoval, že asi p řevážn ě členové ODS tomuto dalšímu zadlužování zabránili. 
 Myslím si, že bychom m ěli jít ve finan ční politice m ěsta ur čitou systémovou 
cestou. Systémová cesta spo čívá v tom, že p řed t řemi lety se zde za čalo hovo řit 
a p řed dv ěma lety se za čal uplat ňovat systém EMTN programu. Znamená to, že je rámcov ě 
připravena zhruba 1 mld. EUR. Jsou zde pom ěrn ě vysoké náklady na právníky, které 
s tímto programem byly spojeny, byly ale pokryty, a le v pr ůběhu posledních dvou 
let se v rámci tohoto programu nic ned ěje. Myslím si, že je problematické neustále 
otevírat další cesty financování, protože ani na fi nančních trzích to nep ůsobí 
příliš kretibiln ě a stabiln ě. 
 Myslím si, že nejpodstatn ější v ěci byly zmín ěny. Z procedurální stránky, 
pokud se jedná o tak masivní záb ěr jako je 10 mld., je nutné udržet sedmidenní 
předklad a ne aby to p řed týdnem poprvé v jakési horké polotovarové form ě vid ěl 
finan ční výbor. 
 Druhá v ěc je, že bychom m ěli dob ře zvážit, když máme 17 mld. uloženo, zda 
bychom cht ěli otevírat úv ěrový rámec na dalších 10 mld.  
 Ke smlouv ě. V čl. 7 je konstatování "s cílem zajistit požadované f inancování, 
požádat dlužní banku o p ůj čku ve výši EUR 300 mil.". Myslím, že všechny tyto v ěci 
musí být z tohoto smluvního vztahu vypušt ěny a tento smluvní vztah musí být o tyto 
věci vy čišt ěn, aby se tam skute čně jednalo jen o 75 mil., jak m ěstská rada v této 
věci rozhodla. To je technická v ěc. 
 Proceduráln ě bych požádal, aby se na tyto v ěci nezapomn ělo. D ěkuji za 
pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane doktore. Slovo má pan ing. Hejl. 
 
P. H e j l : 
 K d ůvodové zpráv ě, pro č je to na rozdíl od jiných úv ěr ů, které jsou 50 na 
50 %, 75 %. V p ředchozích letech EIB p řišla s novým programem, kdy pln ění 75 na 
25 poskytuje na projekty, které mají významné envir onmentální dopady v kladném 
slova smyslu. V p ředchozím roce jsme prokázali EIB, že tento projet t o napl ňuje, 
protože se nejedná o vlastní výstavbu metra jen na sever m ěsta, ale o koncep ční 
přístup zejména regionální dopravy ze severního a sev erovýchodního segmentu 
pražské aglomerace do Prahy. Znamená to odleh čení takových komunikací jako je ulice 
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V Holešovi čkách a ukon čování regionální dopravy v prostoru stanice metra n a nádraží 
Holešovice. Ve zpráv ě není, že jsme byli úsp ěšní s tímto pr ůkazem. Uvádím to zde 
také proto, abychom si uv ědomili, že to má širší dopady než které mohou vyplý vat 
z této zprávy.  
 Poznámka k jednání finan čního výboru. Nerozum ěl jsem, pro č byla neochota vzít 
na v ědomí tu okolnost, že p ředstavenstvo EIB umožnilo jednat o úv ěrovém rámci do 
této výše. Rozhodn ě to nebyl jakýmkoli zp ůsobem závazek či závazné hlasování. 
Domnívám se, že na tom není nic špatného vzít na v ědomí, že n ěkdo tuto možnost a 
tuto pozici otevírá.  
 
Prim.  B é m : 
 Rychle doplním. Je obrovský rozdíl mezi podepsanou  úv ěrovou smlouvou, mezi 
vzetím na v ědomí možnosti úv ěrového rámce a mezi odsouhlasením p říslušného 
úvěrového rámce. Je také rozdíl mezi slovem řečeným na zastupitelstvu či na rad ě 
a podepsanou úv ěrovou smlouvou.  
 To, na co poukázal kol. Hvíž ďala, je pom ěrn ě závažný nedostatek smlouvy, o 
které rada v úterý 9. zá ří jednala. Výsledek bude ten, že rada bude opakovan ě o 
této smlouv ě jednat p říští týden. P ředpokládám, že se dobereme n ějakého řešení. 
V této chvíli si nem ůžeme na sebe vzít závazek podepsání úv ěrové smlouvy, která 
hovo ří o částce 300 mil. EUR.  
 Do diskuse je p řihlášen kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Prodiskutoval jsem s p ředkladatelem dopln ění usnesení o část, která by zn ěla: 
 se základní charakteristikou úv ěru uvedenou v p říloze č. 1, což je tabulka 
v d ůvodové zpráv ě - vysv ětlím, pro č jsme se na tom dohodli - je to dáno tím, že 
v usnesení bez tohoto dodatku by úv ěr byl mén ě ur čitý než po nás vyžaduje zákon 
o hl. m. Praze, kde v kompetenci zastupitelstva je u úv ěru schválit základní 
parametry typu délka úv ěru apod. Je tam sice od koho čerpáme, nebyla tam délka. 
Lepší je dát tam tabulku, která tam je, zn ělo by to, že tabulka je v p říloze usnesení.  
 Na obrazovkách p říloha nebude, vypadl computer. Vypadl harddisk na p romítání 
usnesení.  
 
Prim.  B é m : 
 Obávám se, že takto usnesení nem ůže být schváleno. Trvám na tom, aby se 
hlasovalo o p ůvodním návrhu. Pokud to tak nebude, nechám hlasovat  o návrhu jako 
alternativním. 
 Slovo má nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Bylo by dobré, kdyby nám právníci řekli, co je pot řeba do usnesení dát. Podle 
zákona o obcích tam musíme dát aspo ň parametry. Nemusíme tam dávat celou p řílohu, 
ale aspo ň dobu splatnosti - s dobou splatnosti 25 let. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím, aby tento návrh dopln ěného usnesení p ředkladatele byl ukázán na 
monitorech. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nep ůjde to, vypadl harddisk. 
 
Prim.  B é m : 
 Člov ěk by m ěl chu ť říci, zda je to možné, aby v 21. století v milionové m měst ě 
nefungovala obrazovka, harddisk, monitor? Z řejm ě 11. zá ří má sv ůj symbolický význam 
a síly, které jsou mimo naše možnosti, jsou v ětší než jsme my sami.  
 Do diskuse je dále p řihlášen kol. Hvíž ďala. 
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P.  H v í ž ď a l a : 
 D ěkuji panu primátorovi za pe člivost p ři koncipování usnesení, jen ale říkám, 
že jsme m ěli p řed týdnem finan ční výbor. M ěli jsme tady složité rozsáhlé usnesení. 
Teď jsme dostali jiný materiál, máme tady usnesení, o kterém si myslím, že je na 
hranici snesitelnosti a že rada správn ě v této v ěci rozhodla, a usnesení je te ď 
zase dopl ňováno. Pro p říšt ě prosím, aby u takto podstatných materiál ů to bylo 
pečliv ěji zpracováno. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za tento podn ět. 
 Rozprava je uzav řena. Na záv ěr má slovo p ředkladatel, který se pokusí ješt ě 
jednou seznámit zastupitelstvo s návrhem usnesení, o kterém budeme hlasovat.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Pokud jde o návrh usnesení, nebude tomu tak. Tam j e pot řeba dát aspo ň jeden 
parametr - t ěch 25 let.  
 Reagoval bych na vystoupení pana dr. Hvíž ďaly.  
 16,5 mld. K č na ú čtech skute čně je, ale je to výsledek ur čité finan ční 
politiky m ěsta a také toho, že se nám nejen poda řilo dosáhnout úspor, ale že se 
nám také poda řilo zajistit ur čité finan ční zdroje. 
 Z t ěch 16,5 mld. K č jsou 4 mld. K č peníze na šet řícím ú čtu m ěsta, z kterého 
budou spláceny emise obligací, l8 mld. K č jsou prost ředky, které byly zapojeny do 
rozpo čtu m ěsta v červnu a v naprosté v ětšin ě nebyly ješt ě čerpány. 
 2,2 mld. K č jsou nepoužité prost ředky z emise obligací, 
 zbývají 2 mld. K č, které nejsou vázány. To je naprosto b ěžný z ůstatek na 
účtech m ěsta, který se denn ě pohybuje. P ři špatném vývoji da ňových p říjm ů může být 
za 14 dní na nule. 
 Pokud jde o systémovou cestu, myslím si, že jí dlo uhodob ě jdeme - aspo ň v 
posledních p ěti letech. Máte materiál k dluhové služb ě města z b řezna, 
aktualizovanou dluhovou službu m ěsta k v čerejšímu dni. 
 Pokud jde o rozhodnutí, která byla u čin ěna, nebyla to rozhodnutí má, nebo 
izolovaná, nebo jakási iniciativa partyzánská, ale bylo to usnesení m ěstské rady, 
na základ ě kterého jsem postupoval v jednání s EIB. 
 Pokud jde o další cesty k financování m ěsta, nehledáme je, jsou nám jasné. 
Nejlevn ější zdroje jsou úv ěry EIB, tam, jde je nem ůžeme použít, s nejv ětší 
pravd ěpodobností použijeme - není tam exkluzivita - peníz e v rámci emisního EMTN 
programu, který byl schválen v tomto roce. Také jsm e hned zhruba 5 mld. K č z tohoto 
programu získali. 
 Rozdíl mezi cenou v EMTN programu, toho nejlevn ějšího, co jsme byli schopni 
dostat z n ěkteré z komer čních bank, je zhruba 32 bázických bod ů nad touto cenou. 
Které peníze jsou výhodn ější? 
 Pokud jde o 300 mil. EUR, je to úv ěrový rámec, budeme o tom diskutovat, v ěřím, 
že si to vyjasníme a že nebudeme hovo řit o nedostatku této smlouvy. P ředpokládám, 
že o tom budeme seriozn ě debatovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku 523 je usnesení, které p řečtu v bodu I. schvaluje: 
 p řijetí úv ěru od EIB (projekt CZ Prag, metro II, AFI-a) v obje mu 75 mil. EUR 
se splatností 25 let od poskytnutí tranše, ur čeného na financování výstavby části 
provozního úseku trasy 4C2 metra (Ládví-Let ňany). 
 Bod II je stejný jako v p ředloženém usnesení. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane p ředsedo. O takto dopln ěném návrhu budeme hlasovat. Kdo 
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souhlasí? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 45-0-2. Pan zastupi tel Ambrož a 
Matouš hlasovali pro. 
 Slovo má pan dr. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Zdržel jsem se, p řesko čilo mi to na zelenou. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel je jedním ze dvou zastupitel ů, kte ří se zdrželi. Číslo 2, které 
je na svítících monitorech po obou stranách zasedac í sín ě, je sm ěrodatné.  
 Návrh byl p řijat. M ůžeme p řistoupit k projednání tisku Z 466 - návrh na 
revokaci usnesení ZHMP 09/03 ze dne 26. června. P ředkládá pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, zkrátím tento p ředklad. Jedná se o záležitost spíše formy než 
obsahu. 
 V záv ěru června poskytlo zastupitelstvo svým rozhodnutím dota ci ve výši 500 
mil. K č MČ Praha 8. M Č Praha 8 požádala o zm ěnu charakteru investi ční části této 
dotace na neinvesti ční, aby bylo možné poskytnuté finan ční prost ředky pln ě využít 
na krytí neinvesti čních výdaj ů spojených s opravami bytového fondu v oblasti 
Karlína a Libn ě poškozeného povodní. 
 Otev řeně říkám, že se pravd ěpodobn ě k této záležitosti budeme ješt ě vracet, 
protože v tuto chvíli t ěžko kdokoli z nás dokáže anticipovat, jaký pom ěr z 
prost ředk ů na opravu bytového fondu bude na rekonstrukce a ja ký na opravy. Prosím, 
abyste tento materiál brali jako ur čitý rámec, ke kterému se velmi pravd ěpodobn ě 
ješt ě vrátíme. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tomuto tisku. Rozpravu uzavírá m. Slovo má p ředseda 
návrhového výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 466 usnesení p ředloženém Radou hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m : 
 Budeme hlasovat o tisku Z 466. Kdo souhlasí? Kdo j e proti? Zdržel se 
hlasování? 44-1-0. Zastupitelé Ambrož a Matouš hlas ovali pro. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání dalšího tisku Z 474 - revokac e usnesení 09/05 
z června letošního roku. Pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 ZHMP je p ředkládán k projednání a schválení materiál, kterým se revokuje 
usnesení ZHMP ze dne 26. 6. tak, že se dopl ňuje o bod I.4 ve zn ění: 
 "snížení objemu rozpo čtových p říjm ů na položce 4131-P řevody z vlastních 
fond ů hospodá řské činnosti o částku 384584,2 tis. K č", který v citovaném usnesení 
ZHMP nebyl uveden. Rada hl. m. Prahy dopln ění citovaného usnesení ZHMP odsouhlasila 
usnesením ze dne 26. 8. Prosím o pochopení a o odst ran ění tohoto spíše formálního 
nedostatku.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu mohu  uzav řít. P ředávám slovo 
návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 474 ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
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 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 45-0-0. 
Zastupitelé Ambrož a Matouš hlasovali pro. Návrh by l p řijat. 
 Tisk Z 472 - rozhodnutí o p řid ělení dotace z Fondu solidarity. Slovo má pan 
nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, dovoluji si vám na této sch ůzi p ředložit také tisk Z 472 - 
k rozhodnutí o ud ělení dotace z Fondu solidarity EU a k návrhu p říslušných úprav 
rozpo čtu hl. m. Prahy na r. 2003. 
 Ministerstvo financí - Centrum pro zahrani ční pomoc - rozhodlo o poskytnutí 
dotace z Fondu solidarity EU hl. m. Praze v celkové  výši 206 mil. 372 tis. K č. 
Finan ční prost ředky byly hlavnímu m ěstu Praze poskytnuty na základ ě podaných 
žádostí na záchranné a likvida ční práce po povodních ve výši 139 mil. 514 tis. K č 
a na obnovu území postiženého povodn ěmi ve výši 66 mil. 858 tis. K č. Kone čnými 
příjemci této dotace jsou M Č Praha 8, M Č Praha-Lipence a TSK hl. m. Prahy. 
 Celkov ě bylo hl. m. Praze p řiznáno čerpání dotace z Fondu solidarity EU do 
výše 1 mld. 696 mil. K č. V první etap ě byla uvoln ěna 1 mld. 338 mil. K č, v etap ě 
druhé, která se p ředkládá ke schválení dnešnímu zastupitelstvu, je p řiznaná dotace 
ve výši 206 mil. K č.  
 Cht ěl bych vám také říci, že byla p ředána t řetí etapa žádostí ve výši 120 
mil. K č. Po jejím schválení by z ůstaly k up řesn ění požadavky ve výši cca 32 mil. 
Kč z celkového rámce 1 mld. 900 mil. K č. 
 Cht ěl bych vám v rychlosti podat informaci, že pokud jd e o další možnosti 
čerpání nad 1 mld. 900 mil. K č, i to by bylo do ur čité míry možné, protože je velmi 
pravd ěpodobné, že další kraje nevy čerpají tuto částku. Existuje p ředběžný p říslib 
Ministerstva financí, že bychom se o toto mohli pok usit. Problém je ale v tom, že 
už nebudeme mít na tuto částku další faktury. I kdybychom cht ěli, p ůjde to t ěžko. 
Nicmén ě částka 1 mld. 900 mil. K č, ke které se tímto usnesením p řiblížíme, je částka 
velice slušná a myslím si, že hlavní m ěsto Praha si ji zaslouží. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu, do které se p řihlásil pan dr. Hošek. Má slovo. 
 
P.  H o š e k : 
 D ěkuji za p ředklad. Jsem rád, že jsme schopni tyto prost ředky čerpat, je to 
velice dob ře. Je tady kone čně prostor pro pana místostarostu Lukavského, aby nám  
sdělil, jakým zp ůsobem to budou čerpat. Necelých 40 mil. je do Prahy 8. 
 N ěkde jsem tam zachytil, že čerpání je do 30. 11. letošního roku. V materiálu 
je to n ěkde zmín ěno, že je to podmínkou čerpání. Táži se, zda jsme schopni do tohoto 
termínu v ěci jasn ě vyfakturovat. P ředpokládám, že to jsou v ětšinou uskute čněné 
práce, které musíme jen prokázat, aby prošly p řiměřenou kontrolou atd. 
 Vítám možnost dalšího čerpání. To by ovšem znamenalo prodloužení termínu, 
nebo by to muselo být do konce letošního roku v p řípad ě, že by ostatní kraje 
nečerpaly? Jaké jsou podmínky dalšího čerpání, kdyby ostatní kraje ne čerpaly? 
 
Prim.  B é m : 
 Do diskuse se hlásí starosta M Č Praha 8. Ud ěluji mu v této chvíli slovo. 
 
Starosta M Č Praha 8: 
 P ředpokládám, že to prob ěhne stejn ě jako první část dotace z Fondu 
solidarity, kdy jsme dostali 313 mil. a tyto peníze  se vrátily zpátky do rozpo čtu 
hl. m. Prahy. O to byla snížena neinvesti ční dotace. Znamená to, že tyto peníze 
projdou sice Prahou 8, ale vracejí se vám do rozpo čtu. Bylo to už jednou tady v 
zastupitelstvu.  
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášený do rozpravy není, rozpravu mohu uzav řít. Prosím záv ěre čné 
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slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Měl bych to jako diskusní p řísp ěvek - jen pro informaci, protože to byly 
dotazy. 
 Bude to tak, že to p řijde do rozpo čtu m ěsta, protože m ěsto dávalo m ěstské 
části prost ředky, které byly pot řeba už v p ředchozím termínu. Pot řebujeme posílit 
povod ňový ú čet, abychom ev. mohli d ělat další kroky, pokud bude pot řeba. 
 Jaké jsou podmínky k tomu, abychom získali prost ředky? Musíme dodržet termín 
30. 11., což by se nám mohlo povést. Myslím, že je tam termín na to, abychom práce, 
které byly zesmluvn ěny, vyfakturovali - termín 18. 12. minulého roku. C o bylo po 
tomto roku - bohužel, co bylo p řed tímto termínem, m ůžeme uplatnit. Dnes jsme ale 
v situaci, že nemáme tém ěř co uplatnit. Uplatníme z řejm ě do výše 1 mld. 900 mil. 
a zkusíme n ěco najít. To p ůjde velice t ěžko. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k tisku Z 472 s drobným p řeklepem v bodu II.2, kde se vypouští 
písmenko "m" v p ůvodním slovu "snížením", jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 O takto mírn ě upraveném návrhu usnesení budeme hlasovat. Kdo sou hlasí s 
návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 43-0-0.  Zastupitelé Ambrož a Matouš 
hlasovali pro. Návrh byl p řijat.  
 Můžeme p řistoupit k materiálu Z 500 - návrh zákona, kterým s e mění zákon o 
komunikacích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. P ředkládá pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh zákona, kterým se m ění zákon 
13/1997 o pozemních komunikacích ve zn ění pozd ějších p ředpis ů zastupitelstvu k 
odsouhlasení s tím, že zd ůvodn ění tohoto p ředkladu je pochopitelné a v ěřím, že 
budete se mnou souhlasit, když p řesn ě popíši stávající situaci, pro č p ředkládáme 
tento návrh, a budete souhlasit s p ředkládaným návrhem řešení. 
 V sou časné dob ě se na území hl. m. Prahy řeší problematika nalezených a 
opušt ěných silni čních vozidel cestou § 35 Ob čanského zákoníku jako opušt ěná v ěc. 
Znamená to, že jestliže nelze dohledat majitele voz idla a vozidlo mu p ředat, pop ř. 
pokud majitel nejeví zájem ani po doru čení výzvy k p řevzetí tohoto vozidla, je 
povinno hl. m. Praha jako obec p řevzít tato vozidla, uschovat je na st řežených 
parkovištích po dobu jednoho roku. Pokud se nep řihlásí vlastník do jednoho roku, 
toto vozidlo se p ředává státu, protože mu p řipadá do vlastnictví a stát zcizuje 
tato vozidla. 
 Hl. m. Praha jen v r. 2002 p řevzalo 264 vozidel. Jak je uvedeno v d ůvodové 
zpráv ě, pouze 14 majitel ů se poda řilo dohledat, z toho pouze dva si vozidlo 
vyzvedli. Ti, které se poda řilo dohledat a p řípadn ě si vozidlo vyzvedli, tak u činili 
nejdéle do doby jednoho kalendá řního m ěsíce od doru čení výzvy.  
 Náš návrh spo čívá v následující zm ěně. Domníváme se, že doba 12 m ěsíc ů od 
převzetí vozidla hl. m. Prahou je zbyte čně dlouhá. Myslíme si, že režim opušt ěných 
věcí podle § 135 Ob čanského zákoníku v tomto p řípad ě lze zm ěnit na pravidla, která 
bych ozna čil za tém ěř shodná s pravidly u vrak ů motorových vozidel, u kterých není 
státní poznávací či registra ční zna čka.  
 P ředesílám, že vše je uvedeno v p řiloženém tisku. 
 Cht ěl bych reagovat na dv ě v ěci. První je kritika, že je to p říliš krátká 
doba. Nebavíme se pouze o dvou m ěsících, bavíme se o tom, že bu ď musí spáchat 
přestupek, který spáchá tím, že zaparkuje vozidlo v r ozporu s dopravními p ředpisy 
a tvo ří p řekážku silni čnímu provozu - zcela evidentn ě řidi č musí u vozidla být, 
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když takto u činí, nebo u blokového čišt ění, které se koná maximáln ě 2x do roka, 
které je každoro čně obdobné. V tomto p řípad ě může být vozidlo odstran ěno proti v ůli 
svého provozovatele. Jinak se jedná o tu zm ěnu, že maximáln ě 3 m ěsíce, pokud na 
své vozidlo nesáhne a nechá ho parkovat na míst ě, které není ur čeno pro parkování. 
Jinak se toho nem ůže tato zm ěna dotknout.  
 Když všechno zkalkuluji v četn ě výzvy k doru čení, je to doba minimáln ě 6 
měsíc ů, pokud řidi č nespáchá p řestupek tím, že zaparkuje na k řižovatce nebo n ěkde 
tvo ří p řekážku silni čního provozu. Jsem p řesv ědčen, že soudný člov ěk 6 m ěsíc ů 
nenechá své vozidlo bez dozoru. Rozumím tomu, že ex istuje možnost, že n ěkdo odjede 
do zahrani čí, ale nev ěřím tomu, že by nechal své vozidlo p řed domem absolutn ě bez 
dozoru a po 12 - 15 m ěsících se vrátil a jako ve Sportce by se vsadil, je stli tam 
vozidlo najde celé, poškozené či nepoškozené a zda v ůbec stojí. Myslím si, že je 
to logické a jasné.  
 Jde nám o to, abychom zbavili pražské ulice t ěchto vrak ů a polovrak ů, by ť 
mají SPZ nebo registra ční zna čku, aby se doba 12 m ěsíc ů zkrátila na dobu maximáln ě 
3 - 4 m ěsíc ů, nebo ť je skute čně z řejmé, že 12 m ěsíc ů, které m ěsto musí st řežit a 
uschovat, jde do tisíc ů korun ro čně - vychází to na 5 - 6 tis. K č na jedno vozidlo, 
takže si m ůžeme spo čítat, kolik to stojí. Doba by byla maximáln ě t řetinová. 
 Za t řetí nám jde o to, aby vlastníku komunikace, v tomto  p řípad ě hl. m. Praze, 
z vozidel, která budou takto odstran ěna, kde projde lh ůta a bude možná jejich 
likvidace nebo prodej ve ve řejné dražb ě, šly finan ční prost ředky, nikoli státu. 
 To je obsah návrhu, který je vám p ředkládán. V ěřím, že ho podpo říte a 
odsouhlasíte k p ředložení Poslanecké sn ěmovně. V ěřím, že Poslanecká sn ěmovna tento 
náš návrh vyslyší a tuto novelu schválí. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. P řihlášen je ing. Laudát. 
 
P.  L a u d á t : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, jsem rád, že  pan radní Blažek tento 
návrh p ředkládá. Je to v dnešní dob ě velice ojedin ělé, kdy se n ěkdo snaží v této 
zemi říkat n ěco na rovinu a snažit se doporu čovat normy, které řadu v ěcí řeší, 
protože náš právní systém je zaplevelován nesmysly,  konstrukcemi, kterým už 
nerozumí ani vysokoškolsky vzd ělaní lidé. Protože jste si možná všimli kampan ě 
proti tomuto návrhu, je to skute čně má dáti a dal. Každý dob ře ví, kde má sv ůj 
majetek. Proto se p řimlouvám a chci vás požádat, abyste své politické r eprezentanty 
napří č politickým spektrem, kte ří jsou v Parlamentu a v Senátu, požádali o podporu 
tohoto návrhu. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Dále je do rozpravy p řihlášen pan ing. Dub. 
 
P.  D u b : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, myslím, že tento p řístup pana 
náměstka Blažka a rady je správný. Chápu to jako po čátek procesu řešení dopravních 
problém ů. Je nás tady pom ěrn ě málo, ale p řesto v Parlamentu máme každý své kolegy 
z Prahy, aby proces, o kterém doufám, že zde bude z apočat, dotahovali p řes své 
stranické kolegy v Parlamentu do konce. Doufám, že toto je východisko a že dojdeme 
ke kompromisu, který v tomto smyslu bude nacházet řešení a zákon bude p řijat. 
Opakuji - je pot řeba to zde nejen odhlasovat, ale pracovat s touto m yšlenkou dále. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu zastupiteli a poslanci Dubovi. Do rozprav y nikdo p řihlášen není, 
rozpravu mohu uzav řít. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení pod č. 500 tak, jak byl p ředložen radou hl. m. Prahy beze zm ěn.  
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Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo j e proti? Zdržel 
se hlasování? 45-0-1. Zastupitelé Ambrož a Matouš h lasovali pro. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání tisku Z 501 - návrh zákona, k terým se m ění 
zákon č. 168/1999 Sb., o pojišt ění odpov ědnosti za škodu zp ůsobenou provozem 
vozidla. Prosím nám. Blažka. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážené zastupitelstvo, návr h je jednoduchý. Navrhuje 
se, aby zastupitelstvo souhlasilo s návrhem zákona 168/1999 Sb. o pojišt ění 
odpov ědnosti za škodu zp ůsobenou provozem vozidla a o zm ěně dalších souvisejících 
zákon ů. 
 Obsahem tohoto návrhu je vsunutí do § 24 p říslušného zákona slov "a škodu 
na pozemních komunikacích v četn ě jejich sou částí a p říslušenství".  
 D ůvod p ředkladu tohoto návrhu zákona, kterým se zastupitels tvu navrhuje 
souhlasit a p ředložit ho Poslanecké sn ěmovně k projednání, je ten, že v této chvíli 
z p říslušného garan čního fondu a podle tohoto p říslušného zákona za škody zp ůsobené 
provozem nezjišt ěného vozidla, za které zodpovídá nezjišt ěná osoba, se p řiznává 
poškozeným pouze pln ění za škodu na zdraví nebo usmrcení. Ovšem nezjišt ěnými 
vozidly vznikají škody na ve řejných komunikacích v četn ě jejich sou částí a 
příslušenství. Jak je uvedeno v d ůvodové zpráv ě, jsou to škody na tunelech, 
protihlukových st ěnách, svodidlech, sv ětelných za řízeních atd. 
 Domníváme se, že pokud by tento návrh byl p řijat Poslaneckou sn ěmovnou, bylo 
by garantováno, že i v p řípad ě nezjišt ění vozidla a pachatele dot čené subjekty 
získají vynaložené prost ředky na odstra ňování škod. Novela by p řisp ěla k 
pružn ějšímu a i rychlejšímu odstra ňování t ěchto škod a tím ke zvýšené bezpe čnosti 
a plynulosti silni čního provozu. 
 Náš návrh nemá v p řípad ě odsouhlasení a následného schválení žádné dopady 
do státního rozpo čtu. Podle informací, které máme, jedná se o škody v e výši cca 
100 mil. K č ro čně na celém území ČR. Pro Prahu by to znamenalo částku zhruba 15 
mil. K č. 
 Vzhledem k tomu, že jsem zaregistroval v médiích k ritiku dokonce z kancelá ře 
pojistitel ů, myslím tajemník kancelá ře zd ůraz ňoval, že dojde ke zvýšení povinného 
ru čení. Chci zd ůraznit, že v garan čním fondu bilan ční suma byla ke konci lo ňského 
roku 4,5 mld. K č, a bavíme se o částce 100 mil. K č ro čně.  
 
Prim. B é m : 
 Otevírám rozpravu. P řihlášen je pan zastupitel Pázler. 
 
P.  P á z l e r : 
 Dámy a pánové, pan nám ěstek mi vzal z úst to, co jsem cht ěl p řipomenout. 
Rozumím snaze ochránit majetek a získat peníze v p řípad ě škod, ale p řesto obava 
o zvýšení pojistného tady existuje. V tisku jsem ta ké zaznamenal, že již zástupci 
pojiš ťoven se ohlásili v tom smyslu, že by to mohlo vést ke zvýšení pojistného.  
 Částka v garan čním fondu je ur čit ě objektivní, ale máme zkušenosti, že když 
se n ěkde n ěco málo zm ění, má to dopad do ceny. Mám tady obavu, že by to d opad mohlo 
mít. Nemáme žádné páky na to, aby tomu tak nebylo. V tom je má pochybnost. Snahu 
chápu a rozumím jí. 
 
P.  M a c h : 
 Naváži na kol. Pázlera. Zamyslel jsem se nad celým  projektem, který je nám 
předkládán a došel jsem k záv ěru, že škody zp ůsobené nezjišt ěnými vozidly 
nevznikají jen na komunikacích a p řilehlých majetcích pat řících provozovateli 
komunikací, ale mohou vzniknout i na soukromých obj ektech, které jsou u t ěchto 
komunikací. Dovedu si p ředstavit, že n ěkdo narazí nákladním autem v noci do 
rodinného domku, rozbo ří ho, ujede a není zjišt ěn. Jak k tomu p řijde soukromník? 
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 Tento matriál je málo komplexní, problematiku řeší jen díl čím zp ůsobem, 
cht ělo by to lepší komplexn ější materiál.  
 Možná by bylo lepší než čerpat peníze od lidí, kte ří do fondu dávají peníze, 
pořádně zadupat na Policii ČR, aby zvýšila úsilí a aspo ň v 95 % našla viníky a i 
soudn ě je donutila, aby zaplatili škody. To by byla podle  mého soudu správn ější 
cesta. Toto povede jen k tomu, že policie bude stál e liknav ější a liknav ější, 
protože ji nikdo nebude nutit, aby došet řila tyto v ěci z hlediska majetkového. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Mám zkušenost se dv ěma správci t ěchto za řízení, kterých se tato novela týká. 
Vím, že správci za řízení ve řejného osv ětlení a dopravní signalizace ve spolupráci 
s policií velmi často obtížn ě dohledávají pokud je to trochu možné viníky. Tam s e 
už uplat ňuje odpov ědnost p římo na konkrétní osob ě. 
 Uv ědomme si i jinou vazbu, že obce a kraje jsou mimo p římé čerpání státního 
rozpo čtu, nemají p římý vstup do Státního fondu dopravní infrastruktury  a dalších 
věcí. Domnívám se, že toto opat ření by bylo jedno z mála, které by fyzicky mohlo 
napravit n ěkteré nedostatky, které dnes jsou, a mohlo by to ur ychlit obnovování 
a rekonstrukci za řízení, která jsou bezesporu ve řejn ě prosp ěšná.  
 
P.  D u b : 
 Myslím si, že tento návrh, který jménem rady p ředložil nám. Blažek, má 
naprostou logiku.  
 Dále se domnívám, že ve všech úrovních, v nichž se  bude projednávat, 
podmínkou, aby to prošlo dál je, aby z ůstala zachována výše povinného ru čení, že 
se nebude zvyšovat. 
 Dále si myslím, že povinné ru čení podléhá stále n ějaké form ě regulace. 
 Ur čit ě ale kdokoli bude schvalovat využití garan čního fondu na tento zp ůsob 
náhrad, bude zárove ň zvažovat výši povinného ru čení. Pokud by se s ním m ělo hýbat 
dále, nepostoupí to. Stejný problém, jaký máme dnes  my, bude mít p říšt ě vláda, 
Poslanecká sn ěmovna i Senát Parlamentu. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vzhledem k tomu, že jsem po čítal, že dnešní jednání prob ěhne rychle, necht ěl 
jsem k tomu vystupovat.  
 Myslím si, že je správné, že se snažíme sami p řicházet se zm ěnami návrh ů 
zákon ů. P řemýšlel jsem o tom stejn ě jako kol. Mach. 
 Myslím si, že na jednu stranu je t řeba vid ět p ředstavitele garan čního fondu 
jako instituce, která spravuje 4,5 mld., a vy jim n epřímo by ť minimáln ě snížíte 
velikost bilan ční sumy v garan čním fondu, nem ůžete čekat pozitivní ohlas z této 
strany. Je to zákonité, kdybych sed ěl v garan čním fondu, reagoval bych stejn ě. 
Myslím si ale, že to nebude mít do pojistného žádný  dopad, pojiš ťovny cht ějí mít 
sv ůj vlastní klid a využijí každé další možnosti k tom u, aby pojistné navyšovaly 
bez toho, že do toho n ějakým zp ůsobem vstoupíme s touto naší iniciativou či nikoli. 
 Také jsem o tom p řemýšlel a myslím si, že v ěc je dobrá a dám tomu sv ůj hlas. 
Myslím si, že je v této v ěci ze strany rady konáno nesmírn ě dob ře. Byl bych rád, 
kdyby takové zákonné iniciativy m ěly i další velké obce, a ť už je to Brno, Ostrava 
nebo Plze ň. V minulých letech nap ř. za pana Mgr. Herrmana jsme neustále hovo řili 
o tom, co je špatn ě, ale v život ě jsme s žádnou iniciativou nep řišli. Te ď jsem rád, 
že iniciativy se budou množit. M ůžeme to i na n ějakých ve řejných prezentacích p říšt ě 
formou seminá ře projít. Myslím si, že je to forma velmi vhodná. J sem velmi rád, 
že garan ční fond zareagoval tak jak zareagoval. Jsem p řesv ědčen, že cesta je 
správná. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. V této chvíli nikdo do rozpravy není p řihlášen, rozpravu mohu 
ukon čit. Dávám záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
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P.  B l a ž e k : 
 D ěkuji za p řísp ěvky, všechny byly podn ětné.  
 Je to regulováno Ministerstvem financí. Je to ale přechodné ustanovení a je 
tam limit 31. prosinec letošního roku. Souhlasím s panem dr. Hvíž ďalou, že si 
pojiš ťovny najdou sebemenší jiný d ůvod a tlak na zvyšování sumy bude i bez toho. 
 Princip je o tom, že takto to zaplatí řidi či, ovšem když to nezaplatí řidi či, 
zaplatí to i ne řidi či - všichni z daní. Říkáme - solidarita řidi čů za ty, kte ří 
nejsou zjišt ěni, ale pokud toto nebude p řijato, týká se to všech, protože je to 
placeno z ve řejných rozpo čt ů, z daní všech. Není to tak, že bu ď řidi či, nebo n ěkdo 
ve vzduchoprázdnu. Je to bu ď všichni, nebo ú častníci silni čního provozu, 
provozovatelé motorových vozidel. 
 Pokud by tato finan ční částka, v Praze konkrétn ě cca 15 mil. K č, byla v Praze 
ušet řena, jde do komunikací jako investice bu ď na opravy nebo na nové za řízení 
tohoto typu, která jsou vysoce p řínosná pro bezpe čnost silni čního provozu.  
 Prosím o podporu našeho návrhu. Otázka je, jak zar eaguje sn ěmovna, ale myslím 
si, že bychom m ěli šanci s tímto usp ět. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 501 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Budeme hlasovat o návrhu tisku Z 501. Kdo souhlasí  s návrhem? Je n ěkdo proti? 
Zdržel se hlasování? 42-1-3. Zastupitelé Ambrož a M atouš hlasovali pro. Návrh byl 
přijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání tisku Z 277. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám poslední 
návrh, kterým by zastupitelstvo v p řípad ě souhlasu poslalo do Poslanecké sn ěmovny 
návrh zákona, kterým se m ění zákon č. 159/99 Sb. o n ěkterých podmínkách podnikání 
v oblasti cestovního ruchu a o zm ěně dalších zákon ů s tímto souvisejících. 
 Obsahem tohoto návrhu, jak je uvedeno v p ředkladu, je vložení § 11a, kterým 
by se založilo v tomto zákon ě zmocn ění pro obce, které jsou zapsány na seznamu 
sv ětového d ědictví UNESCO. Týkalo by se to 12 obcí, které jsou uvedeny v d ůvodové 
zpráv ě. Je to Praha, Český Krumlov, Tel č, Ž ďár nad Sázavou, Kutná Hora, Lednice, 
Valtice, Holešovice, Krom ěříž, Litomyšl, Olomouc, Brno a T řebí č. Zmocn ění, které 
by umožnilo vydat vyhlášku, kterou by tyto oce stan ovily podmínky pro provozování 
pr ůvodcovské činnosti v oblasti cestovního ruchu, a to takové, že  by zde byla 
povinnost prokázat zkouškou znalosti z historie um ění a d ějin um ění, sou časnosti 
obce a jejího místopisu z hlediska umíst ění památkových objekt ů i znalostí 
jednotlivých památkových a p řírodních objekt ů v obci a zp ůsob provád ění zkoušky.  
 Tato vyhláška by podle návrhu rovn ěž stanovila, čím a jak budou osoby, které 
tuto zkoušku vykonaly, tuto skute čnost prokazovat. 
 D ůvod, který je uveden v d ůvodové zpráv ě, je z řejmý. Dlouhodob ě situace v 
oblasti pr ůvodcovských služeb podle našeho názoru se jeví jako  nep řehledná. 
Současná dle našeho názoru nedostate čná právní úprava umož ňuje poskytovat služby 
řadě osob v četn ě t ěch, které nejen že nemají živnostenské oprávn ění, ale p ředevším 
pot řebnou odbornou zp ůsobilost. 
 Domníváme se, že bychom m ěli postupovat jako řada zemí EU, jako je tomu nap ř. 
ve Francii, Portugalsku, v Rakousku a v dalších zem ích - umožnit chránit naše 
kulturní a historické d ědictví tím, že budeme mít vliv jako obec hl. m. Pra ha - 
pokud obce budou považovat situaci za neudržitelnou  - svou vyhláškou tuto oblast 
upravit.  
 Tento návrh není v rozporu s evropským právem. Nec hali jsme ud ělat velmi 
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rozsáhlý rozklad o tom, jak je toto řešeno v zemích EU. Je t řeba zde říci, že záv ěr 
je takový, že m ůže být na řízeno, aby pr ůvodci splnili požadavky hostitelské zem ě 
z pohledu odborné kvalifikace. 
 Jsem p řesv ědčen, že tento návrh p řinese zlepšení v oblasti pr ůvodcovských 
služeb, nastaví ur čitou hranici, ur čitou úrove ň, která v oblasti pr ůvodcovských 
služeb leckdy chybí. 
 Je mi známo, že Ministerstvo pro místní rozvoj p řipravuje obecnou úpravu, 
ovšem stejn ě jako je tomu u n ěkterých jiných p ředpis ů jako u zákona o prostituci 
apod. se to táhne minimáln ě 3/4 roku. Byl bych rád, aby zastupitelstvo odsouhl asilo 
tento návrh a p ředložilo Poslanecké sn ěmovně. P ředesílám, že nám nejde o autorství, 
ale o to, aby se situace zlepšila. Bude-li Minister stvo pro místní rozvoj schopné 
do p ůl roku p ředložit komplexní úpravu, p řišel bych s touto úpravou do 
zastupitelstva s tím, že by se hl. m. Praha p řípadn ě p řipojilo k tomuto návrhu. 
Myslím si, že situaci nechat být, aniž na to budeme  reagovat, není možné. Zhruba 
od kv ětna letošního roku jsem dostával garance, že je náv rh p řipraven, je zá ří, 
a nic se ned ěje. Proto žádám zastupitelstvo o odsouhlasení tohot o materiálu a potom 
o zahájení diskuse na toto téma na p ůdě Poslanecké sn ěmovny. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Otevírám rozpravu k p řednesenému tisku. Slovo má pan 
dr. Prokeš. 
 
P.  P r o k e š : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, jako dlouholetý pr ůvodce hlásím 
st řet zájm ů zejména se zahrani ční konkurencí, takže se k obsahu této novely nebudu  
vyjad řovat. 
 Protože d ůvodová zpráva je p řílohou toho, co schvalujeme a co p řijde do 
Parlamentu, dovolím si dv ě terminologická up řesn ění.  
 Na druhé stran ě d ůvodové zprávy se píše, že ve Špan ělsku m ůže být pr ůvodcem 
pouze osoba, která složila p říslušnou zkoušku u ministerstva informací a turisti ky. 
Ministerstvo turistiky neexistuje nikde na sv ět ě, je to ministerstvo cestovního 
ruchu. Je to špatný p řeklad. 
 Na 3. str. d ůvodové zprávy na konci 7. odstavce je napsáno "12 l okalit, kde 
zájem na poskytnutí informací na úrovni je bezespor u nesporný" - je to pleonasmus, 
vyberme si bezesporný nebo nesporný. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Cht ěl jsem za to p ředkladateli pod ěkovat, protože v cestovním ruchu je to 
nejpal čiv ější problém, který sužuje hlavn ě Prahu. M ěli bychom se za politické kluby 
domluvit s kolegy v Parlamentu. Jsem bohužel ze str any, která je velmi 
nevyzpytatelná, takže nevím, když se za to budu p řimlouvat, jestli to nesest řelím, 
ale pokusím se. 
 
Prim.  B é m : 
 Rozpravu uzavírám. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 277 je beze zm ěn. Vzhledem k tomu, že d ůvodová zpráva 
je sou částí p řílohy, domnívám se, že p ředkladatel nebude v rozporu s tím, co říkal 
kol. Prokeš a opravy je možné zahrnout do p řílohy. 
 
(Nám. Blažek souhlasí.) 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme hlasovat o návrhu tisku Z 277. Kdo je pro? Kdo  je proti? Zdržel se 
hlasování? 45-0-1. Zastupitelé Matouš a Ambrož hlas ovali pro. Návrh byl p řijat. 
 P řistoupíme k projednání tisku Z 490. Slovo má pan ná m. Blažek. 
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Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, p ředkládám zastupitelstvu návrh obecn ě závazné 
vyhlášky, kterou se vydává Statut a který hovo ří o sv ěření pozemk ů t řem městským 
částem, a to M Č Praha 6, Praha 22 a Praha-Kolovraty. 
 P ředklad je d ůsledkem dlouhodobé spolupráce, by ť leckdy krkolomné a 
kostrbaté, s Pozemkovým fondem. Domnívám se, že ces ta, která je zde navržena - to 
znamená po bedlivém posouzení p říslušnými orgány, a ť komisemi rady či radou a 
následný p ředklad do zastupitelstva, a to p řevod na m ěstské části, je cesta správná. 
Podporuji ji. Kdyby m ěl kdokoli dotaz, jsou p říslušní starostové k dispozici.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu uzav írám. Dávám slovo 
návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 490 - jak byl p ředložen Radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Budeme hlasovat o návrhu tisku Z 490. Kdo souhlasí ? Kdo je proti? Kdo se zdržel 
hlasování? 45-0-2. Zastupitelé Ambrož a Matouš hlas ovali pro. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 505 - slovo má pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážení kolegové, p ředkládám tisk Z 505, který se týká 
návrhu obecn ě závazné vyhlášky, kterou se m ění vyhl. č. 20/2002 Sb. hl. m. Prahy, 
kterou se stanoví poplatek za komunální odpad. 
 Tento p ředklad, jak je uvedeno v d ůvodové zpráv ě, je d ůsledkem jednání s 
Ministerstvem vnitra, kde jsme byli na základ ě upozorn ění, které Ministerstvo 
vnitra obdrželo, konfrontováni s názorem Ministerst va vnitra, že Ministerstvo 
vnitra má d ůvody k tomu, aby pozastavilo ú činnost n ěkterých ustanovení této 
vyhlášky. D ůvodem bylo ustanovení § 2, které stanoví plátc ům poplatk ů sd ělovat 
správci poplatku jméno, p říjmení a rodné číslo poplatník ů. Podle Ministerstva 
vnitra zn ění této části vyhlášky je v rozporu se zákonem na ochranu os obních údaj ů.  
 Proto jsem vedl n ěkolik jednání na Ministerstvu vnitra v této v ěci. Aby se 
usnadnil tento rozpor a nebylo nutné p řikro čit k pozastavení, k soudnímu řízení 
řešení této v ěci touto cestou a obecnému by ť díl čímu zpochyb ňování této vyhlášky, 
které by s sebou p řineslo podle mého soudu zbyte čná rizika, která by mohla vést 
i k n ěkterým problém ům s výb ěrem tohoto poplatku a k dalším v ěcem, rada p ředkládá 
návrh, aby se ukládalo plátci poplatku sd ělit správci poplatku, to znamená hl. m. 
Praze, u t ěch poplatník ů, kte ří poplatek neuhradili, vedle jména, p říjmení a adresy 
též datum narození, které by nahrazovalo rodné číslo. Podle Ú řadu na ochranu 
osobních údaj ů i Ministerstva vnitra by tento postup nebyl v rozp oru s jejich 
názorem na zákonnost či nezákonnost této vyhlášky, pokud bychom tuto nove lu takto 
přijali. 
 V ěřím, že stanoviska Ú řadu na ochranu osobních údaj ů i Ministerstva vnitra 
jsou kone čná a nem ěnná, ale na druhou stranu chci říci, že dále hl. m. Praha jít 
stejn ě nemůže, protože už je to minimální, co pot řebuje, abychom výb ěr byli schopni 
účinn ě realizovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k p řednesenému tisku. Nikdo se nehlásí, rozpravu mohu 
uzav řít. P ředávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk pod č. 505 - návrh usnesení p ředložený radou beze zm ěn s tím, že ukládací 
termín rad ě je t řeba zm ěnit na 16. 9. Omylem je tam 30. 9. 
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Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou m ůžeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo 
je proti? Zdržel se hlasování? 44-1-1. Pan poslanec  Matouš pro, pan poslanec Ambrož 
proti. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k tisku Z 499. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážené zastupitelstvo, p řistupuji k nezvyklému kroku, 
že p ředkládám stejný návrh, kterým je návrh novely Statu tu hl. m. Prahy v  p řenesené 
působnosti v oblasti školství.  
 Tento návrh jsem zde p ředkládal v červnu. Bohužel došlo k tomu, že to i z 
mé strany - sypu si popel na hlavu - nebylo projedn áno s p říslušnými m ěstskými 
částmi, které byly p říslušným návrhem dot čeny. Možná z toho d ůvodu došlo k ur čitému 
nepochopení. 
 Po projednání, kdy zastupitelstvo neschválilo tent o návrh, jsem byl osloven 
šesti velkými m ěstskými částmi, a to 2, 3, 4, 6, 8, 14, aby zastupitelstvo j ešt ě 
jednou projednalo tento návrh. Projednal jsem to i s p říslušnou m ěstskou částí, 
která se zde na minulém zastupitelstvu proti tomu o hradila, ohradila se i v d ůvodové 
zpráv ě a ve vypo řádání p řipomínek. Projednali jsme to. Myslím si, že jsme si  n ěkteré 
věci vyjasnili a jsem p řesv ědčen, že jsme rozpory odstranili. Proto p ředkládám 
tento návrh ješt ě jednou. Tento návrh považuji pro hl. m. Prahu za p řínosný, logický 
a sv ěření této p ůsobnosti na M Č 1 - 22 za správné. Je to poprvé a také naposled, 
kdy jsem se odhodlal k tomuto kroku, protože se ned omnívám, že by bylo správné 
žádosti 6 velkých m ěstských částí ignorovat. Proto jsem to sem p ředložil. Žádám 
vás ješt ě jednou o podporu tohoto materiálu, jako tomu bylo již v červnu. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Domnívám se, že je t řeba p řed hlasováním zm ěnit text názvu materiálu, resp. 
usnesení. Nem ůžeme schvalovat zám ěr, ale je to návrh zm ěny Statutu. Není to návrh 
záměru zm ěny Statutu. 
 
Prim. B é m : 
 Nikdo není p řihlášen do rozpravy. Prosím záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Máte pravdu, druhá omluva za tento materiál. Má ta m být návrh obecn ě závazné 
vyhlášky atd. Bude to upraveno. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení se zm ěnou názvu, kterou uvedl p ředkladatel, a se zm ěnou 
termínu na 16. 9. je možný hlasovat. Jinak tak, jak  p ředložila rada hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m : 
 S tímto drobným dopln ěním názvu budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo 
souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasová ní? 45-0-1. Zastupitelé Matouš 
a Ambrož hlasovali pro. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání návrhu tisku Z 502. Pan nám. Blažek.  
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk Z 502 k návrhu 
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na zm ěnu jednacího řádu zastupitelstva. Bohužel ten, kdo byl iniciátore m, to je 
kol. Fischer, zde není p řítomen, takže nebude moci reagovat na to, co zde řeknu.  
 Rada se jeho návrhem zabývala. Myslím, že je i pot vrzením toho, že není nutné 
změny, které zde uvádí, za řadit do jednacího řádu zastupitelstva, nebo ť i jeho 
interpelací se rada zabývala, projednala ji a s p říslušným výsledkem p ředkládá 
zastupitelstvu.  
 Jediný návrh, který rada odsouhlasila a který pova žuje za p řínosný je, že 
za slova "usnesení" v čl. 8, odst. 1, by se vložila slova "usnesení p říslušného 
výboru zastupitelstva" s tím, že tato zm ěna nabývá ú činnosti 1. 10. letošního roku, 
pokud bude toto schváleno. 
 Myslím si, že to co je uvedeno v d ůvodové zpráv ě, je p řesn ě to, co si rada 
myslí a co jsou hlavní argumenty pro to, pro č rada konala tak jak konala a 
odsouhlasila či neodsouhlasila ty které p říslušné navržené zm ěny. 
 P ředevším bych cht ěl říci, že základem je, že hl. m. Praha se řídí ve svém 
život ě zákonem o hl. m. Praze, kde je jasn ě řečeno myslím v § 70, že sch ůze rady 
jsou neve řejné. Od toho se odvíjí celá řada v ěcí v četn ě toho, že žádné jiné orgány, 
ať je to vláda ČR, krajské rady či obecní rady, se ne řídí jinými pravidly. Proto 
to považujeme za nesystémové a nadbyte čné. Navíc se domníváme, že prodloužení lh ůty 
uchovávání zvukového záznamu z 12 na 24 m ěsíc ů je dostate čné  i pro jakékoli následné 
posuzování jakýchkoli krok ů či jednání v m ěstské rad ě. 
 Proto se domníváme, že tyto návrhy jsou p ředevším v oblasti jednacího řádu 
rady, ale p ředevším jednacího řádu zastupitelstva jako nadbyte čné a nesystémové. 
Připadají mi i nelogické, protože to popírá výsledek demokratických voleb. Potom 
např. schvalování programu zastupitelstva, které se d ěje jako všechna schvalování 
jednotlivých návrh ů usnesení či bod ů v zastupitelstvu absolutní v ětšinou všech 
člen ů zastupitelstva, by bylo pop ření tohoto principu a skute čně nelogické.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Jako první je p řihlášen pan ing. Horák. 
 
P.  H o r á k : 
 Vítám tuto iniciativu, protože už jsme na výboru p ro životní prost ředí také 
diskutovali to, že záv ěry z výbor ů by m ěly být n ějak p řiblíženy zastupitel ům. 
 Vystupuji s trochu jiným podn ětem. P ři čtení tohoto materiálu jsem se 
zamýšlel nad tím, jak tady jednáme. Na ja ře jsem byl p řihlášen do interpelací s 
tím, že se tady v ranních hodinách tém ěř nedá jednat. Mám s tím problémy, protože 
téměř neslyším diskutující. Dnes mi situace tento náhled  potvrdila. Když jsem 
mluvil, tém ěř nebylo slyšet, polovina v sále nebyla. Když zde vy stupovala paní 
poslankyn ě Fišerová, bylo pomalu t ěžké slyšet její slova.  
 Z toho d ůvodu si myslím, že by bylo rozumné, abychom se zamy sleli nad možností 
přesunout blok interpelací, podn ět ů a nám ět ů jako poslední bod jednání. Dovolil 
jsem si obrátit se na organiza ční kancelá ř, v tuto chvíli by m ěla být dána na st ůl 
možnost úpravy jednacího řádu. Myslím si, že všichni, co sem ráno chodí, cht ějí 
slyšet projednání jejich bodu a nejsou zv ědavi na n ěkterá vystoupení n ěkterých 
koleg ů, kte ří si z toho d ělají trochu n ěco jiného než by to m ělo být. 
 Interpeluji velmi často a byl bych rád, kdybychom spíše udrželi v ěcnou rovinu 
interpelací, nikoli to, co tady dost často je možno vid ět. 
 Návrh jsem p ředal panu p ředsedovi, prosím o za řazení. Byl bych rád, kdybychom 
k tomu p řistoupili. Budu rád, když se k tomu vyjád říme v rámci tohoto bodu. 
 
 
P.  D u b : 
 Cht ěl jsem mít poznámku k návrhu, který rada neschválil a, a p řesto ho máme 
v materiálech, na úpravu jednacího řádu rady. Co m ě tam vyd ěsilo - že v ůbec n ěkoho 
napadne, když je v zákon ě napsáno, že jednání rady je neve řejné, n ějakým zp ůsobem 
si to upravíme na ve řejné. Náš p řístup k zákon ům by m ěl být jasný. Jestliže zákon 
řekne, že je n ěco neve řejné, tak je to neve řejné. Jestliže zákon řekne, n ěco m ůže 
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být neve řejné, tak to m ůže být neve řejné. Jestliže zákon řekne, že n ěco je nebo 
může být ve řejné, tak je to ve řejné nebo m ůže být ve řejné. Jinak to nejde. Jestliže 
se nám zákon nelíbí, m ůžeme tento zákon jako hl. m. Praha novelizovat. Te ď jsme 
měli n ěkolik bod ů, kdy jsme využili zákonodárnou iniciativu hl. m. P rahy.  
 Všichni jak tady sedíme na za čátku našeho volebního období jsme skládali 
sliby, že budeme dodržovat zákony České republiky a uvád ět je v život. To je podstata 
naší práce. Zákony dokonalé nejsou, ale v život je pot řeba je uvád ět.  
 Myslím, že nápad, který rada sice neschválila, je proti uvád ění k životu. 
To je má obecná poznámka, která se vztahuje ke všem u, co modifikuje zákony jinak 
než zákonodárce myslel.  
 K ve řejnosti a neve řejnosti. Pochopil jsme z toho populární gesto. Veli ce 
nepříjemná v ěc je ale v tom, že se jednání rady mnohdy zabývá os obními záležitostmi 
lidí. Vzpomínám si na jednání z rady na m ěstské části Praha 7, kde nás paní žádala 
o byt, protože její manžel po ní vyžadoval sexuální  praktiky takového kalibru, které 
nejsou standardní, a sexuální praktiky tam všechny byly popsány jedna po druhé. 
Naše rada si to všechno d ůkladn ě p řečetla, vedli jsme o tom dlouhou diskusi, ale 
nemyslím si, že by to bylo ve prosp ěch té paní, kdyby se toto objevilo na internetu. 
Úpln ě mě to vyd ěsilo. Je t řeba p řemýšlet o tom, co p ředkládám. M ůže to vypadat 
populárn ě, ale m ůže to jiným zp ůsobit velký pr ůšvih. Když n ěco p ředkládáme, musíme 
umět p řemýšlet a dodržovat p řitom zákony.  
 T řetí poznámka, která navazuje na mého p ředřečníka. Také bych doporu čoval, 
aby interpelace byly na konci. Je to logické. Sp ěcháme s odsouhlasením programu, 
a pak je tady politická hra o interpelace. Interpel ace nejsou prioritním jednáním, 
máme postupovat od základních bod ů jako je rozpo čet, majetek atd. až k interpelacím, 
dotaz ům a r ůznému. Naopak to není správné. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Náš klub podporuje materiál tak, jak je p ředložen a nep řipojí se k žádným 
změnám. Navrhované zm ěny - to bychom p řišli o ko ření čko zastupitelstva. Myslím, 
že je také dán prostor v ranních hodinách, abychom se mohli vyslovit k n ěkterým 
věcem, ke kterým se nem ůžeme vyslovit jinde. Podpo říme materiál tak, jak je. 
 
P.  P r o k e š : 
 K panu dr. Hoffmanovi se p řipojuji. Cht ěl bych říci, že také jde o ředitele 
městských podnik ů a odbor ů, kte ří jsou povinni tady p ři interpelacích být a my 
bychom je nutili, aby tady byli v pozdních odpoledn ích hodinách. Totéž se týká i 
noviná řů. M ějme k nim trochu ohledu. 
 
Prim.  B é m : 
 Když už jsme bezohlední k sob ě samým, tak aspo ň ne k t ěm druhým. Slovo má 
pan dr. Hošek.  
 
P.  H o š e k : 
 Domnívám se, že dnes jsme ukázali, jak s tím umíme  naložit.  
 Osvojuji si návrh pana Fischera č. 2, kde se vkládá nový odstavec, který zní: 
Požádá-li o to aspo ň 1/5 všech člen ů zastupitelstva, za řadí rada na po řad 
nejbližšího zasedání zastupitelstva návrh člena zastupitelstva. 
 Jde o to, aby se snížilo kvórum, kdy je povinnost rady za řadit bod jednání 
na zastupitelstvo. Domnívám se, že je to nutné, pro tože takto není možné, aby se 
ur čité i závažné materiály dostaly na jednání zastupit elstva. Žádám o dopln ění 
tohoto bodu. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Principem demokracie je diskuse. Diskuse m ůže zde být pouze jednoho typu, 
a to je interpela čního, protože poslanec nemá jinou možnost, jak ur čité problémy, 
které sám spat řuje jako nejpot řebnější, nebo tam, kde došlo k pochybení ú řadu či 
městské rady, sd ělit, a je to pouze formou interpelace. Myslím si, ž e je možné to 
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v tuto chvíli parním válcem prohlasovat a dát inter pelace na konec. Myslím si, že 
je to ukázka brutální síly. Jsou tady ur čití poslanci jako Petr Horák, který to 
te ď postaví tak, že serviln ě bude p řitakávat na všechno, jen aby si vydobyl ur čitou 
pozici v ur čité politické stran ě. O tom to ale p řece v ůbec není. Situace je nasnad ě. 
Každý problém, který má být řečen, má být řečen na za čátku jednání. Je možné to 
te ď prohlasovat, ale ve svém d ůsledku se to obrátí proti koalici ODS a ČSSD. Je 
to neuvážený krok, m ěli jste to, pánové, promyslet. Jestliže toto te ď ud ěláte, 
potíže a problémy s tím budete mít jen vy. 
 
Prim.  B é m : 
 Omlouvám se, že jsem nemohl sledovat jednání zastu pitelstva, protože m ě rušil 
pan kol. Witzany. Dávám slovo dalším p řihlášeným do rozpravy. Nikdo se nehlásí, 
prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Jako p ředkladatel bych se m ěl vyjád řit k usnesení. Je to záležitost, kterou 
předkládá rada. Aby to bylo zcela objektivní, domnívá m se, že by bylo vhodné 
hlasovat o všech návrzích jednotliv ě - jak o p ředkladu rady, tak o protinávrhu pana 
dr. Hoška, který se snaží definovat kvórum. Myslím,  že kvórum je nadpolovi ční 
většina člen ů zastupitelstva. Mrzí m ě, že práv ě odchází, ale nevím, jestli strana 
lidová toto ve sn ěmovně dodržuje, jestli také navrhuje, že by p ětina poslanc ů 
Parlamentu ČR byla dostate čné kvórum k tomu, aby se za řadil jako bod jednání 
Poslanecké sn ěmovny ten bod, který ta která frakce či klub navrhuje. Nechci sem 
zavád ět velkou politiku, ale myslím si, že pan poslanec D ub potvrdí, že 
konsistentnost strany lidové v tomto asi není úpln ě logická, protože ve Sn ěmovně 
takto nepostupuje, spíše naopak. Když n ěkteré opozi ční strany ve Sn ěmovně, nap ř. 
ODS, p ředkládají návrhy, cht ěl bych vid ět, kolik návrh ů prošlo. Myslím si, že kvórum 
je jasné, je to nadpolovi ční v ětšina. Je to výsledek demokratických voleb a jakéko li 
do hezkých slov obalené pokusy o tuto zm ěnu jsou nesmyslem. A ť se na mne pan dr. 
Hošel nezlobí - odešel. I to je o tom, jakou on p řikládá d ůležitost tomuto bodu 
jednání. Nesouhlasím s tím, ale a ť se o tom hlasuje jednotliv ě.  
 Pan doktor se vrací, omlouvám se, nevid ěl jsem vás, ale má slova platí. 
 Pan ing. Horák - opozi ční člen zastupitelstva. Myslím, že je t řeba se tím 
zabývat. Na rozdíl od pana dr. Hoška se s tímto náv rhem ztotož ňuji. M ělo by se o 
tom hlasovat zvláš ť. Jako p ředkladatel navrhuji t ři jednotlivá hlasování - 
postupn ě, per partes, v četn ě hlasování o návrhu rady. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. P ředávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 502 byly podány dva protinávrhy. Je pot řeba hlasovat v opa čném 
pořadí o p ředložených návrzích. Nejprve o návrhu pana kol. Hoš ka, který se týká 
dopln ění části 4, čl. 6, v programu jednání zastupitelstva, čili jednacího řádu 
ZHMP, kam by se vložil nový odstavec ozna čený 4, který by zn ěl:  
 Požádá-li o to aspo ň p ětina člen ů zastupitelstva, za řadí rada na po řad 
nejbližšího zasedání zastupitelstva k projednání ná vrh člena zastupitelstva. 
 O tomto návrhu pana dr. Hoška je t řeba hlasovat jako o prvním.  
 
Prim.  B é m : 
 P ředkladatel se s tímto návrhem neztotož ňuje. 
 Budeme hlasovat o tomto protinávrhu. Kdo souhlasí s tímto protinávrhem? Je 
někdo proti? Zdržel se hlasování? 8-27-14. Pan zastup itel Matouš proti, pan 
zastupitel Ambrož pro.  
 Můžeme pokra čovat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
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 Další návrh na dopln ění je návrh p ředložený kol. Horákem, který se týká toho, 
že v čl. 26, odst. 1, v druhé v ět ě se slovo "první" nahrazuje slovem "poslední" 
a slova "v trvání 60 minut" se zrušují. 
 Druhá zm ěna, která je sou částí jeho návrhu: v čl. 26, odst. 1 se t řetí v ěta 
zrušuje, protože by nem ěla smysl. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Ztotož ňuji se s tímto návrhem. 
 
Prim.  B é m : 
 Budeme o tomto návrhu hlasovat. Kdo souhlasí s tím to návrhem? Kdo je proti? 
Zdržel se hlasování? 39-7-2. Zastupitel Matouš ano,  zastupitel Ambrož ne. Návrh 
byl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 T řetí hlasování je p ůvodn ě p ředložený návrh zm ěny, kde v čl. 8, odst. 1 se 
za slova "návrh usnesení" vkládají slova "usnesení příslušného výboru 
zastupitelstva". 
 
P.  B l a ž e k : 
 Je to návrh rady, ztotož ňuji se. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 33-5-10. 
Zastupitel Matouš ano, zastupitel Ambrož ne. Návrh nebyl p řijat. 
 Prosím, aby se řízení ujal pan nám. Hulínský. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Ješt ě je t řeba odhlasovat celek v četn ě termínu, protože jsme hlasovali o 
díl čích částech.  
 Z ůstal tam pouze jediný bod - návrh kol. Horáka s ter mínem 16. 9. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat. Kdo je pro návrh? Kdo je proti? Z držel se hlasování? 38-6-2. 
Návrh byl p řijat. 
 Prosím další bod. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk Z 498 k volb ě 
přísedících M ěstského soudu v Praze.  
 Jak jsem avizoval na minulém zasedání zastupitelst va, nep řizval jsem 
příslušné kandidáty, nebo ť opakovan ě k nim nebyl vznesen žádný dotaz. O čekával 
jsem, v týdenním horizontu, kdy byl k dispozici p říslušný materiál, jakoukoli 
připomínku, na kterou by bylo t řeba reagovat, což se nestalo. Proto jsem t ěch šest 
state čných sem nep řizvával. Jejich curriculum vitae máte uvedeno v d ůvodové zpráv ě. 
Jedná se o pana Zde ňka Boštíka, pana Karla Grulicha, pana Lubomíra Král e, pana 
Josefa Maule, pana Oto Sýkoru a pana Martina Šubrta , kte ří splnili p říslušné 
podmínky stanovené zákonem o soudu a soudcích, souh lasili s p řípadným zvolením za 
přísedící M ěstského soudu, doložili bezúhonnost, p ředložili negativní lustra ční 
osv ědčení a dali souhlas se shromaž ďováním a zpracováním osobních údaj ů. K návrhu 
byla vyžádána vyjád ření p ředsedy M ěstského soudu k p říslušným kandidát ům, který 
sdělil, že o n ě má zájem a jejich volbu doporu čuje.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám k tisku Z 498 rozpravu. Nikoho do rozprav y nevidím, rozpravu kon čím. 
Závěre čné slovo p ředkladatele - nep řeje si. Prosím návrhový výbor. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k 15. projednávanému bodu tisku Z 4 98 jak byl p ředložen radou 
hl. m. Prahy - beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Hlasujeme o tisku Z 498. Kdo je pro návrh usnesení ? Kdo je proti? Zdržel se 
hlasování? 40-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 497. Slovo má pan radní Blažek. 
 
P.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené kolegyn ě a kolegové, své úvodní slovo 
zkrátím. 
 P ředkládám návrh o projednání v p říslušných orgánech rady a radou - návrh 
na schválení úplatného nabytí u 6 pozemk ů. Jednoho v k. ú. Bohnice, jednoho v k. 
ú. Hlubo čepy, 4 v k. ú. Záb ěhlice. Jedná se o pozemky, které jsou vždy zele ň a na 
které máme nárok jedin ě úplatn ě. Proto se p ředkládá návrh na schválení úplatného 
nabytí od Pozemkového fondu.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám k tisku Z 497 diskus i. Nikoho nevidím, 
diskusi kon čím. P ředkladatel si nep řeje záv ěre čné slovo. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení Z 497 ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat. Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je  proti? Zdržel se? 35-0-1. 
Návrh nebyl p řijat. 
 Požádal bych pana radního Slezáka o tisk. 
 
P.  S l e z á k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dovolte, abych p ředložil tisk Z 517. Je to tisk 
k úprav ě rozpo čtu na r. 2003 v kapitole 04. 
 Jedná se o poskytnutí finan ční dotace pro M Č Praha 8 pro Základní školu 
Zenklova. Jedná se o školu, která byla vytopena lo ňskou povodní. Materiál 
projednala rad, souhlasila s tímto návrhem a doporu čuje zastupitelstvu k projednání 
a ke schválení. 
 Všechny pot řebné informace k této škole a k finan čním prost ředk ům, o které 
požádala M Č Praha 8, jsou v d ůvodové zpráv ě. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám k tisku diskusi. Nikdo se nehlásí, diskus i uzavírám. P ředkladatel 
si nep řeje záv ěre čné slovo. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 495 - k návrhu zm ěn z řizovacích listin. V ukládací části je t řeba zm ěnit 
termín na 16. 9. Jinak beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Upozor ňuji, že budeme hlasovat. Kdo je pro návrh usnesení?  Kdo je proti? 
Zdržel se? 42-0-0. Návrh byl p řijat. 
 
P.  P o c h e - technická: 
 Pane p ředsedající, p ři p ředchozím hlasování k tisku 497, p řestože jsme 
hlasoval pro, nezobrazilo se to. Nevím, jestli se t o ukázalo na vaší obrazovce nebo 
ne. Proto bych cht ěl zpochybnit hlasování.  
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P.  P o l a n e c k ý : 
 Pane nám ěstku, já jsem též hlasoval pro, a kolegové mi říkají, že jsem se 
zdržel hlasování. Nesledoval jsem hlasování, nevím,  jak je to v zápise.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Žádáte o nové hlasování k p ředchozímu tisku Z 497. Všichni vnímáme, že od 
rána máme problémy s technikou, dosud se ji nepoda řilo zprovoznit z mn ě 
nepochopitelných d ůvod ů. Myslím si, že je to i apel na ředitele ú řadu, který zde 
zrovna nesedí, i když by tu sed ět m ěl, aby do budoucna technika fungovala. Žádáte 
o revokaci. 
 Nejd říve budeme hlasovat o tom, že souhlasíme s novým hl asováním k tisku Z 
497. Jestliže vaše námitky budou uznány, budeme zno vu hlasovat. 
 Kdo je pro to vyhov ět námitkám k revokaci usnesení k tisku Z 497? Kdo j e proti? 
Zdržel se hlasování? 46-1-1.  
 Budeme znovu hlasovat o tisku Z 497 pro návrh usne sení tak, jak byl p ředložen 
návrhovým výborem. Kdo je pro návrh usnesení k tisu  Z 497? Kdo je proti? Zdržel 
se? 45-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Nyní m ůžeme p řejít k tisku Z 424. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Pane nám ěstku, omlouvám se, nefungovalo mi hlasovací za řízení, hlasoval jsem 
pro.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Již jsem se omluvil za techniku, dosud to není opr aveno. V ěřím, že se to nebude 
opakovat. Znovu to zd ůraz ňuji nep řítomnému řediteli ú řadu. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nyní je vložený bod Z 517 jako bod 17/2. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nyní je vložený bod Z 517, slovo má pan radní Slez ák. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bylo to 495, te ď má být vložená 517. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 O č. 495 jsme hlasovali, te ď je vloženo č. 517. Odhlasovali jsme č. 495 a 
te ď jsme se vrátili k p ředchozí revokaci usnesení na žádost dvou člen ů 
zastupitelstva.  
 
P.  S l e z á k : 
 Tisk, který jsem p ředkládal, jsme odhlasovali 45 hlasy. Nevím, pro č to chcete 
hlasovat znovu. Jiný tisk tam nemám než tento. Bod 17 se zm ěnil, tam jsem vkládal 
nový tisk, a p ůvodní tisk je jako 26/4. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 17 byl tisk 495. Byl v bodu 17 projednán a odh lasován.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan p ředseda návrhového výboru má pravdu. 
 
P.  S l e z á k : 
 Abychom si řekli, jak byl upraven program jednání.  P ůvodní tisk 17 byl 
přeřazen jako bod 26/4 a tisk 517 byl za řazen místo p ůvodního bodu 17. Bod 17 jsem 
te ď říkal. To bylo pro Prahu 8, a to jsme prohlasovali.  
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P.  K o v á ř í k : 
 Nezbývá nám nic jiného než opravit hlasování, že t o bylo hlasování ne k číslu 
495, ale k číslu 517. Jinou možnost asi nemáme.  
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Prosím návrhový výbor, aby to sledoval, aby se v ědělo, jaké body se schvalují, 
aby nevznikaly takové kolize. Jestliže p ředseda návrhového výboru a p ředkladatel 
neví, co se schvaluje, jak to má v ědět poslanec? 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Je to p ředmětná p řipomínka. Po vysv ětlení pana radního m ůžeme p řejít k 
dalšímu bodu, k tisku Z 424. Slovo má pan radní Šte iner. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dovoluji si p ředložit tisk Z 424 k návrhu revokace 
usnesení ZHMP č. 34/31 ze dne 25. 10. 2001 ve smyslu navýšení kupn í ceny za pozemky 
č. parc. 535/5/6/7/8/9/10 v k. ú. St řížkov, p ůvodních majitel ů paní Karnetové a 
Bergerové o rozdíl dan ě z p řevodu nemovitostí v celkové výši 145568 K č pro stavbu 
č. 4663 - mimoúrov ňová k řižovatka Liberecká. 
 Jedná se o nutné výkupy za ú čelem realizace této mimoúrov ňové k řižovatky 
Prosecké radiály a ulice Liberecká, blízko obchodní ch areál ů v Let ňanech a 
Čakovicích. Rada hl. m. Prahy snížila částky navržené v p ůvodním tisku za výkup 
a vlastnice dámy Karnetová a Bergerová uzav řely kupní smlouvu s podmínkou, že jim 
bude vyplacen rozdíl dan ě z p řevodu nemovitostí, protože da ň zaplatí podle 
znaleckého posudku, nikoli podle smlouvy. 
 Domnívám se, že  je možné doporu čit zastupitelstvu schválení rozdílu této 
úpravy mimo jiné z toho d ůvodu, že ob ě dámy p řistoupily na nižší oce ňovací cenu 
pozemků, které nebudou bezprost ředně zastav ěny t ělesem komunikace, to znamená 
zůstanou komunika ční zelení, ovšem pro vlastníky budou obtížn ě využitelné. 
 Žádám zastupitelstvo, aby revokovalo své usnesení a schválilo rozdíl - cenový 
doplatek ve výši 145568 K č za ú čelem tohoto výkupu. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo a otevírám diskusi. Nikdo se n ehlásí, diskusi 
uzavírám. P ředkladatel si nep řeje záv ěre čné slovo. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 424 - usnesení ve zn ění p ředloženém radou s výjimkou termínu, bude 
tam termín 16. 9. 
 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh? Kdo je proti? Zdržel se hlasován í? 44-1-0. Návrh byl p řijat. 
 Další je tisk Z 473. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Dalším tiskem je tisk Z 473 k návrhu schválení sez namu nemovitých v ěcí, které 
jsou nabývány do vlastnictví hl. m. Prahy za ú čelem majetkoprávního vypo řádání 
zastav ěných pozemk ů v rámci již realizované investi ční výstavby hl. m. Prahy, 
konkrétn ě rekonstrukce silnice Radotín - T řebotov.  
 Myslím, že není nutno dlouho hovo řit o tomto materiálu. V rámci rekonstrukce 
této silnice došlo k výraznému rozší ření zastav ěné plochy a je nutné vykoupit z 
vlastnictví spole čnosti Lesy Šteinských(?), s. r. o., zastav ěné pozemky, a to bu ď 
jako ostatní plocha, nebo jako komunika ční zele ň. Celkový objem tohoto výkupu je 
3873170 K č. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
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 D ěkuji za úvodní slovo. Nikoho nevidím, diskusi uzaví rám. P ředkladatel si 
nepřeje záv ěre čné slovo. Žádám návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 473 - usnesení ve zn ění p ředloženém radou op ět se zm ěnou termínu na 
16. 9.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 39-2-0. Návrh 
byl p řijat.  
 Tisk Z 459. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Velmi obdobný tisk Z 459 k návrhu na výkup nemovit ostí, konkrétn ě 38 garáží 
nezbytných pro realizaci stavby č. 0065, Strahovský tunel, 2. stavba, část A, 
mimoúrov ňová k řižovatka Malovanka, do vlastnictví hl. m. Prahy dle  nové oce ňovací 
vyhlášky č. 540/2002 Sb. 
 V tomto zastupitelstvu myslím p řed 4 m ěsíci jsme schvalovali výkup n ěkolika 
řadových garáží, jejichž demolice je nutná za ú čelem výstavby mimoúrov ňové 
křižovatky Malovanka na b řevnovském p ředpolí Strahovského tunelu. Zprovozn ění této 
křižovatky je mimo jiné nezbytnou podmínkou pro plné využití celého souboru 
komunika čních staveb od Barrandovského mostu p řes budovaný a v ěřme v p říštím roce 
zprovozn ěný tunel Mrázovka p řes dokon čený Strahovský tunel - jinými slovy: ze 
sou časné úrov ňové k řižovatky je nutné vybudovat k řižovatku mimoúrov ňovou. 
 Všech 38 garáží je navrhováno k výkupu dle nové oc eňovací vyhlášky v cenách, 
které jsou uvedeny v p říloze č. 1, od 62 do zhruba 78 tis. K č. Na základ ě t ěchto 
čísel si dovolím doporu čit ZHMP tento výkup ke schválení a tím umožn ění zahájení 
ješt ě v letošním roce této významné komunika ční stavby. 
 
Nám.  H u l í n s k ý . 
 Otevírám k tomuto tisku rozpravu. Nikoho p řihlášeného nevidím, rozpravu 
kon čím. P ředkladatel si nep řeje záv ěre čné slovo. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 459 usnesení dle p ředložení rady beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat. Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je  proti? Zdržel se hlasování? 
44-0-1. Návrh byl p řijat. 
 P řejdeme k tisku Z 507. Slovo má pan nám. Bürgermeist er. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tisk se týká dokon čení prodeje dvou dom ů družstvu nájemník ů. Rozhodnutí o 
prodeji padlo v r. 1999. Cena stanovovaná podle zás ad a pravidel byla provedena. 
Teď stojíme p řed prodejem dom ů, v nichž za ty roky, než se ustanovilo družstvo, 
jsou uvoln ěné byty nebo uvolnitelné. Podobný tisk jsem p ředkládal již na ja ře se 
stejným vysv ětlením. Je rozumné cenu domu proti zásadám nebo pra vidl ům zvýšit. 
Rozhodnutí z r. 1999 nás váže k n ějakému postupu a je druhou stranou vymahatelné. 
Výsledný tisk je právn ě p řesným postupem, který za nás vede advokátní kancelá ř Janst 
a Kostka, a je výsledkem dohody, na kterou p ředstavitelé obou družstev p řistupují. 
 P řijetím tisku domy prodáme, nep řijetím tisku prodat nem ůžeme a celá v ěc by 
se vracela k revokaci usnesení zastupitelstva z r. 1999. Doporu čuji proto 
privatiziaci dom ů dokon čit a za navržené a dohodnuté ceny prodat. D ěkuji za 
pozornost. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám k tomuto tisku diskusi. Nikoho nevidím, d iskusi uzavírám. 
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Předkladatel si nep řeje záv ěre čné slovo. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 507 usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 43- 0-0. Návrh byl p řijat. 
 Slovo má pan radní Gregar k tisku Z 511. 
 
P.  G r e g a r : 
 Kolegyn ě a kolegové, tisk Z 511 se týká uvoln ění finan čních prost ředk ů z 
rozpo čtu hl. m. Prahy, kapitoly 02, m ěstským částem formou investi ční dotace. Jedná 
se o dv ě akce, a sice Čakovice - rekonstrukce zámeckého parku, a Nedv ězí - obnova 
rybník ů. Ob ě tyto akce byly schváleny v rozpo čtu hl. m. Prahy a rada je svým 
usnesením doporu čila ke schválení. Jedná se o akce související s obn ovou vodních 
tok ů a zámeckého parku. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Nikoho nevi dím. Diskusi uzavírám. 
Předkladatel si nep řeje záv ěre čné slovo, takže slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk č. Z 511 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou se zm ěnou termínu 
na 16. 9. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 41-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Další tisk je pana radního Gregara - tisk Z 513. 
 
P. G r e g a r : 
 Tisk Z 513 - k návrhu na posílení finan čních prost ředk ů pro m ěstské části 
hl. m. Prahy na údržbu zelen ě. 
 V rámci červnových úprav rozpo čtu si vzpomínáte, že jsme schválili posílení 
této kapitoly pro m ěstské části o 30 mil. K č. Hledal se klí č, jakým zp ůsobem částku 
rozd ělit mezi jednotlivé m ěstské části. Nakonec byl zvolen pom ěrný zp ůsob k celkové 
ploše zelen ě vzhledem k tomu, že zejména plochy 4. kategorie js ou plochy, které 
jsou nejvíce postižené a nejmén ě finan čních prost ředk ů se do nich vkládá.  
 P řílohou tabulky je rozklí čování 30 mil. K č, jak to máte ve svém tisku.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám k tomuto tisku diskusi. Hlásí se pan ing.  Horák. 
 
P.  H o r á k : 
 Využil bych tohoto tisku, protože si myslím, že by chom měli v ěcně diskutovat 
o možnosti posílit kapitolu, která jde do oblasti ž ivotního prost ředí, která se 
zabývá správou a pé čí o ve řejnou zele ň. Budeme tuto v ěc projednávat na nejbližším 
výboru životního prost ředí. P řál bych si, kdyby tam mohli p řijít i n ěkte ří další 
představitelé zastupitelstva, protože dlouhodob ě je tato oblast neut ěšená. Zejména 
rozsah prost ředk ů, které do údržby ve řejné zelen ě dává TSK, je naprosto 
katastrofální a žalostný. Cht ěl bych na to ve řejn ě upozornit. Pokud se s touto 
kapitolou n ěco zásadního neud ělá, není možno zajistit, aby Praha vypadala jako ji ná 
evropská m ěsta, aby se aspo ň blížila úrovni m ěst v Rakousku, N ěmecku apod. 
 
P.  P o l a n e c k ý : 
 Nikdo z nás by nem ěl mít pochybnosti o tomto tisku. Praha je nejhorší z lokalit 
ve st řední Evrop ě pokud jde o pevné aerosoly a prach. Je to spalován í hn ědého uhlí, 
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které ješt ě více nabývá na síle díky slabým sociálním skupinám . Trávník m ůže 
zadržovat valnou část. 
 Druhá otázka je, jakým zp ůsobem p řistoupit ke zlepšení topného média. Myslím 
si, že toto je minimáln ě první po činek. 
 
P. L a u d á t : 
 Pane nám ěstku, dámy a pánové, necht ěl jsem k tomuto bodu vystupovat, nicmén ě 
musím tady zareagovat.  
 Domnívám se, že práv ě zele ň je jedna z v ěcí, kde by podstatná část m ěla p řejít 
na m ěstské části. TSK by m ěla mít jinou nápl ň než toto.  
 Nemohu souhlasit s tím, že pražská zele ň je špatn ě udržovaná, zdevastovaná. 
Můžeme se bavit o n ějakých proporcích, ale to bych rád vid ěl na stole n ějaká čísla, 
kolik dávají m ěstské části a další instituce. U všech dopravních staveb -  a n ěkdy 
to stojí stovky milion ů korun - je naprostou samoz řejmostí rozši řování rozsahu 
zelen ě. Mám v tom asi trochu jiný názor.  
 Pokud se týká pana kol. Polaneckého, mám pocit, že  čím dál v ětší pr ůšvih pro 
Prahu je obrovský rozsah stavebních prací, které pr odukují prach. Máme s tím na 
technických systémech - resp. p říslušné organizace - velký problém. Je to ale spíše  
na projednání na výboru životního prost ředí. 
 P řeji peníze zeleni, ale na druhou stranu se domnívám , že by se stále více 
měly starat m ěstské části. D ěkuji. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Navázal bych na pana dr. Polaneckého a ing. Laudát a. Myslím si, že p ředevším 
my jako m ěsto bychom se m ěli snažit ve všech smluvních vztazích, kde se jedná  o 
stavební práce, je minimalizovat a penalizovat vešk eré zásahy do životního 
prost ředí. Myslím si, že máme mnoho stavebních kontrakt ů p říliš benevolentních a 
dáváme tak velmi špatný p říklad privátnímu sektoru. 
 Myslím, že v našich smlouvách, které jsou kolem ve lkých stavebních zakázek, 
bychom m ěli být velmi tvrdí a d ůslední a to by situaci v oblasti životního prost ředí 
v Praze velmi napomohlo. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Další p řihlášený není, prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  G r e g a r : 
 Souhlasím s tím, co říká kol. Hvíž ďala a myslím si, že to má dv ě roviny. Jedna 
je smluvní u velkých staveb, které zadává hl. m. Pr aha, tam se bez pochyby dá najít 
nějaké ustanovení, které to ošet ří. 
 Druhá rovina je státní správy. To jsou v ětšinou stavební ú řady m ěstských 
částí. Tady hl. m. Praha nemá tak silnou roli. Nicmé ně v ěřím tomu, že je možné ve 
smlouvách najít ustanovení dokonalejší vedoucí k le pší kontrole tohoto procesu. 
 Co se týká TSK a m ěstské zelen ě, odbor m ěstské zelen ě dlouhodob ě s TSK jedná 
o otázce p řevodu správy. Je to otázka finan ční, jak to mezi jednotlivými kapitolami 
je. 
 Co se týká kol. Horáka a otázek valorizace p řísp ěvk ů na zele ň, jsem rád, že 
o tom budeme hovo řit na výboru. Víte, že p řísp ěvky nejsou strukturovány ú čelov ě 
pro jednotlivé kategorie, jak tomu bylo d říve, ale jsem p řesv ědčen o tom, že lze 
najít n ějaký mechanismus, jak toto tam zohlednit. 
 Co se týká kol. Polaneckého - souhlasím, že aeroso ly jsou pravda. V čera byla 
prezentace územního energetického konceptu pro zast upitele, kde tato otázka byla 
hojn ě diskutována. Ukazuje se, že problém je ale spíše n a stran ě dopravní a na stran ě 
stavební činnosti než na stran ě lokálních topeniš ť. Je to otázka diskuse. Územní 
energetický koncept bude mít ješt ě ve řejné projednání a další stupn ě, takže si 
myslím, že se o tom dá ješt ě dále hovo řit. Zele ň tomu rozhodn ě v žádném p řípad ě 
nemůže uškodit. 
 



 47

Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 513 po dlouhé diskusi nebyly dány žádné návrhy na zm ěnu. Usnesení 
je dle návrhu Rady hl. m. Prahy se zm ěnou termínu 16. 6. P ůvodní vycházel z jiného 
termínu zastupitelstva. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo pro návrh? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 45-0-1. Návrh byl p řijat. 
 P řejdeme k tisku Z 476. Slovo má paní radní Halová. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk Z 476 k návrhu na poskytnutí 
účelové investi ční dotace pro M Č Praha 18 na nákup automobilu pro pe čovatelskou 
službu. Vše ostatní je uvedeno v d ůvodové zpráv ě.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji. Otevírám diskusi. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Dámy a pánové, hlásím se jako starosta m ěstské části. Máte p ředložený 
preceden ční návrh - ud ělení dotace m ěstské části na zakoupení vozidla pro sociální 
služby.  
 P řeji m ěstské části, v jejíž prosp ěch má být vozidlo zakoupeno, aby tomu tak 
bylo, jen upozor ňuji, že já a mí kolegové, kte ří mají ve své jurisdikci DPS nebo 
tuto službu - u mne se dostav ěl d ům s pe čovatelskou službou díky m ěstu za 50 mil. 
Kč s 36 bytovými jednotkami a zavážíme to vozem, kter ý jsme koupili p řed dv ěma roky 
v bazaru za 88 tisíc, tak já budu první, který bude  žádat o dotaci na tento v ůz 
a podle mého odhadu dalších 16 starost ů. D ěkuji vám za pozornost. 
 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Další p řihlášený není. Záv ěre čné slovo si paní radní nep řeje. Prosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 476 usnesení p ředložené radou hl. m. Prahy se zm ěnou termínu na 
16. 9. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 31-4-7. Tisk 
nebyl p řijat. 
 Další tisk je Z 512 - paní radní Halová. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh zm ěn z řizovacích listin 
přísp ěvkových organizací v p ůsobnosti odboru SOC. Jedná se o Zdravotnickou 
záchrannou službu a M ěstské centrum sociálních služeb. Všechny podrobnost i jsou 
uvedeny v d ůvodové zpráv ě a zárove ň i v návrhu zm ěn v p říloze č. 1 a v p říloze č. 
2. 
 K dodatku Z 512 bych cht ěla jen konstatovat, že v souladu se zákonem 250/200 0 
Sb., v § 27, jsou p řesn ě taxativn ě vymezeny náležitosti z řizovacích listin, kde 
se vyžaduje konkrétní vy člen ění nemovitého majetku. Musí být zvláš ť budovy, zvláš ť 
stavby, číslo parcelní a vým ěra. 
 Vzhledem k tomu, že tyto z řizovací listiny byly p řijaty p řed tímto zákonem, 
využíváme tuto možnost a v souladu s dikcí práva p ředkládáme tuto zm ěnu v četn ě 
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pořizovacích cen tak, aby byly z řizovací listiny v po řádku.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji. Otevírám k tomuto bodu diskusi. Slovo má kol.  Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, zastávám názor, že na vozidlech jednot ného 
záchranného systému by v žádném p řípad ě nem ěla být žádná reklama. Proto navrhuji 
jako protinávrh vypustit v té části zm ěny z řizovací listiny Zdravotnické záchranné 
služby v dopl ňkové činnosti bod č. 1. 
 
P.  M a c h : 
 Cht ěl jsem říci totéž, ale p řitvrdil bych to. Když to takto necháme, dovedu 
si dob ře p ředstavit, že za chvíli budou policejní vozy polepen y, hasi či a vojáci 
budou mít na p řilbách coca colu, na zádech v Kuvajtu budou propago vat Gambrinus 
apod.  
 Jsem zásadn ě proti tomu, aby dopl ňková činnost - bod 1 - tam byl uveden. 
Zamyslete se nad tím - reklama na sanitku v žádném případ ě nepat ří. Zvrhne se to 
a mohou tam být možná i r ůzné neetické reklamy. Nesouhlasím. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Navázal bych na kol. Macha a Ambrože. Myslím, že n ejkomercializovan ější zem ě 
sv ěta - USA - má velmi striktní zákaz používání reklam y práv ě na vozech záchranné 
služby kv ůli tomu, aby nedošlo k mystifikaci. Jestli se n ěkde nesmí reklama 
používat, nemá se používat tam, kde je d ůležité poskytnout pomoc chránící život. 
Je to nesmyslné. Zajímalo by m ě, kdo to mohl vymyslet. Považuji za choré sem v ůbec 
něco podobného p ředložit. Je to velký nesmysl. Prosím paní p ředkladatelku, aby to 
stáhla. I ve vztahu ke zdravotnictví se mi to zdá n eetické. 
 
P.  H o š e k : 
 Chci se p řidat k p řipomínkám. Domnívám se, že záchranný systém je sou částí 
celého záchranného systému - jak hasi či, tak i policajti. Mají to být chrán ěné 
záležitosti práv ě tak, aby byly dob ře rozpoznatelné. Je nutné to chránit a souhlasím 
s p ředchozími názory. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  H a l o v á : 
 Jedná se o samolepku o velikosti 400 x 600 mm, kte rá je reklamou na Barum 
a na baterie. Zdravotnická záchranná služba má za t uto malou samolepku, která bude 
umíst ěna pouze na p řevozovém voze v zadní části - ve z řizovací listin ě je p řesn ě 
vymezen prostor a velikost - v ěcné pln ění. Dostává pneumatiky a baterie. Je to i 
šet ření neinvesti čních prost ředk ů. 
 Tato diskuse prob ěhla ve zdravotním výboru i v rad ě. I já bych nikdy 
nepodporovala reklamu, protože si myslím, že Zdravo tnická záchranná služba nem ůže 
být v ěšák n ějakých propagací, ale jedná se jen o malou samolepk u, která je umíst ěna 
pouze na p řevozových vozech, není na velkých sanitkách. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 V rad ě jsme vedli podobnou diskusi. P řesv ědčil nás ředitel záchranné služby, 
protože tato samolepka na vozech jezdí již léta a v ýnos samolepky se projevuje ve 
velmi nízkých nákladech na obutí sanitních voz ů. Nikdo jsme si toho nikdy nevšimli. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 512 jsme obdrželi jeden protinávrh - vyp ušt ění v čl. VII, bod 1. 
Jak jsem pochopil, p ředkladatelka se s návrhem neztotožnila. Je pot řeba o tom 
hlasovat jako o protinávrhu.  
 
P.  H a l o v á - technická: 
 S protinávrhem se neztotož ňuji. 
 
P.  H v í ž ď a l a - technická: 
 Uv ědomte si, že se jedná o precedentní rozhodnutí. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Budeme nejprve hlasovat o protinávrhu, s kterým se  paní resortní radní 
neztotožnila. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Znamená vypušt ění čl. 1 v bodu VII. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro tento protinávrh? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 18-7-19. Nebyl 
přijat. 
 Budeme hlasovat o p ůvodním usnesení se zm ěnou termínu na 16. 9. Kdo je pro? 
Kdo je proti? Zdržel se? 32-3-9. Návrh nebyl p řijat.  
 P řecházíme k bloku pana radního Slezáka a poté pana r adního Klegy, kterým 
- až na interpelace - by m ělo dnešní jednání kon čit. P řestože p řestávka na ob ěd 
je zvykové právo, rád bych respektoval demokratický  názor v ětšiny. Kdo by cht ěl 
mít v tuto chvíli p řestávku na ob ěd do 14.30 h, nech ť zvedne ruku. Kdo nikoli, 
jednání zastupitelstva by trvalo zhruba p ůl hodiny. Osobn ě bych preferoval dnešní 
jednání zastupitelstva dokon čit. Kdo chce v tuto chvíli p řestávku, nech ť zvedne 
ruku. Je to menšina. 
 Technicky pan kol. Horák. 
 
P.  H o r á k : 
 Pane p ředsedající, vím, že se m ůžeme usnést v ětšinou, ale myslím si, že o 
t ěchto v ěcech by bylo dob ře jednak jinak. Myslím si, že i když ve spole čnosti bude 
většina ku řáků, je dobrý zvyk dát prostor t ěm, kte ří tomuto zlozvyku neholdují. 
Máme nějaká pravidla a m ěla by být p řestávka. Je to i o kvalit ě jednání. Myslím 
si, že by bylo správné jednání p řerušit, by ť se možná ostatní kolegové na mne budou 
zlobit. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Je v ěcí p ředsedajícího, zda ud ělá p řestávku či nikoli. Máme p řestávku, 
začínáme ve 14.30 h. 
 
                  (Polední p řestávka) 
 
 Je p řítomno 37 zastupitel ů, m ůže za čít odpolední jednání zastupitelstva.  
 P řed sebou máme poslední dva bloky jednání, a to blok  pana radního Slezáka 
a n ěkolik bod ů pana radního Klegy.  
 Za čínám odpolední část dnešního jednání tiskem Z 461. Slovo má pan rad ní 
Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Shrnul bych tisky 26/1 až 26/4 a okomentoval bych je na za čátek všechny. 
 U tisku Z 461 se jedná o zm ěnu z řizovací listiny Domu d ětí a mládeže na Praze 
3, kterému by m ěl být touto z řizovací listinou sv ěřen majetek. M ělo by tam dojít 
k tomu, že St řední pr ůmyslová škola dopravní, Masná 18, Praha 1, se vzdáv á majetku. 
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Jedná se o táborovou základnu, kterou nehodlá nadál e využívat a rád by ji využíval 
Dům dětí a mládeže na Praze 3.  
 K tisku Z 496. V tomto tisku odebíráme St řední pr ůmyslové škole dopravní a 
Vyšší škole odborní Masná 18 tento majetek.  
 Dále se tam upravují další vztahy v rámci dopl ňkové činnosti organizace s 
vymezením majetku z řizovatele sv ěřeného organizaci do správy, vymezení hlavního 
účelu a p ředmětu činnosti, budovy a stavby a vymezení majetku z řizovatele sv ěřeného 
organizaci do správy.  
 Vše je v d ůvodové zpráv ě. 
 Dalším tiskem je tisk 514 pod po ř. č. 26/3 - návrh na zm ěnu z řizovací listiny 
Výtvarné školy Václava Hollara, Praha 3, Hollarovo nám. 2. Jedná se pouze o zm ěnu 
názvu. Je to zase uvedeno v d ůvodové zpráv ě.  
 V tisku Z 495, 26/4, se jedná o návrhy zm ěn z řizovacích listin p řísp ěvkových 
organizací v p ůsobnosti OMT hl. m. Prahy. Jedná se o vymezení maje tku, o zm ěnu 
dopl ňkové činnosti a o zm ěnu názvu. Je k tomu d ůvodová zpráva. Nemyslím si, že je 
t řeba dále tyto zm ěny komentovat. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám ke všem tisk ům diskusi. Pan kol. Prokeš má slovo. 
 
P.  P r o k e š : 
 Pan p ředsedající m ě zásadn ě p řehlíží, ale na druhé stran ě musím obdivovat 
jeho jasnovidecké schopnosti, s kterými je p řed 30 následujícími body schopen 
předpov ědět, že budou trvat 30 minut a ani se nepodívá, kolik  je p řihlášených 
nedokon čených interpelací od rána. Nesdílím jeho optimismus . 
 K tisku Z 461 - z řizovací listina Domu d ětí a mládeže, Praha 3, Na Balkán ě 
100. 
 K p ředání bývalého pionýrského tábora Žloukovice se váž e následující 
historka: 
 V dob ě, kdy st řední pr ůmyslová škola, která dostala tento tábor do 
vlastnictví, byla sama ješt ě státní organizací, spadala pod Ministerstvo školst ví, 
mládeže a t ělovýchovy, si s s areálem nev ěděla rady. Domluvila se proto s jednou 
velkou pražskou organizací, která pracuje s d ětmi a mládeží, že tam její 
dobrovolníci budou po řádat v lét ě n ěkolik turnus ů d ětských tábor ů. Probíhalo to 
pět let. Lidé, kte ří nedostávají za svou dovolenkovou práci pro m ěsto zaplaceno, 
do toho investovali p ět let své práce, leccos tam vylepšili. Problém nesp at řuji 
v tom, že nyní, kdy jak st řední škola p řešla pod m ěsto, tak D ům dětí a mládeže rovn ěž, 
že si to jedna instituce p ředává druhé, ale problém spat řuji v tom, jak se jedná 
s dobrovolníky. N ěkdo sice uložil řediteli st řední školy, aby se s dobrovolníky 
domluvil, a ten jim suše oznámil, že tam kon čí, a už nikdo z p řebírající organizace 
se nepokusil s nimi domluvit, jak by mohla být spol upráce s nimi navázána, aby tito 
lidé nedostali klasického padáka. Je to zp ůsob informací, zp ůsob zacházení s lidmi, 
kte ří se snaží n ěco pro pražské d ěti a mládež d ělat. 
 Aniž bych zpochyb ňoval vlastní p řevod, byl bych velmi rád - je samoz řejmé, 
že D ům dětí a mládeže tam bude pracovat celoro čně, nejen o prázdninách, smysl je 
v po řádku - aby s lidmi, kte ří n ěco d ělají a d ělají to zadarmo, nebylo zacházeno 
tím zp ůsobem "tak jste tady skon čili a nazdar". 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan Mgr. Hulinský. 
 
P.  H u l i n s k ý : 
 Cht ěl bych reagovat na svou jasnoz řivost. Vychází ze dvou d ůvod ů. Za prvé 
je to znalost jednacího řádu, která hovo ří o interpelacích. Je zvykové právo, že 
pokra čují po skon čení jednání. Nem ěl jsem je na mysli - hovo řil jsem naprosto jasn ě 
- body dnešního jednání, to znamená bez interpelací , by mohly skon čit b ěhem 30 
minut.  
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 Dále jsem vycházel z jednání politického grémia, p ředsed ů politických klub ů, 
kte ří říkali, že v následujících bodech nejsou body problé mové, kde bychom m ěli 
mít rozsáhlou v ěcnou diskusi. Tolik na vysv ětlení. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za vysv ětlení panu Mgr. Hulinskému. Konstatuji, že není dal ší 
přihlášený do rozpravy. Rozpravu ke 4 p ředloženým tisk ům mohu uzav řít. Dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru.  
 P řistoupíme k hlasování o tisku Z 461. Pan p ředseda má slovo. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 461 - návrh usnesení jak ho p ředložila rada, beze zm ěny, se zm ěnou 
termínu v bodu II na 16. 9.  
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou nechám hlasovat o návrhu n a schválení tohoto tisku. 
Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 43 -0-1. P řeje si pan zastupitel 
Ambrož a pan zastupitel Matouš komentovat vlastní h lasování? D ěkuji. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 496. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 496 - usnesení jak ho p ředložila rada s termínem 16. 9. Chybí tam u 
zřizovací listiny den ú činnosti. 
 
P.  S l e z á k : 
 Dáme tam 1. 10. 2003. 
 
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou hlasujeme o návrhu tisku Z  496. Kdo souhlasí? Kdo 
je proti? Zdržel se hlasování? 42-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 514. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Termín realizace 16. 9.  
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou budeme hlasovat o návrhu t isku. Kdo souhlasí? Kdo 
je proti? Zdržel se hlasování?  
 
P.  H a b r n á l - technická: 
 Nefunguje mi hlasování. Hlasoval jsem pro. 
 
Prim. B é m : 
 V četn ě kol. Habrnála bylo 43 hlas ů pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 495. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak jak byl p ředložen radou s termínem 16. 9.  
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tomto návrhu. Kdo souhlasí? Kdo je pro ti? Zdržel se hlasování? 
45-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání tisk ů pod po řadovým číslem 27. Tisk ů je 19. 
Prosím o souhrnnou d ůvodovou zprávu pana radního Klegu. K jednotlivým ti sk ům budeme 
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vést rozpravu a následn ě budeme per partes o jednotlivých tiscích hlasovat.  
 Pan radní Klega - tisk Z 465 a další. 
 
P.  K l e g a : 
 Vážení členové zastupitelstva, dovoluji si vám p ředložit n ěkolik r ůzných 
blok ů tisk ů, které spolu obsahov ě souvisí. V prvním bloku se jedná o úplatné p řevody 
z vlastnictví hl. m. Prahy.  
 V prvním p řípad ě Z 465 se jedná o úplatný p řevod pozemku bytovému družstvu 
podle zde schválených pravidel. 
 Z 002 - spole čnost Aquareal žádá o prodej části pozemku, na které je umíst ěno 
předsazené vstupní schodišt ě do její budovy a na kterou má nyní uzav řenu nájemní 
smlouvu s TSK.  
 V p řípad ě tisku Z 457 je žadatel vlastníkem okolních pozemk ů zastav ěných 
bytovými objekty a vlastníkem nebytového objektu na  pozemku ve vlastnictví HMP, 
který je však p řístupný pouze p řes pozemky žadatele.  
 V p řípad ě Z 449 žádá o úplatný p řevod pozemku pan Fiala, který je vlastníkem 
sousedních pozemk ů. Tento pozemek tvo ří úzký pruh zelen ě mezi chodníkem a jeho 
pozemek a ú čelem je rozší ření zahrady. 
 Pan Procházka v tisku Z 464 žádá o odprodej pozemk u, který obklopuje pozemky 
v jeho vlastnictví, pro vytvo ření p řístupu k jeho pozemk ům, na kterých staví 
integrovaný d ům. 
 Tisk Z 467 řeší odprodej pozemku spole čnosti AMA s. r. o. za ú čelem vybudování 
příjezdu k jejich pozemku, na kterém mají v úmyslu vy budovat garážovací stání. 
 V tisku Z 486 cht ějí žadatelé rozší řit svou zahradu o část pozemku ležícího 
mezi jejich zahradou a komunikací. Odprodejem dojde  sou časn ě k zarovnání uli ční 
čáry. 
 Materiál Z 452 - pan Martin Procházka byl p ředkladatelem nejvhodn ějšího 
návrhu v rámci ve řejné sout ěže na odprodej p ředmětných pozemk ů za ú čelem vybudování 
obytného domu s částe čným obchodním využitím.   
 Z 471 je tisk, který řeší prodej p ěti pozemk ů za ú čelem výstavby 
individuálních rodinných dom ů. Zde uvedení zájemci se umístili na prvních místec h 
dle cenové nabídky v rámci sout ěže, která byla vyhlášena a vyhodnocena. 
 V tisku Z 480 se jedná o odprodej pozemk ů zastav ěných garážemi ve vlastnictví 
žadatelek a pozemku, který tvo ří p řístupovou cestu k t ěmto garážím.  
 Tisk Z 453 řeší odprodej pozemk ů zastav ěných garážemi ve vlastnictví 
žadatelek a pozemku, který tvo ří p řístupovou cestu k t ěmto garážím. 
 Tisk Z 453 řeší odprodej pozemk ů do vlastnictví ČR-Ředitelství silnic a 
dálnic v souvislosti s výstavbou okruhu kolem Prahy  v úseku Řepy - Ruzyn ě. Prodej 
t ěchto pozemk ů byl již v ZHMP projednán v r. 1998, v pr ůběhu stavby však došlo k 
drobným zm ěnám v číslování na základ ě geometrických plán ů, a proto je t řeba jejich 
převod op ětn ě projednat. 
 Další zm ěnou v ůči historii schváleného tisku je navýšení kupní ceny  z částky 
1190 K č/m2 na částku 1230 K č/m2, která je dána novelou vyhlášky Ministerstva fi nancí 
ČR. 
 V tisku Z 460 se jedná o odprodej nov ě rozd ěleného pozemku, který leží mezi 
pozemky ve vlastnictví obou žadatelek. Po celé délc e pozemku vede vodote č a jeho 
umíst ění nedovoluje samostatné využití.  
 V dalším tisku Z 479 jde o odprodej dvou pozemk ů, na kterých je umíst ěn objekt 
hromadných garáží ve vlastnictví žadatele a p říjezdová cesta k t ěmto garážím. Kupní 
cena zohled ňuje skute čnost, že pozemek s garážemi bude zatížen v ěcným b řemenem 
bezplatného užívání sportovního h řišt ě pro hl. m. Prahu.  
 Tisk Z 487 řeší úplatný p řevod již více než rok nevyužívaného objektu v četn ě 
pozemku v obci Mariánská u Jáchymova. Jedná se o dv oupodlažní voln ě stojící 
nemovitost se vstupní verandou a hospodá řskými p řístavky. Objekt byl postaven v 
r. 1953 a p ůvodn ě sloužil jako ubytovna pro pracovníky dol ů. V r. 1980 provedl M ěNV 
Jáchymov rekolaudaci na rekrea ční ubytovací objekt. Část objektu, konkrétn ě jeho 
veranda, je situována na pozemku ve vlastnictví m ěsta Jáchymova. Komise pro prodej 
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nemovitého majetku proto nejd říve doporu čila jednat s MÚ Jáchymov, zda nemá o 
nemovitost zájem. Rada m ěsta Jáchymov p řevod neschválila, ale schválila p řípadné 
jednání s novým majitelem nemovitosti o prodeji části pozemku zastav ěného verandou. 
Výběrové řízení bylo vyhlášeno v únoru - vyv ěšeno na ú řední desce nejen hl. m. Prahy, 
ale i MÚ Jáchymov, a ve stanoveném termínu obdržel odbor obchodních aktivit pouze 
jednu nabídku, a to s cenou 550 tis. K č. Majetková komise doporu čila toto výb ěrové 
řízení zrušit a vyhlásit nové s minimální cenou 550 tis. K č. Zám ěr byl op ět zve řejn ěn 
v Praze i v Jáchymov ě a odbor obdržel dv ě nabídky. Pan Dudl, který je zde uvád ěn 
jako budoucí kupující, p ředložil v rámci této sout ěže nejvyšší cenovou nabídku - 
605 tis. Majetková komise jednomysln ě doporu čila úplatný p řevod p ředkladateli této 
nabídky, a to vzhledem ke zna čnému poškození objektu, který vyžaduje nutn ě opravu 
st řechy, vým ěnu oken, rekonstrukci vnit řních instalací a nutnost koupit část 
pozemku od m ěsta Jáchymova. 
 Tiskem Z 481 je p ředkládán návrh na úplatný p řevod drobné asi 60 let staré 
stavby s eviden čním číslem, která je ve vlastnictví HMP a není dlouhodob ě využívána. 
Stavba se nachází na pozemku ve vlastnictví ČR s právem hospoda ření pro Diplomatický 
servis. Objekt není v sou časné dob ě uzam čen, je voln ě p řístupný a nese nepochybné 
známky používání jako p říst řešek bezdomovc ů. V kv ětnu bylo vyhlášeno výb ěrové 
řízení s minimální cenou 50 tis. K č. V ráci vyhlášeného výb ěrového řízení podal 
svou nabídku pouze pan Špicl, který chce objekt vyu žívat po opravách jako 
zahradnickou provozovnu.  
 Další tisky Z 454, Z 491, Z 503 a Z 506 jsou prode je pozemk ů, které jsou 
zastaveny objekty bytových družstev či vlastník ů byt ů. Prodej je realizován ve 
smyslu zde schváleného usnesení č. 45/37 ze dne 12. 9. 2002. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu radnímu Klegovi. Máme 6 p řihlášených do rozpravy, kterou tímto 
otevírám. Prvním p řihlášeným je kol. Mach. Má slovo.  
 
P.  M a c h : 
 Pane primátore, dovolte mi říci, že takto projednávat 19 r ůzných materiál ů 
je zna čně nep řehledné a myslím si, že by to takto nem ělo být. Nevím, zda to jednací 
řád takto p řipouští. 
 Rád bych diskutoval k materiálu Z 479. Tam m ě zarazilo, že je tam zpracován 
znalecký posudek, který u v ětšího pozemku činí 2550 K č. 
 
Prim.  B é m : 
 Pane zastupiteli, svým zp ůsobem máte pravdu, že takto by to bylo nep řehledné. 
Návrh, který na základ ě vaši iniciativy by pravd ěpodobn ě pro v ětšinu zastupitel ů 
mohl být p řijatelný - otev řeli bychom zvláš ť rozpravu ke každému z p říslušných 
tisk ů. Po rozprav ě bude následovat hlasování, p řípadn ě dopl ňující návrhy. Pokud 
vám to nebude vadit, k vaší p řipomínce se dostaneme následn ě. D ěkuji za tento 
podn ět. 
 Můžeme p řistoupit k diskusi o tisku Z 465. Nikdo není do roz pravy p řihlášen, 
rozpravu uzavírám. Budeme hlasovat o tomto návrhu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak byl p ředložen radou hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh usnesení? Kdo je proti? zdr žel se hlasování? 42-0-0. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 002. Otevírám rozpravu k tomuto tisku. Rozp ravu uzavírám. Slovo má 
kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 002 - usnesení ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy, termín 16. 9. 
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Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 44-0-0. 
Návrh byl p řijat.  
 Tisk Z 457. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 457 - návrh usnesení ve zn ění, které p ředložila Rada hl. m. Prahy beze 
změny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 43-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 449. Otevírám rozpravu. Slovo má ing. Horák . 
 
P.  H o r á k : 
 Krátkou technickou záležitost. U v ětšiny materiál ů jsou p řiložena stanoviska 
nebo komentá ř. U tohoto nevidím stanovisko Prahy 4. Protože se z řejm ě jedná o plochu 
zelen ě kolem komunikace, byl bych rád, aby n ěkdo z Prahy 4 řekl, zda v tom není 
nějaký problém, abych mohl s klidem hlasovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Zástupcem Prahy 4 je p ředseda návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Jedná se oplocenou část, kde je staré staveništní pletivo, které je roz padlé. 
Zele ň tam vznikla mezidobím, protože se o to nikdo nesta ral. Vyrostlo tam n ěkolik 
náletových strome čků. Jinak tam není nic, je tam starý šrot a rumišt ě. P řislou čení 
k sousednímu pozemku je logické. Vzniklo to tím, že  se tam d ělala nová komunikace, 
která pro ťala p ůvodní pozemky. P ůvodn ě tam stál d ům, který se zboural p ři výstavb ě 
komunikace V Podzám čí. Celé se to tam p ředělalo, je to p řebouraná stará Kr č. T ěžko 
z toho m ůžeme d ělat zele ň podél komunikace, stálo by nás to neskute čné peníze. 
Přislou čení k sousednímu bude znamenat, že se o to postaraj í. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu ing. Ková říkovi. Další p řihlášený do rozpravy není, rozpravu mohu 
uzav řít. Slovo má ješt ě jednou kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 449 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy se zm ěnou 
termínu na 16. 9. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 45-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 Můžeme p řistoupit k rozprav ě nad tiskem Z 464. Nikdo se nehlásí, rozpravu 
uzavírám. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 464 - usnesení ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 46-0-0. Návrh 
byl p řijat.  
 Z 467 - otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo návrhovému 
výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 467 - ve zn ění p ředloženém Radou hl. m ěsta beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 47-0-0. Návrh 
byl p řijat.  
 Tisk Z 486. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. Předávám slovo panu 
Kováříkovi. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k tisku Z 486 ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 45-1-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 452. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 452 ve zn ění Rady - beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 46-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 471. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 471 beze zm ěny ve zn ění návrhu rady. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 4 6-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 480. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Předávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 480 ve zn ění p ředloženém Radou - beze zm ěn.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 47-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 453. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí. P rosím návrhový výbor.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 453 - v bod ě ukládacím je pot řeba zm ěnit termín na 16. 9. Jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 S touto zm ěnou hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel 
se hlasování? 47-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 460. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 460 ve zn ění Rady beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu tisku v p ředložené podob ě. Kdo souhlasí? Kdo je proti? 
Zdržel se hlasování? 46-1-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 479. Otevírám rozpravu. Slovo má pan ing. M ach. 
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P.  M a c h : 
 Cht ěl bych upozornit na p ředmětný pozemek, který znaleckým posudkem byl 
ohodnocen na 2556 K č/m2. To je ten v ětší pozemek. Menší byl ohodnocen mén ě než je 
prodáván. 
 Neznám logiku v ěci, jak se došlo k prodejním cenám. Když jsem si to  ale 
spo čítal, musím říci, že m ěsto tratí p řes 600 tis. K č za prodejní cenu celkem. 
 Nechápu, pro č se nedržíme znaleckých posudk ů, protože znalec musí zohlednit 
všechno, co na pozemku je. Chápu, že mi budete argu mentovat, že je tam jakási část 
nějakého h řišt ě, ale to všechno p řece musí ohodnotit znalec. 
 Zdá se mi, že se prodává p říliš lacino a zvláš ť také lacino z toho pohledu, 
že nakonec m ěsto bude muset platit da ň podle znaleckého posudku. Zdá se mi, že takto 
by se nem ělo prodávat. Nemohu pro tento návrh hlasovat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P ři úct ě k neustálým novelám znaleckých vyhlášek, podle kte rých se oce ňuje, 
musím říci, že znalecké vyhlášky jsou do zna čné míry gumové a že samospráva by se 
neměla slep ě držet toho, co řekne znalec. Ukážeme si to na jiném bodu, který tam  
dnes ješt ě máme, kdy znalec úsp ěšně n ěco ohodnotil v náš neprosp ěch, a p řitom to 
ohodnotil podle vyhlášky, p řestože to mohl ohodnotit podle téže vyhlášky jinak a 
mohlo vyjít úpln ě jiné číslo. Ve vyhláškách je velký rozdíl.  
 Podstatn ější je jiná v ěc, že to, co vidíte na snímku, již dnes není realit a. 
Na míst ě samém stojí garáže, které vybudoval tento investor  na základ ě mnohaleté 
smlouvy s hl. m. Prahou. Otázkou je, zda tuto dlouh odobou nájemní smlouvu zm ěnit 
na prodej investorovi, který tam garáže má vystav ěny. Domnívám se, že není ani 
problém v cen ě za m2. Podstatná je cena celková. Jestli to rozpo čítáme podle toho 
nebo onoho, je jiná v ěc. 
 Pan radní nepochybn ě vysv ětlí, že b ěžný usus je, že pokud cena je v ětší než 
15 let nájemného, je to v po řádku. V tomto p řípad ě je cena 16,8násobek ro čního 
nájemného. Je to o málo více než kolik je minimální  potenciální výnos na nájemném.  
 Podstatné spíše je to, že M Č Praha 10 je spokojena s tím, jak je to postaveno. 
Tam byly trochu spory z hlediska územního rozhodnut í a následné výstavby. N ěkteré 
drobnosti dopadly jinak. Ty souvisí s v ěcnými b řemeny k h řišti. Nebyly d ůsledek 
toho, že by m ěly ohodnocovat cenu pozemku, jako spíše toho, že to  dopadlo trochu 
jinak než si p ůvodn ě investor p řál. 
 Domnívám se, že v tomto p řípad ě je to cena reálná a znalecké posudky bych 
bral trochu zdravým rozumem. Vyhláška je bohužel gu mová.  
 
P.  K l e g a : 
 Domnívám se, že záleží pouze na nás, zda rozhodnem e o tom, jestli jim pozemky 
necháme a budou nadále pronajaty, nebo rozhodneme o  tom, že do rozpo čtu m ěsta 
připlave sice ne p říliš významná částka ve srovnání s jinými operacemi, ale 
majetko-právní vztahy v p řípadech, kdy jsou zastav ěné pozemky jiného vlastníka, 
by m ěly být vydefinovány. Jestliže zde je nastín ěna varianta, kdy ekonomika prodeje 
je nad hranici 15letého nájmu, navíc na pozemcích b ude z řízeno v ěcné b řemeno užívání 
ve prosp ěch hl. m. Prahy, domnívám se, že m ůžeme souhlasit s úplatným p řevodem. 
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 479 nebyl dán žádný protinávrh, čili ve zn ění p ředloženém Radou 
hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 4 4-0-4. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 487. Otevírám rozpravu. Slovo má pan dr. Pr okeš. 
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P.  P r o k e š : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, tento p řípad prodeje 
rekrea čního objektu z majetku m ěsta soukromé osob ě je od r. 1990 již n ěkolikátý, 
na který tady upozor ňuji a dokonce druhý v tomto volebním období. Domnív al jsem 
se, že sta čí gentlemanská dohoda, aby tato praxe byla napraven . Řeknu p řesn ě, o 
co jde. 
 Město v okamžiku, kdy Fond d ětí a mládeže vyhlásil výb ěrové řízení na p řevody 
majetku bývalého SSM, se p řihlásilo o řadu objekt ů s tím, že je nutn ě pot řebují 
pražské domy d ětí a mládeže jako rekrea ční zázemí pro své akce pro pražské d ěti. 
Toto jsem vehementn ě podporoval, ale poslanci rozhodli jinak. 
 Město dnes nap ř. odejmulo bývalý pionýrský tábor z možnosti provoz ování 
dobrovolníky z d ětských a mládežnických organizací s tím argumentem,  že je pot řeba 
pro domy d ětí a mládeže. A tady najednou m ěsto, které má ve svém majetku objekt 
kolaudovaný pro rekreaci velkého po čtu osob - umístilo by se tam 60 d ětí, v t ěchto 
objektech jsem také pobýval v 80. letech - vyhlašuj e výb ěrové řízení a prodává ho. 
Žádal jsem již n ěkolikrát na zastupitelstvech p ři podobných p řípadech, aby vždycky, 
když se jedná o rekrea ční objekt a zvlášt ě když se jedná o rekrea ční objekt s v ětší 
kapacitou, byl nejprve nabídnut odboru mládeže, t ělovýchovy a um ěleckých škol, 
jestli tento odbor nemá zájem pro jeho využití pro rekreaci pražských d ětí 
prost řednictvím p říslušných za řízení. Toto se v tomto p řípad ě nestalo. Ani výbor 
výchovy a vzd ělávání se k tomuto zám ěru nedostal d říve než to tady p řišlo do 
zastupitelstva. 
 Navrhoval bych, aby tento materiál byl stažen. Byl  bych nerad, aby v odpov ědi 
zazn ěla slova barabizna nebo že je to na cizím pozemku. Pouze část pozemku pod 
verandou je m ěsta Jáchymov a m ěsto je schopné do rekonstrukce svých objekt ů 
investovat mnohem v ětší částky než o které by se jednalo v p řípad ě hornického baráku 
Mariánská.  
 Žádám o stažení tohoto materiálu. Pokud by k tomu nedošlo, vyzývám všechny, 
kterým jde o d ěti a mládež a kterým jde o prevenci kriminality v h lavním m ěst ě, 
aby tento úplatný p řevod neschválili.  
 
P.  H o r á k : 
 Nedokáži posoudit, v jakém stavu d ům je nebo do jaké míry bychom ho byli 
schopni jinak využít. To, že to nedokáži, je chyba,  protože tam není ocitován 
znalecký posudek a není tam jediná fotografie. Zají malo by m ě, zda máme k dispozici 
nějakou fotografii, na kterou bychom se mohli podívat , abychom v ěděli, jakého 
rozsahu d ům je, zda je to chati čka o 5 místnostech nebo d ům o kapacit ě 250 lidí. 
To je dost podstatné, abychom mohli zodpov ědně o této v ěci rozhodnout. 
 
P.  S l e z á k : 
 Chybí tady možná jedna v ěc, s kol. Klegou jsme to probírali. Možná tam m ělo 
být napsáno, že to bylo projednáno s radním pro ško lství.  
 Říkám jednu v ěc: takovouto ruinu pro školství nechci. Projednával  jsem to 
s panem ředitelem Martínkem, a ten ji také nechce. Myslím si , že máme dost svých 
objekt ů, do nichž musíme vrážet peníze a o které se musíme  starat. Pokud vím, museli 
bychom odkupovat i pozemek, což pro nás není to dob ré. Školství takovýto objekt 
v tomto p řípad ě nevyužije. Nedá se to srovnávat s p ředcházejícím. To, co jste říkal, 
je v majetku hl. m. Prahy a p řevád ěli jsme to z jednoho subjektu na druhý. Jeden 
to nechce, a druhý to p řivítal. Nesrovnával bych to s tím.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Majetek p řešel na obec delimitací z OÚNZ. Dlouho byl na Praze  1. Nejprve ho 
přestala využívat p říslušná poliklinika, její odborová organizace. Strá vili jsme 
dva roky v četn ě všech možných sout ěží p řes realitky prodejem tohoto objektu, pak 
si ho ve shod ě vzalo m ěsto, že s ním n ěco svede. Myslím si, že je to b řemeno, s 
kterým si nikdo neví rady. Když n ěkdo do n ěj dá pat ři čné miliony a pak ho dokáže 
obsadit, je to v krásném prost ředí, krásné domy, které zrekonstruovat jdou. Vedle 
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něco podobného má Vysoká škola ekonomická, nap řed do toho ale dali asi 8 milion ů. 
Pokud se n ěkdo k tomu p řihlásí, že na to má v rozpo čtu nebo zná organizaci, která 
peníze má a chce tam d ěti vozit, pak debata má základ. Jinak z čist ě vlastnického 
pohledu a jeho efektivity to smysl nemá.  
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášený není. Rozpravu uzavírám. Dávám slovo p ředkladateli. 
 
 
P.  K l e g a : 
 Je pot řeba zd ůraznit n ěkteré v ěci, nap ř. to, že v sou časné dob ě jsou v p řízemí 
tohoto domu t ři pokoje a v 1. a 2. podlaží 6. Na to, aby se tam v ytvo řily podmínky 
pro rekreaci 60 d ětí, by náklady musely být velké. Myslím si, že v rá mci p ůsobnosti 
hl. m. Prahy, jestliže se najde odbor, který bude o choten realizovat investici a 
provozovat tento majetek, ur čit ě bychom nebránili tomu, abychom nadále vlastnili 
tento objekt. Tento odbor se za léta ale nenašel. 
 Myslím si, že se jedná historicky o bývalé v ězení, které prošlo částe čně 
několika rekonstrukcemi, poslední v r. 1980 úpravou, ne rekonstrukcí - kolaudací 
na ubytovnu.  
 V neposlední řadě je pot řeba říci, že rozhodn ě všichni máme zájem na tom, 
aby naše d ěti a mládež byla vychovávána adekvátn ě a v rámci prevence kriminality 
uděláme jist ě vše pro to, abychom byli v této činnosti úsp ěšní. Záleží jen na nás, 
jak nyní rozhodneme, jak naložíme s tímto objektem.  Jestliže rozhodneme, že si ho 
má město nechat, musíme najít finan ční zdroje na jeho opravu a hledat i ú čel jeho 
využití a jeho správce. Jak zazn ělo od kol. Slezáka, takovéto objekty existují a 
možnosti má m ěsto jiné, m ůžeme rozhodnout o jeho úplatném p řevodu.  
 
Prim.  B é m : 
 Rozprava byla uzav řena, m ůžeme p řistoupit k hlasování. 
 
P.  P r o k e š - technická: 
 Je nutné uvést na pravou míru čísla. Co je tam napsáno 3x pokoj, je ješt ě 
napsáno 2x prostor pro správce, 3x sklad, 2x kuchy ňka. Kapacita minimáln ě 40 tam 
je. Byl jsem vedle v chat ě matematicko-fyzikální fakulty. Vejde se tam 40 d ětí - 
celý autobus. 
 Další v ěc je, že to nebylo v ězení, byla to ubytovna pro personál pro 
zaměstnance atd. V ězení bylo níže. 
 Slyšel jsem, že by rekonstrukce mohla stát 1,5 mil . K č. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P řes obsáhlou diskusi k tisku Z 387 nebyl vznesel žád ný protinávrh. Je možné 
hlasovat o usnesení p ředloženém Radou hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 39-2-6. Návrh 
byl p řijat. 
 P řistupme k rozprav ě k tisku Z 481. Nikdo se nehlásí, rozpravu mohu uza vřít. 
Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k Z 481 ve zn ění p ředloženém Radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 41-0-0. Návrh 
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byl p řijat. 
 Tisk 454 - otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. P ředávám slovo panu 
Kováříkovi.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 454 - v ukládací části zm ěna termínu na 16. 9. Jinak ve zn ění p ředloženém 
radou.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 44-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Materiál Z 491. Otevírám rozpravu. Uzavírám ji a p ředávám slovo panu 
Kováříkovi. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 491 ve zn ění p ředloženém Radou beze zm ěny. 
 
Prim. B é m : 
 Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 4 3-0-0. Návrh byl p řijat. 
  
 Z 503. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 503 ve zn ění p ředloženém radou se zm ěnou v termínu na 16. 9. Další zm ěny 
nejsou. 
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou hlasujeme o návrhu. Kdo so uhlasí? Kdo je proti? Zdržel 
se hlasování? 43-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Poslední tisk z této řadu je tisk Z 506. Otevírám rozpravu. Uzavírám ji. 
Předávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 506 ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 45-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 Tisky s po ř. č. 28 - pan radní Klega má prostor k ústní d ůvodové zpráv ě. 
 
P. K l e g a : 
 Jedná se o úplatné nabytí do vlastnictví hl. m. Pr ahy v ěcí, které jsou uvedeny 
v t ěchto tiscích. 
 Oba materiály řeší majetkoprávní vypo řádání z d ůvodu zastav ění pozemk ů ve 
vlastnictví žadatel ů stavbou místních komunikací v sou časném vlastnictví hl. m. 
Prahy nebo ve správ ě TSK. 
 Kupní cena byla stanovena podle schválených pravid el pro výkup zastav ěných 
pozemků ve vlastnictví fyzických osob.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 477. P řihlášen je pan zastupitel Mach. 
 
P.  M a c h : 
 Tento materiál je zpracován proto, že na odboru do pravy došlo k ur čité chyb ě. 
Komunikace byla za řazena do jakési neskute čné t řídy, která neodpovídá. Dnes je 
situace taková, že se jiný odbor stydí tuto v ěc p řiznat t ěm lidem, kterým máme 
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zaplatit. Ztráta činí podle mého úsudku 300 K č/m2.  
 Když takováto v ěc vznikne, o čekával bych, že tady bude aspo ň napsáno, že bylo 
provedeno šet ření. P řece n ěkdo za stanoviska zodpovídá, n ěkdo je zpracoval a 
podepsal. To není možné, aby se toto jen tak p řešlo. 
 Myslím si, že by tady m ěl být uložen úkol, aby rada vyvodila z tohoto pochy bení 
záv ěry. D ěkuji.  
 
Prim.  B é m : 
 Prosím o stru čný komentá ř pana kol. Klegu. 
 
P.  K l e g a : 
 Domnívám se, že tady je t řeba vzít v úvahu lidský p řístup. Jedná se o 
komunikace v okolí rohové parcely, kde komunikace n a sebe úzce navazují. Informace 
směrem k vlastník ům historicky byla taková, jak říká kol. Mach. Z TSK byla obdržena 
informace tak, jak je to popsáno v tisku. Vlastníci  byli vyzváni k jednání a 
nesouhlasili s navrhovaným řešením, to je nesouhlasili se snížením kupní ceny u  
jednoho z t ěchto dvou pozemk ů na kategorii jiné t řídy komunikaci než té, která podle 
původn ě poskytnutých informací byla kalkulována a uvažován a p ři úplatném p řevodu.  
 Záleží na tomto zastupitelstvu, jak v dané v ěci rozhodne. Mou povinností bylo 
zde tento návrh p ředložit. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 477 beze zm ěn ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Zdržel se hl asování?  
 P řerušuji hlasování a dávám prostor ješt ě jednou panu zastupiteli Machovi, 
který p řednesl protinávrh, ale pravd ěpodobn ě nebyl návrhovým výborem zaznamenán. 
 
P.  M a c h : 
 P řednesl jsem protinávrh, který by uložil rad ě vyvodit z tohoto pochybení 
úředník ů záv ěry. 
 
Prim.  B é m : 
 Ztotož ňuje se p ředkladatel s tímto protinávrhem?  
 
P.  K l e g a : 
 P řiznám se, že se nedovedu p ředstavit, jak bychom dokázali vyvozovat 
odpov ědnost ú ředník ů z tohoto návrhu. Maximáln ě můžeme ud ělat protinávrh na zm ěnu 
ceny a zajistit pokynem - to ud ělat m ůžeme, aby se již podobná v ěc neopakovala. 
 Musím konstatovat, že na p říštím jednání zastupitelstva zde bude obdobný tisk 
ješt ě jednou. Již te ď p ředjímám, že chyba existuje, stala se. Je to chyba k omunikace 
mezi TSK a odborem správy majetku, možná i chyba za t říd ění t ěchto komunikací. Je 
pot řeba se podívat, kde chyba vznikla, kdo tyto komunik ace zat řídil a kdy, zda tam 
není posun v čase.  
 
Prim. B é m : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tentokrát to nebude za návrhový výbor, ale v ěcně k materiálu. T ěžko se bude 
vyvozovat odpov ědnost v ůči osobám, které zde nejsou. Když se podíváte do mat eriálu, 
zjistíte, že chyba vznikla na odboru dopravy, podep sán je ředitel odboru dopravy 
pan Kamil Kotek, který zde již není. T ěžko lze proti n ěmu vyvozovat odpov ědnost. 
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Prim.  B é m : 
 Je to ale návrh, o kterém je nezbytné hlasovat. 
 Budeme hlasovat o protinávrhu pana zastupitele Mac ha.  
 
P. K o v á ř í k : 
 Bod II.2. - vyvodit záv ěry z pochybení p ři zat říd ění místní komunikace 
odborem dopravy. Termín 16. 9. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme nejprve o tomto protinávrhu a nakonec bu deme hlasovat o p ůvodním 
návrhu a ť s tímto dopln ěním, nebo bez tohoto dopln ění.  
 Hlasujeme o protinávrhu kol. Macha. Kdo souhlasí s  tímto protinávrhem? Kdo 
je proti? Kdo se zdržel hlasování? 18-2-23. Protiná vrh nebyl schválen. 
 Budeme hlasovat o p ůvodním návrhu. Kdo souhlasí s p ůvodním návrhem usnesení? 
Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 43-1-2. Návrh by l p řijat. 
 Tisk Z 478. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Předávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 478 ve zn ění p ředloženém Radou beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 43-1-0. Návrh byl 
přijat. 
 Tisky s po ř. č. 29/1 - 29/5. P ředkládá pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 V t ěchto p řípadech se jedná o bezúplatné nabytí do vlastnictví  hl. m. Prahy. 
V prvních dvou p řípadech se jedná o nabytí pozemk ů, které jsou v sou časné dob ě 
zastav ěny místními komunikacemi, v dalších t řech materiálech se jedná o bezúplatné 
nabytí v ěcí jako je ve řejné osv ětlení, parkové úpravy, autobusová zastávka, 
vodovodní řady, deš ťová a splašková kanalizace od r ůzných subjekt ů do vlastnictví 
hl. m. Prahy.  
 Na všechny objekty bylo vydáno kolauda ční rozhodnutí a nabytý majetek bude 
následn ě p ředán do správy p říslušným správc ům.  
 Ve t řetím p řípad ě se jedná o bezúplatný p řevod pozemk ů na základ ě souhlasného 
rozhodnutí Ministerstva financí ČR z vlastnictví ČR, Bytový podnik Praha 8, v likv., 
do vlastnictví hl. m. Prahy. 
 U tisku Z 480 poprosím o dopln ění usnesení v bodu 1.3 o zn ění: za podmínky 
zřízení bezúplatného v ěcného b řemene k p ředmětnému pozemku spo čívajícímu v právu 
vstupu pro hl. m. Prahu p řed uzav řením smlouvy o bezúplatném nabytí v ěci. Myslím, 
že návrh této zm ěny by se m ěl objevit i na tabuli. 
 Jedná se o tisk Z 485, kde je tato zm ěna navrhována. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 508. Rozpravu uzavírám . P ředávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 508 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 45-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 462. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. Předávám slovo návrhovému 
výboru 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 462 beze zm ěn dle návrhu p ředloženém Radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 46-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 458. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu a  p ředávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 458 beze zm ěn ve zn ění p ředloženém Radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 46- 0-0. Návrh byl p řijat. 
 Z 485. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. Slovo  má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V Z 485 máte na obrazovce dopln ění bodu I.3. o zahrnutí bezúplatného v ěcného 
břemene k p ředmětnému pozemku ve prosp ěch hl. m. Prahy p řed uzav řením smlouvy o 
přijetí t ěchto pozemk ů.  
 Jinak text ve zn ění p ředloženém radou.  
 
Prim.  B é m : 
 S touto modifikací hlasujeme o návrhu. Kdo souhlas í? Kdo je proti? Zdržel 
se hlasování? 45-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Z 482. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. P ředávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 482 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 46-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání tisk ů Z 455 a 456. Slovo má pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 V obou p řípadech se jedná o sm ěny pozemk ů. V prvním p řípad ě jde o sm ěnu pozemk ů 
s panem Jane čkem, jehož pozemky jsou zastav ěny stavbami ve vlastnictví hl. m. Prahy 
- komunikace, parkovišt ě, zele ň. 
 Rozdíl v cen ě pozemku ze znaleckého posudku je minimální a je ve  prosp ěch 
hl. m. Prahy a pan Jane ček je ochoten ho uhradit. 
 Pokud ke sm ěně nedojde, bude pan Jane ček požadovat uznání bezd ůvodného 
obohacení Prahou za pronajímaná parkovišt ě. 
 V materiálu Z 456 se jedná o sm ěnu ve vlastnictví spole čnosti, která je 
citovaná v usnesení. Jejich pozemky jsou zastav ěny stavbami ve vlastnictví hl. m. 
Prahy - asfaltové cesty, lavi čky, odpadkové koše. Sm ěňovaný pozemek tvo ří zaniklá 
polní cesta podél pozemku, který je ve vlastnictví žadatele.  
 
Prim. B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu k tisku Z 455. Slovo  má pan Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tady docházíme k tomu, co jsem říkal o gumovosti znaleckých posudk ů. Zde máme 
znalecké posudky od jedné znalkyn ě, kterou není možné napadnout, že nepostupovala 
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v souladu s vyhláškou. Posudky jsou pon ěkud nevýhodné pro hl. m. Prahu, a práv ě 
tak mohla tytéž posudky na stejné pozemky u činit se zcela jinými záv ěry. O co jde? 
 Pozemky, které máme nabídnout ke sm ěně, jsou pozemky u D1 na Chodov ě, které 
z hlediska územního plánu jsou zat říd ěny jako smíšené všeobecné, obchodu, čili tzv. 
SVO, které nejsou zatíženy ni čím, a hned vedle je vystav ěn Opel. Rozhodn ě jejich 
výsledná cena není v hodnot ě, která vychází dle znaleckého posudku, nebo ť na kraji 
t ěchto pozemk ů jsou kompletn ě p řivedeny sít ě a nic nebrání tomu, aby tyto pozemky 
byly prodány za 2000 - 2100 K č, jak v dané lokalit ě bylo prodáváno. 
 Na druhou stranu je pot řeba se podívat, pro č máme od pana Jane čka vykoupit 
jeho pozemky, které jsou z minulosti zastav ěny. Část zastav ění vyplývá z doby, kdy 
Výstavba hl. m. Prahy nebo jiný investor stav ěl sídlišt ě na Chodov ě. Parkovišt ě 
pronajatá TSK pocházejí z doby, kdy TSK mohlo tušit , že část pozemk ů nám nepat ří, 
ale že má soukromého vlastníka. Pan Jane ček ovšem nebyl vlastníkem t ěchto pozemk ů 
v dobách, kdy byly zastavovány a je dnes t ěžko zjistit, zda jeho p ředci nebo ti, 
od nichž získal toto d ědictvím, o tom v ěděli nebo ne. Domnívám se, že tato sm ěna 
je krajn ě nevýhodná pro m ěsto. Je to rozdíl v úrovni více než 3 mil., o co to uto 
směnou p řicházíme. Myslím si, že bychom se k tomu m ěli postavit trochu jiným 
způsobem. Není to o pár drobných, že bychom mohli p řijít o n ěkolik set korun nebo 
tisícovku, ale jsou to 3 mil., které jinde t ěžko hledáme. 
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášený do rozpravy není, rozpravu uzavírám a dává m slovo 
předkladateli k záv ěre čnému slovu. 
 
P.  K l e g a : 
 Dovolím si malou úvahu. Je možné zde naslouchat pa nu kol. Ková říkovi ve smyslu 
znalecké posudky si m ůžeme vykládat r ůzně. Znalecký posudek je znalecký posudek 
s kulatým razítkem a pro tvorbu rozhodnutí, které j e t řeba konat, je výchozím 
podkladem - pro návrhy, které zaznívají. To je prvn í část. 
 Druhá část, která je d ůležit ější - jestliže ke sm ěně nedojde. Pan kol. Ková řík 
řekl, že škoda m ěsta m ůže být až 3 mil. č. Nevím, zda to m ůže být 3 mil. K č, 2 mil. 
500 tis. nebo žádná. Spíše jde o to, když tuto sm ěnu neschválíme, jaké náklady m ěstu 
vzniknou.  
 V tomto p řípad ě je cena pozemku ocen ěna podle vyhlášky Ministerstva financí 
a pan Jane ček jako vlastník pozemk ů pod našimi stavbami prohlašuje - dopis je 
přílohou tisku - že bude požadovat za dva roky zp ětn ě úhradu bezd ůvodného obohacení 
města. V sou časné dob ě má TSK uzav řeny dv ě smlouvy, které v sou čtu jsou asi za 630 
tis. K č ro čně nájemného. Touto jednoduchou matematikou to bude p an Jane ček 
požadovat z řejm ě v soudním procesu, který neovlivníme. Následný kro k bude vykoupení 
pozemků od pana Jane čka m ěstem, a to nikoli za cenu podle vyhlášky, ale za ce nu 
tržní. V tuto chvíli nedokáži odhadnout, jaká cena bude.  
 To, co říká kol. Ková řík, je pravda. V územním plánu p ři stanovení tržní ceny 
bude cena odlišná od té, která je te ď ve znaleckých posudcích. Rozhodn ěme sami o 
tom, která cesta je lepší, zda provést tuto sm ěnu, nebo zda rozhodnout o tom, že 
město bude majetkoprávní vztahy řešit výkupem t ěchto pozemk ů po n ějakém procesu, 
který bude znamenat vyrovnání se s panem Jane čkem ze sou časn ě uzav řených smluv na 
jeho majetek. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 455 se zm ěnou v ukládací části na 16. 6. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 38-3-4. Návrh 
byl p řijat. 
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 Otevírám rozpravu k tisku Z 456. Uzavírám rozpravu . Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 456 - zm ěna v ukládací části na 16. 9., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se hlasování? 
45-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 469. Pan kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Tento tisk je zde p ředkládán na základ ě ustanovení ve Statutu, které říká, 
že vyžádá-li si více než p ětina člen ů zastupitelstva k projednání tisk, jehož obsah 
je zde p ředložen v tomto zastupitelstvu, je rada povinna ten to tisk sem p ředložit. 
Toto je tento p řípad, kdy M Č Praha 9 p ředložila rad ě hl. m.Prahy zám ěr prodeje již 
sv ěřeného pozemku v k. ú. Libe ň v četn ě na n ěm stojící budovy vít ězi následn ě 
vyhlášeného výb ěrového řízení, kde M Č Praha 9 říká, že vyvolávací cena do výb ěrového 
řízení bude minimáln ě 23 mil. K č. Cena této nemovitosti dle znaleckého posudku je 
19 mil. K č. Pozemek a budova se nachází mezi ulicemi Českomoravská, Ocelá řská a 
Kurta Konráda. D ům je ve špatném technickém stavu. Celkem je v dom ě 40 byt ů, nebytové 
prostory a sklady, které využívá PRE Praha. 
 Objekt bezprost ředně sousedí s areálem pozemku ČKD, kde se nyní staví hala 
Sazka. 
 Rada k zám ěru p řijala usnesení, kterým nepožadovala jeho projednání  v tomto 
zastupitelstvu.  
 P řípadnou diskusi prosím doplnit pana starostu Řeháka. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu a p ředávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 469 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém Radou hl. m.Prahy beze zm ěn. 
 
Prkm.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 46-0-0. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisky s po ř. č. 32 - prosím pana p ředkladatele, aby se ujal ústní d ůvodové 
zprávy. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o dva návrhy na revokaci usnesení tohoto zastupitelstva v minulosti. 
 Tisk Z 049 je revokací usnesení k výkupu pozemk ů pro stavbu komunikace, kde 
vlastníci po schválení výkupu odmítli podepsat kupn í smlouvu, protože rada hl. m. 
Prahy p ři projednávání výkupu snížila cenu ur čenou znaleckým posudkem. Následnými 
jednáními odboru se nepoda řilo dosáhnout zm ěny jejich stanoviska. Ostatní okolní 
pozemky byly prodávány za cenu 1190 K č/m2. S manžely Stíbrukovými nebylo možné v 
té dob ě smlouvu uzav řít, protože v katasatru nemovitostí nebylo dosud za psáno 
rozhodnutí o d ědictví. 
 Vzhledem k tomu, že p ředmětný pozemek je nezbytný pro stavbu komunikace, byl 
připraven tento tisk s cenou ur čenou znaleckým posudkem, to je 1230 K č/m2. 
 V dalších dvou materiálech, což je Z 493 a Z 492, se jedná o revokaci úplatného 
převodu pozemk ů pod družstevními domy a pozemk ů souvisejících vybudovaných v rámci 
družstevní bytové výstavby a platné legislativy p řed r. 1991. V p ůvodních 
usneseních byla cena stanovena podle d říve p řijatého usnesení v plné výši dle cenové 
mapy. Tito vlastníci se nyní cítí poškozeni proti t ěm, kte ří neuzav řeli tehdy kupní 
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smlouvy. Revokace tak zajiš ťuje rovné podmínky pro všechny vlastníky stejných 
objekt ů.  
 Je to stejný postup jako byl již n ěkolikrát. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu k tisku Z 049. Uzavírám roz pravu. Slovo má návrhový 
výbor. 
 
P.  k o v á ř í k : 
 Usnesení k tisku Z 049 ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy se zm ěnou 
termínu na 16. 9., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 43-1-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 493. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 493 ve zn ění p ředloženém Radou beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo souhlasí? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 
42-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 492. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu a  p ředávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 492 op ět ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim. B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se? 44-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 483. Prosím p ředkladatele o ústní d ůvodovou zprávu. 
 
P.  G r e g a r : 
 Kolegyn ě a kolegové, jedná se o technický tisk - o vy řazení části 
vodohospodá řského majetku, který je p ředmětem dlouhodobé smlouvy o nájmu s Pražskou 
vodohospodá řskou spole čností. Je to majetek, který je zastaralý či jinak 
nevyužívaný. Ceny, které tam jsou, jsou ceny po řizovací či ceny, které vznikly p ři 
přechodu nájemní smlouvy, protože Pražská vodohospodá řská spole čnost majetek 
neodepisuje. Majetek je starý tak, jak je popsáno v  d ůvodové zpráv ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu  tomuto tisku. Uzavírám rozpravu  a dávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 483 ve zn ění p ředloženém Radou hl. m.Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 
43-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 488 a Z 489. 
 
P.  K l e g a : 
 Tisk Z 487 a tisk Z 489: první řeší odejmutí a druhý sv ěření majetku. V prvním 
případ ě MČ Praha 6 požádala o odejmutí dokon čené stavby slavnostního osv ětlení 



 66

kostela sv. Fabiána a Šebestiána v Liboci, kde sprá vu a provoz p řevezme Eltodo 
Citeum.  
 Tisk Z 489 zahrnuje žádost n ěkolika m ěstských částí o sv ěření v ěcí z 
vlastnictví hl. m. Prahy. V rad ě byly tyto žádosti projednávány jednotliv ě, pro 
jednání zastupitelstva byl zpracován jeden spole čný tisk.  
 Praha 5 žádá z d ůvodu sjednocení vlastnických vztah ů se správou a údržbou 
pozemků o jejich sv ěření. Zde se jedná o parkovou zele ň a d ětská h řišt ě s místními 
komunikacemi, jejichž údržbu M Č Praha 5 zajiš ťuje.  
 Praha 9 žádá o sv ěření pozemku, který souvisí s objektem Základní škol y Na 
Balabence a o sv ěření pozemk ů zelen ě v zástavb ě, které sousedí se Základní školou 
Litvínovská. 
 Praha 12 žádá o sv ěření pozemk ů v k. ú. Kamýk z d ůvodu provád ěné stavby 
regenerace a nástavba bytového domu Šatrova. Pozemk y budou nejd říve sloužit jako 
dočasné za řízení staveništ ě, posléze na nich bude rozší řeno stávající parkovišt ě 
a vybudována p řeložka ve řejného osv ětlení.  
 Praha-B ěchovice žádá o sv ěření neudržovaného částe čně zatravn ěného pozemku 
podél garáží ve vlastnictví fyzických osob, postave ných na pozemcích již d říve 
sv ěřených M Č Praha-B ěchovice. Zám ěrem městské části je sjednocení vlastnických 
vztah ů v lokalit ě. 
 MČ Praha-Újezd žádá o sv ěření návesního rybníka, který byl historickým 
majetkem M Č Praha-Újezd a jehož správu již n ěkolik let vykonává, a o sv ěření pozemk ů 
podél obytných dom ů, kde se jedná o zele ň v zástavb ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 488. P řihlášen je pan zastupitel Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dámy a pánové, nerad vás vyrušuji t ěsně p řed koncem zastupitelstva, ale dnes 
jsme v 8 bodech řešili p řevody pozemk ů bytovým družstv ům jedním mechanismem. V tomto 
materiálu na poslední stran ě jako p říloha 5.8 se do čteme, že p ři sv ěření Újezdu 
uděláme p řesný opak, že bytovému družstvu Vod ěnka se dostane pozemk ů k jeho bytovému 
domu za úpln ě jiných podmínek než t ěm 8 družstv ům, která jsme dnes řešili, a desítkám 
dalších, které jsme řešili jindy. Nepovažuji to za logické.  
 Nechápu, pro č má toto bytové družstvo nabýt pozemky ke svému dom u za zcela 
jiných podmínek než ostatní. Víte, že jsme v p ředchozích t řech usneseních 
revokovali - když se to nabylo za jiných podmínek -  na jednotné podmínky, které 
zde jsou. Vynechám, zda s jednotnými podmínkami mám  já problém, nebo nemám. Ti, 
kte ří zde byli v minulém volebním období v ědí, že jsem až do posledního dechu bojoval 
za jiné jednotné podmínky než ty, které byly nakone c schváleny. I když jsem tento 
souboj prohrál, nevím, pro č by m ělo být bytové družstvo Vod ěnka v Újezd ě bito na 
tom, že je zrovna v Újezd ě a starosta požádal o sv ěření, když ostatní bytová družstva 
to mají za jednotných podmínek v celém m ěst ě. 
 V materiálu se sice starosta zmi ňuje, že to s družstvem bylo projednáno a 
že s tím souhlasí, ale souhlas tam nikde není. Naví c není jasné, co bylo projednáno 
s p ředstaviteli družstva, zda to, že to budou mít za zc ela jiných podmínek než 
ostatní družstva v Praze, nebo zda s nimi bylo proj ednáno to, že jim tam postaví 
vedle h řišt ě a použije na to část pen ěz, které získá od nich.  
 Domnívám se, že toto není fér. Žádám, aby se o sv ěření tohoto pozemku 
hlasovalo jednotliv ě a abychom s tím vyslovili nesouhlas minimáln ě do té doby, než 
dá družstvo písemn ě souhlas s tím, že chce za pozemek platit n ěco jiného než platí 
jiná družstva v Praze.  
 
Prim. B é m : 
 Nevidím dalšího p řihlášeného do rozpravy, rozpravu k tomuto tisku uza vírám. 
Dávám prostor pro záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
 
P.  K l e g a : 
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 Chápu návrh pana kol. Ková říka jako návrh k tomu, aby se o druhé části odst. 
5 hlasovalo jednotliv ě d říve než se bude hlasovat o celém materiálu. Chápu t o jako 
protinávrh  - jednotlivé hlasování k řádku odst. 5 p řílohy usnesení, kde v p říloze 
7, část A se na konci dopl ňuje vý čet a jsou v k. ú. Újezd uvedena dv ě parcelní čísla. 
První je náveský rybník s vým ěrou 8095 m2, a druhé parcelní číslo je to, o kterém 
diskutujeme, a to je číslo 265/373 o vým ěře 712 m2. O tomto druhém parcelním čísle 
bychom hlasovali zvláš ť. S tímto návrhem se ztotož ňuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme uzav řít rozpravu.  
 Jen p řipomenu, že byla otev řena rozprava k tisku 488, která byla spontánn ě 
rozší řena panem kol. Ková říkem o rozpravu k tisku 489.  
 Nyní se vra ťme zp ět k tisku Z 488. Konstatuji, že rozprava k tomuto t isku 
je uzav řena a hlasujeme o návrhu na schválení tohoto tisku.  Kdo souhlasí s tímto 
návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 44-1-0.  Návrh byl p řijat. 
 Nyní tisk Z 489 - návrh na hlasování per partes, s  kterým se ztotožnil 
předkladatel.  
 Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nejprve budeme hlasovat o p říloze, o bodu 5, druhá odrážka - Újezd 265/373, 
712 m2 - zda toto chceme Újezdu sv ěřit.  
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tomto díl čím návrhu. Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je pro ti? 
Zdržel se hlasování? 21-3-20. Návrh nebyl p řijat. 
 Nyní budeme hlasovat o usnesení bez této konkrétní  části - s touto výjimkou, 
kde zastupitelé dali najevo nesouhlas. Kdo souhlasí ? Kdo je proti? Zdržel se 
hlasování? 42-0-3. Návrh byl p řijat. 
 Konstatuji, že máme p řed sebou poslední procedurální bod, a to je bod s p oř. 
č. 35 - návrh na personální zm ěny ve výborech ZHMP. Otevírám rozpravu k tomuto po řadu 
jednání. Žádný z p ředsed ů se v této části nehlásí do diskuse. Mohu konstatovat, 
že jsem nezaznamenal žádný návrh na personální zm ěny ve výborech ZHMP.  
 Konstatuji, že byl vy čerpán schválený po řad jednání 10. zasedání ZHMP, mohu 
prohlásit jednání za ukon čené. D ěkuji všem p řítomným. 
 Vracíme se k p řerušenému bodu č. 1, a to jsou dotazy, podn ěty, p řipomínky 
a interpelace člen ů ZHMP.  
 Konstatuji, že jsme skon čili diskusi v části interpelace debatou na téma 
odvolání pana ředitele Štandery, Horní Poustevna.  
 Na po řadu v tomto bodu jednání zastupitelstva byla interp elace Mariana Hoška 
k odvolání ředitele Horní Poustevny. Dávám panu dr. Hoškovi slo vo. 
 
 
P.  H o š e k : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, doufám, že p ochopíte, že v této situaci 
se nedají p ředvád ět interpelace. "D ěkuji" za to, jakým zp ůsobem jste p ředvedli 
první hodinu našeho zastupitelstva, kde jste dali " široký" prostor opozici aspo ň 
přednést své interpelace. Je vid ět, v jakém prost ředí se budou interpelace v dalších 
obdobích vést. 
 Pan ing. Horák p řednesl návrh, aby interpelace byly na konci zastupi telstva, 
protože se domníval, že na za čátku zastupitelstva jsou rušeny, že je velký ruch 
a že nejsou vnímány nikým. Vidím, jakým zp ůsobem jsou vnímány interpelace v záv ěru 
zastupitelstva. 
 Obrátil bych se p ředevším na vedení Magistrátu, na pana ředitele, který tady 
také není, aby zajistil p řítomnost ú ředník ů - jak má řádně být - na řádném bodu 
jednání zastupitelstva, to znamená interpelacích. K de jsou naši ú ředníci, pane 
primátore?  
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 Domnívám se, že takové triky, které jste provedli dnes, byly velice vtipným 
způsobem zatla čením pozice t ěch, kte ří jsou v menšin ě, aby nejen byli slyšet málo, 
ale aby nebyli slyšet v ůbec. 
 Jediný d ůvod, pro č jsem s kolegy z klubu Evropských demokrat ů neodešel, bylo 
to, abych vám aspo ň toto mohl dnes ve čer říci. Domnívám se, že zp ůsob, jakým jste 
to provedli, se vám jednou vymstí.  
 Měl jsem p řipraveny dv ě interpelace - jedna se týkala pana Štambery. Mám j e 
řádně p řihlášené. Myslím, že se tam o tom řeklo hodn ě. Kloním se k názoru, že v 
Horní Poustevn ě bylo zavedeno koncep ční řešení, resp. skute čné řešení pro postižené 
a myslím si, že Magistrát ne zcela citliv ě tam postupoval. Skon čím - myslím, že 
to bude mít další dohru na sociálním výboru.  
 Druhá interpelace byla reakcí na materiál Z 515 "K  interpelaci zastupitele 
Mariana Hoška", který jsem dostal ve st ředu. Tento materiál jsem interpeloval 26. 
6. Pozastavil jsem se nad tím, jak je možné, že se tak hrubým zp ůsobem nedodržuje 
jednací řád, že ten, který byl interpelován - radní Šteiner - mi neodpov ěděl písemn ě 
ani ústn ě a ani se neomluvil, ale po více než 70 dnech jsem dostal materiál jako 
vy ostatní k mé interpelaci, kde jsou odpov ědi na otázky, které jsem položil v 
interpelaci. Pokládám to za flagrantní porušení jed nacího řádu a domnívám se, že 
pan radní Šteiner není vhodným člov ěkem, který sedí na této radnici a aby zvážil 
své odstoupení ze své funkce. Vyzývám ho k tomu a ž ádám pana primátora, aby ho řádně 
pokáral. Neznám žádný zp ůsob, jakým takové flagrantní porušení jednacího řádu 
penalizovat. Doufám, že ho pokáráte nebo rada k tom u dá usnesení.  
 V interpelaci jsem položil spoustu otázek a spoust u zajímavých odpov ědí, 
které vypracoval Dopravní podnik a z části IDS. Domnívám se, že nebylo vhodné, abych 
o tom diskutoval dál. Písemn ě to zpracuji a požádám Dopravní podnik p římo, protože 
neočekávám, že pan radní bude se mnou dále komunikovat,  jako nekomunikuje ani s 
médii. Domnívám se, že zp ůsob, jakým postupuje ve své funkci radního, není vh odný 
pro politika. 
 
Prim. B é m : 
 Kol. Šteiner vystoupí s krátkou reakcí. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Pane doktore, požádám vás, abyste ješt ě deset minut setrval v tomto sále a 
potom se mi osobn ě omluvil za tyto lži a na řčení, kterých jste se dopustil. B ěhem 
t ěchto deseti minut vám ze svého sekretariátu dokáži,  že jsem písemn ě dopisem zhruba 
ve stejném rozsahu jako je tisk Z 515 v řádné lh ůt ě na adresu vašeho trvalého 
bydlišt ě zaslal písemnou odpov ěď na vaši interpelaci.  
 Než m ě tady za čnete obvi ňovat z t ěchto hrubých na řčení a lží, prosím, 
zkontrolujte si svou poštovní schránku. Pravd ěpodobn ě ji dostate čně často 
nevybíráte. 
 
Prim.  B é m : 
 Nevím, jestli se interpelace týkala vás, nerad byc h rozvíjel debatu. Nevím, 
jestli se hlásíte do po řadí v interpelacích.  
 Pan kol. Hošek se dotkl pr ůběhu dnešního jednání, za jehož řízení cítím 
spoluodpov ědnost. Proto bych si dovolil v této v ěci reagovat osobn ě. 
 Jsme svázáni mnoha nejr ůznějšími psanými a nepsanými zákony, které v zásad ě 
t říbí a formulují cosi, co n ěkdy nazýváme slušností, n ěkdy politickou kulturou, 
někdy komunika ční dovedností. V každém p řípad ě do tohoto pom ěrn ě širokého rámce 
bych za řadil nepochybn ě platný jednací řád zastupitelstva, ten jednací řád, na 
který se p řed chvílí pan kol. Hošek odvolával, zárove ň jakési zvykové právo, které 
vychází z tradice, ze zkušenosti, z p říkladu dobré praxe, která se zde v této budov ě 
již n ěkolik let sdílí.  
 P řipomenu jen, že jednací řád hovo ří o tom, že pro bod interpelace je 
vy člen ěna doba 60 minut na za čátku jednání zastupitelstva. Jakási dobrá praxe neb o 
zvykové právo hovo ří, že na ty, na které se nedostane v t ěchto 60 minutách, mají 
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možnost vystoupit na záv ěr každého jednání zastupitelstva. Takto se to tady 
praktikuje hodn ě dlouho. Neslyšel jsem do dnešního dne, že by s tím  n ěkdo a ť už 
z pozice nebo opozice vyslovil nesouhlas. 
 I dnešního dne jsme postupovali úpln ě stejn ě. Jako já z vaší strany jsem často 
kárán za to, že tu o minutu, tu o dv ě nedodržím onen jednací řád, jako jsem byl 
dnes naprosto vulgárn ě a bezprecedentn ě pokárán jedním z opozi čních zastupitel ů, 
který doprost řed interpelované odpov ědi jako v římské arén ě za čal vyk řikovat o tom 
- máme tady jednací řád - doty čného nebudu jmenovat, protože tady nesedí, bylo by 
to nefér - pravd ěpodobn ě jednací řád zastupitelstva nezná.  
 Do dopoledního jednání jsme vstoupili se stejnými pravidly hry, se stejnými 
psanými a nepsanými zákony, které jsem dnes do punt íku dodržel. Navzdory tomu, že 
se tak stalo, vystoupí jeden z opozi čních zastupitel ů - konkrétn ě dr. Witzany, 
ozna čí pr ůběh jednání na vrchol arogance. Jde tak daleko, že do konce v omluv ě na 
následný odchod části opozi čních zastupitel ů - abych nek řivdil vám, protože jste 
byl slušný, kdo tady z ůstal - p řirovná pr ůběh jednání zastupitelstva se zasedáním 
běloruského parlamentu a pravd ěpodobn ě nejmenovaného řídícího sch ůze p řirovná k 
nejmenovanému prezidentu B ěloruské federace, což m ě osobn ě hluboce uráží, a ozna čí 
dopolední jednání za projev arogance. Ptám se: kdo by m ěl být dnes obvin ěn z 
arogantního chování a jednání? Je to ten, kdo zde s edí a tuto ctihodnou sch ůzi řídí, 
nebo ten, kdo se chová tak jako se dnes chová dr. W itzany a následn ě klub Evropských 
demokrat ů?  
 Obávám se, že vás musím zklamat, ale protože nejst e ten, na jehož adresu mé 
zklamání by m ělo být doru čeno, vám si, pane doktore, dovolím pod ěkovat za to, že 
jako jeden z mála opozi čních politik ů jste z ůstal a byl jste ú časten jednání tak 
závažných bod ů jako je rozpo čet hl. m. Prahy, jako jsou velké dopravní 
infrastrukturní stavby, pokra čování výstavby trasy metra C, jako je celá řada 
majetkových dispozic, se kterými žije a padá fungov ání m ěstské části - a ť už se 
jmenuje Lipence, Chabry nebo Praha 5. Vaší ú časti na dnešním zasedání si vážím. 
 Hluboce si nevážím arogantního postoje a p řístupu opozi čních zastupitel ů, 
konkrétn ě za klub Evropských demokrat ů, protože ti se dnes projevili jako 
arogantní, nekonstruktivní politici.  
 Odkázal jste se, pane doktore, na p říslušný platný jednací řád. Rád bych, 
abychom do budoucnosti onu politickou kulturu um ěli p ěstovat tak, aby - ukáže-li 
se za n ěkolik minut, že skute čně radní Šteiner odeslal v řádném termínu odpov ěď 
na p říslušnou interpelaci, abychom si um ěli prožít vlastní elementární míru pokory 
a abychom se v takovém p řípad ě p říslušnému radnímu omluvili. 
 Pokud se prokáže, že pan radní Šteiner neodeslal v čas odpov ěď na interpelaci 
tak, jak praví zákon a jednací řád, v tom p řípad ě vám slibuji, že pana radního velmi 
výrazn ě pokárám a že budu hledat cestu, na jejímž konci bu de preventivní opat ření, 
které zabrání, aby se to kdykoli v budoucnu opakova lo. 
 (Potlesk) 
 Pan kolega Šteiner. 
 
P.  Š t e i e n r : 
 Vážený pane Hošku, omezím se na krátké konstatován í. O čekávám vaši omluvu 
a zp ětvzetí vašich p řírých slov poté, co zde písemn ě p řed všemi vašimi kolegy mohu 
dokázat, že s datem 25. 7. 2003, odesláno 28. 7. 20 03, byla na vaši adresu odeslána 
odpov ěď na vaši interpelaci z červnového zastupitelstva. Pokud jste čestný muž a 
křesťan, jak se aspo ň formáln ě nazýváte, okamžit ě stáhnete všechna svá slova.  
 
Prim.  B é m : 
 Doplním s omluvou. D ěkuji stejn ě tak panu zastupiteli Horákovi, Hvíž ďalovi 
a zastupitel ům KSČM, kte ří také jako opozi ční zastupitelé z ůstali až do konce 
dnešního jednání. 
 Pro úplné up řesn ění a dopln ění panu dr. Hoškovi říkám: první interpelaci dnes 
na jednání zastupitelstva vznesl pan zastupitel Jar oš, druhou interpelaci vznesl 
pan zastupitel Horák, t řetí interpelaci vznesl - to je pravda - pan zastupi tel 
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Jan čík ve v ěci klí čové dopravní infrastrukturní stavby Prahy 5, čtvrtou interpelaci 
dnes vznesl pan dr. Hoffman, pátou interpelaci vzne sl pan dr. Hvíž ďala. 
 Dámy a pánové, myslím, že tento vý čet je sv ědectvím o tom, že se nemohlo jednat 
o zám ěr nebo dokonce o obstrukci v interpelacích a nedání  dostate čného prostoru 
pro opozi ční zastupitele. P ět ze šesti interpelujících jsou opozi ční zastupitelé.  
 Prosím kol. Paroubka. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Myslím, že je pot řeba ješt ě upozornit na jeden moment v ěci. Není tady klub 
Evropských demokrat ů. Od za čátku zde byla zajímavá p řítomnost paní redaktorky 
Škopkové. Paní redaktorka Škopková zmizela okamžit ě poté, co zmizel i klub 
Evropských demokrat ů. Myslím, že je to skandální p řístup ve řejnoprávní televize 
k prezentaci takových záležitostí. P řipadá mi to jako záležitost, která byla 
vyvolána na objednávku, aby o ní mohlo být pat ři čným zp ůsobem referováno. Jsem 
zv ědav, jak to dnes bude prezentováno ve sd ělovacích prost ředcích. Domnívám se, 
že nebudu daleko od pravdy. 
 
Prim.  B é m : 
 Mohu vám slíbit, pane nám ěstku, že se obrátím na ředitele ve řejnoprávní 
televize s žádostí o vysv ětlení.  
 Pan dr. Hošek má slovo. 
 Je zde p řihlášeno ješt ě dalších 8 - 9 interpelujících, proto bych si p řát, 
aby to nebyla reakce na to, co bylo řečeno. P ředpokládám, že to bude vysv ětlení 
vašeho p říkrého stanoviska v ůči panu Šteinerovi. 
 
P.  H o š e k : 
 Bude to reakce na to, co bylo řečeno. Myslím si, že váš zvednutý hlas, pane 
primátore, byl možná zbyte čný. 
 Pan radní Šteiner mi ukázal doklad s razítkem a po ř. číslem jednacím, kde 
bylo napsáno "odešlo na adresu". Tento dokument pok ládám za dokument totožný, který 
byl z řejm ě odeslán. Musím říci, že jsem ho netrp ěliv ě o čekával n ěkolik m ěsíc ů. Jsem 
si jist, že na mou adresu nedorazil. Pokud byla vin ou pošta, omlouvám se radnímu 
Šteinerovi, protože se domnívám, že by nebylo korek tní říci, že jsem vid ěl tento 
dokument z 25. Netrp ěliv ě jsem ho o čekával a nedostal jsem ho do ruky, na mé adrese 
byli všichni upozorn ěni, že tento dokument o čekávám. V tomto smyslu se omlouvám. 
 Nicmén ě dokument m ě dostate čně neuspokojil. Domnívám se, že te ď není 
atmosféra na to, abychom si kladli otázky a odpov ědi, otázky položím na jiné p ůdě. 
Jen žádám, aby bod, který se jmenuje Interpelace dr . Hoška, byl řádně p ředložen 
zastupitelstvu. Domnívám se, že se jedná o 7 mld. K č, které jsme proinvestovali 
na obnov ě metra, že jsme je proinvestovali za nestandardních  podmínek, bez 
výb ěrových řízení, za zvláštních okolností, které byly dány pov odní. Domnívám se, 
že jako akcioná ři Dopravního podniku máme právo v ědět, jakým zp ůsobem s tím bylo 
naloženo a také schválit postup, který byl nestanda rdní. Omlouvám se, jestli jsem 
tím navodil vážn ější problém. 
 Odpov ěď pana radního m ě stejn ě neuspokojila a trvám na tom, že ur čité jeho 
projevy nebo neprojevy v médií nedob ře odrážejí obraz rady v hl. m. Praze. Domnívám 
se, že tvrzení, že není radním na svém míst ě, nedokáži odvolat. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za tato slova, protože je vnímám jako p říslib ke kultivaci úrovn ě 
budoucích jednání ZHMP a k vytvá ření politické kultury, kterou tady sdílíme všichni 
a za kterou všichni neseme odpov ědnost.  
 Kol. Hvíž ďala chce reagovat. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Myslím si, že i za mimo řádně vypjaté situace, kdy jsme z ůstali až do konce 
za pom ěrn ě složitého jednání, bychom nem ěli z ůstat p ředevším sami sebou a sami lidmi 
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a chovat se k sob ě jako gentlemani. M ůžeme mít v ůči sob ě tisíce r ůzných názor ů, 
můžeme tisíckrát nesouhlasit se stanoviskem druhého, ale je t řeba, abychom 
zachovali ur čitou formu a korektnost jednání. Nejen sami sob ě, ale i všem 
pracovník ům úřadu poskytujeme prostor pro to, aby se necítili jak o zajatci velmi 
podivného seskupení lidí, kte ří si vylévají nenávistné názory jeden v ůči druhému. 
Myslím si, že pro chod ú řadu je toto zdrcující. To je první v ěc. 
 Druhá v ěc je, že a ť si kdokoli cokoli myslí, nemá právo odsuzovat druh ého 
v jeho nep řítomnosti. Te ď diskutujeme, zda budeme psát generálnímu ředitele České 
televize. Nebudeme psát. Upozor ňuji jen na to, že když byla aféra s panem 
prezidentem Clintonem, na první dotaz, který tehdy vznesla redaktorka z New York 
Times ohledn ě jeho sexuální orientace a možných sexuálních delik t ů, Clinton 
odpov ěděl, že ona je jedna z jeho možných voli ček, nesdílí absolutn ě její názor, 
ale v život ě by si nest ěžovat u jejího nad řízeného na její chování, protože pouze 
sám silou vlastní argumentace, silou vlastních názo r ů je schopen bu ď toto tvrzení 
vyvrátit, nebo nevyvrátit. 
 Chci koleg ům připomenout, že žijeme v demokratické spole čnosti a každý z nás 
může reprezentovat sv ůj názor, a ť to jsme poslanci, noviná ři nebo kdokoli jiný. 
V tuto chvíli se zastávám pana dr. Hoška z jednoho důvodu, že je s podivem, že se 
na n ěj sesype sme čka ve chvíli, kdy zde z ůstane zcela sám. Kdyby tisíckrát řekl 
něco, s čím nesouhlasím, nevolme zp ůsob komunikace, který jsme zvolili. Je to 
naprosto ponižující a urážlivé. Kdyby se zastupitel stva m ěla odvíjet v takovémto 
duchu, necht ěl bych tady sed ět. Nezažil jsem to za celých 13 let. Mrzí m ě, že to 
musím říci, ale po 13 letech jsem slyšel podobné v ěty a byl bych rád, aby se to 
už tady neopakovalo.  
 
Prim.  B é m : 
 Mám na jazyku komentá ř - pan kol. Hošek si tuto pom ěrn ě p říkrou reakci ze 
strany pana kol. Šteinera tak trochu vysloužil. Kdy ž na n ěkoho ukážete p řed  
veřejností a ozna číte ho za h říšníka, který by nem ěl sed ět na míst ě, na kterém sedí, 
a použijete k tomu argument, ani se nedivím, že rea kce byla tak p říkrá a tvrdá. 
Není až tak od v ěci si uv ědomit, co následovalo za n ěkolik minut poté, co se ukázalo, 
že argument není argumentem.  
 Pan kol. Jaroš. 
 
P.  J a r o š : 
 Vážený pane primátore, tleskal jsem vám za razantn í vystoupení. Cht ěl bych 
se ohradit podobným zp ůsobem, ale vyblbnul jsem se ráno.  
 V mém prvním p řísp ěvku nešlo v ůbec o žádnou p řipravenou obstrukci. Hovo řil 
jsem p ůl minuty. Velmi se m ě dotklo, že mi n ěkdo strká do schránky bláboly, s nimiž 
jednak nesouhlasím, jednak si je nemohu ov ěřit. To jsou intriky, které jsou mi 
naprosto cizí. 
 Do dneška jsem si myslel, že existuje pravá a nepr avá sví čková, dnes jsem 
se dozv ěděl, že existuje i pravá opozice a pseudoopozice. Odm ítám to, protože styl 
Lukašenkova pojetí je mi naprosto cizí. Ti, kte ří m ě znají déle, m ěli možnost to 
poznat.  
 Na adresu Evropských demokrat ů, i když tu nejsou, bych cht ěl říci, že ne 
všichni jsou rytí ři kruhového stolu. Zvlášt ě jeden z mnoha jejich místop ředsed ů. 
Jestliže se n ěkdo dovolává morálky, sám by m ěl být ten, kterému zvednu palec. 
Bohužel tomu tak není. 
 
Prim.  B é m : 
 Další do interpela čního prostoru byla paní zastupitelka Reedová - není  
přítomna. P ředpokládám, že nemá zájem, nevím, zda její interpel ace dále trvá.  
 Dalším interpelujícím byl a stále je pan zastupite l Ambrož. Téma - automobily 
a vandalismus. Pan zastupitel má slovo. 
 
P.  A m b r o ž : 
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 Vážené kolegyn ě a kolegové, pokusím se v této vypjaté situaci vrát it ke 
komunální politice. 
 Automobily a vandalismus v chrán ěném území naší pražské p řírody - myslím tím 
území, kde jsou známé zelené zna čky se státním znakem a s nápisy jako Národní 
přírodní památka, P řírodní rezervace apod.  
 Uvedu dva p říklady, kde chodím každý týden, n ěkdy i dvakrát. Je to cesta pod 
barrandovskými skalami z Hlubo čep do Malé Chuchle. Tam je národní p řírodní památka 
Barrandovské skály. Tam vede asfaltová stezka pro p ěší a cyklisty, která je 
zneužívána automobilisty z Chuchle ke zkratce, aby nemuseli jezdit po Strakonické 
ulici.  
 Po povodni se n ěkte ří mládenci- řidi či vymlouvali, že tam jezdí kv ůli 
povodním. Musím konstatovat, že krom ě n ěkolika dn ů, kdy voda vstoupila do Malé 
Chuchle, bylo možné po Strakonické do Malé Chuchle dojet. Nebyl tam d ůvod ani v 
době kolem povodní jezdit. 
 Musím ovšem konstatovat, že tito řidi či zneužívali tuto cestu i p řed 
povodn ěmi, jsou to stále stejní lidé. 
 Druhá záležitost se týká Prokopského údolí. Prokop ským údolím prochází 
asfaltová cesta, jejíž část je vymezena také zna čkou zákaz vjezdu motorových 
vozidel, ovšem je tam "mimo vozy se souhlasem odbor u životního prost ředí".  
 Zajímalo by m ě, kolik souhlas ů existuje. N ěkteré odpoledne, zvlášt ě v 
pracovních dnech po 14 h, se mi zdá, že je tam v ětší provoz než na leckteré venkovské 
ulici 3. t řídy. 
 Doporu čuji paní ředitelce Vaculové, aby prošla tyto souhlasy a aby o věřila, 
zda by nebylo dobré ud ělat souhlasy tím zp ůsobem, že z dané nemovitosti, kterou 
doty čný navšt ěvuje v Prokopském údolí, by nebylo ur čeno, kterou cestou se má doty čný 
dostat nejbližším sm ěrem na řádnou komunikaci tak, aby nemusel tím úsekem, kde j e 
zákaz vjezdu motorových vozidel - aby tam nemusel p rojížd ět. 
 Musím totiž konstatovat, že existují dokonce takov í řidi či v ětšinou z Radlic 
a p ředevším z Jinonic, kte ří p řejížd ějí h řeben D ěvín, Butovické Hradišt ě a sjížd ějí 
do Hlubo čep p řes h řeben, čili p řes rezervaci. Zkracují si tak cestu, aby nemuseli 
jezdit po Radlické, po K řižíkové a po K řížové sm ěrem do Hlubo čep.  
 Říkám to z toho d ůvodu, že ten, kdo chodí na tato dv ě místa, ví, že se tam 
pohybují p ěší v četn ě malých d ětí, cyklisté atd. Takovíto jezdci, kte ří nedodržují 
ani 20km rychlost, která je nap ř. v Prokopském údolí, jsou velice nebezpe ční. 
 Druhá záležitost je vandalismus. Nevím, jak jsou d nes vychovávány d ěti v 
rodinách a ve školách, sám d ěti nemám, ale myslím, že tady prevence je minimální , 
zvlášt ě když sleduji řádění n ěkterých hoch ů na horských kolech, kte ří jsou schopni 
vyjížd ět na horském kole i takový kopec jako je D ěvín mimo jakékoli cesty a vytvá řet 
tak nové cesty, které napomáhají zániku rostlin a e rozi p ůdy. 
 Myslím, že pokud by takovýto vandalismus, který je  doprovázen nap ř. i tím, 
že n ěkde máme i černé malé skládky - viz p ěší cesta mezi D ěvínem a Butovickým 
Hradišt ěm, nebo n ěkdo v posledním m ěsíci odložil torzo trabantu na stezku mezi 
Řeporyjemi a Holyní, kde je to vyložen ě cesta rezervací, tak za této situace do 
pěti let nebudeme mít žádné chrán ěné území, všechno to bodou lesy a p řírodní 
sportovišt ě ob čanů a zelené tabulky se státním znakem o chrán ěném území tam budou 
jen o tom, co tam kdysi bylo. 
 Myslím si, že po prevenci má jít p řípadn ě perzekuce. Perzekuce ovšem 
nepřichází. V t ěchto místech ob čas sice projížd ějí v automobilu ob ě policie - česká 
i m ěstská, ale to je všechno. N ějaké kontroly - to tam bývá minimáln ě. 
 Prosím písemné vyjád ření od vedoucí odboru paní Vaculové, p řípadn ě od radních 
pana Gregara a pana Blažka a p řípadn ě i od ředitele M ěstské policie. Myslím si, 
že když máme M ěstskou policii, nem ěla by to být policie, která by zacelovala díry 
v činnosti policie české, ale m ěla by to být policie, která by se starala o to, 
na co Česká policie nemá čas nebo ani d říve ned ělala. Myslím si, že zrovna ochrana 
přírody, p řírodních území by byla její parketa nejlepší. 
 
Prim.  B é m : 
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 P řipraven na reakci je pan radní Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Vzhledem k tomu, že budu p řipravovat písemnou odpov ěď, jen velmi stru čně.  
 Odbor m ěstské zelen ě nevydává výjimky pro vjezd do Prokopského údolí, j e to 
odbor životního prost ředí, což je dr. Dobiášová. 
 Po čet výjimek neznám, ovšem problém tranzitní dopravy v Prokopském údolí 
reáln ě existuje. Odpovím písemn ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášenou v interpelacích byla paní dr. Bursíková, nevidím ji tady. 
Předpokládám, že asi necht ěla slyšet odpov ěď na svou interpelaci. 
 Také pan zastupitel Koželuh - p ředpokládám, že privatizace byt ů pro n ěj také 
není atraktivním tématem, jinak by asi po čkal na záv ěr jednání zastupitelstva. 
 Další interpelace - privatizace p ůdních vestaveb na Praze 1 - také nezájem 
ze strany kol. Koželuha. 
 Dalším p řihlášeným do interpelací byl pan dr. Witzany - téma  Výstavišt ě. Také 
ho zde nevidím, asi ho to nezajímá. 
 Kol. Ka ňák - dozor čí rada ČSA, z řejm ě ho asi také nezajímá ú čast hl. m. Prahy 
v ČSA. 
 Nakonec zastupitel Prokeš - platy pedagogických pr acovník ů, Evropský týden 
mobility. 
 
P.  P r o k e š : 
 D ěkuji všem, kte ří jste vydrželi do tohoto okamžiku. Dovolím si v úv odu 
vyslovit svou pochybnost, že taková vst řícnost bude vždycky, budou-li interpelace 
až na úplném konce a kdy bude sta čit odchod n ěkolika jedinc ů, aby jednání bylo 
rozpušt ěno a k interpelacím v ůbec nedojde.  
 S tím se obracím na radu hl. m. Prahy se zdvo řilým požadavkem, aby - by ť to 
bylo dnes odhlasováno - se pokusila toto p řehodnotit a p ředložit t řeba 
následujícímu zastupitelstvu zm ěnu jednacího řádu, která to trochu vrátí do 
původních podmínek.  
 Celá léta co jsem v zastupitelstvu si nehraji na k oalici nebo opozici, ale 
snažím se pracovat pro ob čany tohoto m ěsta. Řada z problém ů jde nap ří č politickými 
kluby. Jsem nerad, pokud se tady hlasuje p řísn ě podle stranických hledisek. Týká 
se to i následující problematiky, kterou jsem tady několikrát zmínil a která je 
během na dlouhou tra ť, a to jsou platy pedagogických pracovník ů. Víte, že p řed 
necelými 14 dny byla tato záležitost prob ěhnuvší stávkou uvedena do pop ředí 
celostátn ě. Upozor ňuji na to skoro dva roky, protože Praha je na tom m nohem h ůře 
ať z hlediska pr ůměrné výše plat ů v celé sfé ře hospodá řství a též z hlediska 
nezaměstnanosti, což bych zmínil dodate čně. 
 N ěco jiného je, že u čitel nebo jiný pedagogický pracovník pracuje za níz ký 
plat, protože nemá možnost odejít jinam v regionu, kde je nezam ěstnanost kolem 20 
%, n ěco jiného je v Praze, kde nezam ěstnanost stoupla na 4%, ale stále pro 
kvalifikované síly s vysokoškolským vzd ěláním, se znalostí jazyk ů a po číta čů 
přeplacení soukromými firmami nebo státní správou je okamžité. Už to, že n ěco mezi 
10 - 15 % absolvent ů pedagogických fakult nastupuje do školství a řada t ěch, kte ří 
nastoupili do školství, po krátkém nebo delším čase uprchne do jiných obor ů, je 
velmi alarmující. Neprojeví se to letos, ale na d ětech a na d ětech našich d ětí, 
že nedostanou kvalitní vzd ělání.  
 V tomto všichni jako otcové m ěsta musíme n ěco ud ělat. Problém nebude vy řešen 
tím, jestli ministerstvo p řidá nebo nep řidá a kolik p řidá, protože diference mezi 
Prahou a jinými regiony tady bude stále. 
 Konkrétn ě nyní upozor ňuji na to, že na mou poslední interpelaci odpov ěděl 
pan radní Slezák 20. kv ětna t. r.: 
 Záměr vaší interpelace jsem p řijal s pot ěšením a domnívám se, že tato platová 
úprava by se stala d ůležitým krokem m ěsta ke zlepšení situace pedagogických 
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zaměstnanc ů škol na území m ěsta. 
 Pan radní mi zde napsal, že jde o částku 197,8 mil. K č, což sice není málo, 
ale z hlediska m ěstského rozpo čtu to je investice do budoucna, která by se rozhodn ě 
podstatn ě mnohonásobn ě vrátila. 
 Jaké bylo mé p řekvapení, když jsem obdržel zápis z výboru výchovu a vzd ělávání 
25. 8., na kterém jsem oživil tuto problematiku. V zápise je napsáno, že v diskusi 
reagoval radní Slezák - tedy týž, který mi odpov ěděl kladn ě na mou interpelaci, 
radní N ěmec, ing. Hostašová a mgr. Černý se záv ěrem, že tato otázka již byla 
několikrát řešena na ZHMP a že jde o návrh, který by neoprávn ěně zvýhod ňoval u čitele 
v hl. m. Praze proti jiným m ěst ům či kraj ům. 
 Krom ě toho, že se mi zdá, že si n ěkte ří zde odporovali, mám námitku, že ur čit ě 
nešlo o záv ěr, protože takový záv ěr se na výboru, kde jsem byl p řítomen, ned ělal 
a o ni čem se nehlasovalo z tohoto pohledu. 
 Zárove ń bych se zeptal pán ů radních, zda jim nevadí, že tím, že jsou radní 
v hl. m. Praze, mají v ětší odm ěny a platy než radní v jiných m ěstech a jestli si 
také uv ědomují, že zedníci a prodava čky v Praze také dostávají vyšší platy. 
 Znovu se obracím na radu, aby do návrhu rozpo čtu hl. m. Prahy zahrnula 
navýšení plat ů pedagogických pracovník ů. Podotýkám, že jsem nikdy ne řekl, že by 
toto navýšení m ělo být plošné nebo že by m ělo být v tarifu. Jedná se samoz řejm ě 
o nadtarifní složku platu, o které by rozhodovali ředitelé škol individuáln ě. 
 Druhá interpelace je k evropskému Týdnu mobility, který prob ěhne od 15. zá ří 
a který rada svým usnesením podporuje. Krom ě o jakési žertovné akci 16. - 18. zá ří 
jsem se nedozv ěděl nic o tom, že by se rada p řipojila k tomuto Evropskému týdnu 
mobility, ke kterému se p řipojila řada evropských hlavních m ěst a řada dalších m ěst 
v ČR, že by ud ělala n ějaká opat ření t řeba i z hlediska v ětší propagace MHD, 
alternativní dopravy v ůči individuální automobilové doprav ě. Vyjad řuji své 
zklamání, že aspo ň n ěkterá opat ření, která navrhl odbor dopravy, nejsou z řejm ě 
realizována. Prosil bych pana radního Šteinera, aby  odpov ěděl, co v tomto smyslu 
je nebo není. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Rád odpovím. Je pravda, že rada vyjád řila podporu Evropskému týdnu mobility, 
nikoli ú čast na tomto Evropském týdnu mobility formou podpis u charty. Ob ě tyto formy 
spolupráce na Evropském týdnu mobility jsou možné a  záleží zcela na uvážení hlavních 
i dalších m ěst Evropy, kterou z t ěchto forem spolupráce zvolí. Rada hl. m. Prahy 
zvolila formu podpory. Je to poprvé v historii ČR a Prahy, kdy se touto formou Praha 
k Evropskému týdnu mobility a k Evropskému dni bez aut p řipojí. Jako sou část této 
podpory organizuje hl. m. Praha zhruba 10 akcí, čili nikoli jednu žertovnou, ale 
10 velmi vážných, seriozních a zásadních akcí, kter é budou vrcholit Dnem MHD v 
pond ělí 21. 9. V tento den v MHD bude nap ř. k dispozici p říležitostná jízdenka, 
která bude k vyzvednutí na informa čních st řediscích Dopravního podniku, na 
Magistrátu a v ěřím, že i na n ěkterých radnicích m ěstských částí zdarma. Ob čané budou 
moci tuto jízdenku získat jako suvenýr, ale také ji  použít na bezplatnou celodenní 
jízdu v prost ředcích MHD. 
 V sobotu 19. 9. bude v rámci Evropského týdne mobi lity uspo řádán Den 
otev řených dve ří Dopravního podniku v areálu garáží Hostiva ř, kam vás tímto srde čně 
zvu. V ěřím, že ú čast zastupitel ů bude hojná.  
 Ve vý čtu akcí bych mohl pokra čovat. Bude otev řena nová cyklostezka v 
Modřanech v rámci Dne cyklistiky. To jist ě pot ěší vás jako p říznivce tohoto druhu 
dopravy atd. Akce probíhají i ve spolupráci s Polic ií ČR, M ěstskou policií hl. m. 
Prahy, Ústavem dopravního inženýrství a s řadou dalších organizací. 
 P řiznávám, že média nereagují na naše tiskové zprávy tak otev řeně, jak bych 
čekal, zve řej ňují tyto informace pouze ve velmi stru čné form ě nebo je nezve řej ňují 
vůbec. Tam, kde není krev nebo skandál, s t ěmito informacemi se zdarma do médií 
proniká velmi obtížn ě. To interpelujte n ěkoho jiného, nikoli mne. 
 Podpora Evropského týdnu mobility a vyhlášení Dne MHD v pond ělí 21. 9. je 
velký krok kup ředu a v ěřím, že i v dalších letech se bude Praha touto formo u podílet 
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na Evropském týdnu mobility.  
 Forma ú časti podpisu charty dle mého názoru speciáln ě v tomto roce by nebyla 
příliš vhodná, protože takovýto podpis mimo jiné zava zuje Prahu v Evropský den bez 
aut uzav řít centrum nebo část centra pro automobilovou dopravu, což vzhledem k velmi 
citlivé reakci ve řejnosti na nutné uzavírky pro rekonstruk ční práce jak po povodni, 
tak pro b ěžnou údržbu v lét ě t. r. by bylo naprosto zbyte čné a kontraproduktivní 
- uzavírat výraznou část centra Prahy pouze z politických nebo propaga čních d ůvod ů. 
 Písemnou odpov ěď poskytnu. 
 Pane p ředsedající, dovolil bych si na záv ěr reagovat na dr. Hoška. Akceptuji 
jeho omluvu, v ěřím, že p říšt ě zvolí mén ě radikální formy dotazu, jestliže bude 
váznout ústní nebo písemná komunikace mezi členem rady a jeho osobou. V tomto smyslu 
jeho omluvu p řijímám. 
 Cht ěl bych ho zklamat, že na p říštím jednání zastupitelstva se pravd ěpodobn ě 
nedo čká písemného materiálu za řazeného k projednání, po kterém volá. Jist ě on ví, 
že v rámci b ěžného plánu kontrolní činnosti sekce kontroly a interního auditu tohoto 
Magistrátu v četn ě kontrolního výboru prov ěřuje jednotlivé zadávací procesy, které 
nebyly nestandardní, byly v rámci zákona 199/94 Sb.  Toto šet ření, jak mi byla 
poskytnuta informace p ředsedou kontrolního výboru, nadále trvá. 
 Stejn ě tak trvá, by ť již jen ve finálních do čiš ťovacích pracích, obnova 
metra.  
 Mohu panu zastupiteli Hoškovi slíbit, že po dokon čení t ěchto prací bude 
vypracována záv ěre čná zpráva. V ěřím, že i p ředseda kontrolního výboru a vrchní 
ředitelka sekce interního auditu a kontroly po dokon čení této kontroly také 
vypracuje záv ěre čnou zprávu pro kontrolní výbor jako kontrolní orgán  
zastupitelstva. Nejsem si ale jist, zda toto bude v  termínu, po kterém volá pan 
Hošek, to je konec října t. r. Pokud ano, budu první, kdo mu tyto dokum enty rád 
poskytne. Do té doby jsou mu samoz řejm ě jako členovi zastupitelstva k dispozici 
jakékoli podklady, které si vyžádá. Záv ěre čná zpráva bude hotova spíše v 
záv ěre čných m ěsících tohoto roku, nikoli v říjnu. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan radní Slezák na úplný záv ěr. 
 
P.  S l e z á k : 
 Budu reagovat na kol. Prokeše. 
 Zcela jasn ě jsem tady i minule řekl, že p řeji u čitel ům a cht ěl bych, aby 
dostali p řidáno. Nejsem v žádném p řípad ě proti a byl bych špatný radní pro školství, 
kdybych si myslel a říkal n ěco jiného. Říkám ale to, co jsem říkal i p ředtím: dokud 
mzdové prost ředky p ůjdou ze státu, musí se o tyto prost ředky postarat stát. To co 
jsme říkal na výboru, mimo kol. Prokeše zastávali všichni  členové tohoto výboru. 
Není možné d ělat rozdíly mezi kraji, aby jeden kraj p řidal z krajského rozpo čtu 
do mezd a druhý to neud ělal. Vznikly by s tím problémy. Myslím, že jste tam  dokonce 
podotkl, pane kolego, že u vás v n ějakém stranickém grémiu jste s tím nepochodil.  
 Jsem pro to, aby se u čitel ům přidalo, t řeba tím zp ůsobem, jak to navrhuje 
ministryn ě Buzková, že se ud ělá 16platová t řída, kde dostanou u čitelé p řidáno podle 
tabulek od 150 do 3500 K č. Kdo m ěl možnost podívat se do tabulek ví, kdo dostane 
přidáno víc a kdo mén ě. Jsem samoz řejm ě pro to, aby všichni dostali p řidáno, ale 
dokud to nebudeme mít nastaveno tak, že to bude z d aňové výt ěžnosti kraje a bude 
to stanoveno n ějakým procentem, nemohu v žádném p řípad ě souhlasit s tím, aby to 
dopl ňoval kraj.  
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, konstatuji, že byly vy čerpány všechny interpelace, všichni, 
kte ří se p řihlásili mezi interpelující a vydrželi až do konce,  svou možnost mohli 
využít. Ne všichni tak u činili. 
 V této chvíli konstatuji, že jsme vy čerpali program jednání zastupitelstva. 
Všem, kte ří jste vydrželi až do této odpolední hodiny, d ěkuji a p řeji vám krásné 
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odpoledne a ve čer. T ěším se na další zastupitelstvo v říjnu, doufám, že bude 
probíhat v klidn ější atmosfé ře než dnešní, ale nebylo to vaší zásluhou. 
 Další jednání nebude zde, v říjnu prob ěhne v KCP.  


