
 1

STENOZÁPIS  

ze 16. zasedání Zastupitelstva hl.m.Prahy 

ze dne 25. 3. 2004 

 
Prim.  B é m : 
 Vážené členky a členové ZHMP, vážení a milí starostové a starostky m ěstských částí, 
dámy a pánové, vážení a milí hosté, dovolte, abych vás požádal o zklidn ění v zasedacím sále. 
Prosím zastupitele a zastupitelky, aby se usadili d o svých lavic.  
 Dovolím si zahájit 16. zasedání ZHMP, na kterém vá s všechny srde čně vítám. Mohu 
konstatovat, že zasedání bylo řádně svoláno a byli na n ěj pozváni všichni členové ZHMP. 
 Dovolte, abych p řipomn ěl, že pr ůběh dnešního zasedání podobn ě jako pr ůběhy zasedání 
předchozích je p řenášen na internetové stránky www.praha-m ěsto.cz. 
 Podle prezence je na zasedání v této chvíli p řítomno 59 zastupitel ů, což je 
nadpolovi ční v ětšina. Konstatuji, že zasedání dnešního zastupitels tva je tudíž usnášení 
schopné. 
 Obracím se s žádostí o ov ěření zápisu z dnešního zasedání na pana zastupitele Ambrože 
a pana nám. Bürgermeistera. Pan nám ěstek a pan zastupitel souhlasí s ov ěřením dnešního 
zápisu. D ěkuji. 
 Konstatuji, že podle materiálu, který jsem dostal do ruky, písemn ě se omluvila z 
dnešního zasedání ZHMP ing. Vohralíková z d ůvodu zahrani ční cesty, paní Mgr. Sedlá čková 
nahlásila p říchod na 11 h, pan dr. Urban je v dopravní zácp ě a je na cest ě. 
 Dále jsem dostal informaci od odd ělení volených orgán ů, že není p řítomna v zasedacím 
sále zastupitelka Janková, zastupitel Jirava, zastu pitel Koželuh, zastupitel Ludvík, pan 
Nigrini, pan Prokeš a pan Stádník. 
 Kdybych n ěkoho četl, kdo nakonec do zasedací místnosti p řišel, není to má chyba, ale 
je to materiál, který jsem dostal od odd ělení volených orgán ů. 
 Dámy a pánové, obdrželi jste návrh po řadu jednání. Mimo tento návrh vám byly rozdány 
na st ůl materiály, které nejsou uvedeny v p ůvodním návrhu. Tyto materiály projednala Rada 
hl. m. Prahy a doporu čuje je s ohledem na jejich d ůležitost za řadit na po řad dnešního jednání. 
Jedná se o následující tisky: 
 tisk Z 910 - návrh obecn ě závazné vyhlášky, kterou se m ění obecn ě závazná vyhláška 
č. 55/2000 Sb., kterou se vydává Statut hl. m. Prahy , ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, sv ěření 
správy v ěcí z vlastnictví hl. m. Prahy m ěstské části Praha 22 a M Č Praha-Zli čín. Jedná se 
o domy s pe čovatelskou službou. Tento tisk se doporu čuje za řadit na po řad jednání za bod 
č. 7. 
 Dále tisk Z 914 - návrh na schválení úplatného nab ytí spoluvlastnického podílu na 
stavb ě TI pro 69 b. j. Praha 8- Ďáblice za cenu 1000 K č od spole čnosti Ekospol. Navrhuji za řadit 
na po řad jednání za bod č. 5. 
 Dále tisk Z 937 - návrh na financování projekt ů protidrogové prevence Proti drogám 
2004 - Zdravé m ěsto Praha. Tento tisk se doporu čuje za řadit na po řad jednání za bod 6. 
 Dále tisk Z 939 - návrh na navýšení rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy na r. 2004 o volné 
finan ční zdroje z úspory hospoda ření za r. 2003 o da ňové p říjmy a o použití rezervy z kapitoly 
10. Bod se navrhuje za řadit na po řad jednání za bod s po ř. č. 2. 
 Dále tisk Z 941 - návrh na poskytnutí finan čního daru Policii ČR - Správa HMP. Tento 
tisk se doporu čuje za řadit na po řad jednání za bod č. 2. 
 Do bloku k informaci vám byl navíc rozdán tisk Z 9 38 - informace o financování projekt ů 
protidrogové prevence, tisk Z 944 - informace o pro deji akcií spole čnosti PRAK, tisk Z 947 
- informace o postupu realizace a stavu financování  stavby IV. provozního úseku trasy C metra 
- 1. etapa  a tisk  Z 948 - o novele živnostenského  zákona, tzv. problém zastaváren, iniciativa 
hl. m. Prahy, která byla dotažena do vít ězného konce. 
 Dámy a pánové, má n ěkdo dotaz, p řipomínku, návrh, komentá ř k p ředloženému návrhu 
pořadu jednání? Vidím neklidného pana dr. Witzanyho, p řestože se neobjevuje na monitorech. 
Máte slovo. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, náš klub pro jednával p ředložený po řad jednání 
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ZHMP tak, jak jsme ho dostali do schránek, na svém pondělním zasedání a neshledal v navrženém 
programu nic dramatického, nic výbušného. Pouze jsm e si zažertovali, že možná skute čnou bombu 
dostaneme až dnes na st ůl - bombu ve smyslu významu rozpo čtové zm ěny nebo jiné majetkové 
operace. Musím konstatovat, že tomu tak bohužel je a že tento zp ůsob p ředkládání materiál ů 
se stává smutným pravidlem, které není možné tolero vat a s nímž není možné souhlasit. 
 Jedná se o rozpo čtovou zm ěnu ve výši 4,3 mld. K č, o rozpo čtovou zm ěnu rozsáhlou, vyšší 
než je rozpo čet kteréhokoli jiného m ěsta nebo obce v ČR. Takovéto rozpo čtové zm ěně náleží, 
aby byla projednána řádně všemi volenými orgány a aby byla také p ředložena ve řejnosti, aby 
se ob čané mohli k takovéto zm ěně v souladu se zákonem vyjád řit.  
 Vzhledem k tomu, že tyto náležitosti nebyly spln ěny, náš klub nem ůže za řazení tohoto 
bodu na poslední chvíli do po řadu jednání podpo řit.  
 P řestože jsme v čera na grémiu hovo řili o tom, že by byl uspo řádán seminá ř a bod by 
byl za řazen odpoledne, nevím, myslím si, že seminá ř p říliš situaci nezm ění, protože pro ty 
členy klubu, kte ří materiál dostali dnes, je velmi málo času na prostudování materiálu, 
srovnání s jinými materiály a zjišt ění souvisejících informací. 
 Také se musím pozastavit nad tím, že na grémiu jsm e nebyli informováni o za řazení 
dalších n ěkolika materiál ů do jednání a jsou zde až na stole. Zejména u význa mnějších není 
také na míst ě podporovat jejich za řazení na poslední chvíli.  
 Na druhou stranu p řed m ěsícem v rámci jednání grémia v rámci jednání zastup itelstva 
bylo slíbeno za řazení bodu na téma PVK - smluvní vztahy mezi m ěstem a spole čností Pražské 
vodovody a kanalizace. Cht ěl bych se dotázat pana radního Gregara, pro č nedošlo k za řazení 
tohoto tisku, který by informoval zastupitelstvo o právní situaci a o dalších variantách 
a p ředkládal k rozhodnutí další varianty. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu dr. Witzanymu. Dále je do diskuse p řihlášen kol. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Musím se ztotožnit s p ředřečníkem, že jsme na grémiu nedostali p řehled o tom, o co 
bude rozší řen program dnešního zasedání. Domnívám se, že se to  stává pravidlem, že jen vý čet 
rozši řování zasedání trvá 5 minut. Domnívám se, že to nen í správné a dobré, porušujeme tím 
zásadním zp ůsobem jednací řád, zejména když se jedná o částky, jak zmínil kol. Witzany, v 
rozsahu 4 mld. K č. Domnívám se, že to takto pravideln ě nemůžeme porušovat. Nebudu pro tyto 
změny hlasovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, po v čerejším jednání v politickém grémiu jsem se stal op timistou v 
tom, že naše jednání m ůže být racionální pokud jde o bod, který se týká ro zpo čtových úprav. 
Cht ěl bych říci na mikrofon - v čera se mi zdálo, že pan dr. Witzany na politickém g rémiu 
velmi realisticky p řistupoval k tomuto tématu - že tento bod není nezná mým bodem, že jsme 
schválili v ětšinu t ěchto rozpo čtových záležitostí až na jednu položku, projednali jsme ji 
při projednávání rozpo čtového procesu v prosince. Ob čanům byla známa. Jen jsme řekli, že 
hledáme zdroj, který p ři řadíme. Zdroj jsme našli a z tohoto zdroje je možné rozpo čtovou úpravu 
dělat.  
 Proto jsme došli k názoru, že by bylo vhodné prodl oužit polední p řestávku o p ůl hodiny, 
abych mohl s panem radním Šteinerem obejít opozi ční kluby. Pokud si to bude klub vaší strany 
přát, jsme p řipraveni, pokud ne, možná toho využije jiný opozi ční klub. Myslím si, že nám 
jde o širší podporu. Omluvil jsem se za to, že p ředkládáme tento materiál opožd ěně, protože 
jsme byli závislí na termínech zpracování záv ěrky v Dopravním podniku a také na radnici. 
 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Reagoval bych na to, že 3/4 zm ěn ve výši 3 mld. byly n ějakým zp ůsobem schváleny p ři 
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projednávání rozpo čtu. Na tom je vid ět, že v ěc pot řebuje čas podívat se na materiály. V čera 
to tak bylo řečeno, v ěc byla schválena. Jde o za řazení. Podívejte se na usnesení, pane 
náměstku - bere na v ědomí uvažované navýšení rozpo čtu, bere na v ědomí p řílohu, která říká, 
že se jedná o nekryté požadavky kapitol 01 a 03. Za stupitelstvo samoz řejmě vzalo na v ědomí 
nekryté požadavky, to ale není o tom, že by byly sc hváleny. Že o n ěčem uvažuje, neznamená, 
že dnes m ůžeme říkat, že v ěc byla schválena. Jedná se o pouhou technickou proc eduru. Dnes 
se jedná o samosprávné rozhodnutí o rozd ělení 4 mld. K č. Nep řipadá mi to jako zanedbatelná 
záležitost a nelze se odkazovat na to, že to bylo z ávazn ě schváleno p ři schvalování rozpo čtu 
hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Technická poznámka pana nám. Paroubka. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Opravil jsem se - řekl jsem projednáno. Na tom trvám, protože materiál  byl k dispozici, 
včetn ě tohoto byl vyv ěšen.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan radní Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Panu kol. Witzanymu chci odpov ědět na jeho dotaz, pro č není p ředložen informa ční 
materiál o vztazích k PVK a PVS. Je to tím, že vzhl edem k minulé diskusi, kdy postavení 
advokátní kancelá ře Janst a Kostka v procesu bylo diskutováno, nechal i jsme na jejich 
stanoviska zpracovat second opinion od jiné právní kancelá ře možná více renomované s tím, 
že jsem výsledek dostal na st ůl v čera odpoledne. Proto tady není informa ční materiál. 
Výsledek budu p ředkládat do rady a potom do p říštího zastupitelstva. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, situace je v tuto  chvíli velmi 
kritická, protože o zm ěně, která p řesahuje 4 mil. K č, jsem se dozv ěděl až v čera na finan čním 
výboru. Nikomu ze zde p řítomných koleg ů, kte ří nejsou členy finan čního výboru, bych nep řál, 
aby se zú častnil projednávání tohoto bodu. I z řad městské vládní koalice zde padaly invektivy 
jednoho v ůči druhému. Bylo vid ět velmi markantní nesoulad v této v ěci mezi ODS a ČSSD. 
 Myslím si, že pokud se skute čně jedná o částku, která je osminou rozpo čtu, a jak jsme 
na politickém grémiu dostali informace, že se tím m ěstská rada zabývala v pátek na své 
gremiální porad ě, následn ě v úterý na rad ě a posléze jediný výbor, který to projednává, je 
finan ční výbor, situace mi p řipadá zoufalá a nebál bych se ji ozna čit za ur čitou krizi v 
řízení m ěsta. 
 Pro p říšt ě bych žádal, aby u takto obrovských finan čních částek - jedná se nám 
především o dokrytí akce 4C, kde v ěcně t ěžko budeme nacházet rozpory, ale myslím si, že tato  
procedura velmi vážn ě narušuje pom ěrn ě rozsáhlá dlouhodobá rozhodnutí m ěsta o investi čních 
akcích. 
 Žádal bych m ěstskou radu, aby za čala co se týká rozpo čtové kázn ě a finan ční stránky 
jednat racionáln ě. Na minulém jednání zastupitelstva bylo velmi mnoh o posm ěšk ů na téma, když 
jsem hovo řil o tom, jak rozsáhlé zm ěny se d ějí hned na za čátku roku. Když se podíváme na 
dnešní tisk, je z řejmé, že rozpo čtová káze ň neexistuje. Co nazýváme úsporami ve výši 2,3 
mld. K č, jsou investice, které jsou napsány na papí ře a posléze nejsou realizovány. 
 Byl bych rád, aby p říšt ě, když se jedná o tak závažný materiál, kdy se jedn á o částky 
v hodnot ě miliard korun, to bylo projednáno nejen na m ěstské rad ě, ale ve všech m ěstských 
grémiích, p ředevším v ges čních výborech. Žádám m ěstskou radu, aby tuto situaci nikdy 
neopakovala. Jde o osminu rozpo čtu a dostáváte tím sami m ěsto do velmi kritické situace. 
 
Pr.  B é m : 
 Slovo má pan p ředseda Hoffman. 
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P.  H o f f m a n : 
 Cht ěl bych jen upozornit na to, že je škoda, že pan nám . Paroubek nep řistoupil na 
naše návrhy, když se projednával rozpo čet, kdy tyto částky mohly být v rozpo čtu voln ě za řazeny 
a dnes jsme nemuseli mít problém, který te ď diskutujeme. 
 Byl bych velice rád, kdyby pan nám. Paroubek a pan  radní Šteiner p řišli v odpoledních 
hodinách do našeho klubu, abychom podiskutovali o t omto problému. Uv ědomujeme si, že je 
pot řeba ho řešit, ale diskusi si to zaslouží. 
 Mělo by být pravidlem, že za řazujeme-li body na dnešní zasedání, nem ěly by být v první 
desítce, ale až na konci, aby zastupitelé m ěli možnost si p řes den materiály p řečíst a 
připravit se na n ě. 
 
Prim.  B o m : 
 Slovo má nám. Bürgermeister, p řipraví se arch. Kasl. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Protože ctím jednací řád a musím žádat o výjimku p ři za řazování bodu na jednání 
programu ve zd ůvodn ěných a naléhavých p řípadech, p řípad není to, že jsem zasko čen ú ředníky 
z OVO, kte ří mi podstr čí tisk až na jednání pléna, i když dost v p ředstihu byl projednán 
radou. Tisk snese m ěsí ční odklad. Prosím o stažení návrhu za řadit tisk Z 914 z programu 
jednání - už jen proto, aby si zodpov ědní ú ředníci nemysleli, že sta čí mne o tom informovat 
až p ři projednávání programu zastupitelstva. Jde o v ěcný dar Ekospolu. V ěc se do řeší o m ěsíc 
pozd ěji. Prosím neza řadit tisk Z 914 na dnešní po řad jednání. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan arch. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 Můj názor zazn ěl ve vystoupení p ředch ůdců. Myslím, že taková částka a materiál 
takového významu nem ůže být za řazován ráno na st ůl. Chápeme dofinancování výstavby 4C metra, 
nikdo z nás ho nechce zpochybnit a nikdo nechce zp ůsobit problém. Najd ěme cestu, jak toto 
řešit.  
 Prosím pana nám. Paroubka a radu, aby brali zastup itelstvo vážn ě. 
 Informace, kterou jsme dostali o stavu volných pro st ředk ů - 16,7 mld. K č - nás 
přesv ědčuje o tom, že finan ční politika m ěsta je velmi zvláštní. To jen na okraj. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Cht ěl bych reagovat nejprve na ing. Kasla. Hovo řil o 16, 7 mld. K č. Máte v tomto pravdu, 
ale pokud jde o ú čelovou vázanost, rozebral jsem to nedávno v článku v odpov ědi na váš článek, 
že až na 2 mld. K č, které jsou b ěžnými p říjmy m ěsta, peníze jsou ú čelov ě vázány. Pokud dnes 
rozhodneme o za řazení p řebytku likvidity z minulého roku do rozpo čtu, bude vázána tato částka 
ve výši 3,7 mld. a 400 mil. k tomu. 
 Pokud jde o pana dr. Hoffmana, bylo by asi nejlepš í řešení volné za řazení částek do 
rozpo čtu ve výdajové části, ale nelze to ud ělat tehdy, pokud není také možno p ři řadit finan ční 
krytí. V tomto p řípad ě to nebylo možné p ři řadit. Ve svém vystoupení, když jsem v prosinci 
obhajoval rozpo čet, jsem upozor ňoval na to, že budou dva možné zdroje pro toto fina nční krytí, 
a nyní jeden zdroj máme. 
 
 
Prim.  B é m : 
 Pan radní Šteiner. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Vážení kolegové, cht ěl bych vás také požádat o jistou shovívavost p ři za řazení tisku 
Z 939. Myslím, že bylo jasn ě řečeno, že v mimo řádně od ůvodn ěných p řípadech p ředkladové lh ůty 
lze zkrátit. Domnívám se, že nic není více mimo řádné od ůvodn ěným p řípadem než práv ě tento 
tisk. Není možné nechat investi ční akce v objemu 4 mld. K č čekat do dalšího m ěsíce jen proto, 



 5

že vyú čtování lo ňského roku dob ěhlo v ur čitých lh ůtách danými ú četními pravidly. Kdyby naše 
zastupitelstvo bylo o týden pozd ěji, tato otázka v ůbec nevznikla a nebyla na po řadu dne. 
Přimlouvám se a prosím, abyste souhlasili s mimo řádným za řazením. 
 V ěřil jsem tomu, že gentleman´s agreement, který byl d osažen na v čerejším politickém 
grémiu, bude dodržen. Bohužel, asi nejsme všichni v  tomto zastupitelstvu gentlemany. 
 Mimo jiné i proto jsem si dovolil nechat vám rozda t na st ůl tisk Z 947 o postupu 
realizace a stavu financování stavby 4. provozního úseku stavby trasy C metra, 1. etapa. 
Věřím, že zhruba do 15 h, kdy je p ředpokládaný termín projednání bodu, pokud by gentle man´s 
agreemenet ze v čerejška m ěl platit, v ěřím, že všichni budou mít čas v jiných pom ěrn ě 
zdlouhavých jednáních o jiných bodech si tento tisk  prostudovat. 
 Na záv ěr bych cht ěl zd ůraznit zejména t ěm, kte ří zde používají tvrdá slova radikální, 
že tento tisk byl řádně projednán na v čerejším zasedání finan čního výboru a usnášeníschopnou 
většinou všech člen ů finan čního výboru schválen a doporu čen zastupitelstvu ke schválení. 
Žádná procedura ve smyslu projednání tohoto tisku v e výborech zastupitelstva nebyla 
porušena, naopak byla dodržena a usnesení finan čního výboru je jasné. Doporu čuje 
zastupitelstvu tisk na dnešním zastupitelstvu ke sc hválení. To, že ten, kdo nehlasoval pro 
rozpo čet, pravd ěpodobn ě nebude hlasovat ani pro jeho úpravy, je jasné. Mys lím, že je n ěkdy 
možné odpustit si politický folklór, které jsme zde  byli sv ědky.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Ka ňák. 
 
P.  K a ň á k : 
 Rád bych se vyjád řil k oné gentleman´s agreement, která m ěla padnout na v čerejším 
politickém grémiu. Nebyl jsem tam a p ředpokládám, že kol. Šteiner také ne. Výklad dohody 
vnímám r ůzně. To, k čemu chci hovo řit, je pouze jakési p řipomenutí, abychom nep řekrucovali 
mírn ě n ěkteré informace. 
 Na volných zdrojích máme skute čně 16 mld. K č. Jsou ú čelov ě vázány. Je otázka, zda 
účelová vázanost takovýchto prost ředků je to, co nás má omezovat. Domnívám se, že na fina nční 
hospoda ření by se m ělo dívat jako na peníze bez mašli ček - když použiji terminus technicus 
předsedy jisté politické strany. Pak není velký probl ém, aby 9,3 mld. K č z n ěkterých ú čelov ě 
vázaných pen ěz bez mašli ček bylo použito na dofinancování 4C, 1. provozního úseku a aby ve 
chvíli, kdy bude projednán tento materiál o rozd ělení p řebytku, aby byla tato škatulka 
nahrazena. Kdyby nedošlo k p řerozd ělení, nic strašného se ned ěje, pokud budeme flexibiln ě 
zacházet s volnými zdroji.  
 Musím se p řipojit k tomu, že 903 mil. je otázka, která by zasl oužila v ětší pozornost. 
Rozumím tomu, pro č jsou takto p ředkládány, ale z principu za řazování takových d ůležitých 
bodů na program jednání zastupitelstva se budu muset u zařazování tohoto bodu hlasování 
zdržet. Je mi to líto, kdyby bylo zastupitelstvo o týden pozd ěji, asi bych problém nem ěl. 
Takto ho proceduráln ě mám. Omlouvám se. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Mám trochu problém se sou časně probíhajícím jednáním. Jednáme o programu, nebo 
projednáváme bod, který má být nebo nemá být za řazen? Navrhuji v souvislosti s požadavkem 
našeho klubu, aby p ři prodloužené polední p řestávce v rámci jednání klubu p řišel nám tisk 
vysv ětlit nám. Paroubek. Navrhuji, aby tento tisk byl za řazen na projednání po polední 
přestávce. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Domnívám se, že se mnoho lidí odvolávalo na gentle manskou dohodu z politického grémia. 
Byl jsem p řítomen a domnívám se, že kol. Zají ček ukázal návrh, který jako klub navrhli. 
Domnívám se, že tam byla ur čitá v ůle uvažovat o tom tímto zp ůsobem postupovat p ři projednávání 
tohoto bodu. Nicmén ě když se četl program jednání, zjistili jsme, že krom ě tohoto bodu 
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přibudou ješt ě další čty ři body a že tento bod bude za řazen jako bod č. 2. Jestli je 
gentlemanská dohoda, tak porušením gentlemanské doh ody je práv ě to, jakým zp ůsobem se 
předkládal tento program jednání. Domnívám se, že už proto nelze asi spoléhat na to, že by 
se gentlemanské dohody dodržovaly. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Cht ěl jsem poprosit pana radního Šteinera, aby v mystif ikaci dále nepokra čoval. Nap ř. 
dopravní výbor tuto čty řmiliardovou zm ěnu a tento tisk materiálu neprojednával.  
 Myslím si, že už bychom to m ěli nechat být. M ěstská rada tady pochybila, myslím, že 
chlapské by bylo, kdybyste řekli, že jste pochybili, dáváte to pozd ě na st ůl. Víte, že v ěcně 
to nikdo nerozporujeme. Mrzí m ě, že takto rozsáhlé a d ůležité investi ční akce jsou pouze 
touto procedurální formou zpochyb ňovány a opozi ční poslanci jsou nuceni k tomu, že pro tento 
tisk nebudou hlasovat. Myslím si, že u tak d ůležité investi ční akce, jakou je metro, kterou 
jsme m ěli každý ve svém programu, každý jsme ji podporoval i, bohužel jsme vystavováni díky 
ur čitému diletantskému p řístupu k řešení problému, že pro tento tisk hlasovat nem ůžeme, i 
když já osobn ě bych ho rád podpo řil. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Cht ěl jsem reagovat na pana dr. Hoška. Samoz řejm ě, program jednání byl dáván dohromady 
před politickým grémiem. Bylo tady řečeno z n ěkolika úst, že po čítáme s tím, že by tento 
materiál byl projednán o p řestávce. Říkal jsem, že obejdu opozi ční kluby, nabídl jsem to, 
který opozi ční bude mít zájem. Komunisté zájem vyjád řili. Jsem ochoten a schopen to takto 
udělat a p ředpokládám projednání o p řestávce. 
 
Prim.  B é m : 
 V tuto chvíli mohu konstatovat, že k návrhu progra mu dnešního po řadu jednání není 
další p řipomínka ani iniciativní návrh. Konstatuji, že p ředkladatel pan nám. Bürgermeister 
se rozhodl stáhnout tisk Z 914. 
 Dále konstatuji, že tisk Z 939 - návrh na navýšení  rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy 
o volné finan ční zdroje z úspory hospoda ření za r. 2003 o da ňové p říjmy a následné použití 
rezervy z kapitoly 10 - nejcitliv ější diskutovaný materiál, bude za řazen jako poslední 
pořadový bod za bod č. 17. Bude to po polední p řestávce, aby jednotlivé politické kluby mohly 
diskutovat, zda je to tisk relevantní, zda je odarg umentovatelná jeho naléhavost a zda má 
nebo nemá být dnes nakonec schválen. 
 Kon čím diskusi k návrhu po řadu jednání. P řistoupíme k hlasování. Dovolím si navrhnout 
nejprve za řazení tisku Z 910 - obecn ě závazná vyhláška, kterou se vydává Statut, sv ěření 
správy v ěcí z vlastnictví hl. m. Prahy M Č Praha 22 a Praha-Zli čín - jedná se o domy s 
pečovatelskou službou. 
 Kol. Ambrož - technická p řipomínka. 
 
 
 
P.  A m b r o ž : 
 Cht ěl bych upozornit na to, že kol. Hoffman dal požadav ek, aby všechny nové materiály 
byly za řazeny až na konec. 
 
Prim.  B é m : 
 Chápu to. V n ěkterých chvílích bych si dovolil tento návrh respek tovat, v n ěkterých 
nikoli. Vysv ětlím u každého navrhovaného tisku na doza řazení do programu jednání pro č.  
 Tisk Z 910, který navrhuji za řadit - jsem p řesv ědčen, že zde je možné vyjít p ředsedovi 
kontrolního výboru vst říc. Tisk 910 by byl za řazen za po řadový bod s č. 17 a nikoli tak, 
jak bylo p ůvodn ě navrhováno za bod 7. 
 Kdo souhlasí s tím, aby tento tisk byl za řazen na po řad jednání? Je n ěkdo proti? Zdržel 
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se hlasování? 46-3-9. Návrh byl p řijat.  
 Pan nám. Hulínský - technická: 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Hlasoval jsem také pro, nefunguje mi za řízení. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, s ohledem na to, že nefungovalo hla sovací za řízení panu nám. Hulínskému 
a i mn ě, dovolím si s omluvou opakovat hlasování o návrhu na za řazení tisku Z 910 za po ř. 
č. 17. Opakuji hlasování k tomuto návrhu. 
 Kdo souhlasí se za řazením tisku Z 910 na po řad dnešního jednání? Je n ěkdo proti? Zdržel 
se hlasování? 51-4-12. Návrh byl p řijat. 
 Dalším tiskem, který je navrhován k doza řazení na po řad dnešního jednání, je návrh 
na financování projekt ů protidrogové prevence Proti drogám - zdravé m ěsto, tisk Z 937. Tento 
tisk bude také za řazen jako poslední bod na po řad jednání za po řadové číslo 17. Jednotlivé 
návrhy se tam se řadí v sestupném po řadí. 
 Tisk Z 937 - kdo souhlasí se za řazením tohoto bodu do programu? Je n ěkdo proti? Zdržel 
se hlasování? 54-2-10. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 939 - návrh na navýšení rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy o volné finan ční zdroje 
z úspory hospoda ření - nejcitliv ější z diskutovaných materiál ů. Tento tisk bude za řazen jako 
poslední procedurální bod p řed návrh personálních zm ěn ve výborech ZHMP a p řed bodem 
interpelace. 
 Kdo souhlasí s návrhem na za řazení tohoto tisku? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 
50-9-8. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 941 - návrh na poskytnutí finan čního daru Policii ČR, Správa hl. m. Prahy. 
 Zde s vaším svolením a se žádostí, abyste to i vy respektovali, bych si dovolil 
nerespektovat návrh pana kol. Hoffmana a požádám o zařazení tohoto tisku za bod s po ř. č. 
2 z toho d ůvodu, že ředitel Správy hl. m. Prahy Policie ČR byl p řizván na projednání tohoto 
bodu. Jedná se dle mého názoru o pom ěrn ě významný krok ke zvýšení bezpe čnosti hl. m. Prahy. 
Z tohoto titulu a s ohledem na čas pana ředitele Snopka žádám, aby tento tisk byl za řazen 
jako bod s po ř. č. 3. Vidím souhlasné pokývání hlavou kol. Hoffmana.  D ěkuji za respektování 
mého protinávrhu. 
 Budeme hlasovat o návrhu na za řazení tisku Z 941 jako bod s po ř. č. 3. Kdo je pro 
zařazení tohoto tisku? Kdo je proti? Zdržel se hlasová ní? 52-1-11. Návrh byl p řijat. 
 V této chvíli m ůžeme p řistoupit k hlasování o návrhu po řadu jednání jako celku. Kdo 
souhlasí s návrhem po řadu jednání jako celkem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 53-6-8. 
Konstatuji, že návrh po řadu dnešního jednání ZHMP byl schválen. 
 Dámy a pánové, p ředkládám p řed vás návrh na zvolení návrhového výboru ve složen í: 
předseda ing. Ková řík, členové: ing. Paroubek, dr. Vav řinec, prof. Moos, Markéta Reedová, 
ing. Horák a pan zastupitel Petr Zají ček. Tejemníkem výboru si dovolím navrhnout paní dr.  
Martinu D ěvěrovou, ředitelku odboru legislativního a právního. Má n ěkdo dotaz, p řipomínku 
nebo protinávrh? Nemá. M ůžeme p řistoupit k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem na zvo lení 
návrhového výboru? 
 Technická paní kol. Reedová. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Omlouvám se, ale budu muset odjet do Lublan ě.  
 
Prim.  B é m : 
 Za paní kol. Reedovou je navržen náhradník pan zas tupitel Mihali ček. Budeme s touto 
drobnou úpravou hlasovat o složení návrhového výbor u. 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 61-0-2. Návrh byl 
přijat. 
 Dámy a pánové, v této chvíli m ůžeme p řistoupit k projednání prvního schváleného 
pořadového bodu tisk Z 928 - návrh na volbu p řísedících M ěstského soudu v Praze. P ředkládá 
pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, p ředkládám standardní návrh na zvolení 
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přísedících M ěstského soudu v Praze, a to v tomto p řípad ě dvou kandidát ů - paní Ilony 
Hrubé-Šmídové a paní mgr. Evy Bidrmanové, jejichž ž ivotopisy máte uvedeny v d ůvodové zpráv ě 
navrženého tisku. 
 Mohu zde konstatovat, že oba kandidáti spl ňují podmínky stanovené zákonem o soudech 
a soudcích, souhlasili s tímto zvolením. Stanovisko  p ředsedy M ěstského soudu v Praze je 
takové, že o zvolení výše uvedených kandidát ů na tuto funkci zájem má a jejich volbu 
doporu čuje.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli panu nám. Blažkovi za ústní d ůvodovou zprávu. Dovolím si otev řít 
rozpravu k tomuto tisku. Nikdo není p řihlášen, rozpravu uzavírám. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 928 návrh ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěny.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem k tisku Z 928? Kdo je proti ? Zdržel se hlasování? 59-0-0. Návrh 
byl p řijat.  
 Dalším za řazeným tiskem by m ěl být avizovaný tisk Z 941. Prosím, abyste si tento  tisk 
vzali z materiál ů, které byly na st ůl - návrh na poskytnutí finan čního daru Policii ČR - 
Správa HMP. Prosím pana ředitele Snopka, aby mohl také p řistoupit k řečnickému pultu. 
Předávám slovo nám. Blažkovi jako p ředkladateli. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený panen primátore, kolegyn ě a kolegové, jedná se o návrh na poskytnutí finan čního 
daru Pražské policii jako p řísp ěvek na ubytování policejních posil, které jsou ur čeny pro 
přímý výkon služby na území hl. m. Prahy. Jedná se o částku 7320 tis. K č. Tento p řísp ěvek 
by m ěl sloužit jako 50%ní částka pot řebná k zajišt ění ubytování policist ů, kte ří nejsou 
kmenově p říslušníky policie pražské, ale jsou to mimopražští policisté, absolventi st ředních 
policejních škol, kte ří jsou - jako tomu bylo v dobách p řed 10 - 12 lety - za řazováni k výkonu 
služby v hl. m. Praze. Toto opat ření policejního prezidenta, které je správné - všec hna velká 
města jako Mnichov, Pa říž a další metropole toto používají, nebo ť všechna velká m ěsta se 
potýkají s neúplnými stavy ve svých policejních sbo rech a policejní praxe po st řední 
policejní škole je na míst ě, zvláš ť když se jedná o výkon služby v centru metropole, v e velkém 
měst ě. Setkají se s řešením situací, ke kterým se mimopražští policisté při své služb ě v 
mimopražských teritoriích nedostanou.  
 Pro Prahu to znamená, že 400 policist ů za řazených do p římého výkonu služby - p ři 
zajišt ění jejich ubytování by se jednalo o 50%ní financová ní - slouží na území hl. m. Prahy 
od 1. 3. Tento mimo řádný finan ční dar - je to mimo řádný, protože je p ředpoklad, že p říští 
rok bude Ministerstvo vnitra a policejní prezidium zajiš ťovat toto řádným financováním z 
rozpo čtu p říslušné kapitoly státního rozpo čtu - zd ůvodňuji tím, že k tomuto rozhodnutí došlo 
na p řelomu lo ňského a letošního roku, kdy byl státní rozpo čet schválen a policie je schopna 
ze svých zdroj ů zafinancovat maximáln ě polovinu pot řebné částky pro zajiš ťování ubytování 
t ěchto mimopražských policist ů.  
 Nemyslím si, že je nutné zd ůvod ňovat, že v Praze 400 policist ů může významn ě pomoci. 
Statistiky jsem si dovolil v tisku v d ůvodové zpráv ě uvést nejen v otázce kriminality, po čtu 
obyvatel a řady dalších opat ření, které se v tuto chvíli v policii d ějí, v četn ě toho, kolik 
je v sou časné dob ě v Praze systemizováno pracovních míst policií a v četn ě toho, že dlouhodob ě 
je poddimenzován stav policie v Praze a 400 policis t ů je nanejvýš pot řebných. 
 Proto vám p ředkládám tento návrh. Omlouvám se za urychlený p ředklad, ale vzhledem 
k tomu, že se jedná o problém, který je pot řeba řešit urgentn ě, pomoci policii z hlediska 
financování tohoto ubytování, nebo ť mají problémy v rámci svého rozpo čtu s krytím tohoto 
navýšení, dovoluji si vás požádat o podporu tohoto daru, nebo ť v ěřím, že je to nejen ku 
prosp ěchu policie, ale p ředevším ku prosp ěchu Pražan ů. V ěřím, že pan ředitel, pokud vystoupí 
v návaznosti na m ůj p ředklad, to potvrdí. 400 policist ů významn ě pomůže situaci na poli 
bezpe čnosti v Praze. 
 
Prim.  B é m : 
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 D ěkuji p ředkladateli panu nám. Blažkovi. Prosím o ústní dopl nění ústní d ůvodové 
zprávy ředitele Pražské správy Policie ČR pana ředitele Snopka. 
 
P.  S n o p e k : 
 Dámy a pánové, cht ěl bych úvodem říci, že pro nás je pomoc významná z n ěkolika d ůvod ů. 
Jednak je to, abychom sem dostali policisty a dosta li je do ulic, a jednak proto, že nás 
v p říštím m ěsíci čeká velké opat ření - mistrovství sv ěta v ledním hokeji. Pro nás 300 - 400 
policist ů bude významnou pomocí, protože bychom to vlastními  silami t ěžko zajiš ťovali. 
 Z t ěchto d ůvodů je to pro nás významné. I do budoucna p ředpokládáme, doplníme-li 
stavy, chybí nám v Praze po řád 400 policist ů. Cht ěli bychom v tomto pokra čovat nadále, byl 
by to nadstandard. Myslíme si, že ani t ěch 400 policist ů, kte ří chybí, není dostate čný po čet 
k tomu, abychom zvládali všechny úkoly, které p řed sebou máme a abychom byli s prací 
spokojeni. D ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu řediteli Snopkovi. V rámci p ředkládací zprávy poprosím o slovo pana 
předsedu Ž ďárského. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 To, co p ředkládá pan nám. Blažek, osobn ě podpo řím, ale neodpustím si upozornit toto 
výsostné zastupitelstvo, že procento objasn ěnosti trestných čin ů pražské policie rapidn ě 
klesá. Bezpe čnostní výbor na svém posledním zasedání s tím vyjád řil pom ěrn ě razantní 
nespokojenost. Bylo nám vysv ětleno, že je to v rámci st ěhování a zavedení nových princip ů 
Policie ČR na území hl. m. Prahy. 
 Bezpe čnostní výbor v rámci diskuse polemizoval, jestli Pr aha dále tuto složku bude 
podporovat, protože pokles z 25 - 26 % objasn ěnosti na 14 % nás trochu zvedl z židlí. 
Upozor ňuji tady na to.  
 Pro tento materiál ruku zvednu a v ěřím, že se situace zlepší. Je t řeba, abyste to 
tady slyšeli a abychom se s policisty vzájemn ě dohadovali o tom, jak tuto situaci zlepšit. 
Na p říští jednání bezpe čnostního výboru - by ť je vám to, pana řediteli, jak vidím nep říjemné 
- 19. je pan ředitel pozván. Naším spole čným úkolem je řešit situaci. Každý d ěláme svou práci 
a je t řeba policii podporovat, ale za to, že ji podporujem e finan čními prost ředky na území 
hl. m. Prahy, je t řeba čekat výsledky. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředsedovi bezpe čnostního výboru. Otevírám rozpravu k projednávanému  tisku. 
První je p řihlášen pan zastupitel Zají ček, p řipraví se pan kol. Hoffman. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Cht ěl bych p řipomenout situaci, která tady byla zhruba p řed 10 lety, kdy jsme také 
podporovali policii. Pak se ukázalo, že prost ředky, které jsme policii darovali, byly využity 
poněkud jinak než jak usnesení zastupitelstva konstatov alo. 
 Podpo řím tento materiál, ale žádal bych, abychom dostali zpětn ě informaci o tom, zda 
tyto prost ředky byly využity p řesně ve smyslu navrhovaného usnesení. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu zastupiteli. Slovo má pan kol. Hoffman, p řipraví se pan zastupitel 
Nigrini. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Tento materiál podpo řím a vítám posílení policie. Doufám, že posílení bu de sm ěřovat 
k ochran ě majetku a života ob čanů hl. m. Prahy, že to nebude posílení sm ěrem k tomu, že budeme 
mít více radar ů, více odtah ů a boti ček, že to p ůjde více do sídliš ť, kde se páchá drobná 
trestná činnost. Tato drobná činnost - když vám n ěkdo ukradne auto, je velice bolestivá. 
Myslím si, že bude dobré, když to bude sm ěrovat tímto sm ěrem.  
 V ěřím, že policie odstraní drobnosti, s nimiž se člov ěk ob čan setkává. Nechci 
zpochyb ňovat, je to t ěžká práce, ale ob čas n ěkte ří jedinci dovedou nadzvednout. Uvedu 
příklad. Po 5 hodinách na Jižním M ěst ě je nehoda, p řijedou dva policisté, jeden za čne 
sepisovat nehodu a druhý vytáhne knížku, op ře se o auto a čte si. Ty, kte ří jsou kolem, to 
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nadzvedne a za čnou diskutovat, jestli je to pot řeba. Nebo když jedu každé ráno a vidím, že 
skoro v každé odtahovce sedí Policie ČR, tak si myslím, že tam nemají co d ělat. To je otázka, 
aby si policie ud ělala po řádek. 
 Materiál podpo řím. Vím, že je to práce t ěžká. Roste trestná činnost, která tady nikdy 
nebyla, a proto je pot řeba posílit nejen o 400, ale o více lidí. Bude pot řeba i více financí, 
aby v Praze bylo bezpe čí. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan Nigrini. P řipraví se pan zastupitel Hošek. Pan Nigrini se do d iskuse 
nehlásil, prosím pana zastupitele Hoška. 
 
P.  H o š e k : 
 Domnívám se, že je pot řeba pomoc policii poskytovat i tímto zp ůsobem. Na druhou stranu 
si myslím, že je pot řeba od ní o čekávat výsledky. D ěkuji p ředsedovi bezpe čnostního výboru, 
že jednozna čně vyjád řil stanovisko, které je i mým stanoviskem, protože se domnívám, je 
pot řeba požadovat od policie partnerský vztah, který pr áci odvede. 
 Nedávno jsem četl p řehled o profesích, které se nej čast ěji vyskytují v p řehledu 
vnímání obyvatelstva ohledn ě korup čního chování. Policie byla na jednom z prvních míst . 
Domnívám se, že je to jeden ze zp ůsob ů, jakým na vás u činit tady ur čitý tlak, aby i policie 
byla akceschopná a aby i v této oblasti byla spoleh livá. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Rád bych se také p řihlásil k podpo ře tohoto materiálu. Když se podíváme na d ůvodovou 
zprávu a na usnesení, je naprosto z řejmé, že schvalujeme p řísp ěvek na ubytování policejních 
sil ur čených pro p římý výkon v hl. m. Praze a že se opravdu jedná o za bezpe čení místních 
záležitostí ve řejného po řádku tak, jak jsme si p ředstavovali a že obavy, které m ěl p ředseda 
klubu KS ČM, nejsou tak na míst ě. Jedná se o správnou v ěc. Rád bych vás také podpo řil a požádal 
o podporu materiálu. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím pana kol. Fischera. 
 
P.  F i s c h e r : 
 I já jako člen bezpe čnostního výboru se v tuto chvíli chci stru čně vyjád řit k podpo ře 
tohoto p ředkladového materiálu. Jsem si v ědom toho, že hl. m. Praha je exponovaným místem 
z hlediska kriminálních delikt ů páchání trestné činnosti, a proto je nutné posílit p římý 
výkon služby. 
 Mám však dv ě otázky, které souvisí s p ředkladovým tiskem. Cht ěl bych se zeptat, jakým 
způsobem tento dar bude využit konkrétn ě. Myslím tím na jak dlouho dar vysta čí na ubytování 
policist ů, kde budou ubytováni - to z p ředkladového materiálu nevyplývá. Myslím si, že by 
bylo dobré, aby členové zastupitelstva o tom v ěděli, stejn ě tak aby bylo zajišt ěno vyú čtování 
daru, resp. krátká zpráva o užití daru a posléze p ředložena aspo ň na bezpe čnostní výbor. 
 Druhý dotaz sm ěřuje na pana nám. Blažka. Jak je v tomto období koná ní mistrovství 
sv ěta zajišt ěna spolupráce s M ěstskou policií? Bude také M ěstská policie posílena a budeme 
k tomu schvalovat n ějaké finan ční p řísp ěvky? 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Pázler, p řipraví se dr. Hvíž ďala. 
 
P.  P á z l e r : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, cht ěl bych také tento návrh podpo řit, podpo řím ho rad ěji 
než n ějaké dary na st říkací auta proti demonstrant ům. Myslím, že by to mohlo vést ke zlepšení 
situace. 
 Jinak se kloním k názor ům, které zazn ěly p ředevším od p ředsedy bezpe čnostního výboru. 
Cht ěl bych položit dotaz:  
 Z d ůvodové zprávy mi není jasné, zda t ěchto 400 policist ů zde bude do časně, po dobu 
akcí, které nás čekají, a pak zase budou p řeveleni jinam, nebo zda se bude jednat o trvalé 
posílení policejního sboru v hl. m. Praze. Vede m ě k tomu poznámka pana ředitele, že je to 
v souvislosti s mistrovstvím sv ěta v hokeji. Byl bych rád, kdyby takto byla posílen a police 
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v Praze na trvalo. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, myslím, že provád íme p řesv ědčování 
přesv ědčených, že v ětšina z nás pro tento tisk zvedne ruku. Myslím si, že částka, která je 
státní policii z naší strany dávána, není p říliš velká. Když si vezmeme dnes nebezpe čí rizika 
terorismu, která ve sv ět ě jsou a když si vezmeme finan ční prost ředky, které jiné sv ětové 
metropole do oblasti bezpe čnosti dávají, je Praha po řád ta, která je finan čně poddimenzována. 
To je t řeba si uv ědomit. 
 Jak zde zazn ěla v ůči panu řediteli historická reminiscence, to byla záležitost  na 
začátku 90. let, kdy tehdejší ředitel dostal obdobný dar, a nakupovaly se za to lu xusní 
automobily zna čky mercedes. To vyvolalo ur čité rozpoložení a rozpaky. Následn ě došlo chybn ě 
k tomu, že následující roky m ěsto p řestalo být donátorem státní policie, což dle mého s oudu 
byla chyba. 
 Myslím si v návaznosti na úvodní slovo pana nám. B lažka, v návaznosti na to, co říkal 
pan policejní ředitel a v návaznosti na p ředsedu bezpe čnostního výboru, že by bylo fajn, 
kdybychom t řeba na podzim dostali komplexn ější zprávu o bezpe čnostní situaci v hl. m. Praze, 
kde bychom bezpe čnostní rizika mohli diskutovat a hlavn ě mohli bychom se d ůkladn ě a pe čliv ě 
připravit p řed p říštím sestavováním rozpo čtu na vaše hlavní výdajové stránky, to znamená 
to, co bude státní policie pot řebovat, n ějakým zp ůsobem podpo řit. Myslím si, že i ve velikosti 
nákup ů, které se dnes odehrávají a ť už na úrovni státní nebo M ěstské policie, m ěli bychom 
se n ěkteré v ěci snažit d ělat dohromady, protože by tím vznikla velká úspora.   
 Prosím, kdyby bylo možné na podzim ud ělat kompletn ější zprávu, rozdiskutovat základní 
problémy a říci, jaké jsou vaše základní pot řeby. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan primátor Bém. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, souhlasím s Michalem Hvíž ďalou, že nemá smysl, abychom se 
přesv ědčovali, protože všichni jsme p řesv ědčeni. P řesto chci debatu trochu relativizovat. 
 Nejsem si jist - možná n ěkoho z vás jako primátor m ěsta p řekvapím - a pan ředitel 
musí te ď vydržet má tvrdá slova, že je správné, aby samospr áva hl. m. Praha své samosprávné 
finan ční prost ředky dávala do typického výkonu státní správy, konk rétn ě do rozpo čtu Policie 
ČR. Když bychom zobecnili tento p řístup, mohli bychom se paradoxn ě dostat do situace, kdy 
samospráva bude tu garantovat úhrady státní správy v oblasti bezpe čnosti, tu úhrady státní 
správy v oblasti poskytování nap ř. zdravotní pé če, tu úhrady státní správy v oblasti 
poskytování, sb ěru a alokování prost ředk ů nap ř. na vojenskou intervenci českých odzbrojených 
sil na St ředním Východ ě. 
 Říkám to proto, že p řed n ěkolika minutami prob ěhla zásadní debata na adresu prost ředk ů 
částe čně i realokovaných z rezervy, částe čně získaných z výnos ů daní a z p řebytku hospoda ření 
za r. 2003. Zcela správn ě n ěkte ří kriti čtí řečníci upozornili na to, že debatujeme o 
procedu ře, o form ě, nikoli o obsahu. Kdybychom se dostali k obsahu - forma není stoprocentn ě 
v po řádku a kdybych sed ěl v opozi čních lavicích, tak ji také budu kritizovat - zjisti li 
bychom, že se jedná o investice do dopravní infrast ruktury, finan ční prost ředky na dostavbu 
provozního úseku metra 4C a že se jedná o finan ční zdroje. I zde bychom s velkou 
pravd ěpodobností mohli o čekávat daleko v ětší finan ční spoluú čast ze strany českého státu 
nebo vlády ČR.  
 Říkám to proto, že jsem se dnes ráno vrátil ze státn í návšt ěvy s Václavem Klausem 
z Lisabonu. Byl jsem fascinován pohledem do systému  řízení m ěsta, které je velikostí, 
rozsahem i problémy s Prahou srovnatelné. M ěsto Lisabon má p řibližn ě stejnou rozlohu a 
přibližn ě stejný po čet obyvatel. 
 Možná vás p řekvapím otázkou: víte, z jakých finan čních zdroj ů je hrazena m ěstská 
hromadná doprava ve m ěst ě? Víte, z jakých finan čních zdroj ů se hradí m ěstská dopravní 
infrastruktura, výstavba r ůzných silni čních okruh ů a tunel ů, které mají šet řit reziden ční 
a historické části m ěsta? Ti, kte ří o čekávají, že to nebudou municipální peníze, mají pra vdu. 
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Jsou to peníze státní. 
 Vracím se zpátky k debat ě na téma program dnešního zasedání. Kdybychom se do stali 
k obsahu materiálu 941 a podívali se na strukturu t oho, kam se navrhuje p řerozd ělit p řibližn ě 
4 mld. K č, zjistili bychom, že je to dopravní infrastruktura . Říkám kategorickou tezi, že 
v této oblasti se nám finan čních zdroj ů nedostává, i když je dnes budeme p řerozd ělovat z 
přebytku hospoda ření lo ňského roku a z výnosu daní.  
 Vracím se k meritu mého komentá ře. Do budoucna si nem ůžeme dovolit hradit svými 
municipálními zdroji výkon státní správy. P řesto jak pan nám. Blažek, tak já jsme se opakovan ě 
obrátili na ministra vnitra, na policejního prezide nta a pana řed. Snopka s žádostí o 
maximální možnou spolupráci v oblasti, která nás vš echny bolí. Dnes ráno jsem se díval 
schváln ě do volebních program ů politických stran zastoupených v zastupitelstvu. M ožná s 
mírnými rozdíly v řazení priorit bezpe čnost je č. 1 nebo č. 2.  
 V d ůvodové zpráv ě p ředkládaného tisku se dovídáme, že nápad trestné činnosti na 10 
tisíc obyvatel v Praze činí 850, p řestože celorepublikový pr ůměr je 350. Není to, pane 
řediteli, nic p řekvapivého. Když se podíváte na nápad trestné činnosti v jiných metropolích 
Evropy, zjistíte, že také je vyšší než jsou v pr ůměru celorepublikové statistiky. P řesto 
850 a 350 nás ne řadí na p řední místo, které by mohlo ukázat, že bezpe čnostní situace v hlavním 
měst ě Praze je pod kontrolou. Nechci, aby to zn ělo jako poplašná zpráva. 
 Když si p řečteme d ůvodovou zprávu podrobn ě, zjistíme, že v Praze chybí 1200 
systemizovaných míst. Policie ČR jich nabízí 6500 ve výkonu služby na ulici,  k to mu můžeme 
připo čítat 1400 strážník ů Městské policie, a p řesto budeme konstatovat, že p řibližn ě 1200 
systemizovaných míst chybí. Te ď p řichází 400 mladých absolvent ů policejních škol, kte ří 
budou v Praze umíst ěni k posílení hlídkové služby a pohotovostních moto rizovaných jednotek. 
Posílení bude z naší strany podpo řeno. Opakovan ě jsme řekli, že ud ěláme vše pro to, aby t ěchto 
400 mladých muž ů mohlo v Praze bydlet.  
 P řesto kladu otázku - a tím si dovolím na kol. Ž ďárského, p ředsedu bezpe čnostního 
výboru: nem ůže to být dar nebo benefit bez placení zp ět.  
 Dovolím si za celé zastupitelstvo konstatovat, že jsme zde všichni p řipraveni ud ělat 
vše rozumné, racionální, pro zlepšení bezpe čnostní situace v hl. m. Praze, že ale nedáváme 
Policii ČR volnou vstupenku nebo volnou platební kartu, se k terou by kdykoli mohli p řijít 
do bankomatu hl. m. Prahy a tu si z ní vyzvednout 7  mil., tu 15 mil. nebo 250 mil. Jsem 
přesv ědčen, že bankomat musí mít ve svých rukou ministr vni tra a policejní prezidium. Prosím, 
pane řediteli, aby tento postoj hl. m. Prahy - nabízíme P olicii ČR, co nabídnout umíme, ale 
budeme vyžadovat, aby Praha dostal nezbytné benefit y zp ět. 
 Z tohoto titulu navrhuji - prosím pana nám. Blažka , aby to u činil, aby na dubnovém 
zastupitelstvu byla p ředložena čtvrtletní zpráva o bezpe čnostní situaci v hl. m. Praze, aby 
zpráva byla dána do kontextu dvou podstatných událo stí, které se staly: za prvé - reorganizace 
Policie ČR, vytvo ření 4 obvod ů Policie ČR, o kterých byla p řed nedávnem vedena velká debata, 
řada starost ů městských částí proti tomu výrazn ě protestovala, abychom se dnes dozv ěděli, 
jaký efekt to p řineslo a zda to n ějak pozitivn ě zasahuje do bezpe čnostní situace v hl. m. 
Praze. 
 Druhá událost je náš samosprávný vstup a pomoc Pol icii ČR.  
 Prosím, aby zpráva o bezpe čnostní situaci zohlednila tyto dva klí čové aspekty a 
nabídla nám, pane řediteli, sv ětlo na konci tunelu. Nechceme usilovat o vytvo ření n ějaké 
metropolitní policie, protože víme, že to v zásad ě není možné, víme, že to v řadě měst jako 
New York funguje, ale víme, že to není sou část tradice v ČR a že by to pravd ěpodobn ě byl 
anachronismus v systému řízení policie a bezpe čnosti v celé republice, ale na druhou stranu 
pot řebujeme vid ět sv ětlo na konci tunelu. První, za kým p řichází ob čan Prahy, který je 
nespokojen s bezpe čnostní situací, je primátor, druhým je pan nám. Bla žek a teprve s velkou 
pravd ěpodobnosti t řetí je policejní prezident nebo ředitel Správy hl. m. Prahy policie ČR. 
 
Nám.  B ü r g e r m i s t e r : 
 Pan primátor projevil železný odhad pro čas 10 minut s vte řinovou p řesností. 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan Ž ďárský. 
 P ředávám řízení panu primátorovi. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Pane primátore, navrhl bych dopln ění vašeho návrhu, že tato zpráva o bezpe čnostní 
situace musí být ohrani čena časovým horizontem. Protože bude p ředkládaná v dubnu, nabízí 
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se 1. čtvrtletí t. r. Doporu čoval bych to zanést do usnesení. 
 
Prim. B é m : 
 D ěkuji za dopln ění. Prosím pana zastupitele Ka ňáka. 
 
P.  K a ň á k : 
 Pane primátore, ve vašem zajímavém projevu zazn ěla slova o municipální policii a 
jakémsi slou čení republikové a M ěstské policie s tím, že je to anachronismus, který nezapadá 
do tradice českého právního řádu. Souhlasím s tím. Myslím si, že do této chvíle nebyl 
zastupitelstvu p ředložen materiál, který by takovéto tvrzení zd ůvod ňoval argumenta čně i 
právn ě. Požádal bych, zda by bylo možné, aby sou částí zprávy o bezpe čnosti byla jakási 
informace, z jakého d ůvodu není možné prosazovat takovouto myšlenku nad ú rovní hl. m. Prahy, 
to znamená na úrovni Parlamentu ČR. 
 
Prim.  B é m : 
 Druhý p řísp ěvek pana zastupitele Pázlera. 
 
P.  P á z l e r : 
 Pane primátore, s vašimi slovy souhlasím, i s návr hem p ředložit takovou zprávu. Jen 
jsem trochu na pochybách s termínem duben. Jak znám  praxi bezpe čnostního výboru, policie 
to p ředkládá s ur čitým zpožd ěním. Vid ěl bych to spíše v kv ětnu. Rád bych, kdybychom ke zpráv ě 
mohli vést debatu v bezpe čnostním výboru, abychom to nedostali na st ůl a tady to nelovili 
z hlavy. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan kol. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 P řipomn ěl bych, že bývalý ředitel pražské Policie ČR pan Charvát navrhoval slou čení 
Městské policie a Policie ČR. Tato záležitost byla projednávána v minulém vole bním období 
bezpe čnostním výborem. Byla velmi konfliktní. Argumenty b yly silné na obou stranách. Myslím 
si, že je na míst ě, abychom tuto informaci dostali. Myslím si, že řada analýz byla k této 
věci vypracována a pan nám. Blažek je má jist ě k dispozici. 
 
Prim.  B é m : 
 Definitivn ě kon čím rozpravu k p řednesenému tisku. Prosím o záv ěre čné slovo pana nám. 
Blažka a o dopln ění pana ředitele Snopka. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Diskuse od kol. Witzanyho a Ka ňáka se dostala jinam než jsem o čekával, že se povede. 
 Pane kol. Ka ňáku, toto, co jste řekl, primátor tady zastupitelstvu nesd ělil. Když 
někdo mluví o tom, co je sou částí našeho právního řádu, a ť si právní řád prostuduje. To je 
lež, že obecní a m ěstské policie nejsou sou částí našeho právního řádu, že je to implantovaný 
prvek. Není to pravda. Toto zm ěnil komunistický režim v r. 1948, i za protektorátu  byla obecní 
policie. Nechci se o tom bavit, ale je pot řeba tyto v ěci říci zcela jasn ě. 
Nezlobte se, i vaše vystoupení, pane dr. Witzany, m ě nadzvedlo. Svým zp ůsobem zneužít tuto 
diskusi, která se týká posílení stavu policist ů v Praze, k politické proklamaci na téma, 
zda M ěstská policie ano, či ne - to je legislativní, ale ne v tomto bodu. Hru bě se mi to 
nelíbí, protože si myslím, že to sem v ůbec nepat ří. P řipadá mi, že vždycky používáte 
argumenty, které se vám hodí v situacích, kdy byste  to používat nem ěl, a naopak když nap ř. 
jste byl členem bezpe čnostního výboru, nikdy jste tento problém takto sil ně nezvedl. Mrzí 
mě to.  
 Informaci p řipravím, rád s vámi o tom, pane doktore, budu disku tovat. Myslím si, že 
je legitimní, že se zastupitelstvo a bezpe čnostní výbor o tom chce bavit. Ale myslím si, 
že zneužívat vystoupení pana primátora a vykládat j eho slova takovým zp ůsobem, který jsem 
nepochopil, mi od vás nep řijde korektní. 
 Obecn ě. Nep římá podpora Policie ČR od hl. m. Prahy - nemusím mluvit o kamerovém 
systému, o služebních bytech, o řadě dalších v ěcí jako jsou prostory pro umíst ění 
jednotlivých útvar ů Policie ČR na území hl. m. Prahy, to jsou řády desítek milion ů korun 
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ro čně, kterými podporujeme policii. Je to správné, i kdy ž souhlasím s panem primátorem, že 
je to v zásad ě na hran ě. Je to p ředevším doména státu, státního rozpo čtu a financování Policie 
ČR jako takové.  
 Poprosil bych o jednu korekci. Zprávu p řipravíme, ale prosím, uv ědomte si konec dubna. 
Zpráva musí obsahovat p ředevším dopady reorganizace Policie ČR, a je pravda, co řekl p ředseda 
bezpe čnostního výboru, že tzv. objasn ěnost, to je m ěřítko práce policie - kolik pachatel ů 
trestných čin ů, které se staly na území Prahy, chytí - jestliže k lesla na 14 % a každý 7. 
pachatel trestného činu je chycen a 6 ute če nebo není odhalen nebo dopaden, je velmi špatná. 
Vím, že se to postupn ě zvedá. Prosím, zda by bylo možné zprávu sm ěřovat ke kv ětnu. Domnívám 
se, že by bylo korektní a správné to projednat neje n v rad ě, ale i v bezpe čnostním výboru, 
dát policii možnost, aby shromáždila statistická da ta k 31. b řeznu - to znamená za 1. 
čtvrtletí. Když dostaneme 12. dubna data, za 14 dní je t ěžko možné všechno projednat a 
připravit adekvátní materiál, který se tímto bude zab ývat, a pak ho projednat v 
zastupitelstvu.  
 Myslím, že korektní by bylo - a požádám vás v tomt o o shovívavost a podporu, že bych 
materiál p ředložil v kv ětnu, ovšem s jednou výhradou. Domnívám se, že mistr ovství sv ěta v 
hokeji, které prob ěhne koncem dubna a za čátkem kv ětna, má svá významná specifika. Vzhledem 
k tomu, že veškerá dopravní, bezpe čnostní a organiza ční opat ření v této dob ě finišují, 
bezpe čnostnímu výboru, rad ě a zastupitelstvu bych v dubnu p ředložil zprávu, která se bude 
týkat zajišt ění bezpe čnosti mistrovství sv ěta v hokeji. Je legitimní a správné, aby ZHMP 
s takovouto informací seznámeno bylo.  
 S touto výhradou říkám, že p ředložím hodnotící zprávu v kv ětnu, aby to byla skute čně 
hodnotící zpráva a vycházela z konkrétních dat. Sam ozřejm ě garantuji, že o mistrovství sv ěta 
v hokeji budu referovat na zastupitelstvu v dubnu.  
 Respektuji p řipomínky, které vznesli kolegové Hoffman a Hvíž ďala a které se týkají 
ur čení pen ěz. Jsem p řesv ědčen, že ur čení, které je jasn ě definované v našem usnesení, je 
nepřekro čitelné nejen pro ur čitou závaznost právní, ale i pro Policii ČR. Nedovedu si 
představit, že by pan ředitel peníze použil na n ěco jiného. To je pro mne absurdní myšlenka. 
 To, že se d ějí kroky, které policii a bezpe čnostní situaci mohou pomoci, dokazuje 
mimo jiné i to, že jste dnes dostali informaci o za stavárnách, bazarech a o novele 
živnostenského zákona. Díky vám, že jste podpo řili tuto zákonodárnou iniciativu, a bohužel 
14 měsíc ů trvalo v Parlamentu, než projednal a prezident pod epsal novelu, pom ůže to i policii 
v boji s trestnou činností. Myslím si, že se v Parlamentu p řipravuje řada opat ření - bodový 
systém atd. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan ředitel Snopek ješt ě okomentuje, p řípadn ě doplní. 
 
P.  S n o p e k : 
 Dámy a pánové, nechci zde rozvíjet polemiku nebo d ělat d ůvodovou zprávu za Policii 
ČR v hl. m. Praze, ale peníze budou opravdu použity jen na tyto ú čely. 
 Požádali jsme o to z t ěchto d ůvod ů: v rámci reorganizace jsme z řídili odd ělení 
hlídkových služeb na všech 4 nov ě vytvo řených obvodech tak, aby policisté nebyli vyt ěžováni 
jinou prací než hlídkovou prací než v ulicích. Prot ože lidi nemáme, pan policejní prezident 
vyšel vst říc tím, že nám svým organiza čním opat řením umožnil využít tyto absolventy st ředních 
policejních škol tak, abychom mohli tuto službu roz jet. Proto to nebyo zahrnuto v našem 
rozpo čtu, bylo to koncipováno až koncem roku.  
 Z t ěchto d ůvodů jsme na celý projekt nem ěli, proto jsme požádali o tuto částku. 
 Chci krátce reagovat na objasn ěnost a nápad trestné činnosti, která m ě také tíží. 
 Provedli jsme rozsáhlou reorganizaci, sest ěhovávali jsme službu do spole čných 
objekt ů tak, jako po novele p řed dv ěma lety, kdy došlo ke spojení Ú řadu vyšet řování a 
kriminálky. To se nám už poda řilo. 
 Hodnocení práce policie není jen v objasn ěnosti. Po novele, která prob ěhla p řed dv ěma 
roky, je pro mne a pro vedení policie zásadn ější v ěcí snížení nápadu trestné činnosti. To 
se nám od za čátku roku poda řilo o 1500 trestných čin ů. Je to 10 % nápadu trestné činnosti, 
zejména na poli majetkové trestné činnosti, která nás nejvíce trápí.  
 Nechci tím říci, že stávající objasn ěnost m ě napl ňuje uspokojením a že odvádíme práci, 
která je v tomto objemu. Je to málo a m ěli bychom se dostat na vyšší číslo. Cht ěl bych vás 
požádat o shovívavost a o trochu časového prodlení v hodnotící zpráv ě. Čekají nás tato 
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opat ření. Minulý m ěsíc jsme dokon čovali st ěhování a všechny v ěci nebyly zpracované.  
 Byl bych rád, kdyby se to zhodnotilo za pololetí. V Parlamentu ČR v bezpe čnostním 
výboru jsem vázán, že budu dokladovat výsledky reor ganizace, zda se povedla nebo nepovedla, 
k 31. 3. 2005.  
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, konstatuji, že byla ukon čena rozprava. Zárove ň jsme slyšeli záv ěre čné 
slovo p ředkladatele dopln ěné o reakci pana ředitele Snopka. 
 Rozumím tomu tak, že jak pan Ka ňák, tak pan Hošek mají krátké technické p řipomínky. 
Dovolím si vás požádat, abyste se drželi v intencíc h technické p řipomínky. 
 
P.  K a ň á k : 
 S technickou jsem se hlásil po panu nám. Blažkovi,  ale nebylo mi ud ěleno slovo. 
Omlouvám se za to.  
 V projevu pana nám. Blažka padla slova, že lžu. Po žádal bych, aby pan nám. Blažek 
prostudoval stenozáznam vašeho projevu, mého projev u svého projevu a usoudil, zda má slova 
nebyla čist ě náhodou mín ěna jako podpora M ěstské policie a posílení její pravomoci. V 
případ ě, že tak usoudí, vyžadoval bych jeho omluvu. Jestli že tak neusoudí, vyžadoval bych, 
aby znovu na mikrofon řekl, že opozi ční zastupitel Ka ňák lže jako když tiskne. D ěkuji. 
 
P.  H o š e k : 
 Upozornil jsem ve svém vystoupení na pom ěrn ě silné vnímání korup čního chování v řadách 
policie. Rád bych, aby p ředložená zpráva také obsahovala opat ření v této oblasti.  
 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, d ěkuji všem diskutujícím. V této chvíli m ůžeme p řistoupit k návrhu 
usnesení a k jeho p řípadnému schválení. Slovo dostává p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nejprve k návrh ům na dopln ění - k protinávrh ům do usnesení. 
 Obdrželi jsme písemný návrh na dopln ění ukládací části o úkol rad ě p ředložit ZHMP 
zprávu o bezpe čnostní situaci v Praze za období 1. ledna až 31. b řezna 2004. Termín na kv ětnové 
zastupitelstvo. 
 
Prim.  B é m : 
 Je to dopl ňující návrh p ředkladatele. Jiný návrh návrhový výbor neobdržel. 
Přistoupíme k hlasování o návrhu tisku Z 941 dopln ěném tak, jak jsme slyšeli z úst p ředsedy 
návrhového výboru ing. Ková říka. Kdo souhlasí s tímto dopln ěným návrhem? Kdo je proti? Kdo 
se zdržel hlasování? 52-0-3. 
 Technická poznámka pan kol. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Nefungovalo hlasovací za řízení, hlasoval jsem pro. 
 
Prim.  B é m : 
 Budeme opakovat hlasování. Aby vaše hlasovací za řízení hlasovalo, je t řeba držet 
tla čítko dv ě nebo t ři vte řiny.  
 Kdo je pro dopln ěný návrh usnesení? Kdo je proti? Zdo se zdržel hlas ování? 60-0-3. 
Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k projednání dalšího tisku Z 936, po ř. č. 2 - návrh na navýšení 
rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy v r. 2004 o ú čelovou investi ční a neinvesti ční dotaci ze 
státního rozpo čtu. Slovo má p ředkladatel pan nám. Paroubek. 
 P ředávám řízení panu nám. Bürgermeisterovi. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, z pov ěření rady vám p ředkládám tisk Z 936 - k návrhu na navýšení rozpo čtu 
vlastního hl. m. Prahy v r. 2004 o ú čelovou investi ční a neinvesti ční dotaci z Ministerstva 
financí ur čenou na financování b ěžného investi čního rozvoje územních samosprávných celk ů.  
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 Tento dota ční titul byl do zákona o státním rozpo čtu na r. 2004 zp ětn ě za řazen, protože 
nebyl p řijat vládní návrh zákona o rozpo čtovém ur čení výnos ů n ěkterých daní územním 
samosprávným celk ům.  
 Z tohoto titulu náleží hl. m. Praze dotace z kapit oly všeobecné pokladní správy 
Ministerstva financí v celkové výši 357457 tis. Z t oho je 269,5 mil. K č ur čeno na investi ční 
výdaje a tém ěř 88 mil. na b ěžné výdaje. Z investi ční dotace p řipadá 13488 tis. K č na úhradu 
investi čních výdaj ů krajských zdravotnických za řízení a 256063 tis. K č pro krajské školství. 
 Z neinvesti ční dotace budou hrazeny výdaje v oblasti sociální, oblast podpory 
regionálních aktivit nestátních neziskových subjekt ů ve výši 87814 tis. K č a v oblasti 
podpory českých divadel ve výši 180 tis. K č. 
 Finan ční prost ředky budou uvol ňovány Ministerstvem financí ČR postupn ě ve t řech 
zálohách. První záloha byla poskytnuta za čátkem tohoto m ěsíce, druhá bude v červnu a t řetí 
v zá ří t. r.  
 Dámy a pánové, k materiálu máte p řiložen návrh usnesení. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. Do diskuse není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru, aby nás seznámil se záv ěrem. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 936 ve zn ění p ředloženém radou se zm ěnou termínu na 30. 3.  
 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji. M ůžeme p řistoupit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení?  Kdo je proti? 
Zdržel se hlasování? 49-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Jelikož další 4 body našeho jednání jsou provázeny  jevem, kdy jsem p ředkladatelem, 
jsem nucen požádat o řízení sch ůze kol. nám. Hulínského. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, máme p řed sebou další tisk Z 792 - návrh obecn ě závazné 
vyhlášky, kterou se m ění vyhláška č. 32/1999 Sb. o územním plánu. Úvodní slovo má pan nám. 
Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředložený tisk je d ůsledkem zákonné nutnosti. My jsme zde schválili sou hrn zm ěn ve 
vln ě 03, jak to pracovn ě nazýváme. Toto schválení zastupitelstvem má povahu  závaznou, ale 
je nutné také projednat a schválit na to navazující  obecn ě závaznou vyhlášku, která upraví 
územní plán v zákonné podob ě platné vyhlášky. Vytažené body z již projednaných změn a ť v 
textové části, nebo ve výkresové části, jsou sou částí této zm ěny a jsou všechny uvedeny v 
příloze č. 1. Jde o technické dotažení té části projednávání vyhlášky, kde jsme k v ěci 
diskutovali jak ve výborech, tak zde na zastupitels tvu a závazn ě jsme k tomu p řijali 
schvalovací stanovisko. 
 
Nám.  H u l lí n s k ý : 
 D ěkuji za krátké úvodní slovo. Otevírám diskusi. Nikd o není p řihlášen, diskusi 
uzavírám. Prosím o záv ěre čné slovo návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 792 nebyly žádné p řipomínky - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém Radou 
hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh? Kdo je proti? Zdržel se? 41-0-0.  Do stenozáznamu - hlasoval jsem 
také pro. Návrh byl p řijat. 
 Pan kol. Chod ěra hlasoval také pro, hlasovací za řízení nešlo. 
 Dalším tiskem je tisk Z 919. Úvodní slovo má pan n ám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
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 P ředkládaný tisk navrhuje sv ěřit na žádost M Č Praha 4 t ři obytné domy a pozemky s 
nimi související a dalších n ěkolik pozemk ů v k. ú. Lhotka, které jsou vhodné pro bytovou 
výstavbu a svou velikostí i vhodné pro to, aby se t akovými zám ěry zabývala M Č Praha 4 a 
nesměřovalo tam investi ční úsilí hl. m. Prahy. Proto doporu čuji sv ěření schválit tak, jak 
je v tisku uvedeno. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Nikdo se n ehlásí, diskusi uzavírám. Prosím 
o záv ěre čné slovo návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 919 návrh usnesení ve zn ění p ředloženém Radou hl. m. Prahy beze zm ěny. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh? Kdo je proti? Zdržel se hlasován í? 41-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 828 - slovo má pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředložený tisk p ředkládá zastupitelstvu k úvaze a ke schválení prode j rodinného 
domku ve Vino ři obyvatel ům tohoto domku, kte ří zájem o koupi mají. Pro nás je to majetek 
zbytný, protože nic jiného než obydlený domek to bý t nem ůže. 
 Navrhovaná cena je stanovena znaleckým posudkem po dle platných zásad postupu p ři 
úplatném p řevodu rodinných dom ů s 1 - 3 byty, snížená o malou částku, která je uznatelná, 
protože nájemci do domu za vlastníka malou investic i provedli. Doporu čuji toto schválit. 
Myslím si, že cena je na danou lokalitu a daný stav  majetku rozumná. Lidé tam žijí a žít 
budou. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám k tisku diskusi. Do diskuse je p řihlášen kol. Horák. 
 
P.  H o r á k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, u n ěkterých p ředchozích tisk ů jsem p řipomínal, že u 
takových prodej ů by bylo vhodné, aby odbor dal do p ředkládaného materiálu foto, p řípadn ě 
znalecký posudek prodávaných nemovitostí. Nechci p ředjímat zlý úmysl, nechci říkat, že cena 
je malá nebo jakákoli, ale myslím si, že je dobré r ozhodovat nad úplnými materiály. 
 P řipomínám a znovu žádám o to, aby do p říšt ě se do materiál ů takové v ěci doplnily.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Další p řihlášený je pan kol. Ž ďárský. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Protože je to ne v mé m ěstské části, ale v mém správním obvodu, byl jsem se tam po dívat. 
Je to d ům typu okál první řady, kdy se za čaly vyráb ět. V nadezdívce p řipomíná teskobarák 
s venkovními lištami. Je zna čně vyžilý. Podle mého názoru cena je na hran ě únosnosti pro 
kupujícího. Vid ěl jsem to. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nikdo další do diskuse p řihlášen není, diskusi uzavírám, jestliže p ředkladatel nechce 
záv ěre čné slovo. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji starostovi m ěstské části, který má na starosti správní obvod 19. Poznám ku od 
kol. Horáka beru. Je to správný a rozumný požadavek . 
 Na druhou stranu to p ředkládám s klidným sv ědomím, protože soudn ě znalecký posudek 
vypracován je a toto je typ majetku, který nám nem ůže sloužit k jinému ú čelu a z n ěhož nem ůže 
být žádný jiný rozumn ější výnos než z prodeje, když to lidé cht ějí koupit. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Slovo má návrhový výbor. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou s tím, že termín není kontrolní, al e pevný. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se ? 35-0-10. Návrh nebyl p řijat. 
 Pan kol. Šteiner. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Zmáčkl jsem v termínu, ale neobjevilo se to. Prosím opa kovat hlasování.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Byl návrh na opakování hlasování vzhledem k selhán í hlasovacího za řízení. Vždycky 
bývá dobrým zvykem, když n ěkdo zpochybní hlasování, hlasování se opakuje. 
 Technicky kol. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Prosím, aby bylo ov ěřeno, že skute čně pan radní Šteiner nehlasoval.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Hlasovací za řízení opravdu nezafungovalo, budeme opakovat hlasov ání.  
 Kol. Ka ňák - technicky. 
 
P.  K a ň á k : 
 Se zájmem jsme sledoval pr ůběh hlasování a jsem si tém ěř stoprocentn ě jistý, že v 
době gongu ukon čující hlasování byli n ěkte ří páni radní pod schody míst, kde sedí, hlasovat 
tudíž nemohli v časovém limitu. M ůžeme opakovat hlasování z toho d ůvodu, že nebyli sezváni 
všichni do sálu, ale ne proto, že pánové hlasovali v limitu. Myslím, že to není pravda. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Rád bych s vámi, pane kolego, souhlasil, ale myslí m si, že se v tuto chvíli mýlíte. 
Vid ěl jsem, že na míst ě sed ěl. Bylo by možné, že si hlasovací za řízení spletl, ale nestalo 
se tak, hlasovací za řízení nezareagovalo. Proto hlasování opakuji. Budem e o tomto tisku 
hlasovat znovu. Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je p roti? Zdržel se hlasování? 43-2-8. Návrh 
byl p řijat. 
 Máme p řed sebou tisk Z 840. P ředkládá pan nám. Bürgermeister.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaný tisk je standardní, majetkoprávního typu.  Stavíme technickou vybavenost 
ve Zli čín ě. Vyžaduje ve svém finále i korektní výstavbu vlast ní ulice v četn ě chodníku. Často 
se ukazuje, že minulost si s majetkoprávními vztahy  t ěžkou hlavu ned ělala a komunikace 
vznikla na části pozemk ů, které jsou v soukromém vlastnictví. Pokud chceme být řádnými 
vlastníky komunikace v četn ě chodníku, je t řeba tyto pozemky odkoupit. Navrhovaná cena je 
50 % znaleckého posudku, jak máme schválené zásady postupu p ři takovýchto odkupech. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu nám. Bürgermeisterovi. M ůžeme p řistoupit k hlasování. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou s termínem 30. 3. 2004. Jinak beze změn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 45-0-6. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 879 - zm ěna z řizovací listiny p řísp ěvkové organizace Paprsek. P ředkládá paní 
radní Halová. Má slovo. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk Z 879 ke zm ěně 
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zřizovací listiny p řísp ěvkové organizace D ětské centrum Paprsek. 
 Tímto materiálem je p ředkládán návrh na schválení zm ěny z řizovací listiny D ětské 
centrum Paprsek, jehož z řizovatelem je hl. m. Praha. Návrh zm ěny listiny je uveden v p říloze 
č. 1 usnesení rady. Návrh zm ěny odsouhlasila rada dne 24. února svým usnesením č. 0294. 
 Rozsah z řizovací listiny se m ění následovn ě: nov ě je za řazena zm ěna p ředmětu 
činnosti, a sice pé če o d ěti a mládež a mladé dosp ělé s postižením formou denního, týdenního 
i celoro čního pobytu, denní stacioná ř chrán ěná dílna  pro mladé dosp ělé s postižením, 
provozování chrán ěného bydlení pro osoby s postižením, poskytování re spidní pé če, 
poskytování zdravotní pé če za podmínek stanovených v registraci nestátního z dravotnického 
zařízení vydaného na základ ě zákona 160/1992 Sb. o zdravotní pé či v nestátních zdravotnických 
zařízeních. 
 Využitím ubytovací kapacity v objektu Milánská doj de k napln ění zám ěru koncepce 
rozvoje činnosti p řísp ěvkové organizace D ětské centrum Paprsek, a to v budování 
kontinuálních služeb pro t ěžce zdravotn ě postižené d ěti a mladé dosp ělé. Jde o možnost 
trvalého ubytování pro 7 klient ů, vytvo ření odd ělení respidní úlevné pé če v krizových 
situacích. Dojde k rozší ření vzd ělávací činnosti pro rodi če a poskytovatele sociálních 
služeb pro t ěžce zdravotn ě postižené ob čany.  
 P ředkládám návrh usnesení tak, jak je p ředložen. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji paní radní Halové za ústní d ůvodovou zprávu. Otevírám rozpravu k p ředloženému 
tisku. P řihlášen je pan dr. Hošek. Má slovo. 
 
P.  H o š e k : 
 Pln ě souhlasím s tímto materiálem, je v intencích toho,  co chceme po Paprsku jako 
takovém. V tomto materiálu mi chybí to podstatné - jak to bude financováno. 
 Materiál byl řádně projednán, o tom jsme mluvili, ale ani rozhodnutí rady, ani 
rozhodnutí zastupitelstva ne říká, jak to budeme řešit. Paní radní sice ukládá zajistit 
realizaci tohoto bodu, ale nevím, v jakém slova smy slu. Jednou z realizací je financování 
tohoto za řízení. Rozsah, který rozši řujeme, není zmín ěn, v jakém smyslu se to promítne do 
finan čního rozpo čtu Paprsku. 
 Proto doporu čuji, abychom v ukládací části zajistit realizaci bodu 1 tohoto usnesení 
doplnili: zajistit realizaci tohoto bodu v četn ě financování. 
 
Prim.  B é m : 
 P řed uzav řením rozpravy ješt ě pan zastupitel Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Cht ěl bych také podpo řit tento projekt. Je škoda, že se vleklo p ředání na zasedání 
zastupitelstva, mohlo to být d říve, protože to bylo projednáváno ve výboru sociáln ím již 
v minulém roce. V ěřím, že financování bude zajišt ěno, nebo ť když jsme sehnali 7 mil. pro 
policisty, nem ěl by být problém pro nám. Paroubka sehnat podobné s umy i pro tento Paprsek. 
 
Prim. B é m : 
 Prosím pana nám ěstka o řízení. 
 K panu dr. Hoškovi. Obtížn ě si lze p ředstavit v našich zem ěpisných ší řkách uložení 
úkol ů zastupitelstvem realizovat opat ření dle bodu I tohoto usnesení, aniž bychom do tako vé 
realizace p říslušných opat ření investovali finan ční prost ředky. Částe čně tím odpovídám i 
na poznámku kol. Ambrože. To v zásad ě není možné. 
 Na druhou stranu poznámka zajistit nezbytné finan ční prost ředky mi trochu zavání 
bianko šekem. Paprsek je nepochybn ě mimo řádná instituce, která poskytuje služby, kterých 
si vážíme a které v hlavním m ěst ě pot řebujeme. Mohu vás upozornit, pane doktore a pana 
zastupitele Ambrože také, že jsme m ěli t ři jednání na rad ě, a tato jednání ukázala, že ani 
Paprsek a možná částe čně i paní p ředkladatelka neví, jak vlastní instituce dnes expan duje, 
co bude v budoucnosti poskytovat, nebo ť se d ěje to, že anektuje do své p ůsobnosti jednu, 
druhou i t řetí organizaci. Bianko šek na zabezpe čení finan čních prost ředk ů bych považoval 
ze ne úpln ě š ťastné řešení, dokonce bych použil tvrdšího slova - i s ohl edem na význam toho, 
co Paprsek nabízí, považoval bych to za nemravnost.  Vždycky je naší povinností poskytnout 
finan ční p řísp ěvek, ale zárove ň žádat maximální efektivitu vynaložených prost ředk ů.  
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 Obracím se na vás, jestli byste byl tak laskav a n etrval na návrhu usnesení, které 
mi p řipadá, že je bianko šekem pro Paprsek. Paprsek bude  muset obhájit, že za peníze, které 
od nás požaduje, bude odvád ět nezbytné výkony. Platí to i pro instituce podobné ho charakteru 
ve všech jiných oblastech, které dnes podporujeme. 
 
P.  A m b r o ž : 
 V prvním vystoupení jsem reagoval takto z toho d ůvodu, že jsem cht ěl upozornit, že 
se to projednávalo ve výboru již v minulém roce. Na  tomto p říkladu bych cht ěl ukázat, že 
týmová spolupráce, o které jste mluvil ve svém nast upujícím projevu, tady trochu ob čas vázne. 
Např. taxiká ři m ěli problémy, ve výboru dopravy se neprojednává, tra mvajáci stávkovali, také 
se to tam neprojednávalo. Takových p řípad ů je víc. Tady se stalo to, že n ěco bylo projednáno 
ve výboru sociálním, ale další doba se vle če a nedostalo se to do rozpo čtu na tento rok. 
Mohu vás upozornit, že již v tomto roce jsme projed návali i co se týká financování ve výboru 
sociálním. Mluvíte, jako že se to zase bude obhajov at v rad ě. Mám pocit, že časové skluzy 
jsou zbyte čně dlouhé, že mezi výborem a radou by to m ělo být v daleko kratším odstupu. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Pan kol. Hošek, p řipraví se kol. Bašný. 
 
P.  H o š e k : 
 Domnívám se, že celá reorganizace je tak trochu z našeho popudu. To je dost d ůležité. 
 Netrval bych na financování, pokud by základní mat eriál úvahu o tom, že budeme n ějak 
řešit financování, obsahoval. V našich zem ěpisných ší řkách je také možné, že tyto materiály 
tuto úvahu neobsahují. Proto jsem to cht ěl za řadit do usnesení. Myslím si, že je to všeobecná 
formulace, která nezavazuje k tomu, abychom to fina ncovali tak nebo jinak. Domnívám se, že 
by bylo dobré, kdyby materiál obsahoval n ějakou úvahu, jak to budeme řešit. Domnívám se, 
že pokud je zm ěna z našeho popudu, m ěli bychom korektn ě říci, že dokážeme financovat toto 
zařízení tak, aby bylo provozuschopné. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Slovo má kol. Bašný, potom prim. Bém. 
 
P.  B a š n ý : 
 Dovolil bych si reagovat na bianko šek. Problemati ka Paprsku byla opakovan ě 
projednána v sociálním výboru a bylo upozorn ěno myslím již v lo ňském roce na ne řešení 
financování pro r. 2004. Pan ředitel Šturma se opakovan ě do výboru dostavil a jeho p ředložený 
materiál nebyl v oblasti finan ční pot řeby zásadn ě rozporován.  
 I na posledním sociálním výboru byla tato situace projednávána, by ť již v časové 
tísni, a bylo jednozna čně konstatováno, že systém financování tohoto st řediska p řes 
předložený materiál nebyl ur čen - nebyl zpochybn ěn, ani potvrzen, a st ředisko žije, má své 
náklady.  
 Považuji požadavek kol. Hoška i komentá ř kol. Ambrože za legitimní. Myslím si, že 
je d ůležité, aby si zastupitelstvo uv ědomilo, v jaké situaci se tato organizace nachází. 
 
P.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji. Slovo má pan primátor Bém. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, respektujme zákon. Zákon jednozna čně říká, že zastupitelstvo schvaluje 
např. statut p řísp ěvkové organizace, z řizovací listinu, rozpo čet hl. m. Prahy, ale 
financování p říslušné p řísp ěvkové organizace pat ří do kompetence rady. Necht ějte, abychom 
se dovolávali nemístných zm ěn algoritm ů rozhodování, která ze zákona vyplývají. Ano, pane 
doktore, je to tak, zastupitelstvo schvaluje zm ěnu z řizovací listiny p řísp ěvkové organizace, 
nikoli vlastní rozpo čet. To za prvé. 
 Za druhé. Považuji za unfér argument kol. Ambrože o tom, že p říslušný výbor 
nediskutuje avizovanou stávku v Dopravním podniku. Pro boha - stávka odborá řů je vždy 
záležitost, která se týká mzdové politiky jedné par tikulární profesní skupiny, vstupují do 
tohoto procesu obvykle ambice velmi nezkrocené. Úko lem ředitele, manažera p říslušného 
podniku, v tomto p řípad ě hl. m. Prahy, je hlídat infla ční spirálu mzdové politiky. Pane 
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kolego, nem ůžete chtít, aby do vyjednávání mezi odborá ři a zam ěstnancem vstoupily výbory 
zastupitelstva. To by byl krok, který by nikdy neve dl ke mzdové dohod ě a k podepsání 
kolektivní smlouvy. 
 Za t řetí. V p řípad ě organizace D ětské centrum Paprsek se p řece jedná o vývoj, který 
má několikam ěsí ční trvání, na jehož za čátku bylo rozhodnutí, že nap ř. denní stacioná ř Dar 
a n ěkteré jiné organizace se stanou jeho p řirozenou sou částí.  
 Jak pan dr. Bašný, tak kol. Janíková byli p řizváni k projednání rady, která tuto 
konkrétní kauzu řešila. Oba mi jist ě dáte za pravdu, že debata se vedla v duchu konstat ování: 
otázka na pana ředitele Šturmu: je v návrhu rozpo čtu vaší organizace zohledn ěn požadavek 
např. denního stacioná ře Dar v p říslušných rozpo čtových položkách s ohledem na fungování 
jedné i druhé organizace? P ředkladatelka materiálu i pan řed. Šturma řekli ano. Po dvou nebo 
t řech m ěsících jsme zjistili, že nikoli. 
 Už jen toto konstatování je pro mne výstražným zna mením, které m ůže mít jediný výstup 
- že Paprsek p ředloží kvalifikovaný rozklad financování rozpo čtové organizace po p řevzetí 
dalších dvou p ůvodn ě samostatn ě fungujících institucí. Na základ ě rozumného zvážení pot řeb 
náklad ů, racionalizace řízení organizace - dovedu si p ředstavit, že řada p řídavných funkcí 
- ú četní, právní poradce - m ůže dnes plnit pro všechny t ři organizace jeden pracovník a nikoli 
původní t ři pracovníci. Dovedu si p ředstavit racionalizací řízení. To byl také jeden z 
argument ů, pro č ke slu čování p ůvodn ě samostatných institucí došlo.  
 Teprve na základ ě takovéto úvahy si myslím, že je možné, aby do rady  byl p ředložen 
kvalifikovaný materiál, který bude rozpo čtem p říslušné organizace. To se zatím nestalo. 
Očekávám, že podle zákonného po řádku takový materiál do rady p ředložen bude. Nem ůže být 
předložen, pokud si to zastupitelstvo nevyžádá, ale p ovažuji za mimo řádně zbyte čné, aby o 
takové v ěci jako je rozpo čet p řísp ěvkové organizace, rozhodovalo zastupitelstvo. 
 Tím vysv ětluji, že se vlamujeme do otev řených dve ří. Mým zájmem také je, aby 
přísp ěvková organizace m ěla sv ůj rozpo čet, aby pokryla služby, které nabízí jak denní 
stacioná ř, tak další jiné instituce a samostatn ě p ůsobící jednotky uvnit ř jedné p řísp ěvkové 
organizace. Musí být k tomu kvalifikovaná čísla. Prosím, aby tato kvalifikovaná čísla byla 
dodána. 
 Na záv ěr k panu Ambrožovi. Vaše poznámka o týmové spoluprá ci ukazuje na jediné - že 
nevíte, co je to tým. Kdybyste to v ěděl, zjistil byste, že tým nabízí diferencované role 
pro jednotlivé ú častníky týmového procesu. Tým v ůbec neanticipuje, že nem ůže dojít k 
rozdílnému názoru jednoho či druhého člena týmu. Tým ale znamená, že na konci týmového 
komunika čního procesu je n ějaký výstup, na kterém se členové týmu shodnou. Jestli týmový 
proces trvá den, týden, m ěsíc nebo rok, to je jiná otázka. Mohu vám říci, že nepochybn ě v 
případ ě organizace D ětské centrum Paprsek to nebude trvat další rok. Jse m přesv ědčen, že 
pokud pan řed. Šturma a paní mgr. Halová p řinesou do rady kvalifikovaný materiál, který ukáže 
za každou tisícikorunou konkrétní výstup, rada s tí m nebude mít problém. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 S technickou je p řihlášen pan dr. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Myslím, že došlo k nedorozum ění. Nepožadoval jsem, aby o financování rozhodovalo  
zastupitelstvo. Cht ěl jsem jen zd ůraznit v usnesení, které pov ěřuje radní, a ť toto usnesení 
splní, aby tam bylo zd ůrazn ěno financování. Pokud to vnímáte tak, že z p ůvodn ě navrženého 
znění vyplývá, že financování tam bude n ějakým zp ůsobem realizováno, netrvám na svém 
požadavku. Nicmén ě p ředpokládám vaše ujišt ění, že financování bude zajišt ěno solidním 
způsobem. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nikdo se do diskuse nehlásí, diskusi uzavírám. Pro sím o záv ěre čné slovo 
předkladatele. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, minulý týden jsem teprve dostala 
ucelenou koncepci D ětského centra hl. m. Prahy Paprsek v četn ě ekonomického zhodnocení 
jednotlivých st ředisek, jak jsem po panu řediteli požadovala. Tento materiál projednal 
sociální výbor a schválil ho.  
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 Nicmén ě jako správce kapitoly jsem vznesla p řipomínky k financování jednotlivých 
st ředisek, protože se domnívám, že n ěkteré náklady jsou p ředimenzované. Pan ředitel v 
sou časné dob ě zpracovává zd ůvodn ění mých p řipomínek o výši. Jakmile bude tento materiál co 
se týká náklad ů dopracován, mám již p řipravené zdroje pro navýšení neinvesti čního p řísp ěvku. 
 
Prim.  B é m : 
 P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 879 - návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 54-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 927 - návrh na rozd ělení finan čních prost ředků BESIP na r. 2004. P ředkládá 
pan radní Šteiner. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dovoluji si p ředložit návrh na díl čí rozd ělení finan čních 
prost ředků z programu BESIP - bezpe čnost silni čního provozu - na r. 2004. 
 Usnesením č. 1301 z 18. 12. 2003 byl schválen rozpo čet hl. m. Prahy. To vyplynulo 
z naší úvodní pro mne trochu tristní diskuse. V rám ci tohoto schváleného rozpo čtu bylo pro 
TSK hl. m. Prahy ur čeno 49 mil. K č pro jednotlivé akce z programu BESIP. Tento progra m byl 
do sou časné doby již napln ěn požadavky jednotlivých organizací, ob čanských sdružení či 
investor ů a do tohoto programu byly také za řazeny žádosti dvou m ěstských částí hl. m. Prahy, 
jednak M Č Praha 3 ve výši 470 tis. K č na vybavení d ětského dopravního h řišt ě výpo četní 
technikou, a M Č Praha-Zbraslav ve výši 100 tis. K č pro Mate řskou školu Nad Parkem na 
rekonstrukci místního d ětského dopravního h řišt ě. 
 Z tohoto d ůvodu rada hl. m. Prahy si dovoluje ve smyslu zákona  o hl. m. Praze požádat 
zastupitelstvo o schválení p říd ělu t ěchto ú čelových investi čních dotací pro dv ě městské 
části hl. m. Prahy. 
 Tolik na úvod, jsem p řipraven na p řípadné dotazy. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu. P řihlášen je pan prof. Moos. 
 
P.  M o o s : 
 Cht ěl bych se zeptat pana radního co se týká vybavení d opravního h řišt ě po číta či. 
Jsou to po číta če, které mají sloužit jako řadi če na inteligentn ě řízených k řižovatkách, nebo 
to jsou po číta če v po číta čové u čebně? 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Dle mých znalostí jsou to po číta če do po číta čové u čebny, která je sou částí d ětského 
dopravního h řišt ě. Myslím, že kol. Český jako starosta M Č Praha 3 má o této v ěci bližší 
informace. Byli jsme informováni v tom smyslu, že j e to vybavení této u čebny 16 po číta či. 
Jde o teoretické výukové programy, které jsou uplat ňovány v praxi na p řilehlém dopravním 
hřišti. 
 
Prim. B é m : 
 Nevidím dalšího p řihlášeného do rozpravy, rozpravu mohu uzav řít. P ředávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 927 ve zn ění p ředloženém radou s termínem 30. 3., jinak beze 
změny.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 55-0-0.  
 Pan radní Šteiner p ředkládá tisk Z 930. 
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P.  Š t e i n e r : 
 Tisk Z 930 je k návrhu na navýšení rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy na r. 2004 o ú čelovou 
investi ční dotaci ze Státního fondu dopravní infrastruktury  na financování výstavby a 
modernizaci pr ůjezdných úsek ů silnic a dálnic pro odbor m ěstského investora Magistrátu hl. 
m. Prahy. 
 Tento tisk p ředkládám s velkou radostí, protože je jedním z velm i mála p říklad ů toho, 
kdy tato republika p řispívá hl. m. Praze na významné dopravní stavby. Kr omě velmi 
nedosta čující investi ční dotace na metro ve výši necelých 0,5 mld. K č je to jediný p řísp ěvek, 
shodou okolností konkrétn ě ve výši 490 mil. K č ur čených pro dv ě významné investi ční akce, 
které by m ěl v letošním roce odbor m ěstského investora realizovat, v jednom p řípad ě už 
realizuje. Realizovaným p řípadem je Vyso čanská radiála, kdy rozpo čet Státního fondu dopravní 
infrastruktury po čítá ve své výdajové části s investi ční subvencí ve výši 330 mil. K č ur čené 
pro pokra čování výstavby této významné dopravní stavby nahraz ující v severovýchodním 
kvadrantu Prahy do časn ě p říslušný úsek pražského okruhu, konkrétn ě úsek 520. 
 Druhou investi ční akcí, která zahájena není, ale odbor m ěstského investora p ředkládá 
její zahájení v letošním roce, je mimoúrov ňová k řižovatka pr ůmyslového polookruhu a ulice 
Liberecké. Je to pokra čující program p řestavby k řižovatek pr ůmyslového polookruhu na 
křižovatky mimoúrov ňové. Po lo ňském zprovozn ění k řižovatky pr ůmyslového polookruhu a ulice 
Beranových je to druhá k řižovatka, podstatn ě náro čnější jak z hlediska výkup ů, tak z hlediska 
realizace a dopravních komplikací, konkrétn ě k řižovatka prosecké radiály, ulice Kbelská a 
navazující komunikace ve sm ěru ke komer čnímu areálu Let ňany- Čakovice.  
 Dovoluji si jménem rady hl. m. Prahy požádat ZHMP o schválení navýšení objemu rozpo čtu 
vlastního hl. m. Prahy o částku 490 mil. K č. V ěřím, že na rozdíl od jiných položek týkajících 
se položek v kapitole 03 toto nebude rozporováno a že hlasování bude jednozna čné. D ěkuji 
za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu radnímu Šteinerovi. Dovoluji si otev řít rozpravu. Nikdo není p řihlášen, 
rozpravu mohu uzav řít. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 930 - usnesení beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 52-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k po ř. č. 10. Nastává š ňůra p ředklad ů pana radního Klegy. Jak bývá 
zvykem, jeho p ředklady s jedním po řadovým číslem jsou p ředkládány najednou. Tentokrát 
prosím, aby pan kolega p ředstavil v souhrnné ústní d ůvodové zpráv ě 18 tisk ů pod po ř. č. 10. 
Ke každému z tisku budeme a diskutovat per partes. Kol. Klega má slovo.  
 
P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dámy a pánové, jak bylo avizováno, pok usím se o jedno 
úvodní slovo do bloku pod č. 10, jak je navrženo v po řadu jednání. 
 V prvním materiálu Z 898  žádá vlastník o odkoupen í pozemku, který p řiléhá k pozemku 
v jeho vlastnictví za ú čelem vytvo ření jednoho funk čního celku. 
 Následující tisk řeší odprodej části pozemku, který tvo ří pás p řed domem žadatele, 
na kterém z části stojí garáž v jeho vlastnictví. 
 Tisk Z 880 řeší žádost spole čenství vlastník ů jednotek domu o prodej pozemku, na 
kterém stojí část budov, které jsou v majetku tohoto spole čenství. 
 V tisku Z 874 se jedná o prodej pozemk ů pod budovami ve vlastnictví osob fyzických 
- na jejich odkoupení má žadatel s vlastníky uzav řenu smlouvu o budoucí smlouv ě kupní - a 
části pozemku umož ňující p řístup k t ěmto nemovitostem. Na tento pozemek má žadatel uzav řenu 
nájemní smlouvu s hl. m. Prahou. Nájemné platí řádně. 
 V dalším tisku Z 907 žádá o prodej pozemku pod bud ovou v jeho vlastnictví vlastník 
této budovy. Zárove ň žádá o prodej p řilehlého pozemku, na kterém je zele ň, o kterou bude 
uvedený žadatel pe čovat. 
 I následující tisky Z 982, Z 881, Z 872 a Z 925 řeší žádosti o prodej pozemk ů, které 
jsou zastav ěny objekty ve vlastnictví žadatel ů, p řípadn ě pozemk ů tvo řících s budovami jeden 
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funk ční celek. 
 Tisk Z 873 řeší žádost o odkoupení pozemku p řiléhajícího k pozemk ům ve vlastnictví 
žadatele za ú čelem vytvo ření jednoho funk čního celku, v tomto p řípad ě zahrady. Jímku, která 
na tomto pozemku je umíst ěna a sloužila k uskladn ění LTO, žadatel na své náklady od čerpá, 
odstraní a provede dekontaminaci okolí této histori cké jímky. 
 V tisku Z 899 žadatel žádá o prodej části pozemku, který je zastav ěn stavbou v jeho 
vlastnictví. P ři výstavb ě došlo k částe čnému p řesahu zastav ění pozemku na pozemek ve 
vlastnictví hl. m. Prahy. 
 Tisky Z 905, 901, 904 a 902 řeší žádosti o prodeje pozemk ů za ú čelem vytvo ření jednoho 
funk čního celku s pozemky žadatel ů, kte ří jsou vlastníky pozemk ů sousedních.  
 Tisk Z 834 řeší žádost bytového družstvo o prodej pozemku, kter ý je zastav ěn bytovým 
domem v jeho vlastnictví.  
 Prodejem části pozemku, který je obsahem tisku Z 900, dojde k  majetkoprávnímu 
sjednocení uživatelských a vlastnických vztah ů. Pozemky jsou v sou časné dob ě využívány jako 
parkovišt ě a zele ň a po jejich koupi se využití nebude m ěnit. 
 V posledním tisku této řady Z 903 jde o prodej pozemku za ú čelem zajišt ění p řístupu 
k objektu, který je ve vlastnictví v tisku uvedenéh o žadatele. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli za obsáhlou d ůvodovou zprávu k 18 tisk ům. Dovolil bych si otev řít 
rozpravu k tisku 898. Nikdo se nehlásí, rozpravu uz avírám. M ůžeme p řistoupit k hlasování. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 40-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řistoupit k diskusi nad tiskem Z 892. Nikdo se do di skuse nehlásí, diskusi 
uzavírám. P ředávám slovo panu Ková říkovi. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 892 - návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 48-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 880. Nikdo se nehlásí,  diskusi uzavírám. P ředávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk 880 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 50-0-0. Návrh byl p řijat.  
 Otevírám rozpravu k tisku Z 874. Nikdo se nehlásí,  rozpravu uzavírám. Slovo má 
předseda Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 874 - návrh usnesení s pevným termínem 30. 3., j inak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování s drobnou úpravou termínu. Kdo souhlasí s návrhem usnesení? 
Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 44-1-4. Návrh by l p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 907. Nikdo se nehlásí,  rozpravu k tomuto tisku uzavírám. 
Předávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 907 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
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 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 44-1-2. Návrh 
byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 982. Nikdo se nehlásí,  rozpravu uzavírám. P ředávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 982 op ět beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 48-1-1. Návrh byl p řijat. 
 Rozprava k tisku Z 881. Slovo má pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 K legra čnímu názvu spole čnosti. P ředpředchozí tisk byla p ůvodn ě Caligua Promotion, 
která se potom v n ěco p řejmenovala, a další byla Palas Athena. Je zajímavé,  jaké máme obchodní 
partnery. Tolik spíše pro pobavení, aby to nebylo t akové suché. Caligua Promotion je 
neobvyklý název v krajích českých. 
 
Prim.  B é m : 
 Další není p řihlášen, rozpravu uzavírám. Prosím kol. Ková říka. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 881 beze zm ěn - s jednou drobností - vypušt ění slova "kontrolní", z ůstává slovo 
"termín". 
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou zm ěnou hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel 
se hlasování? 52-0-0. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 872. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 872 - op ět pevný termín 30. 3., jinak beze zm ěny.  
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou p řistoupíme k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? 
Kdo se zdržel hlasování? 54-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 925. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 925 - op ět pevný termín 30. 3., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou hlasujeme o návrhu usnesen í. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel 
se hlasování? 54-1-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 873. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 873 - op ět pevný termín 30. 3., jinak beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 54-1-2. Návrh byl p řijat. 
 Tisk 899. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Sl ovo má návrhový výbor. 
 
 
P.  K o v á ř í k : 
 899 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
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 Kdo souhlasí? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 54-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 905. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Předávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 905 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 52-0-1. Návrh 
byl p řijat.  
 Tisk Z 901. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 901 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 55-0-1. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 904. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, r ozpravu uzavírám. Slovo má návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 904 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 56-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 902. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 902 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Kdo  se zdržel hlasování? 55-0-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 834. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 834 - pevný termín 30. 3., jinak beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 S touto drobnou úpravou hlasujeme o návrhu usnesen í. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je 
proti? Zdržel se hlasování? 56-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 900. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk 900 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 56-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 903. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má pan kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 903 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 54-0-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Dámy a pánové, p řistupme k sérií po řadových čísel pod bodem 11/1 - 11/6. P ředkládá 
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kol. Klega. Má slovo s jedinou souhrnnou d ůvodovou zprávou. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se v p ěti p řípadech o úplatné nabytí v ěcí do vlastnictví hl. m. Prahy a v jednom 
případ ě o bezúplatné nabytí v ěci do vlastnictví hl. m. Prahy. 
 V prvním p řípad ě tisk Z 896 řeší úplatné nabytí pozemku pod komunikací U Školy a  zelen ě 
s trvalými porosty. 
 Tisk Z 888 je budova Hasi čské stanice Smíchov, resp. pozemek pod touto budovo u. 
 Tisk Z 926 je pozemek zastav ěný bytovým domem a nádvo řím ve spoluvlastnictví. Z tohoto 
důvodu jsou vykupovány pouze ideální podíly. 
 V tisku Z 897 se jedná o vykoupení pozemk ů pod místními komunikacemi K Barrandovu, 
Ke Smíchovu, K Váze, K Cikánce a V Lipkách. Projedn ávání t ěchto majetkoprávních vztah ů bylo 
zahájeno již v r. 1992 a dnes je p ředložen tento tisk k jeho definitivnímu odsouhlasen í a 
vy řešení této dlouho nevy řešené otázky. 
 Tisk Z 889. V tomto p řípad ě nabízí správce konkurzní podstaty spole čnosti Aero 
holding, a. s., odkoupení pozemk ů, které jsou zastav ěny budovou domova mládeže a jsou 
využívány st ředním odborným u čilišt ěm technickým, jehož je hl. m. Praha z řizovatelem. 
 V posledním tisku se jedná o bezúplatné nabytí ve řejného osv ětlení do vlastnictví 
hl. m. Prahy, které je nutné nejd říve p řevzít a následn ě p ředat do správy správci, v tomto 
případ ě firm ě Eltodo Citelum.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za souhrnnou d ůvodovou zprávu. Otevírám rozpravu k tisku Z 896. Sl ovo má pan 
zastupitel Mach. 
 
P.  M a c h : 
 Upozor ňuji jen na to, že v d ůvodové zpráv ě je jiná cifra než v usnesení schvaluje. 
V d ůvodové zpráv ě je celková cena 770 tisíc, a v usnesení je uvedeno : Št ěrboholy za cenu 
640 tis. v četn ě trvalých porost ů. Upozor ňuji, že slovo "v četn ě" znamená i s tím. Je to cifra 
jiná než je uvedená v d ůvodové zpráv ě. M ěl by se na to p ředkladatel po řádně podívat. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 D ěkuji za p řipomínku. Omlouvám se za tuto technickou v ěc. Aby byl výklad jednozna čný, 
navrhuji zm ěnit toto usnesení a nahradit sloví čko "v četn ě" spojkou "a". 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za dopln ění, které m ění v ěcnou stránku p ředkládaného usnesení. Další 
přihlášení nejsou, rozpravu mohu uzav řít. Slovo má pan kol. Ková řík. 
 
P. K o v á ř í k : 
 Tisk Z 896 s úpravou v usnesení, která za číná za slovy "K č 431 za m2", pak zmizí čárka 
a místo "v četn ě" bude "a" - a trvalých porost ů za cenu K č 130020 - a pak to pokra čuje, jak 
to bylo. Termín 30. 30. z ůstává. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování o takto pozm ěněném návrhu usnesení. Kdo souhlasí s návrhem? 
Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 49-0-2. Návr h byl p řijat. 
 Tisk Z 888. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí. R ozpravu uzavírám. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 880 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 53-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 926. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Předávám slovo p ředsedovi 
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návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 926 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 52-0-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 897. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má pan Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 897 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 52-1-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 889. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 889 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 803. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 803 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Požádám pana radního Klegu o p ředklad tisku Z 891. Byl jsem požádán, aby tisky s p oř. 
č. 12 byly p ředloženy odd ělen ě. 
 
P.  K l e g a : 
 Vzhledem k obsahové rozdílnosti t ěchto dvou tisku si dovolím neslu čovat p ředklad pod 
číslem 12 v jednu spole čnou úvodní řeč. 
 Tisk Z 891 je p ředkládán k projednání zastupitelstvu na základ ě požadavk ů člen ů 
zastupitelstva s tím, že rada hl. m. Prahy svým usn esením p ůvodn ě nepožadovala projednání 
záměru M Č Praha 4 na prodej v ěcí z vlastnictví hl. m. Prahy, které jsou této m ěstské části 
sv ěřeny, v tomto zastupitelstvu.  
 MČ Praha 4 oznámila zám ěr prodeje sv ěřených pozemk ů, a to v areálu pankrácké tržnice 
jako sou část projektu řešení pankrácké plán ě v návaznosti na usnesení zastupitelstva hl. 
m. Prahy č. 0977, které jsme projednávali v červnu lo ňského roku a kterým toto zastupitelstvo 
schválilo úplatný p řevod pozemk ů v této lokalit ě stejné spole čnosti jako schválilo ZM Č Praha 
4.  
 V lo ňském roce jsme diskutovali zám ěry a investi ční cíle v rámci pankrácké plán ě, 
proto si myslím, že v tuto chvíli není t řeba opakovat zám ěr využití takto prodaných pozemk ů. 
Stejn ě tak si myslím, že jsme dostate čně prodiskutovali i podmínky, za kterých je možné ten to 
úplatný p řevod provést, zejména podmínku vybudování dopravní infrastruktury s tím, že za 
vybudování této dopravní infrastruktury investor po skytl hl. m. Praze v souladu s usnesením, 
které jsme p řijali, bankovní záruku. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Slovo má pan zastupitel Ambrož.  
 
P.  A m b r o ž : 
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 Cht ěl bych požádat zastupitele, aby se p řed hlasováním podívali na poslední dv ě strany 
cenové mapy, aby si porovnali cifry, které tam jsou  uvedeny.  
 Za druhé bych cht ěl konstatovat, že nap ř. na za čátku 90. let u stanice metra Želivského 
jsme M Č Praha 3 prodávali pozemek pod sou časným hotelem Giovani. Prodali jsme to za 80 mil. 
Kč.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Prokeš. 
 
P.  P r o k e š : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p řipojuji se k závažné námitce 
kol. Ambrože. Navíc jako vždycky p ři projednávání této v ěci upozor ňuji, a čkoli nezpochyb ňuji 
výstavbu a dokonce ani výstavbu v plánovaném rozsah u na pankrácké pláni, že dopravní řešení 
je tam velmi chybn ě navrženo. Je to všechno d ěláno na auta, nic na MHD. Nár ůsty návšt ěvník ů 
areálu jsou všechny plánovány na auta, nikoli na MH D nebo cyklistickou dopravu, a čkoli 
pankrácká plá ň k tomu p římo vybízí. 
 To ale není p ředmětem projednávání tohoto bodu.  
 Rovn ěž podotýkám, že cenový nepom ěr mezi cenovou mapou a nabízenou cenou bije do o čí. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Hvíž ďala. 
 
P. H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, byl jsem jeden z t ěch, když zde byl 
schvalován zám ěr p řed n ěkolika m ěsíci, kdo proti n ěmu vystupovali. M ěl  jsem tam celou řadu 
výhrad. Jedna byla cenová. 
 Je nutno říci, že cena, která je dnes do zastupitelstva navrh ovaná, je velmi výrazn ě 
nevýhodná pro obec a velmi výrazn ě výhodná pro investora. Cenová nevýhodnost je až 
neuv ěřitelná. Z ůstává pouze otázkou, kdyby se prodávaly ješt ě n ějaké pozemky, jestli by se 
nedávaly za korunu. 
 Funk ční využití zde bude velmi bonitní. Pozemky mají obr ovskou hodnotu. Je nutné si 
uvědomit, že je tady celá řada dalších problém ů, nap ř. dopravní záležitosti jsou dlouhodob ě 
známy. Když jsme o tom hovo řili, o dopravních problémech kolem tohoto projektu jsem hovo řil. 
Nicmén ě je až p řekvapivé, že tyto problémy nejsou řešeny. Znamená to, že tento projekt je 
ve velmi problematické situaci, nic se s tím zatím neděje. 
 Cenový návrh, který je dnes p ředkládán, je ve vztahu k obci až nemravný. Myslím s i, 
že to není myšleno vážn ě, že za tak nízkou hodnotu by se tyto velmi cenné a  bonitní pozemky 
prodávaly.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Ková řík: 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Ke kol. Ambrožovi bych podotkl, že se mýlí, protož e se dívá na jiný pozemek. Cenová 
mapa v míst ě prodávaného pozemku není o čekávaných 18340 K č, ale 6830 K č. Cenová mapa se řídí 
prodeji v míst ě. 
 Pozemek je prodáván m ěstskou částí za stejnou cenu, za kterou schválilo prodej 
sousedních pozemk ů toto zastupitelstvo, to je za 8360 K č/m2. P ři prodávání nemovitosti jsou 
prodávány za ceny vyšší než v míst ě obvyklé, protože tržnice má cenu nulovou. V tuto c hvíli 
nemá žádné pravomocné rozhodnutí, což bych tady ner ad rozebíral. Hodnota dalších dvou 
objekt ů, které jsou p řitom prodávány, je 6 mil. K č.  
 Pokud m ěstská část dohodla 15 mil. za tyto stavby, dohodla nad rám ec toho, co bylo 
očekávané. 
 Byl zmi ňován Don Giovani. Území prodávané m ěstskou částí Praha 3 bylo o rozm ěru zhruba 
3x více m2 než je prodáváno tímto tiskem, čímž nechci říci, že se Praze 3 nepoda řilo prodat 
dobře, chci tím říci, že je pot řeba srovnávat srovnatelné.  
 K výpo čtu dopravy pro kol. Prokeše. V tomto volebním obdob í není v zastupitelstvu 
MČ Praha 4, nem ěl možnost vid ět materiál. Výpo čet dopravy je ud ělán tak, že je zapo čítáno 
jak stávající metro C, tak v ěříme v budoucí metro D. V projektu vlastního obchodn ě kulturního 
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centra je zárove ň řešeno v parkovacích prostorách, což je na Praze 4 u nikátní záležitost, 
parkovišt ě pro kola. V ěřím, že i kol. Prokeš bude spokojen. Otázka je, jak moc bude funk ční, 
protože je umíst ěno ve 2. nadzemním podlaží, což nepovažuji za nejš ťastn ější nápad. Bude 
se s tím asi muset n ěco následn ě d ělat.  
 Toto je na vysv ětlení n ěkterých otázek, které zazn ěly.  
 Jinak musím říci, že p ři prodeji na pankrácké pláni p ři srovnání s jinými prodeji 
v jiných centrálních částech jsou částky vyšší. Je to oblast srovnatelná se zónou Smíc hova, 
kde jsme prodávali za částky nižší. Je t řeba srovnávat srovnatelné zám ěry. 
 
Prim.  B é m : 
 Nikdo není p řihlášen do rozpravy, rozpravu mohu v tuto chvíli uk ončit. Záv ěre čné slovo 
má předkladatel pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Na úvod si dovolím říci, že tady projednáváme na základ ě požadavku člen ů 
zastupitelstva usnesení a zám ěr, který projednalo ZM Č Praha 4 s tím, že otázky, které zazn ěly, 
z velké části kol. Ková řík zodpov ěděl.  
 Mělo by se ješt ě zd ůraznit, že p ři vlastním projednávání úplatného p řevodu té části 
území, které bylo ve vlastnictví hl. m. Prahy, v lo ňském roce otázky byly stejného charakteru 
jako zazn ěly nyní. Myslím si, že byly vydiskutovány dost širo ce. Výsledkem diskuse a p řípravy 
záměru bylo to, že jsme požadovali od kupujícího bankov ní záruku ve výši 235 mil. K č za 
vybudování dopravní infrastruktury s tím, že kdybyc hom zapo čítali do kupní ceny pozemku i 
cenu této infrastruktury, pravd ěpodobn ě bychom museli realizovat my jako hl. m ěsto Praha 
z vlastního rozpo čtu n ěkteré dopravní stavby, které nejsou p římo související s tímto 
investi čním zám ěrem. Museli bychom je realizovat d říve nebo pozd ěji. 
 Tímto zp ůsobem jsme se shodli na tom, že v rámci realizace t ohoto projektu bude 
vy řešena i relativn ě složitá situace v dané lokalit ě, a to za zásadní finan ční ú časti 
investora. I proto byla stanovena cena pozemku tak,  jak ji projednala M Č Praha 4. M Č Praha 
4 ji projednala ve stejné výši jako ji projednávalo  hl. m. Praha. 
 
Prim.  B é m : 
 Dovolím si p ředat slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s usnesením k tisku Z 891? Kdo je pro ti? Zdo se zdržel hlasování? 42-6-7. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 822. Slovo má pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Tento tisk je standardní a řeší majetkoprávní vypo řádání pozemk ů, které jsou 
zastav ěny objekty ve vlastnictví bytových družstev postave ných v souvislosti s legislativou 
platnou p řed r. 1991. Je to na základ ě pravidel, které si toto zastupitelstvo schválilo -  
číslo usnesení 45/37 v r. 2002. 
 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu uzav írám. P ředávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení s termínem 30. 3. Až na drobné opra vy češtiny beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 57-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisky pod po ř. č. 13. Pan radní Klega má slovo. 
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P.  K l e g a : 
 Následující dva tisky pod č. 13 řeší žádosti m ěstských částí o sv ěření majetku. 
 Z 865 řeší žádosti M Č Praha 5 a Praha 10, kde Praha 5 žádá o sv ěření 4 pozemk ů p ři 
ulici Soub ěžná, Bochovská, U Tyršovy školy a Radlická se zám ěrem využití pro nov ě vybudované 
parkové úpravy a d ětské h řišt ě podle již zpracovaného projektu.  
 Praha 10 žádá o sv ěření pozemk ů v lokalit ě ulice U Vršovického nádraží, které navazují 
na sv ěřené pozemky v areálu Domu s pe čovatelskou službou v Sámov ě ulici. Zde má Praha 10  
v p řípad ě sv ěření t ěchto pozemk ů zlepšit podmínky obyvatel ům tohoto domu s pe čovatelskou 
službou a p ři zachování zp řístupn ění zelen ě má sloužit tento zám ěr i s možností využití pro 
veřejnost. 
 Dalším bodem žádosti M Č Praha 10 je sv ěření pozemku v ulici V Korytech. Jedná se o 
částe čně oplocenou lokalitu neudržované zelen ě. M Č Praha 10 má zájem o zachování funkce 
zelen ě a její údržbu tak, jak je deklarováno v jejích žád ostech. 
 Materiál Z 917 řeší žádost M Č Praha 4 o sv ěření pozemk ů, které jsou situovány p ři 
křižovatce Jižní spojky s komunikací Mod řanská, a to z d ůvodu tyto pozemky zkultivovat, 
zamezit nepovoleným skládkám a uvést využití pozemk u do souladu s územním plánem a vybudovat 
parkové úpravy. 
  
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za ústní d ůvodovou zprávu. Otevírám rozpravu k tisku Z 865. Ni kdo se nehlásí, 
rozpravu uzavírám. P ředávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 865 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 917. Nikdo se nehlásí,  rozpravu uzavírám. P ředávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 917 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 866 - p ředkládá kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Tisk z 866 řeší dv ě žádostí M Č Praha 2 na odejmutí správy v ěcí, a to 6 nov ě vybudovaných 
stožár ů ve řejného osv ětlení. Po p řevzetí t ěchto staveb do majetku hl. m. Prahu bude správu 
a údržbu provád ět Eltodo, budou jim p ředány. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu uzav írám. P ředávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 866 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 52-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Pan kol. Slezák p ředkládá tisk Z 849 - návrh na p řid ělení grant ů v oblasti podpory 
vzd ělávání na území hl. m. Prahy. 
 
P.  S l e z á k : 
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 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk Z 849 k návrhu 
na p řid ělení grant ů na podporu vzd ělávání na území Prahy pro r. 2004. Tyto granty byly  řádně 
projednány v grantové komisi a následn ě ve výboru pro výchovu a vzd ělávání a v rad ě. Všechny 
tyto orgány doporu čily zastupitelstvu granty ke schválení.  
 P řipomínám, že byly vyhlášeny grantové programy t ři. Program č. 1 byl vyhlášen na 
podporu rozvoje vzd ělanosti a spolupráce s vysokými školami, v ědeckými a výzkumnými 
institucemi p ředevším v oblasti dalšího vzd ělávání managementu škol, u čitel ů a ostatních 
pedagogických pracovník ů. Zde bylo rozd ěleno celkem 4495800 K č, a to 14 subjekt ům.  
 Grantový program č. 2 - program na podporu osobní asistence pro zdrav otn ě postižené 
děti a žáky integrované do mate řských škol, základních škol a st ředních škol hlavního 
vzd ělávacího proudu. V rámci tohoto programu bylo rozd ěleno 1390900 K č pro 13 subjekt ů. 
 Program č. 3 - na podporu vzd ělávání nadaných žák ů. V rámci tohoto programu bylo 
doporu čeno 14 žádostí ve výši 1505000 K č.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. P řihlášen je kol. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, cht ěl jsem se nejprve pana 
předkladatele zeptat na jednu v ěc. U spole čnosti Ho řák je akce s názvem Rubikon. Je na ni 
vy člen ěna jedna ze t ří nejv ětších položek - jedná se o položku 960 tis. Na rozd íl od jiných 
akcí tato akce zde není popsána. Cht ěl jsem se zeptat, co je to za akci. 
 Druhá v ěc je úsm ěvnějšího rázu. České spole čnosti ornitologické dáváme na sv ětový 
festival ptactva 22 tis. K č. Jak tento sv ětový festival ptactva souvisí s p římou podporou 
vzd ělávání? Nebylo mi to p říliš jasné. 
 Hovo říme o 2. kole a částce 3,1 mil. K č. Zajímalo by m ě, kdy 2. kolo bude vyhlášeno, 
nebo aby byly v d ůvodové zpráv ě uvedeny náležitosti vztahující se k 2. kolu, abych om měli 
zhruba p ředstavu, kdy bude vyhlášeno. 
 D ěkuji za zodpov ězení. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Mám také n ěkolik dotaz ů na p ředkladatele. První dotaz: v čem je vzd ělávání 
pedagogických pracovník ů Gymnázia Vod ěradská specifi čt ější než vzd ělávání kterýchkoli 
jiných pedagogických pracovník ů v p říslušných gymnáziích v Praze? Je to naše gymnázium,  
poskytujeme grant našemu vlastnímu za řízení na n ěco, co má v popisu práce jako jiná gymnázia. 
Jestli to souvisí s tím, že Vod ěradská cvi čí v tomto sále, tak si myslím, že by byl grant 
poněkud protismyslný.  
 Druhý dotaz je ke grantu, který se týká podpor pro  za člen ění postižených d ětí. Je 
to grant pro Lupá čovou na M Č Praha 3, kde se za čle ňuje integrované dít ě. P řiznám se, že 
integrované dít ě neznám, znám speciální školství, tuto problematiku  znám díky své žen ě dob ře, 
ale integrované dít ě jsem ješt ě nepotkal. Mohl by mi pan kolega vysv ětlit, o jaké integrované 
dít ě se jedná? 
 
Prim.  B é m : 
 Další do rozpravy není nikdo p řihlášen, rozpravu mohu uzav řít. Prosím o záv ěre čné 
slovo p ředkladatele. 
 
P.  S l e z á k : 
 K ornitolog ům. Pokud má n ěkdo ze zastupitel ů zájem, jsou tady všechny materiály k 
dispozici a m ůžete do nich nahlédnout. Nepamatuji si každý d ůvod. Všechno jsme podrobn ě 
probírali a zd ůvod ňovali, pro č to dáváme nebo nedáváme. P řesn ě si neuv ědomuji, co tam bylo 
důvodem a jaká byla specifikace.  
 2. kolo p řipravujeme a chceme p řipravit podklady pro grantovou komisi. V okamžiku, 
kdy se grantová komise sejde a řekne, že bude vypsáno další kolo grant ů t řeba v oblasti 
sociáln ě patologických jev ů p ři základních školách, což je nápad, který by byl po t řebný, 
na základ ě toho vás budeme zase informovat. 
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 K dotazu, zda je rozdíl mezi vzd ěláváním na jednotlivých gymnáziích. Není. Každá ško la 
a každý subjekt má právo si zažádat o jakýkoli gran t. Jestli si jedno gymnázium zažádá a 
druhé nezažádá, protože se nikdo neuvolil k tomu, a by mimo svou činnost a zadarmo p řipravil 
žádost na grant, je to jejich problém. Takových ško l je spousta a je to škoda. P řispíváme 
t řeba na program pro nadané žáky. Nev ěřím tomu, že máme tak málo nadaných žák ů, ale v ěřím, 
že máme tak málo u čitel ů, kte ří v ěnují čas tomu, aby sepsali žádost na granty. To je spíš 
ten hlavní problém. 
 Co se týká integrovaných d ětí, byl jsem na jedné akci - jsou to finan ční prost ředky, 
kdy dít ě, které má st řední nebo nižší mentální postižení, a dá se aspo ň trochu zaintegrovat 
mezi d ěti zdravé. To je d ůvod, pro č to chceme finan čně podpo řit. Pokud je to špatn ě napsáno, 
omlouvám se.  
 
Prim.  B é m : 
 P řistoupíme k hlasování. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 849 s termínem 30. 3., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 4 1-0-3. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 916. Pan kol. Slezák má op ět slovo. 
 
P.  S l e z á k : 
 Tisk Z 916 - návrh na snížení rozpo čtu kapitálových výdaj ů OMI hl. m. Prahy na r. 
2004 v kapitole 04-školství a poskytnutí investi čních a neinvesti čních ú čelových dotací 
městským částem hl. m. Prahy na opravy a rekonstrukce povodn ěmi poškozených škol.  
 V d ůvodové zpráv ě je p řesn ě uvedeno, jaká oprava to je, z jakého d ůvodu. Je to pouze 
pokra čování v opravách, které za čaly v r. 2003. Je to jejich dokon čení. Na návrh a po dohod ě 
s ředitelem OMI jsme se dohodli, že p řipravíme tento tisk tak, abychom mohli dokon čit všechny 
školy, které byly postiženy povodn ěmi. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, r ozpravu uzavírám. 
Předávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk 916 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování nad tiskem Z 916. Kdo souhlasí ? Kdo je proti? Zdržel 
se hlasování? 53-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 911. 
 
P.  S l e z á k : 
 Jedná se o uvoln ění finan čních prost ředků z rozpo čtu hl. m. Prahy v kapitole 04 pro 
MČ hl. m. Prahy formou dotace na investi ční akce. Usnesením zastupitelstva č. 1301 ze dne 
18. 12. 2003 byl schválen rozpo čet na r. 2004, kde byly všechny tyto akce, jak jsou  zde 
specifikovány. Proto tímto tiskem žádám zastupitels tvo o uvoln ění t ěchto prost ředk ů ve 
prosp ěch vyjmenovaných m ěstských částí.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu radnímu Slezákovi. Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan dr. 
Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Cht ěl jsem spíše požádat pana p ředkladatele, aby pe čliv ě dbal na vyú čtování akcí, 
aby bylo všechno v po řádku.  
 
Prim.  B é m : 
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 Nikdo další do rozpravy není p řihlášen, rozpravu mohu uzav řít. P ředávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.   K o v á ř í k : 
 Tisk Z 911 - termín 30. 3. 2004, jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 V tuto chvíli p řichází čas a prostor pro návrhy personálních zm ěn ve výborech ZHMP. 
Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu mohu uzav řít. 
 Konstatuji, že nov ě za řazené tisky jsou t ři. Prvním projednávaným bude tisk Z 910. 
Prosím paní radní Halovou o ústní d ůvodovou zprávu. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk z 910 k návrhu 
obecn ě závazné vyhlášky, kterou se m ění obecn ě závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, 
kterou se vydává Statut hl. m. Prahy ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Jedná se o sv ěření správy 
věcí z vlastnictví hl. m ěsta Prahy m ěstské části Praha 22 a m ěstské části Praha-Zli čín. 
 Tímto materiálem je p ředkládán návrh, který se týká sv ěření správy domu s 
pečovatelskou službou. Rada hl. m. Prahy dne 23. 3. 20 04 svými dv ěma usneseními č. 0474 a 
č. 0475 schválila sv ěřit m ěstským částem Praha 22 a Praha-Zli čín d ům s pe čovatelskou službou. 
 V p řípad ě MČ Praha 22 - v prosinci lo ňského roku požádala tato m ěstská část o sv ěření 
domu s pe čovatelskou službou čp. 1270 na Novém nám. v Uh řín ěvsi v četn ě movitého majetku. 
Svůj zájem doložila rovn ěž kopií usnesení ZM Č ze dne 24. 3. 2003 - viz p říloha č. 1, 2, na 
kterém byl tento zám ěr projednán.  
 V hlavní budov ě je 13 bytových jednotek pro cca 15 obyvatel, 3 byt y jsou bezbariérové, 
to znamená vybavené pro užívání osob se sníženou sc hopností pohybu a orientace. V suterénu 
je kotelna a celý objekt je horizontáln ě propojen schodišt ěm a výtahem. 
 Informace týkající se vydání kolauda čního rozhodnutí, dot čených pozemk ů, seznam 
příloh jsou obsaženy v d ůvodové zpráv ě. 
 MČ Praha-Zli čín v červnu lo ňského roku písemn ě požádala o sv ěření domu s pe čovatelskou 
službou v četn ě movitého majetku. Žádost byla rovn ěž doložena kopií usnesení ZM Č ze dne 4. 
6. 2003 - viz p říloha č. 2.2., na které byl tento zám ěr projednán. 
 Objekt domu s pe čovatelskou službou má 4 nadzemní podlaží a byl post aven vlastní 
investi ční výstavbou. Objekt má celkem 42 bytových jednotek , z toho 18 bezbariérových 
zvláštního ur čení, a dv ě bytové jednotky pro personál a správce. 
 Informace týkající se vydání kolauda čního rozhodnutí, dot čených pozemk ů, seznam 
příloh jsou obsaženy v d ůvodové zpráv ě.  
 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. P ředávám řízení zastupitelstva panu nám. Hulínskému. Sám se h lásím do 
diskuse. 
 Vzhledem k tomu, že jednání zastupitelstva probíhá  rychle a k tomu, abychom naplnili 
vaše požadavky a mohli se sejít p ředsedové klub ů s panem nám. Paroubkem a s panem radním 
Šteinerem, musíme p řesunout polední p řestávku o hodinu d říve. Zbývá nám do této doby asi 
7 minut. 
 Využiji volného času a budu chtít diskutovat k tématu výstaveb dom ů s pe čovatelskou 
službou, resp. k otázkám sociální politiky hl. m. P rahy, resp. k rozd ělení kompetencí a 
pravomocí a nastavení vztah ů mezi hl. m. Prahou a m ěstskými částmi. 
 Asi se zde shodneme nap ří č politickým spektrem, že s ohledem na demografický vývoj 
populace v hl. m. Praze, na stárnoucí populaci, soc iální politika v budoucnosti, a ť bude 
mít m ěkký nebo tvrdý sociální polštá ř a a ť bude v interpretacích r ůzných politických stran 
a ideologií vnímána s v ětší či menší tvrdostí v ůči cílové populaci, pro kterou je sociální 
politika ur čena, asi se shodneme v jedné v ěci: že domy s pe čovatelskou službou, domovy 
důchodc ů a sociální ústavy pro naše seniory budou jednou z významných sou částí, ne-li dokonce 
priorit naší sociální politiky. 
 Možná, že se neshodneme - nevím, zda nap ří č politickými kluby nebo nap ří č 
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hierarchickým systémem řízení hl. m. Prahy - se starosty jednotlivých m ěstských částí o tom, 
kdo se o n ě má starat.  
 Dovolím si pokusit se nechat zahnízdit ve vašich m ozkových závitech jakousi strategii 
nebo filozofii, která by se dle mého názoru do budo ucnosti m ěla stát základem sociální 
politiky s ohledem na tuto cílovou populaci. 
 D ělám to proto, že mám za sebou mnoho jednání na úrov ni primátor - starostové, že 
mám za sebou řadu jednání v rad ě, kdy řada starost ů velkých i malých m ěstských částí se na 
nás obrací s žádostí o podporu výstavby dom ů s pe čovatelskou službou, o finan ční spoluú čast, 
o investi ční dotaci hl. m. Prahy, a já vždy kladu stejné otáz ky: 
 Za prvé. Je vždy s ohledem na vývoj demografických  ukazatel ů v daném míst ě 
ospravedlnitelná výstavba domu s pe čovatelskou službou? Obvykle dostávám odpov ěď ano. 
 Za druhé. Je kapacita dom ů s pe čovatelskou službou dostate čná v dané lokalit ě tak, 
aby mohla pokrýt reálnou poptávku? Obvykle dostávám  odpov ěď ne. 
 Za t řetí. Pokud p řistoupíme na možnost spolufinancování nebo dokonce financování z 
prost ředků hl. m. Prahy, kdo bude provozovat d ům s pe čovatelskou službou a za kým p ůjdou 
provozní náklady tohoto domu? Obvykle dostávám odpo věď nevím. V této odpov ědi je skryto 
očekávání, že to n ějak dopadne, je tam ale také skryto o čekávání, že to n ěkdo n ějak zaplatí.  
 Dovolím si postulovat základní téze, o nichž si my slím, že by m ěly být sou částí 
sociální politiky ve vztahu k našim senior ům a s ohledem na speciální pot řeby v oblasti dom ů 
s pe čovatelskou službou, pe čovatelské služby a dom ů pro seniory.  
 Za prvé. Hl. m. Praha si je v ědomo a bude si v ědomo své nezbytné spoluú časti a s velkou 
pravd ěpodobností, pokud mu k tomu budou sta čit finan ční prost ředky v p říslušné rozpo čtové 
kapitole, bude ochotno se spolupodílet v odargument ovatelných p řípadech na p řípadné výstavb ě 
domů s pe čovatelskou službou.  
 Za druhé. Obtížn ě si dovedu p ředstavit, že hl. m. Praha se bude podílet na úhrad ě 
provozních náklad ů.  
 Jinými slovy - koncept, který je zde navrhován v t omto usnesení, to znamená M Č 
Prah-Zli čín a M Č Praha 22 od nás dostává hezky zabalený balí ček dom ů s pe čovatelskou službou. 
Je to naprosto v po řádku. Bude se o n ěj starat a zárove ň bude muset nést odpov ědnost úhrady 
provozních náklad ů v p říslušném za řízení. Vidím souhlasné pokyvování hlavou kol. Langm ajera.  
 Zárove ň si p říslušná m ěstská část bude muset být v ědoma, že pokud nechce vstoupit 
do složitých negociací s hl. m. Prahou, o nichž si myslím, že by v kone čném d ůsledku nakonec 
nenašla v našich řadách pochopení, bude muset formovat provozní nákla dy a zp ůsob úhrady v 
t ěchto domech s pe čovatelskou službou tak, aby je byla schopna sama uf inancovat. 
 Tyto domy samofinancovat z provozních výnos ů, z nájemného, které není tržní nájemn ě, 
může být v ěcně usm ěrn ěným nájemným, které zohled ňuje možnost naší seniorské populace.  
 Téze číslo dv ě je správné p řenesení odpov ědnosti na jednotlivé m ěstské části, a téze 
číslo t ři je - jednotlivé m ěstské části - vím, že Praha 22 se k tomu chystá, ale v tét o chvíli 
je to apel na M Č Praha-Zli čín a na další starosty a starostky jednotlivých m ěstských částí 
- až budete koncipovat provozní rozpo čty vašich dom ů s pe čovatelskou službou, v p řípad ě, 
že budete chtít po hl. m. Praze spoluú čast na investi ční výstavb ě, tak v modelu 
samofinancování, aby se nestalo, že za t ři m ěsíce po kolaudaci a otev ření domu s pe čovatelskou 
službou p řistane na stole paní radní Halové či pana nám. Paroubka žádost o dofinancování 
provozních náklad ů p říslušného domu. 
 Říkám to proto, že v n ěkolika p řípadech by se to dalo zakomponovat do rozpo čtu m ěsta, 
ale bylo by to totáln ě nesystémové řešení a s ohledem na stárnoucí populaci a na fakt, že 
poptávka po t ěchto službách bude čím dál tím v ětší, a protože se jedná o typické municipální, 
komunální téma vhodné pro sociální politiku m ěstských částí, kde se dá odprezentovat zájem 
příslušné radnice o naše seniory a jejich pot řeby, dovedu si p ředstavit, že to bude naopak 
do budoucnosti téma velmi lákavé. 
 Pokusme se za čít uvažovat v tomto algoritmu - spolupodíl na inves ti ční výstavb ě ze 
strany m ěsta si dovedeme p ředstavit, sv ěření m ěstské části si dovedeme p ředstavit, 
provozování zp ůsobem samofinancování na úrovni m ěstské části, v p řípad ě, že tam jsou 
poskytované nadstandardním služby, které nelze hrad it modelem samofinancování - provozní 
výnosy versus provozní náklady, po čítejte jako zástupci m ěstských částí s tím, že by toto 
mělo b ěžet jako odpov ědnost za p říslušnými m ěstskými částmi. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za diskusní p řísp ěvek. Dalším p řihlášeným do diskuse je pan Hošek. 
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P.  H o š e k : 
 D ěkuji panu primátorovi, že poukázal na to, že je t řeba si ud ělat jasno ve vztazích 
s m ěstskými částmi. Chci upozornit na jednu v ěc, kterou jsme nakonec schvalovali ve 
strategickém plánu. Tam jsem zám ěrn ě cht ěl, aby se tam objevilo komunitní plánování. Nebylo 
tomu moc rozum ěno, ale myslím si, že by bylo dobré se bavit o komu nitním plánování v duchu 
pohledu na demografickou strukturu obyvatelstva, ab ychom vid ěli, kde jsou jaké pot řeby. 
Znamená vytipovat si do budoucna na dlouhé období p ot řeby ve všech oblastech komunity, to 
znamená jak m ěstských částí, tak celku jako hl. m. Prahy, a dlouhodob ě tyto v ěci projektovat 
tak, abychom dnes nestav ěli nové domovy a zítra je nerušili, jak máme dnes p roblémy se 
školami. Toto je obsahem komunitního plánování. 
 Jako první bod úvahy, o které pan primátor mluvil - p řerozd ělování pravomocí a 
odpov ědnosti, by m ěla být základní úvaha, kde je pot řeba a jaká je pot řeba a dop ředu si 
naprojektovat, jak budeme jako m ěsto postupovat a jak budou postupovat m ěstské části. Jde 
o to, aby to nebylo jen chaotické p řizp ůsobování se ex post daným problém ům, které vznikají, 
ale abychom v ěděli, že podle ur čité struktury obyvatelstva, podle schopnosti sám o sebe se 
postarat apod., budeme modelovat pot řeby dop ředu tak, abychom nejen zp ětn ě reagovali, ale 
abychom dop ředu vytvá řeli ur čité podmínky. 
 V duchu komunitního plánování by bylo pot řeba ud ělat krok kup ředu, abychom dokázali 
potom čerpat nap ř. z kohezních fond ů, protože tam je možnost p řísp ěvk ů práv ě z Evropské unie 
na tyto záležitosti. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do diskuse není nikdo p řihlášený. Prosím p ředsedu návrhového výboru o usnesení. Ješt ě 
záv ěre čné slovo p ředkladatelky paní Halové.  
 
P.  H a l o v á : 
 Cht ěla bych upozornit, že podle koncepce sociální polit iky hl. m. Prahy m ěstské části 
provozují domy s pe čovatelskou službou a navíc samotnou pe čovatelskou službu mají sv ěřenou 
ze Statutu.  
 V p řípad ě, že za mnou chodí r ůzní zástupci m ěstských částí, vždy jsem je upozor ňovala, 
že nebudu p řipravena jim poskytnout další finan ční náklady na provoz. I v sou časné chvíli, 
kdy schvalujeme sv ěření t ěchto dvou dom ů, oba starostové i p ři jednání rady vyslovili jasn ě 
názor, že po hl. m. Praze z mé kapitoly nebudou cht ít další finan ční prost ředky na 
provozování. 
 Cht ěla bych upozornit na to, že titul na financování do mů s pe čovatelskou službou 
kon čí 1. 1. 2004 a budou se stav ět domy chrán ěného bydlení, takže bude tato problematika 
vy řešena. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladatelce za shrnutí. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení p řes obsáhnou diskusi je beze zm ěn v p ůvodním zn ění. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :§ 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 51-0-0. Usnesení 
je p řijato. 
 Posledním tiskem p řed p řestávkou je tisk Z 937. Jeho p ředkladatelem je pan primátor. 
 
Prim. B é m : 
 Vážení zastupitelé, protidrogová politika hl. m. P rahy má dva pilí ře. Jedním je oblast 
podpory projekt ům protidrogové prevence, druhým pilí řem je oblast podpory projekt ů v oblasti 
lé čebné, resocializa ční a rehabilita ční pé če a minimalizace zdravotních rizik p ři užívání 
návykových látek.  
 Tisk, který je vám p ředkládán - prosím, vezm ěte si ho dohromady s informativním tiskem 
938 - takto je možné vnímat komplex opat ření, který doporu čila protidrogová komise rady a 
rada následn ě schválila. 
 V tisku, který je vám p ředkládán, se navrhuje za prvé p řid ělit neinvesti ční dotaci 
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pro M Č Praha 3, 6, 10, 11, 13, Praha- Řeporyje a Praha-Kolovraty pro jimi z řizovaná školská 
zařízení, částku ve výši 397 tis. K č v návaznosti a dopln ění tabulky, která je p řílohou č. 
1 zastupitelstva, kde jsou zjednodušen ě popsány projekty a finan ční částky, které se navrhuje 
přid ělit. 
 Jen podotknu, že hl. m. Praha jako takové z řizuje řadu dalších p řísp ěvkových 
organizací nebo školských organizací. T ěmto byla již rozhodnutím rady hl. m. Prahy p řid ělena 
částka 355630 K č. S ohledem na Statut zastupitelstvo musí rozhodnou t o jakékoli finan ční 
částce, která jde formou neinvesti ční dotace pro jednotlivé m ěstské části, které jsou v tomto 
případ ě z řizovateli jednotlivých školských za řízení. 
 Projekty, které byly podpo řeny jako souhrn částek 397 tis. a 355630 K č, což dohromady 
čítá ne až tak vysokou částku 742445 K č - je nejspíše chyba v sou čtech v d ůvodové zpráv ě, 
omlouvám se za to, nep řepočítával jsem to. Částka je v každém p řípad ě kolem 800 tis. K č, 
kterou v letošním roce navrhujeme investovat do obl asti školních protidrogových primárn ě 
preventivních program ů.  
 N ěkomu z vás se částka m ůže zdát malá, mn ě stoprocentn ě se částka malá zdá. Projekt ů 
se sešla celá řada v úhrnné výši žádosti na hl. m. Prahu 4 mil. K č. Nicmén ě kvalita 
předložených projekt ů byla tak zoufalá, že nejprve dvojí zp ůsob posuzování protidrogovými 
koordinátory jednotlivých m ěstských částí a následn ě nezávislými oponenty nedoporu čil 
komisi rady hl. m. Prahy v mnoha p řípadech podpo řit a v n ěkterých p řípadech protidrogová 
komise rady hl. m. Prahy rozhodla o nedoporu čení k podpo ře projekt ů. Proto je částka tak 
malá. 
 Nezbude nám než vyhlásit na p řelomu poloviny roku další výb ěrové řízení. 
Pravd ěpodobn ě budeme muset p řistoupit k metodickému vedení zpracovatel ů jednotlivých 
projekt ů. I když se jedná o školská za řízení, u kterých by se p ředpokládalo, že budou um ět 
napsat projekt, neumí to, u nichž by se p ředpokládalo, že v ědí, co je to protidrogová 
prevence, v moha ohledech se ukázalo, že nev ědí, co je to specifická protidrogová prevence. 
Dalo by se p ředpokládat, že budou v ědět, jakým zp ůsobem se hodnotí efektivita primárn ě 
preventivních aktivit - ukázalo se, že to nev ědí. Čeká nás ješt ě dlouhá cesta. 
 Upozor ňuji na to proto, že v letošním roce tento program b yl vyhlášen poprvé. V lo ňském 
roce a v p ředchozím období se podporovaly projekty pouze v obl asti lé čebné a resocializa ční 
péče a v oblasti minimalizace zdravotních rizik p ři užívání návykových látek. 
 Druhá sou část návrhu usnesení se týká poskytnutí neinvesti ční dotace ve výši 70 tis. 
Kč na jednotlivý správní obvod - čili Praha 1 - 22. Dohromady částka čítá 1540 tis. K č. Op ět 
to jsou prost ředky, které jsou ur čeny na primární aktivity protidrogové prevence dané  jasnou 
metodikou toho, na co mají nebo nemají být použity.  Vlastní rozhodování bude jen na 
příslušných m ěstských částech, p řípadn ě správních obvodech hl. m. Prahy. Op ět je to v souladu 
s protidrogovou koncepcí hl. m. Prahy.  
 Můžete namítnout, pro č 70 tis. K č dostává Praha 6 nebo Praha 4 s populací více než 
100 tis. obyvatel, a m ěstská část, která má obyvatel pouze 16 tisíc, jaká je v to m rovnost 
či spravedlnost. Odpov ěď zní: není v tom žádná rovnost ani spravedlnost. P ředpokládá se, 
že velké m ěstské části jsou bohatší m ěstské části, které investují do primární protidrogové 
prevence z vlastních zdroj ů, na rozdíl od malých m ěstských částí, které mají daleko 
skromn ější rozpo čet a toto si historicky nemohly dovolit, nebo necht ěly dovolit, i když bych 
si p řál, aby téze mohla znít opa čně. Realita je taková, že v ětšina malých m ěstských částí 
na protidrogovou prevenci nemá peníze. 
 To se navrhuje ve vlastním usnesení.  
 V informativním tisku Z 938 je pak dopln ěná informace, která ukazuje na pom ěrn ě 
extenzívní program podpory projekt ů boje proti drogám Zdravé m ěsto v oblasti lé čebné a 
resocializa ční pé če. Jednotlivé projekty nebudu komentovat. Kdyby kdo koli z vás m ěl otázku 
na kterýkoli projekt, je zde p řítomna protidrogová koordinátorka. Nepochybn ě to m ůže 
komentovat, i když se jedná o informativní materiál . 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. Do diskuse je p řihlášen pan Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Upozornil bych na jednu v ěc. Je dob ře, že pan primátor spojil dva materiály dohromady, 
protože souvisí s protidrogovou tématikou v Praze j ako takovou. 
 Také se mi nezdá, že by jednotlivé subjekty, které  podávají projekty, byly dostate čně 



 38

zcela kompetentní ve v ětší mí ře v tom, aby respektovaly p ředstavy protidrogové komise. 
 Dotknu se více materiálu, který schválila rada - 9 38. Tam jsou projekty, které 
předkládají organizace v Praze etablované. 
 Pane primátore, nereagoval jste na jednu v ěc. Nejvyšší kontrolní ú řad vyslovil 
výhrady k financování n ěkterých organizací v protidrogové prevenci nebo lé čby. Vyjád řil to 
poměrn ě silným zp ůsobem. V materiálu čtu, že základním kritériem výb ěru oponent ů byla jejich 
odbornost a eliminace osobní zainteresovanosti posu zovatel ů na jednotlivých projektech. 
 Dostali jsme to na st ůl, materiál nemám s sebou. V materiálu NKÚ byla zd ůrazn ěna osobní 
zainteresovanost n ěkterých skupin myslím, že v pražském za řízení tohoto typu. Poprosil bych 
koordinátorku, kdyby se k tomu vyjád řila. 
 Také tam byly pochybnosti o zp ůsobu vykazování efektivity této činnosti. Tyto 
přípomínky byly tak zásadní, že bych o čekával, že na n ě budeme n ějak reagovat, protože se 
domnívám, že zpochyb ňují celou naši orientaci protidrogové pé če. 
 Prosím o odpov ěď na otázky. Ur čit ě máte zprávu NKÚ p řečtenou, kde jsou konkrétní 
vyjád ření ke konkrétním v ěcem. Uv ědomuji si, že ne všechny tyto p řipomínky jsou vždycky úpln ě 
přesné nebo odpovídají tomu, zda za řízení je nebo není dobré. M ůže to být jen chyba 
organiza ční, ale je t řeba na to zásadním zp ůsobem reagovat. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do diskuse je p řihlášen pan Fischer, ale technickou má pan Gregor. 
 
P.  G r e g o r : 
 Omlouvám se, ale prosím, abychom dodržovali jednac í řád. Chápu, že kol. Hošek si 
nechce nechat ujít pozornost a pokusit se napadnout  n ěkteré lidí, kte ří se pohybují v prevenci 
drog - tomu rozumím, ale projednáváme materiál, kte rý se n ějak jmenuje a má n ějaký obsah. 
Tento materiál řeší projekty proti drogám 2004 Zdravé m ěsto. Jsou zde p ředkládány žádosti 
našich škol a p řísp ěvek po 70 tis. m ěstským částem. 
 Volám po dodržení jednacího řádu. A ť si to pan Hošek interpeluje. 
 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Je to apel na držení se v diskusi tématu, kterým j e p ředložený tisk. 
 Pan Fischer. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Pane primátore, využiji možnosti, že jste p ředkladatelem tisku, a zeptám se vás jen 
technicky: z jakých m ěstských částí byli ostatní p ředkladatelé v programu I, zda nap ř. Praha 
11 není p říliš zastoupená. Praha 1 je také extrémn ě vystavena tomuto problému. Bylo tam 
zohledn ěno i toto hledisko? 
 
P.  B ú r g e r m e i s t e r : 
 Do diskuse není nikdo p řihlášen. Dávám záv ěre čné slovo panu primátorovi.  
 
Prim.  B é m : 
 Dotaz k tisku Z 937 - svobodná sout ěž všech pražských škol. Každá se mohla p řihlásit. 
To, jestli se p řihlásí školy z Prahy 7, 9, 15, 11 nebo nep řihlásí, jestli zpracují nebo 
nezpracují kvalitní projekt, to není v naší odpov ědnosti.  
 Naším cílem je nau čit školy, aby um ěly zpracovat kvalitní projekt, ale hlavn ě aby 
uměly realizovat efektivní primární protidrogovou prev enci. Ukazuje se, že všem školským 
zařízením budeme muset podat pomocnou ruku v hledání m etodických nástroj ů, jak se nau čit, 
aby projekt v ůbec byl posouditelný.  
 Odpov ěď je prostá. Praha 11 se bu ď nep řihlásila, nebo projekty byly v tak zoufalém 
stavu, že nemohly být podpo řeny. 
 Te ď jsem v horším dilematu, rád bych odpov ěděl panu dr. Hoškovi, a zárove ň si říkám, 
jestli m ě n ěkdo nebude interpelovat za to, že odpovídám na n ěco, co nesouvisí s projednávaným 
tiskem. P řesto na otázku odpovím. 
 Nejvyšší kontrolní ú řad pravideln ě kontroluje financování ze státního rozpo čtu v 
nejr ůznějších oblastech. Pro vaši informaci: NKÚ nap ř. zjistil, že takový státní orgán jako 
ministerstvo kultury v ůbec nerespektuje pravidla pro čerpání finan čních prost ředk ů ze 
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státního rozpo čtu, zákon 199 o zadávání ve řejných zakázek, a to v procentu, kterému jsem 
nemohl v ěřit. Neov ěřoval jsem si to u ministra Dostála, ale číslo dosahovalo tém ěř 90 %. 
Je-li pravda to, co psaly noviny, p řipadá mi to neuv ěřitelné. 
 V tomto ohledu nálezy a zjišt ění NKÚ s ohledem na financování protidrogové politi ky 
jsou opravdu slabý odvar. Pokud se pamatuji na čísla, NKÚ hodnotil prost ředky investované 
v řádu asi 90 mil. K č a našel n ějaké nedostatky u projekt ů v úhrnné sum ě asi 550 tis. K č, 
což samoz řejm ě neospravedl ňuje nálezy, ale z hlediska statistiky to zdaleka ne ní tak hrozné 
a v zásad ě se ukazuje, že systém v oblasti protidrogové polit iky zdaleka není takový, jak 
jej interpretují n ěkte ří tzv. pseudoexperti na protidrogovou politiku, neb o jak jej dnes 
zneužívají n ěkteré nejmenované politické strany ve sd ělovacích prost ředcích.  
 Ješt ě jedno upozorn ění. Čerpání t ěchto finan čních prost ředků bylo vztahováno na 
státní dotace a zjišt ěné nálezy se týkaly státních pen ěz, nikoli našich. Samoz řejm ě i pro 
mne je to obrovský podn ět k zamyšlení, jak garantovat kvalitu a efektivitu vynakládaných 
prost ředků ze samosprávných zdroj ů hl. m. Prahy. Řeknu vám, co dnes pro to hl. m. Praha d ělá. 
 Za prvé. Podmi ňuje p řid ělení dotace kvalitním zpracováním projektu, který m usí splnit 
poměrn ě náro čný standard. 
 Za druhé. Podmi ňuje p řid ělení finan čních prost ředk ů uzav řenou rozpo čtovou kapitolou 
za p ředchozí rok bez nálezu. Jakmile instituce čerpala peníze v rozporu s ur čeným ú čelem, 
peníze nem ůže dostat.  
 Za t řetí. Posílili jsme kontrolní činnost nejen protidrogového odd ělení, ale i 
kontrolní činnost v organiza čním řádu vnit řních kontrolních orgán ů hl. m. Prahy. I oblast 
protidrogové politiky je p ředmětem kontrolní činnosti Magistrátu. 
 Za čtvrté. Kvalita m ůže být v analogii zrcadlena definicí jakéhosi spln ění 
příslušného standardu kvality a efektivity a ud ělením akredita čního nebo licen čního 
oprávn ění.  
 Co je ve sd ělovacích prost ředcích napadáno a kritizováno ze strany nap ř. pana p ředsedy 
Kalouska a tzv. experta na protidrogovou politiku p ana dipl. inženýra Vacka - tím bych skon čil 
zmínku o jeho odborných a profesních zkušenostech, znalostech a dispozicích k tomu, aby se 
mohl k takto závažnému problému vyjad řovat - tam ve ve řejných argumentech a v napadení p řes 
sdělovací prost ředky se objevilo, že akredita ční a licen ční řád je n ěco, co je v rozporu 
s cílem a smyslem protidrogové politiky. Je to fasc inující. Celá moderní Evropa hledá 
nástroje na standardizaci kvality a efektivity jak v oblasti lé čby, tak prevence. Je to 
zkušenost, která je p řenositelná, kterou máme minimáln ě z posledních 50 let, práce v mnoha 
veřejných sektorech, že práv ě standardizace, licen ční a akredita ční řády nakonec vedou ke 
garanci kvality a pro toho, kdo platí, jsou zárukou  efektivity vynakládaných prost ředk ů. 
Byl jsem fascinován, když jsem si to p řečetl. Z pohledu člov ěka, který se v této oblasti 
15 let pohybuje, to ani nemohu ve řejn ě komentovat, protože bych si p řipadal, že komentuji 
vyjád ření experta astrologa nebo astronoma, který říká mnoho set let poté, co bylo v ědecky 
dokázáno, že Zem ě není placatá, a že je kulatá, že se otá čí kolem Slunce a že to není naopak, 
že by se Slunce otá čelo kolem Zem ě, takže se mám ve řejn ě vyjád řit k tomu, že n ěkdo p řijde 
a řekne, že Zem ě je placatá, je to základní katolické dogma, a vše ostatní, co jsme se mohli 
z hlediska v ědeckých poznatk ů dozv ědět o astronomii, je lež. 
 Toto nemíním komentovat. Nicmén ě hl. m. Praha p řistoupilo ke garanci kvality a 
efektivity nastavením podmínek akredita čního a licen čního řízení. Ty budou garantovat 
kvalitu za řízení, kvalitu projektu. Instituce, které licenci a  akreditaci nebudou mít k 
dispozici, nebudou legitimními pro p řid ělení finan čních prost ředk ů v budoucnosti a budou 
muset procházet daleko složit ější výb ěrovou procedurou. 
 Toto jsou čty ři oblasti, které d ěláme. Kdyby se ukázalo, že NKÚ vstoupí do jakýchkol i 
chybných nález ů v rozporu se zákonem, které by se dotýkaly hl. m. Prahy, okamžit ě hl. m. 
Praha zastaví svou dota ční finan ční politiku. 
 Na druhou stranu musíme být natolik inteligentní a  racionální, abychom dokázali 
rozlišit od sebe politický populismus a ť už p ředsedy partaje, nebo n ějakého pseudoexperta, 
který hledá zp ůsob, jak se zviditelnit, od racionálních smysluplný ch názor ů na to, co je 
efektivita a co je kvalita.  
 55 % protidrogové pé če v hl. m. Praze poskytují nestátní neziskové organ izace. 
Nedovedu si p ředstavit, že bychom touto cestou do systému řízení protidrogové politiky m ěsta 
vstoupili a jen díky t ěmto populistickým, idealistickým, naivním a snadno vyvratitelným 
argument ům, které se objeví v médiích, bychom m ěli zpomalit protidrogovou politiku m ěsta. 
Dokonce bych řekl práv ě naopak, je to katalyzátor. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Toto bylo záv ěre čné slovo p ředkladatele materiálu, který se nad rámec tisku zab ýval 
i otázkou, kterou položil jeden z diskutujících. Zá věre čné slovo prob ěhlo, zbytek pat ří do 
dotaz ů a interpelací. Prosím p ředsedu návrhového výboru, aby nás provedl usnesením . 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P řes obsáhlou diskusi návrh usnesení beze zm ěn.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování?  
 
Prim.  B é m : 
 52-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Vyhlašuji pauzu na ob ěd p řed projednáním tisku Z 939. Prosím, aby se p ředsedové klub ů 
a pan nám. Bürgermeister, pan nám. Paroubek a pan r adní Šteiner shromáždili v tomto prostoru 
u řečništ ě. Pokusíme se nastavit algorytmus pohybu jednotlivý ch radních po politických 
klubech tak, aby mohlo dojít k avizované diskusi. 
 Zastupitelstvo bude pokra čovat ve 14 h.  
 Ob ěd se podává o 30 minut d říve než bylo plánováno, proto je možné, že se budet e 
setkávat v místnostech, kde se ob ěd bude podávat, se zam ěstnanci ú řadu. Prosím o shovívavost 
a toleranci. 
 
                 (Polední p řestávka) 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, vážené zastupitelky a zastupitelé, prosím, abyste zasedli do svých 
zastupitelských lavic. Omlouvám se za zdržení, kter é bylo zp ůsobeno prodloužením jednání 
k tisku Z 939. Byl jsem požádám p ředsedy klub ů, aby p řerušené zasedání za čalo s 15minutovým 
zpožd ěním. 
 Budeme pokra čovat v p řerušeném projednávání. 
 Dovolím si požádat p ředkladatele tisku Z 939 o ústní d ůvodovou zprávu. Prosím, pane 
náměstku, abyste byl tak laskav a zreflektoval rovn ěž obsah, pr ůběh a záv ěry z poledního 
zasedání mezi vámi, kol. Šteinerem, nám. Bürgermeis terem a p ředsedy jednotlivých politických 
klub ů, p řípadn ě jejich členy.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, shrnutí z jednání klub ů se pokusím ud ělat v záv ěru, i když to tak jasné 
a jednozna čné nebude.  
 Nejprve bych hovo řil k tisku jako takovému, poté bych se vyjád řil k nejobecn ějším 
věcem, které byly diskutovány, abych umožnil p řesnější diskusi k tomu, a pak bych se snažil 
stru čně říci, co asi z toho vyplývá pro mne. 
 Pokud jde o projednání tohoto tisku, který se týká  navýšení rozpo čtu vlastního hl. 
m. Prahy na r. 2004, vychází z usnesení zastupitels tva ze dne 18. 12. ke kone čnému návrhu 
rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy na r. 2004. V n ěm zastupitelstvo vzalo na v ědomí uvažované 
navýšení rozpo čtovaných výdaj ů ve výši 3100 mil. K č na vrub úspory hospoda ření za r. 2003. 
 Dále schválilo navýšení rezervy pro M Č hl. m. Prahy o 214 mil. K č. 
 S t ěmito dv ěma body souhlasila rada a v p řípad ě schválení na dnešním zasedání 
zastupitelstva budou spln ěny. 
 Hospoda ření vlastního hl. m. Prahy za r. 2003 skon čilo úsporou hospoda ření ve výši 
4848,3 mil. K č, úspora byla vytvo řena vyšším pln ěním p říjm ů o 2259,8 mil. K č a nedo čerpáním 
běžných výdaj ů ve výši 2580,5 mil. K č.  
 Na vyšším pln ění p říjm ů se podílejí částkou 2232 mil. K č p říjmy da ňové. Nižší čerpání 
výdaj ů ovlivnila zejména vytvo řená rezerva v kapitole 10-pokladní správa ve výši 1 060 mil. 
Kč, která byla použita jako finan ční zdroj v rozpo čtu r. 2004. 
 V celkové úspo ře hospoda ření ve výši 4848 mil. K č je ú čelov ě vázáno 2548 mil. K č. 
Snažil jsem se to zejména na klubu Evropských demok rat ů vysv ětlit. Znamená to, že volné zdroje 
k použití jsou ve výši 2300 mil. K č.  
 V záv ěru r. 2003 poukázal finan ční ú řad na ú čet hl. m. Prahy podíl na da ňových p říjmech 
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města ve výši 1403 mil. K č. Tyto finan ční prost ředky spadající do hospoda ření za r. 2003 
byly p řipsány na ú čet m ěsta až 6. ledna t. r. Z tohoto d ůvodu jsou v r. 2004 zaú čtovány. 
 Navrhovaná úprava rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy po čítá i s t ěmito zdroji. 
 Dále se navrhuje do časn ě použít 101 mil. K č z neú čelové rezervy v kapitole 10-pokladní 
správa. Kapitola 10 by se o tento finan ční objem doplnila ve vazb ě na ukon čené finan ční 
vypo řádání hl. m. Prahy za r. 2003 nebo na základ ě vývoje p říjm ů v pr ůběhu r. 2004.  
 Z vázaných prost ředk ů úspory hospoda ření za r. 2003 se navrhuje zapojit z ůstatek INTN 
programu, obligace vydané v rámci INTN programu ve výši 413 mil. K č ú čelov ě ur čené pro stavbu 
4. provozní úsek trasy C1 metra, etapa Nádraží Hole šovice - Ládví.  
 Celkov ě by se z výše uvedených zdroj ů navýšil rozpo čet výdaj ů 4217 mil. K č. Z tohoto 
objemu je 2100 mil. K č ur čeno pro kapitolu 3-doprava pro Dopravní podnik na a kci 
protipovod ňová ochrana metra, posílení rozestav ěných úsek ů tras metra 4C2, na nákup autobus ů 
a tramvají, miliarda korun pro kapitolu 2-m ěstská infrastruktura na akci protipovod ňová 
opat ření na ochranu hl. m. Prahy - viz p říloha k d ůvodové zpráv ě. 
 Dále je 903 mil. K č u čeno na dokrytí pot řebné výše spolufinancování stavby 4. 
provozního úseku trasy C metra, 1. etapa Nádraží Ho lešovice-Ládví, aby byla spln ěna podmínka 
úvěrové smlouvy s Evropskou investi ční bankou k podílovému financování z dalších zdroj ů - 
státní dotace, rozpo čet hl. m. Prahy, vlastní zdroje Dopravního podniku.  
 Zbývajících 214 mil. K č je ur čeno na zvýšení rezervy pro m ěstské části tak, aby v 
r. 2004 dosáhla zastupitelstvem odsouhlasených 500 mil. K č. 
 Zd ůvodn ění úprav návrhu rozpo čtu v kapitole 3 velmi pravd ěpodobn ě provede pan radní 
Šteiner. Bude to sou částí tohoto p ředkladu a je také podrobn ě uvedeno v d ůvodové zpráv ě k 
tomuto tisku. 
 Zastavil bych se u shrnutí v ěcí, které byly diskutovány v čera na finan čním výboru 
a dnes v klubech. 
 Pokud jde o rozpo čtové zm ěny v oblasti investic - 3,1 mld. K č - byly predestinovány 
přílohou č. 1, kterou jsme vzali za v ědomí p ři projednávání rozpo čtu hl. m. Prahy na r. 2004, 
která byla řádným zp ůsobem projednána a dána i k ve řejné diskusi. Nejde o výdaj nový.  
 214 mil. K č pro m ěstské části - to je mnohokrát frekventovaný výdaj, o které m jsme 
hovo řili v pr ůběhu podzimních m ěsíc ů s tím, že p ři sestav ě rozpo čtu nebyly pot řebné zdroje. 
Proto jsme mohli k této úprav ě p řistoupit až v tuto chvíli, kdy jsme uzav řeli hospoda ření 
tohoto roku. Hospoda ření minulého roku jak Dopravního podniku, tak zejmé na města bylo 
uzav řeno po čátkem tohoto m ěsíce a hned po uzav ření byl zpracován tento materiál. 
 Tímto materiál krom ě jiného také říkáme, že ke krytí investic používáme nikoli cizí 
zdroje, ale část vlastních zdroj ů. Jsou to prost ředky, které jsme vytvo řili lepším 
hospoda řením v lo ňském roce, lepším výb ěrem da ňových p říjm ů v minulém roce. 
 Pokud jde o 903 mil. K č, je to trochu jiný p řípad z toho hlediska, že tento 
předpokládaný výdaj nebyl sou částí p řílohy č. 1. Vedení Dopravního podniku jednalo o zm ěně 
podmínek úv ěrování s Evropskou investi ční bankou, kdy u dosavadního úv ěru byla používána 
praxe, že k 50 % úv ěrových pen ěz bylo t řeba doložit 50 % vlastních pen ěz. V novém úv ěrovém 
rámci, který máme pro novou trasu 4C2, je uplatn ěno 75 % pen ěz od Evropské investi ční banky 
a pouze čtvrtina vlastních pen ěz m ěsta, a ť už p řicházejí z finan čních zdroj ů města, nebo 
ze státního rozpo čtu.  
 Čekali jsme na odpov ěď. P řišla zhruba p řed 14 dny a byla záporná, takže nebylo možné 
spoléhat na tento zdroj. 
 Krom ě toho je pot řeba říci, že peníze je t řeba v souvislosti s dokon čením této 
investice uhradit. Práce budou dokon čeny v krátké dob ě, p ředpokládáme do konce p říštího 
měsíce. Znamená to, že bude t řeba mít peníze k dispozici. 
 Cht ěl bych také zd ůraznit, že se tady nejedná o žádné navýšení výdaj ů, rozpo čet podle 
uzav řené smlouvy je dodržen. 
 Další problém, o kterém bych cht ěl hovo řit, ale který podle mne není problémem, jsou 
rezervy rozpo čtu hl. m. Prahy po této úprav ě. Po této úprav ě bude všeobecná rezerva dosahovat 
výše 560 mil. K č, rezerva pro m ěstské části 500 mil. K č. Nejsou to částky malé, ale povedou 
nás k velké obez řetnosti ve výdajích, a to je velmi žádoucí. 
 Další záležitost, o které bylo hovo řeno již dnes v ranních hodinách - o 16 mld. K č 
na ú čtech. Cht ěl bych se tím zabývat aspo ň do té míry, abych tady zopakoval mýtus, že se 
snad jedná o volné prost ředky.  
 5 mld. K č z této sumy p ředstavují rezervy na splácení úv ěru a emisí obligací v letech 
2009 - 13, 4,7 mld. K č p ředstavuje p řevod investic z r. 2003 do r. 2004. Tyto prost ředky 
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jsou v minimální sum ě v tuto chvíli čerpány.  
 1060 mil. K č je rezerva z r. 2003 zapojená do rozpo čtu r. 2004. P ředpokládám, že v 
r. 2004 bude čerpána.  
 400 mil. K č jsou peníze, o kterých jsem hovo řil. To je nezapojená část emise obligací. 
Pokud dnes rozhodneme o zapojení 3,7 mld. K č p řebytku likvidity do rozpo čtu r. 2007(?), 
znamená to, že tém ěř 14,9 mld. K č jsou vázaným zdrojem zhruba z 16,5 mld. K č, které se pohybují 
na ú čtech. 1 - 1,5 mld. p ředstavuje b ěžný pohyb rozpo čtových p říjm ů na ú čtech m ěsta. 
 Dámy a pánové, pokud jsem mohl dob ře reflektovat náladu v politických klubech, myslím,  
že je možné p ředložit návrh na schválení této rozpo čtové zm ěny. Jsem p řesv ědčen, že získá 
většinu v tomto zastupitelstvu s tím, že je možné zvl ášť hlasovat o oné položce 903 mil. 
Kč.  
 Za sebe říkám, že tuto zm ěnu podpo řím. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím o dopln ění pana radního Šteinera. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Dle p ůvodní dohody rád vystoupím a zd ůvodním také všechny položky týkající se mé 
kapitoly 03, které jsou v p ředkládaném materiálu obsaženy, ale myslím si, že d řív ější diskuse 
jak na finan čním výboru v čerejšího dne, tak na jednotlivých politických klube ch dnes a i 
poněkud neplánovaná diskuse v úvodu dnešního zastupitel stva obsáhla celou problematiku. 
 Zopakoval bych, že co se týká mé kapitoly, částka 2,1 mld. K č rozložená do jednotlivých 
investi čních akcí Dopravního podniku pochází z p řílohy č. 1 schváleného rozpo čtu, kde 
zastupitelstvo vzalo na v ědomí, že o tyto akce bude v pr ůběhu 1. čtvrtletí navýšen rozpo čet 
hl. m. Prahy bu ď zapojením úspory hospoda ření z r. 2003, p řípadn ě pokud by tato úspora 
hospoda ření neposta čovala na pokrytí t ěchto výdaj ů, pak zapojením cizích zdroj ů, což není 
nutno. Je to velmi dobrá zpráva. 
 K diskutované položce 903 mil. na dokrytí financov ání akce metro 4C1 Nádraží 
Holešovice-Ládví mohu zopakovat, že jsem si dovolil  p ředložit velmi podrobnou informaci pod 
číslem tisku Z 947. Nebudu opakovat v ěty, které zazn ěly od mého p ředřečníka, které i v 
debatách na výboru a na klubech velmi často padly, to znamená jednání s Evropskou investi ční 
bankou, snaha p řizp ůsobit pravidla čerpání úv ěru EIB na tuto akci pravidl ům novým, která 
platí na nov ě schvalované úv ěry v četn ě pokra čování metra provozním úsekem 4C2 z Ládví do 
Let ňan.  
 Zhruba p řed měsícem bohužel EIB s kone čnou platností oznámila, že není schopna tuto 
změnu provést. V tu chvíli za čalo být jasné, že akce 4C1 metra, kterou jsme pláno vali řešit 
ze zdroj ů EIB, potažmo ze státního rozpo čtu, bude nutné řešit jednak zapojením zbytku výnosu 
INTN programu, to je částka 413054 tis. K č - tam jsme zvažovali p ůvodn ě ponechání až do 
příštího roku, ale v takové situaci je nutné zdroje m obilizovat, zapojit a do čerpat výnos 
INTN programu - a zbývající částka zhruba necelé p ůl miliardy korun, která je navrhována 
k zapojení z úspory hospoda ření lo ňského roku. 
 Tím bych své stru čné úvodní slovo skon čil, nerad bych opakoval, co jste ode mne a 
od dalších řečník ů slyšeli. Rád budu reagovat na jakékoli p řipomínky nebo dotazy. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji ob ěma předkladatel ům. Otevírám rozpravu k p řednesenému tisku. P řihlášen je 
kol. Witzany, p řipraví se pan prof. Moos. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Dámy a pánové, cht ěl bych pod ěkovat za diskusi s panem nám. Paroubkem, 
Bürgermeisterem, radním šteinerem a p ředsedou finan čního výboru. Myslím si, že se nám 
podařilo n ěkteré nejasnosti vysv ětlit, ale zárove ň musím říci, že z ůstala celá řada otazník ů 
i vyk ři čník ů, které podtrhují to, že nadále považujeme omezený čas na projednání takto 
zásadního materiálu za neakceptovatelný. 
 Dovolte mi n ěkolik poznámek navazujících na diskusi, kterou jsme  vedli na poledním 
klubu. Nejprve jedna formální poznámka k samotnému tisku.  
 K takto závažné rozpo čtové úprav ě by m ěla být p řílohou rekapitulace rozpo čtu. Za 
předpokladu, že by navržené usnesení bylo p řijato, aby bylo vid ět, jak se m ění rozpo čet, 
jak se m ění p říjmy, jak se m ění výdaje rozpo čtu a deficit, abychom jasn ě vid ěli, že navyšujeme 



 43

příjmy o 1,4 mld. a výdaje o částku 4,2 mld. a že tudíž navyšujeme deficit m ěsta o další 
necelé 3 mld. K č.  
 V rekapitulaci výdaj ů podle jednotlivých kapitol bychom vid ěli, že pan radní Šteiner 
má ve své kapitole zvýšenou částku z 16,5 mld. na 19,5 mld., tedy částku nezanedbatelnou, 
nad kterou je t řeba se zamyslet. 
 Z rekapitulace bychom si také lépe uv ědomili, že rozd ělujeme 4 mld. K č z pen ěz da ňových 
poplatník ů, to znamená 4 tisíce K č na jednoho obyvatele Prahy, což je nezanedbatelná částka 
vyžadující ur čitou pozornost a náležitou pé či.  
 K otázkám na stran ě p říjm ů jedna v ěc nebyla vysv ětlena, nebyl čas se na ni zeptat. 
Pan nám ěstek opakoval v ětu, která mi p řipadá, jako by byla esperantem nebo z jiné planety,  
nerozumím jí a prosím, aby ji vysv ětlil: Na vyšším pln ění p říjm ů se podílely částkou 2,232 
příjmy da ňové, nižší čerpání výdaj ů ovlivnila zejména vytvo řená rezerva v kapitole 
10-pokladní správa, ve výši 1060 mil. K č, která byla použita jako finan ční zdroj ve finan čním 
rozpo čtu v r. 2004. 
 P řiznám se, že nechápu, jak souvisí čerpání výdaj ů v r. 2003 s tvorbou rezervy,  
 
 
která byla použita v r. 2004. P řipadá mi, že to nemá logiku. Je to jeden z mnoha do taz ů, 
který ukazuje, jak v ěc je nevyjasn ěná a čas na prodiskutování t ěchto v ěcí je nedostate čný.  
 Nejd ůležit ější vyk ři čník, kterým jsme skon čili, je podle mého názoru konstatace, že 
my tady napravujeme špatn ě schválený rozpo čet pro r. 2004 jak byl schválen v prosinci, který 
byl schválen v rozporu s elementárními rozpo čtovými pravidly zakotvenými v zákon ě o 
rozpo čtovém hospoda ření územn ě samosprávných celk ů.  
 Spo čívá to v tom, a pan Šteiner potvrdil, že zde byly z námé výdaje, zejména na metro 
4C1, smluvn ě zakotvené s dodavateli, s pevným harmonogramem, s pevnými platbami, které v 
rozpo čtu nebyly schváleny. Nyní jsme stav ěni p řed hotovou v ěc dokonce ve stylu ur čitého 
vydírání: jestliže to dnes neschválíte, m ůžeme výstavbu metra odložit, zastavit, je to na 
vás. Myslím si, že takový zp ůsob uvažování je nep řijatelný. 
 Podobn ě mě zaráží, že nap ř. u nákupu autobus ů, což je částka 600 mil. K č, se v d ůvodové 
zpráv ě dovídáme, že obchodní ve řejná sout ěž již prob ěhla. Jak je možné, že již prob ěhla na 
takovouto položku v situaci, kdy není zajišt ěno financování, kdy snad zastupitelstvo vzalo 
na v ědomí neuspokojené pot řeby, touhy či požadavky pana Šteinera. Myslím, že to vzít na v ědomí 
můžeme, ale na základ ě toho p řece není možné otevírat obchodní ve řejnou sout ěž. Doufám, že 
nebyla podepsána žádná smlouva. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu zastupiteli Witzanymu. Slovo má pan prof.  Moos, p řipraví se pan radní 
Šteiner. 
 
P.  M o o s : 
 Dámy a pánové, chápu d ůvody, které vedly p ředkladatele k tomu, že dostáváme materiál 
práv ě v tuto dobu a s takovým sp ěchem. Nicmén ě cht ěl bych zmínit, že takový materiál bylo 
možné p ředložit s menším rizikem nepochopení zastupitel ů než tomu je v tuto chvíli. 
 Kdybychom v d ůvodové zpráv ě nalezli, jaké p řednosti má toto řešení, jak je d ůležité 
např. investovat do jednotlivých segment ů oboru dopravy a kdybychom nebyli do jisté míry 
podce ňováni, diskuse by jist ě byla podstatn ě mírn ější. Podce ňování nás vidím trochu v tom, 
že p ředkladatel nám nesd ělil, kolik je plánováno v nákupu autobus ů, kolik jeden autobus 
stojí. Mnozí by rádi v ěděli, když schválíme tuto úpravu, jak se zlepší situa ce ve m ěst ě, 
kolik nových autobus ů, kolik nových nízkopodlažních autobus ů, kolik kloubových budeme mít. 
To tady není. 
 Rovn ěž tak informace, které p ředkladateli dal z řejm ě odborný poradce, která se týká 
např. velmi nákladné rádiové sít ě. S touto sítí jsem obeznámen. Vím, že když Dopravn í podnik 
bude disponovat systémem Tetra, který je velice dob ře kompatibilní s tím, co dosavadní 
městský systém má, je to obrovský technologický krok kup ředu a jsem s tím spokojen. Ale 
podce ňování textu vidím v tom, že když nám tady n ěkdo říká, že systém Tetra nepracuje v reálném 
čase, a proto se musí p řikoupit JPS, a proto jsou navíc další náklady - to je tak neodborné, 
nekvalitní, není to v ůbec pravda. 
 Budu hlasovat pro toto usnesení, ale abychom p říšt ě nedostávali na st ůl nekvalitn ě 
připravené podklady, abychom vás mohli snáze podpo řit v tom, co p ředkládáte.  



 44

 To jsem cht ěl říci k tomu, abychom p říšt ě měli snadn ější úvahy nad tím, zda zvednout 
ruku pro nebo proti. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane profesore. Slovo má pan radní Šteiner, p řipraví se pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Cht ěl bych reagovat na kol. Witzanyno. Samoz řejmě, že v podmínkách obchodní ve řejné 
sout ěže je stanoveno, že zadavatel má právo kdykoli tuto  sout ěž zrušit. Stejn ě tak nedošlo 
k podepsání smluv nebo k potvrzení n ějakých závazk ů. V tomto sm ěru vás mohu jednozna čně 
ubezpe čit.  
 Na druhou stranu pokud by nap ř. konkrétn ě obchodní ve řejná sout ěž na nákup autobus ů 
čekala se svým vyhlášením a lh ůtami, které následn ě b ěží, až na b řeznový termín, nebylo by 
možné zvládnout zapojení autobus ů v pr ůběhu roku do hromadné dopravy tak, jak je plánováno, 
to znamená zejména s koncem prázdninového provozu v  zá ří p říslušného roku. To vyplývá z 
výrobního cyklu jakéhokoli dodavatele t ěchto autobus ů. Myslím, že to není nic, co by bylo 
k nepochopení. 
 Tyto výdaje byly p ředvídány. Práv ě z tohoto d ůvodu byly zastupitelstvem schváleny 
v p říloze č. 1, resp. vzaty na v ědomí. Tím se dostaly do kategorie, kdy zastupitelst vo 
většinou hlas ů potvrdilo, že tyto investi ční výdaje budou v každém p řípad ě v letošním roce 
realizovány a v pr ůběhu roku bude rozhodnuto o tom, zda budou kryty z p řebytku hospoda ření, 
případn ě z cizích zdroj ů. Ur čité p řípravné kroky bylo možno ud ělat. Podotýkám p řípravné, 
nikoli jakékoli smluvní či obchodní závazky, natož pak finan ční pln ění.  
 K panu prof. Moosovi. Nejsem zpracovatelem materiá lu. Mohl by být jist ě 
desetinásobný. Myslím, že v p řípadu pana profesora se jedná o specifickou situaci , kdy je 
jako člen dozor čí rady s touto problematikou pom ěrn ě detailn ě seznámen. Rozumím tomu tak, 
že hovo řil o p řípadn ě dalších členech zastupitelstva, kte ří nejsou v problematice pono řeni 
tak hluboko. Samoz řejm ě lze kdykoli sepsat nap ř. takový speciální materiál, jaký jsem nechal 
zpracovat pro akci 4C1, pro každou jednotlivou inve sti ční akci, které jsou zde zmín ěny. 
 Na druhé stran ě si myslím, že obsah části, která zd ůvod ňuje jednotlivé investi ční 
akce, je zcela v souladu se schváleným rozpo čtem hl. m. Prahy. Rozsah je stejný jako byl 
u ostatních investi čních akcí v mé kapitoly, které byly obsaženy v proj ednávaném textu 
rozpo čtového materiálu v prosinci lo ňského roku. Vzpomínám si na velmi výjime čný úkaz, kdy 
jsem byl panem dr. Witzanym pochválen, kdy zd ůvodn ění investic v mé kapitole je kvalitn ější 
než v jiných kapitolách. Bral jsem to jako komplime nt. Pro p říšt ě mohu nechat zpracovat 
dvojnásobné zd ůvodn ění, je to na dohod ě. 
 
Přim. B é m : 
 D ěkuji. Hovo ří pan dr. Hvíž ďala, p řipraví se pan kol. Hošek. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený panem primátore, vážené dámy a pánové, mysl ím, že jsme se dnes dostali do 
situace, kterou jako pam ětník za 15 let nepamatuji. Nepamatuji, že by s p ředkladem ve výši 
4 mld. zastupitelstvo bylo seznámeno n ěkolik hodin p řed projednáváním bodu. Odkazuji, že 
si nedokáži p ředstavit, jak by Parlament ČR reagoval, kdyby jim tam te ď n ěkdo dal rozpo čtovou 
změnu ve výši 84 mld. a řekl, že nás tla čí čas. Vypovídá to o dvou v ěcech. 
 První je ta, že se m ěstská rada dostala do ur čité krize, která eskaluje tím, že tyto 
nejpodstatn ější a nejd ůležit ější strategické materiály jsou nám dodávány v této syrové 
podob ě na st ůl. Jasn ě to hovo ří o tom, jak nejd ůležit ější dokument m ěsta, to znamená rozpo čet, 
byl schvalován. Není možné, abychom m ěli smluvní dokumenty, kde jsou jasn ě podvázané částky, 
a my jsme je nem ěli zaneseny v rozpo čtu. Neznám instituci, která by si n ěco podobného troufla 
- že by m ěla stamilionové částky podrobn ě podloženy smluvními vztahy a nem ěla by na to 
kapitolu v rozpo čtu. 
 Myslím si, že je to v ěc pro nás všechny nemilá. Myslím si, že i zp ůsob projednávání 
včera ve finan čním výboru byl pro nás jako pro opozi ční p ředstavitele také velmi 
problematický, protože není možné, aby se tam p ředstavitelé koalice častovali nevybíravými 
slovy, je-li n ěkdo duchem p řítomen či nep řítomen, nebo aby se argumentovalo tím, jestli n ěkdo 
na n ějakém výjezdním zasedání byl nebo nebyl. 
 Myslím si, že každý materiál, kde se jedná o zásad ní dokument m ěsta, kde se jedná 



 45

o částku p řesahující 3 3/4 tisíc K č na jednoho Pražana, m ěl by být minimáln ě měsíc k dispozici 
k tomu, aby všechny m ěstské zainteresované orgány daný tisk projednaly. C o je na celé situaci 
nejhorší - v ěcně nemůže opozice říci, že p ředklad je špatný. Kdybychom sed ěli na vašich 
místech, konali bychom stejn ě jako vy, ale nikdo z nás nedokáže pochopit, že v p átek se na 
operativní porad ě rady za čne o n ěčem diskutovat, v úterý se na rad ě tisk schválí, ve st ředu 
den p řed zastupitelstvem se to dá na jediný finan ční výbor, kde tisk dostaneme, všichni na 
to koukáme s otev řenými ústy, že je to v ůbec možné, protože každý z nás p ředpokládal, že 
je to spíše legrace, kdyby tam byla částka 4,5 mil. K č - dob ře, ale když se jedná o částku 
4 1/4 mld. K č, vypadá to více než problematicky. 
 Myslím, že m ěstská rada by m ěla provést retrospekce, m ěla by z toho vyvodit 
zodpov ědnost. Tentokrát selhala v zásadním dokumentu, kdy má napl ňovat d ůvěru voli če v jeho 
konání. Není možné, aby takovýto dokument, a ť s ním mohu v ěcně souhlasit, jako poslanec, 
který jsem pro dokument cht ěl hlasovat, hlasovat pro n ěj nemohu. Pan radní Šteiner se tomu 
směje. Kdybyste, pane radní, dával v čas podklady, možná že bych pro n ěj hlasovat mohl. Prosím, 
abyste nekomentoval má slova, vaše také nekomentuji  a myslím, že jsou daleko komi čt ější.  
 Žádal bych zainteresované, aby napl ňovali to, co mají, to znamená aby dbali lh ůt 
předklad ů, aby zastupitelstvo a jednotlivé výbory skute čně s t ěmito zásadními v ěcmi bylo 
seznamováno, a nesmál bych se, pane radní, ve chvíl i, kdy ud ělám takovou fatální chybu, která 
v jakémkoli jiném evropském kultivovaném m ěst ě by znamenala odstoupení t ěch člen ů z rady. 
Já bych se tomu nesmál. Jestli se tomu sm ějete, tak se sm ějete vlastní neschopnosti. Nezlobte 
se na mne. 
 Pro p říšt ě bych žádal, aby materiály byly p ředkládány v čas, aby s nimi zastupitelstvo 
bylo seznamováno a aby materiály m ěly takovou formu zpracování, aby i ti, kte ří s tím v ěcně 
souhlasí, pro n ě mohli hlasovat.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má kol. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 P ředřečníci řekli mnoho argument ů, s nimiž se ztotož ňuji a nebudu je opakovat.  
 Chci upozornit na jednu v ěc, která je evidentní. Jednáme o navýšení z úspory z rozpo čtu 
lo ňského roku, ale také o snížení rezervy p řes 100 mil. K č. Na našich ú čtech v rezerv ě z ůstává 
kolem p ůl mld. Máme b řezen a dost zásadním zp ůsobem saháme na rezervu. Sice říkáme, jakým 
způsobem bychom ji do budoucna ev. mohli doplnit, ale to je precedenc, není ani konec prvního 
čtvrtletí, a už zásadním zp ůsobem saháme takto na rezervu. To není také dobrý p očin.  
 
Prim.  B é m : 
 Paní zastupitelka Sedlá čková. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Cht ěla bych se p řidat k p ředřečník ům v tom, že pokud cítím tlak na projednání materiál u 
a je tam částka p řes 4 mld. K č, cítím se zasko čena a nejist ě. Nevím, jak takový tlak v takové 
výši m ůže vzniknout. Říká mi to n ěco o tom, že možná je t řeba toto rychle ud ělat, aby se 
o tom moc nehovo řilo. To je jeden z možných výklad ů. 
 Kol. Hvíž ďala má pravdu v tom, že by se pan radní Šteiner nem ěl moc smát. Pokud na 
věci má výb ěrová řízení a ví o nich od lo ňského roku, m ěl by je mít naplánovány i s platebními 
kalendá ři, aby v ěděl, kdy peníze bude p řesn ě pot řebovat. Jist ě není problém požádat potom 
zastupitelstvo minimální 30 dní p ředem o schválení takového dokumentu. Jeho slova mi 
nepřipadají v tomto p řípad ě tak humorná. 
 Je tady ješt ě jeden aspekt, o kterém se možná nehovo řilo, a to je fakt, že se našly 
peníze v rozpo čtu a jsou k dispozici. Jak mám posoudit, že nejv ětší priorita je nákup autobus ů 
ur čitého typu? T řeba existují v rámci m ěsta jiné priority, které je t řeba uplatnit, t řeba 
u nákupu autobus ů. Ne říkám, že je to p říklad, který bych m ěla kritizovat, hovo ří se n ěco 
o r. 2005 a 2006, a te ď je to najednou priorita. Jak vím, že je to priorit a, jak vím, že 
není priorita oprava plaveckého bazénu nebo n ěco jiného? Ani jsem nedostala alternativy v ěcí, 
které by se daly zvážit jako priorita.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Witzany po druhé. 
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P.  W i t z a n y : 
 Vážení kolegové, poznámka k časovému tlaku. Vzpomínám si na podobný materiál, kt erý 
byl také schvalován v časovém tlaku. Je to cca p řed 2,5 roky. Jednalo se o prodeji akciového 
podílu PVK. Bylo to dáno na st ůl a schváleno s argumentací, že zde tla čí čas. Nyní to sám 
pan primátor ozna čuje za jednoho z kostlivc ů, kte ří na n ěj vypadávají ze sk říní, které 
otevírá. Nevím, zda v tomto p řípad ě může jít o kostlivce, doufám, že ne, ale p řesto si myslím, 
že takový zp ůsob projednávání k jejich vzniku snadno m ůže vést. 
 Pokud jde o otázku zadávání ve řejných zakázek, v čera bylo zmín ěno, že jedním z d ůvod ů, 
pro č je zde takový sp ěch, je to, aby sout ěže prob ěhly ješt ě v dob ě platnosti starého zákona 
o zadávání ve řejných zakázek do doby, než vstoupí v platnost nový , který by m ěl být v souladu 
s požadavky Evropské unie. Myslím, že to byl pan ná m. Bürgermeister, který řekl, že ú ředníci 
tento zákon znají. Když si to p řeložím, znamená to, že v tom umí chodit. Osobn ě bych byl 
rad ěji, kdyby sout ěže prob ěhly v režimu nového zákona o zadávání ve řejných zakázek. 
 Interpeloval jsem pana primátora ve v ěci pravidel pro zadávání ve řejných zakázek v 
nemagistrátních organizacích jako je Dopravní podni k, TSK apod. Dostal jsem odpov ěď, kde 
se dovídám, že se jedná o pole neorané z pohledu Ma gistrátu. Odpov ěď zhruba říká: 
 Musím vám otev řeně říci, že podle dosavadních zjišt ění n ěkteré organizace pravidla 
mají, jiné nikoli, n ěkteré mají dodržování pravidel p ři zadávání ve řejných zakázek 
zakomponováno v mandátních smlouvách, jinde mají na  zadávání zakázek specialistu, 
vyškoleného zam ěstnance atd. 
 V ěc se zdá být nejasná. Myslím si, že bychom m ěli možná nejprve ujasnit situaci kolem 
zadávání ve řejných zakázek, a pak sp ěchat s organizováním sout ěží. 
 Chci se proto zeptat pana Šteinera, jaké sout ěže byly, jsou a budou zorganizovány? 
Hraje v tom n ějakou roli ona úsporná organizace IDS? Co organizuj e Dopravní podnik a co 
Magistrát? D ěkuji za odpov ěď. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Ka ňák. 
 
P.  K a ň á k : 
 Dámy a pánové, dovolil jsem si p ředstoupit p řed vás z toho d ůvodu, že svou řeč chci 
začít poukázáním na panoptikálnost projednávání tohoto  dokumentu. Zde je tisk Z 939 o obsahu 
pár stránek jednající o 4 mld. K č. Zde je tisk Z 914 o zhruba 30 stránkách mající ve škeré 
přílohy, veškeré náležitosti, p řiložena smlouva - vše, co jako zastupitel pot řebuji. Jediný 
rozdíl je v tom, že tento tisk jedná o 4 mld. a ten to tisk o tisíci korunách. Nevím, je-li 
to správn ě, osobn ě se domnívám, že ne. To je první procedurální v ěc, kterou bych vytýkal 
rad ě, že p ředkládá takto obsáhlý tisk, takto dokonale zargumen tovaný tisk, takto informa čně 
plný tisk, a chce po nás tichý souhlas s tím, že 4 mld. z rozpo čtu p řerozd ělíme. U tisku 
řádov ě tisícikoruny tomu tak není. 
 O procedurálních v ěcech, o tom, zda je správné nebo není správné, že n ám jsou dokumenty 
takto p ředkládány a v t ěchto lh ůtách, zde padlo hodn ě slov, stejn ě tak o tom, že 4C pot řebujeme 
a že investice jsou správné.  
 Cht ěl bych se zeptat na teoretický p říb ěh, který se mohl odehrát p ři projednávání 
rozpo čtu na r. 2004 a byl bych rád, kdyby mi pan radní Št einer nebo členové rady tento p říb ěh 
vyvrátili a řekli mi, že je z oblasti totální chiméry. 
 Umím si p ředstavit situaci, kdy radní jednají o rozpo čtu na r. 2004 a pan radní Šteiner 
řekne, že v r. 2004 bude pot řeba 1 mld. K č na dofinancování výstavby trasy 4C. Správný 
požadavek. Dovedu si p ředstavit, že jiní radní řeknou: my bychom miliardu pot řebovali na 
jiné akce, které chceme rozeb ěhnout a zakomponovat do tohoto rozpo čtu. Víš co, Šteinere, 
počkej, jak dopadne hospoda ření r. 2003, a my ti tam miliardu z p řebytku p řihrajeme. Tato 
hypotetická miliarda se dostane do r. 2004 s názvy:  tato vým ěníková stanice, tento chodník, 
nákup tohoto pozemku, tato škola, a miliarda na 4C v rozpo čtu není. Ejhle, v b řeznu se 
dovídáme, že z p řebytku hospoda ření miliardu dáváme. 
 Podle mého názoru je to výdaj, který se plánovat d al. Touto miliardou jsme um ěle 
snížili rozpo čet v r. 2004 p ři jeho p ředkladu a nyní ho navyšujeme, a zdroje financování,  
ačkoli je to rozpo čet r. 2004, používáme z r. 2003, který by teoretick y takto mohl skon čit 
přebytkem o miliardu vyšším. Neskon čil.  
 Ptám se, jestli tento p říb ěh má n ějaký reálný základ, nebo zda je to výplod mého 
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chorého mozku. P řál bych si, aby to byl výplod mého chorého mozku, a le obávám se, že je to 
realita. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Pan primátor m ě požádal, abych po ukon čení projevu kol. Ka ňáka si sám vzal slovo, 
tak si ho beru. 
 Výplod chorého mozku - tato slova bych si nedovoli l použít, na druhé stran ě špatná 
práce člena dozor čí rady Dopravního podniku hl. m. Prahy a bývalého člena p ředstavenstva 
to nepochybn ě je. Pokud byste tuto práci provád ěl zodpov ědně, musel byste v ědět o jednání 
s EIB o zvýšení podílu z 50 % na 75 %. Situace byla  tak, jak popisujete, s jedinou výjimkou. 
Řekl jsem: vážení kolegové radní, bude pot řeba zhruba 1 mld. K č, ale máme pom ěrn ě slušné 
indicie od EIB, že je jistá pravd ěpodobnost, že by tyto peníze mohly být pokryty z úv ěru 
EIB. Proto nenavrhuji zapojit 413 mil. K č ze z ůstatku INTN programu, proto nenavrhuji do 
přílohy č. 1 akci za 2,6 mld., ale pouze za 2,1 mld. a finál ní rozhodnutí u činíme n ěkdy v 
pr ůběhu 1. čtvrtletí, podle toho, jak jednání s EIB dopadne.  
 Tato situace člen ům orgán ů Dopravního podniku známa byla a byla známa i vám, že je 
to jistá licence ve vašem projevu, kterou beru a k naší práci to asi pat ří. 
 Ke kol. Witzanymu. Odmítám hovo řit o časovém tlaku z hlediska investic. Všechny 
investice jsou akce, které se dlouhodob ě objevují v rozpo čtu. Všechny akce byly v p říloze 
č. 1. Od prosince lo ňského roku se nezm ěnily. Není to o tom, že tam te ď p řed platností nového 
zákona rychle vtla čujeme nové akce. Podívejte se do rozpo čtového materiálu.  
 K obchodním ve řejným sout ěžím mohu říci, že podle mého v ědomí pouze u nákupu vozidel 
byly provedeny obchodní ve řejné sout ěže s tím, že platí vše, co jsem řekl ve svém minulém 
přísp ěvku o tom, že nebyly uzav řeny atd., protože tam výrobní cyklus vozidel je tak ový, že 
je nutné za čínat sout ěže a celý cyklus obnovy už na za čátku roku. Zejména autobusy byly dány 
v listopadu lo ňského roku do p řílohy 1, aby se dostaly do jasn ě vymezené kategorie. 
 U všech ostatních akcí pokud vím obchodní ve řejné sout ěže jsou p řipraveny, vyhlášeny 
ale nebyly. N ěkteré možná budou vyhlášeny podle starého zákona, c elá řada z nich zcela jist ě 
podle zákona nového. Ve výb ěru akcí to nehrálo žádnou roli, o čemž sv ědčí mimo jiné i to, 
že pocházejí všechny z p řílohy č. 1 z lo ňského roku. 
 Ke kol. Sedlá čkové. Autobusy v r. 2005 - to je nepochopení. Vždy jsme hovo řili o 
plynulé každoro ční obnov ě vozového parku, která je nezbytným p ředpokladem racionální 
investi ční a provozní politiky Dopravního podniku. Nutnost nákupu 100 autobus ů v každém roce 
stále opakujeme p ři p říprav ě rozpo čtu, v četn ě p řílohy č. 1 toto bylo jasn ě řečeno. Naopak, 
obchodní ve řejnou sout ěží se poda řilo snížit p ůvodn ě plánovaný rozpo čet 600 mil. na 591 mil. 
Kč.  
 Ke smíchu. Smál jsem se v ět ě kol. Hvíž ďaly, že byl p řipraven hlasovat pro tento 
materiál. Nev ěřím tomu. Nev ěřím, že ti, kte ří hlasovali proti rozpo čtu v prosinci lo ňského 
roku nebo se p ři hlasování zdrželi, že by takto významný rozpo čtový materiál nyní podpo řili. 
Je to legitimní opozi ční politika. V Parlamentu i v jiných krajích republ iky je jist ě situace 
stejná, ale prosím, abychom byli k sob ě up římní. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu radnímu Šteinerovi. Do diskuse je p řihlášen pan kol. Hošek a pan dr. 
Hvíž ďala. 
 
P.  H o š e k : 
 Necht ěl jsem již mluvit, ale myslím, že poslední slova ne byla zcela korektní, protože 
jsem byl v diskusi p řipraven podpo řit aktivity, které jsou v oblasti dopravy pro nás v elmi 
důležité.  
 Dal bych p říklad, jak se tady mluvilo o velkých a malých pen ězích. Dnes jsme 
schvalovali rozší ření malé organizace Paprsek a nedali jsme jí finan ční prost ředky, protože 
podle slov pana primátora o čekáváme ur čité organiza ční zm ěny a ur čitou vnit řní 
restrukturalizaci tak, aby prost ředky byly co nejúsporn ěji využity. Tyto prost ředky se 
pohybují v částkách stotisícových. 
 Tady máme p ředklad, který nep ředpokládá zamyšlení se Dopravního podniku, ani úvah u 
o tom, jak vlastní prost ředky využívá, jak se obrací na m ěsto, ale a priori p ředpokládáme, 
že požadavek je vhodný, dobrý, prosp ěšný, a proto nepot řebujeme tla čit na n ějakou výpov ěď 
od Dopravního podniku, aby nám zd ůvodnil pot řebnost, nutnost a perspektivnost t ěchto 
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opat ření. Nechci to zpochyb ňovat, jsem p řipraven podporovat vhodná opat ření v oblasti 
dopravy, ale myslím si, že rozdíl v p řístupu je podstatný a p ředklad nebyl vhodn ě p řipraven.  
 
Prim.  B é m : 
 Michal Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, nakonec jsem cht ěl říci n ěco, co jsem ani 
říkat necht ěl, protože mnoho toho bylo řečeno. P řesto po prob ěhlé diskusi tak u činit musím. 
 Myslím si, že bychom m ěli p ředevším vnímat to, že se m ěsto v posledních 5 letech 
nev ěřiteln ě zadlužuje. Zadlužilo se v posledních 5 letech částkou v ětší než t ři desítky 
miliard korun. Když si vezmeme poslední dva rozpo čtu - na r. 2003 a 2004, máme tam v našem 
rozpo čtu obrovský deficit. I p řesto nakonec zjiš ťujeme na p řelomu zimy a jara letošního roku, 
že více než 4 mld. v rozpo čtu není pokryto. A ť budeme říkat cokoli, musíme říci jednu v ěc, 
že rozpo čet nebyl sestaven korektn ě, že nebyl dob ře sestaven a že jsme dop ředu v ěděli, že 
rozpo čet tak, jak je sestaven, dodržen nebude.  
 Je tady jedna pro nás velmi podstatná v ěc, a to je ta, že rozpo čtová rezerva je dnes 
v minimální hodnot ě. Každý dobrý hospodá ř by se snažil za dané situace, pokud by m ěl p řebytek 
v hospoda ření, pokud by nedokázal vy čerpat na investi ční akce n ěkteré peníze, které vnímáme 
jako výborné hospoda ření, spíše to nazývám špatným plánováním, pokud ned okáži n ěkteré peníze 
proinvestovat, zabývat se v ůbec tím, zda jsou n ěkteré akce tak nezbytn ě d ůležité, jak jsou 
nám v daném rozpo čtu p ředkládány. Protože nikdo neví, co v daném roce m ůže p řijít za potíže 
města, rozpo čtová rezerva by m ěla být ve v ětší částce, abychom byli jako velkom ěsto schopni 
pokrýt n ěkteré v ěci. Každý dobrý hospodá ř si tvo ří takovou finan ční rezervu, se kterou potom 
v daném roce, a ť se stane cokoli, vydrží. 
 Mrzí m ě, že naše rozprava, která je mín ěna v dobré ví ře, je velmi často nálepkována, 
že n ěkdo odvádí špatnou práci v dozor čí rad ě, že si n ěkdo n ěco myslí a druhý p řesn ě ví, jak 
bude hlasovat a jak se bude chovat.  
 Myslím si, že každý člov ěk má své v ědomí a sv ědomí a podle toho postupuje. 
 Jediné, co m ě mrzí, že i když se stanou v ěci, kde by se m ělo chlapsky vstát a říci, 
že jsem ud ělal chybu, tak se nezlobte, pak v tuto chvíli mi be rete jakoukoli argumentaci, 
protože nemám jak argumentovat. Když ud ělám chybu, p řiznám ji, a nemohu na to říci nic.  
 Když se léta snažíte n ěco zm ěnit, mluvíte o finan čních depozitech, že když na jedné 
stran ě se m ěsto zadlužuje, na druhou stranu máte skoro 17 mld. vázáno v depozitech, říkáte 
o tom, že 9 finan čních institucí je nadstandardních, řeknete to zhruba za 4 roky v 7 
interpelacích, dostanete zhodnocení finan čních prost ředk ů. Sv ěte div se, finan čních 
institucí již není 9, je jich 10. Myslím, že podpr ůměrn ě vzd ělaný žák st řední školy ví, že 
když má n ěkdo umíst ěné peníze, vynášejí mu daleko v ětší zisk když je to v mén ě institucích, 
než když je to v tak obrovském portfoliu skoro všec h finan čních institucí, které v této zemi 
existují.  
 Mrzí m ě, že všechny p řipomínky, které jsou říkány i z naší strany v dobré ví ře a ve 
snaze zlepšit dané v ěci, v ěci nejen že se nelepší, ale horší. To je memento, k teré by stálo 
za zamyšlení nás všech.  
 
Prim.  B é m : 
 Dovolím si uzav řít rozpravu k p řednesenému tisku. Záv ěre čné slovo bylo řečeno, není 
k tomu co dodat. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Vzhledem k tomu, že diskuse skon čila a žádný návrh nep řišel, nezbývá než p ůvodní návrh 
usnesení beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení k tisku Z 939? Kdo  je proti? Kdo se zdržel hlasování? 
47-4-9.  
 Vy čerpali jsme po řad jednání. 
 Poslední bod jsou dotazy, p řipomínky a podn ěty člen ů ZHMP. První je p řihlášen pan 
Zají ček, p řipraví se pan zastupitel Mach. 
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P.  Z a j í č e k : 
 Pane primátore, kolegyn ě a kolegové, cht ěl bych vznést p řipomínku a n ěkolik dotaz ů 
k situaci, která v posledních n ěkolika týdnech prob ěhla médii, která se týká nepovolené 
stavby na území M Č Praha 11, kde firma Interkoncert se pokouší na m ěstském pozemku vystav ět 
areál pro po řádání rockových a jiných hudebních produkcí. Podsta tné na tom je, že tento areál 
staví bez souhlasu vlastníka pozemku, že tento areá l staví v území, kde územní plán 
předpokládá úpln ě n ěco jiného a kde stavba i p řes ujiš ťování M Č Praha 11, že státní stavební 
dohled už stavbu zastavil, pokra čovala ješt ě v úterý tohoto týdne intenzívn ě dál. 
 Nechci se p říliš zabývat procedurou stavebního zákona, to je vý sostná záležitost 
státní správy a státního stavebního dohledu Ú řadu M Č Praha 11, ale vadí mi, že iniciaci tohoto 
státního stavebního dohledu provedlo zastupitelstvo  MČ Praha 11, které po formální stránce 
má účast jen jako jeden z ú častník ů řízení, že iniciaci tohoto zákroku neprovedla správn í 
firma, kterou toto m ěsto zcela jist ě dob ře platí za to, že nám spravuje pozemky, že tato 
firma nebo p říslušný ú ředník neiniciovali soub ěžně další opat ření k náprav ě. Umím si dob ře 
představit, že narušení našeho pozemku by mohlo být d oprovázeno nejen ú ředním rozhodnutím, 
ale i M ěstskou policií tak, aby se devastace tohoto pozemku  zastavila.  
 Další aspekt, který m ě vede k tomu, že se dále ptám. Investorská organiza ce, která 
se pokouší tento areál vystav ět, je aspo ň podle mých informací organizace, která dluží m ěstu 
a dalším institucím na pokutách a poplatcích nemalé  peníze. Máme zde pravidlo, že s firmami, 
které n ěco dluží nebo které se k m ěstu zachovaly v minulosti špatn ě, pokud možno nejednáme. 
 Uměl bych si p ředstavit slušnou firmu, která by p řišla, že by cht ěla v Praze takovéto 
záležitost po řádat, a Praha zcela jist ě takový areál pot řebuje, bylo by velmi užite čné, aby 
byl n ěkde na okraji m ěsta, ale s odpovídající infrastrukturou jak dopravn í, tak technickou, 
aby byl areál bezpe čný, dopravn ě obsloužen a aby byl na míst ě, které p ředpokládá územní plán. 
Takové firm ě by zcela jist ě město vyšlo vst říc, pomohlo by jí získat pozemky. Ve spolupráci 
by zcela jist ě bylo vydáno v pokud možná nejkratším čase řádné stavební povolení. 
 Ptám se, zda budeme jednat nebo zda n ěkdo jedná se stávající firmou o tom, že by se 
její činnost zlegalizovala, že by se p řípadn ě její činnost p řenesla na m ěstské pozemky jinam, 
jak tato firma v médiích aspo ň tvrdí. Pokud tomu tak je, osobn ě proti tomu velmi protestuji, 
protože m ěsto by nem ělo s porušovateli pravidel a s dlužníky v ůbec jednat a m ělo by jednat 
jen na základ ě řádných smluv, na základ ě stavebního povolení a dalších záležitostí, které 
by v civilizovaném sv ět ě měly platit. 
 Cht ěl bych odpov ěď písemnou, pokud možno do p říštího zastupitelstva. 
 
Prim.  B é m : 
 Ur čit ě v zákonném termínu to tak bude. 
 Další je do interpelací p řihlášen pan zastupitel Mach. 
 
P. M a c h : 
 Dámy a pánové, mám dotaz, který nevím, zda sm ěřovat na pana radního Gregara, nebo 
na pana radního Šteinera, ale asi se bude týkat obo u dvou.  
 Nedávno jsem se se svými p řáteli z ciziny cht ěl pochlubit Prahou a jejím kulturním 
duchem. Zavedl jsem je do Státní opery Praha, kde j sme zhlédli nádherné p ředstavení La 
Traviaty. Bylo to opravdu p ěkné. Po odchodu z budovy jsme však prošli ošklivým a zapáchajícím 
podchodem a v parku mezi operou a hotelem Esplanade  museli projít kolem obludné šerednosti, 
plechov ě oploceném asi zapomenutém za řízení staveništ ě, které se zde snad nachází od dob 
výstavby metra C. 
 V čera jsem se tam vrátil. Nevzhlednost se nachází v t akovém stavu, že je nov ě nat řená, 
což m ě p řekvapilo, budníky tam jsou nat řeny zelen ě, aby snad splynuly s parkem, a plot je 
nat řen dohn ěda. Pojal jsem podez ření, že se tam cosi d ěje. Obešel jsem plot a na dve řích 
jsem nalezl ceduli: Zde staví Subtera. Co však stav í, za kolik, v jakých termínech - to tam 
chybí. P řece ob čané mají právo být o všech stavbách, zvlášt ě v centru m ěsta, informováni.  
 Dovolil jsem si do tohoto objektu vniknout a zjist il jsem, že je tam jen skladišt ě 
r ůzných napln ěných kontejner ů, parkují tam 2 automobily, boudy tam jsou obsazeny  i v noci, 
protože jsem zjistil, že se tam v noci svítí. 
 Ptám se, co to v centru Prahy máme? Kdo to konkrét ně povolil, komu to pat ří, ale 
především kdy to zmizí? Te ď trochu ironicky: nebo snad vedení m ěsta zamýšlí tuto 
pozoruhodnost udržet jako tajný triumf Prahy na let ní olympiádu či za řadit do turistických 
okruh ů Prahou jako sou část absurdního vid ění sv ěta Franzem Kafkou?  
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 Roz čiluje m ě to, že je to tam desítky let a zdá se, že to tam b ude trvale. Prosím 
o písemnou odpov ěď. 
 
Prim.  B é m : 
 Další do interpelací je p řihlášena Olga Sedlá čková, p řipraví se pan dr. Jaroš. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Má interpelace se bude týkat postupu privatizace o bjekt ů na m ěstských částech, 
konkrétn ě se budu muset za čít bavit o M Č Praha 5.  
 Víme, že v poslední dob ě nás M Č Praha 5 svými privatiza čními kroky pom ěrn ě hodn ě 
zaměstnala. Jako zastupitel jsem byla tak řka šokována, když jsem se dozv ěděla, že prodej 
zdravotnického za řízení Cihlá řka, které ZHMP na svém zasedání 28. 1. 2004 neschvá lilo, je 
následn ě na to 18. 3. 2004 p ředloženo op ět ZM Č Praha 5 ke schválení s tím, že ZM Č trvá na 
prodeji zdravotnického za řízení Cihlá řka a ukládá panu Jan číkovi, aby zaslal jen žádost ZHMP 
o znovuprojednání a p řehodnocení svého rozhodnutí. Jsem p řekvapena tímto postupem. To je 
má první otázka p říslušným radním, p řípadn ě panu primátorovi, zda je toto možné podle Statutu 
hl. m. Prahy? 
 Druhá otázka je politická. Jestli si to mám vyklád at jako opozi ční zastupitel tak, 
že jsem se asi 21. 1. zbláznila, když jsem s tím ne souhlasila, protože se ode mne za 5 týdn ů 
chce, abych to p řehodnotila. Na základ ě čeho bych m ěla m ěnit názor?  
 Zajímalo by m ě, zda m ěstská část má v ůbec právo na to, aby v nezm ěněné podob ě 
předložila stejný zám ěr v rozsahu 6 týdn ů znovu na své zastupitelstvo a trvala na prodeji 
objektu, se kterým ZHMP nesouhlasilo.  
 Prosila bych o písemnou odpov ěď na tento problém, na jeho řešení ve Statutu, na jeho 
politické řešení a p řípadn ě o názor na to, jakou funkci ZHMP hraje, zda je jen  pro legraci 
nebo jestli m ění názor každých 14 dní a k čemu tady vlastn ě jsme? 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Bürgermeister si p řeje ústní odpov ěď. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Myslím, že demokracie se opírá o základní princip,  a sice že každý m ůže hájit vlastní 
názor. Máte zastupitele v ZM Č Prahy 5 a není problém v rámci vlastní struktury i nformace 
získat. 
 To, že ZHM má jiný názor o n ěkolik hlas ů na prodej Cihlá řky než ZM Č Praha 5, ktré 
nechce nést náklady na jinak velmi správné a hezké konstrukty, co s takovým objektem lze 
dělat v ušlechtilém zájmu, myslím skon čí diskusí v zastupitelstvu. Pokud se rozpor mezi 
prioritami Prahy 5, kam cht ějí dávat peníze, nepromítne do ochoty m ěsta prioritu si říci, 
investovat do objektu a t řeba i odsv ěřit, pak máme klasickou metodu, kdy se dva hádají až  
objekt spadne. 
 Myslím, že toto je legitimní postup M Č Praha 5, není na tom nic pobu řujícího. Myslím 
si, že se ke Statutu z jiných p ří čin a vztah ů města a m ěstských částí k majetku brzy vrátíme, 
ale jestli máme respektovat demokracii, musíme resp ektovat autonomní vyjád ření v ůle 
zastupitelstva té které m ěstské části. To je v Ústav ě. To je pilí ř zastupitelské demokracie. 
Váš údiv m ě p řekvapuje. 
 To, že problém Cihlá řky p řed sebou máme a že ho jen tak nesmeteme pod st ůl dirigováním, 
je zcela z řejmé. Na diskusi se t ěším, n ějak to rozlousknout musíme.  
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášený do interpelací je pan zastupitel dr. Jaroš . Má slovo. P řipraví se 
Petr Horák. 
 Slovo má pan kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Myslím si, že d ůvody, které vedly zastupitelstvo k neschválení zám ěru M Č Praha 5 p ři 
projednávání tohoto bodu zazn ěly. Myslím si, že řešení využití areálu Cihlá řky je v ěc, která 
čeká nejen nás, ale i M Č Praha 5. Jak říkal nám. Bürgermeister, je t řeba doplnit n ěkteré 
skute čnosti, které zazn ěly jako otázky nezodpov ězené p ři projednávání zám ěru M Č Praha 5 na 
tomto zastupitelstvu a p ři jeho neschválení. Myslím si, že hlasy, které pro tento zám ěr 
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chyb ěly, chyb ěly proto, že otázky, které byly vy řčeny, nebyly zodpov ězeny - a ť to byla 
koncepce zdravotnictví na M Č Praha 5 nebo n ěkolik dalších. Je na samospráv ě MČ Praha 5, zda 
otázky zodpoví a p ři dalším projednávání zám ěru M Č Praha 5 v tomto zastupitelstvu na otázky 
bude relevantní odpov ěď, která umožní, aby zám ěr byl schválen.  
 
Prim.  B é m : 
 Kol. Jaroš má slovo. 
 
P.  J a r o š : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, p řipomínka či dotaz bude sm ěřovat k panu nám. 
Blažkovi. 
 Měl bych n ěkolik p řipomínek k vyhlášce 24/2003 o místním poplatku za u žívání ve řejného 
prostranství. 
 Domnívám se, že v p říloze této citované vyhlášky jsou z řejm ě omylem jako ve řejné 
prostranství uvedeny pozemky, které pod pojmem ve řejné prostranství za řadit nelze, a to z 
následujících d ůvodů. 
 Interpretací zákona - ne sám - jsem dosp ěl k tomu, že ve řejným prostranstvím mohou 
být pouze takové pozemky, kde jejich zp řístupn ění je dáno jasným projevem v ůle vlastníka, 
a to zejména zp ůsobem jejich využití, a ť je to ve řejná komunikace, nebo vkladem v ěcného 
břemene práva ch ůze pro ostatní osoby do katastru nemovitostí či jiným projevem v ůle 
vlastníka. To, že je pozemek p řístupný každému bez omezení, nelze podle mého názor u dovozovat 
z toho, že není oplocen nebo opat řen upozorn ěním na zákaz vstupu. 
 Za druhé bych cht ěl říci, že v p říloze jsou za řazeny pozemky ve vlastnictví jiných 
fyzických a právnických osob, nikoli obce, které sv ým charakterem nespl ňují kritéria pro 
zařazení mezi ve řejná prostranství, a to proto, že jejich vlastnictv í žádným zp ůsobem 
neur čilo je jako ve řejn ě p řístupné bez omezení. Navíc je pravd ěpodobné, že aspo ň v n ěkterých 
případech tyto pozemky byly za řazeny do ve řejných prostranství bez v ědomí jejich vlastník ů. 
 Hlavní d ůvod, pro který o tom hovo řím je, že za řazení pozemk ů jiných vlastník ů než 
obce mezi ve řejná prostranství bez souhlasu t ěchto vlastník ů a bez projevu jejich v ůle - 
že se jedná o pozemky p řístupné každému bez omezení - zna čně omezuje jejich práva, zejména 
právo pozemky pronajmout. Nájemce by tudíž vedle úh rady nájemného vlastníkovi byl povinen 
platit i místní poplatek, který by v n ěkterých p řípadech mohl p řesáhnout výši nájemného a 
způsobit to, že pozemek nebude využitelný. 
 Tolik by byla obecná proklamace. Mám výpisy z kata stru nemovitostí a mám tady uvedeno 
několik konkrétních p řípad ů, kterých se to týká. Jsem schopen to dát potom k d ispozici, abych 
vás tím neobt ěžoval.  
 Tolik jedna p řipomínka. 
 Vážený pane primátore, dovolte, abych se ješt ě v interpelaci obrátil na ředitele 
Magistrátu pana ing. Trnku. Cht ěl bych poprosit, aby mi dal zprávu o posouzení dopr avního 
zna čení na ulici Sokolovská za vyso čanskou poliklinikou, než se ulice zvedá k mírnému 
stoupání k nám. OSN. Tam totiž dlouhou dobu bylo vy značení sm ěr rovn ě a pravý sm ěr doprava. 
Nyní z nepochopitelných d ůvod ů - nám řidi čům - se pruh, který byl rovn ě, ozna čil vlevo k 
hotelu a rovn ě a vpravo z ůstal pruh, který byl pouze vpravo. Pokud by šlo jen  o malování 
na silnici, nic by se ned ělo. Tento neš ťastný zásah ale zp ůsobuje nep ředstavitelné zácpy 
už z Balabenky až na nám. OSN u vyso čanské radnice. 
 Kdybyste byl tak laskav a podal mi zprávu, abych m ohl t ěm, kte ří se m ě dotazují, co 
to tam ud ělali za volovinu, odpov ědět. 
 Poslední je dotaz na pana primátora. Dovolte, abyc h vaším prost řednictvím oslovil 
všechny zastupitele nap ří č politickými stranami. Klub KS ČM by se rád ujal po řadatelství 1. 
ro čníku zastupitelského trojboje, který bychom rádi us pořádali pod názvem A ť jsme spolu na 
kordy, vytvo říme rekordy. Disciplínami by mohl být nohejbal, plá žový volejbal a biliár. Jako 
den uspo řádání navrhuji den da ňové svobody, který vyjde na 17. července. 
 Sportovišt ě poskytnu zdarma, o náklady se n ějak pod ělíme. Pokud k tomu dáte souhlas, 
začneme s p řípravami. Dodávám, že by se zastupitelé mohli necha t zastoupit p řípadn ě zletilými 
potomky či osobami zešvag řenými. D ěkuji za pozornost.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za iniciativní návrh. Je zajímavý, jist ě bychom ho jako zastupitelé mohli 
využít. Sm ěji se, protože kol. Hulínský se snažil p řečíst vaši interpelaci. Díky vašemu 
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t ěsnopisu položil mi otázku: co pro boha myslí pan dr . Jaroš zastupitelským playboyem?  
 Musím se p řiznat, že zastupitelský trojboj je pro mne srozumit elný, zastupitelský 
playboy by byl pro mne trochu složit ější.  
 P řeje si n ěkdo odpov ědět ústn ě? Nikoli. Podn ěty budou písemn ě zodpov ězeny. D ěkujeme 
za podn ět, který využijeme.  
 Poprosím kol. Trnku, aby se celou v ěci zabýval za ú řad a orchestroval tuto aktivitu.  
 Dále je do interpelací p řihlášen kol. Horák, p řipraví se pan zastupitel Mihali čka. 
 
P.  H o r á k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, cht ěl bych dnes vystoupit v zájmu 
obyvatel barrandovského sídlišt ě, kte ří se poslední týdny na mne čím dále čast ěji obracejí 
se žádostí o možnost projednání vybudování dalších protihlukových bariér u barrandovské 
výstupní radiály, resp. ulice K Barrandovu. 
 Víme, že situace kolem této komunikace je opravdu velice složitá. Zatížení životního 
prost ředí se mnohdy pohybuje na kritické hranici, zatímco  s dopady, které jsou zp ůsobeny 
automobilovou dopravou do zne čišt ění ovzduší, asi nic neud ěláme, dokud nebude vybudovaný 
obchvat kolem Prahy. Vím, že se m ěsto snažilo zmírnit dopady výstavbou tramvaje, což lidé 
velmi kvitují, máme na radnici Prahy 5 k tomu řadu odezev - tlumo čím to. Hlukové zatížení 
je ale na vysoké úrovni.  
 Cht ěl bych požádat, aby se zde provedlo m ěření tohoto zatížení a z toho se odvodila 
pat ři čná opat ření. Jedná se zejména o jižní část, která hlukem trpí nejvíce. D ěkuji za 
pochopení. 
 
Prim.  B é m : 
 Kol. Gregar si p řeje ústní odpov ěď. 
 
P.  G r e g a r : 
 Krátkou reakci na toto. Hlukové normy vyplývají ze  zákona o zdraví lidu. Je to v ěc 
poměrn ě složitá. Jsou ve vztahu ke správci komunikace, nik oli v tomto p řípad ě k hl. m. Praze. 
Odpověď na interpelaci bude vedena tímto sm ěrem, protože Technická správa komunikací si je 
toho v ědoma. 
 Hluková m ěření se provád ějí pr ůběžně, byl zpracován i hlukový model hl. m. Prahy. 
Navržených opat ření je velké množství, jsou sou částí žádostí o výjimku. Pan dr. Polanecký 
by m ě mohl možná doplnit, v jakém stádiu je celý tento p roces. Je to vážný problém, nejen 
hl. m. Prahy a barrandovského sídlišt ě, ale všech evropských m ěst. P řijaté normy jsou v praxi 
nerealizovatelné, p řevod na hlukové zát ěže, jak jsou v normách obsažené, jsou za stávajícíc h 
podmínek nerealizovatelné a tudíž všechna evropská města Berlínem po čínaje p řes Varšavu, 
Hamburk a Prahu stojí p řed tímto problémem, který p řinese nemalé výdaje v oblasti finan čních 
prost ředků. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má kol. Mihali ček, p řipraví se pan dr. Witzany. 
 
P.  M i h a l i č e k : 
 Vážený pane primátore, obracím se na vás s problém em, který aspo ň pro mne vyplynul 
během posledního mimo řádného jednání výboru pro životní prost ředí. 
 Ukázalo se, že nejv ětší p řekážkou pro realizaci varianty čistírny odpadních vod v 
Klecanech je obstrukce ze strany spole čnosti Skanska. Tato stavební spole čnost, která 
participuje na mnohamilionových zakázkách na území hl. m ěsta Prahy, odmítá p řenechat pro 
věc vyššího zájmu, jakou čisti čka odpadních vod bez pochyby je, území, které údajn ě má jako 
nevyužívanou rezervu pro t ěžbu lomového kamene.  
 Cht ěl bych vás, pane primátore, požádat o další jednání  se spole čností Skanska, s 
jejich odpov ědnými p ředstaviteli. Pokuste se je p řesv ědčit, aby p řehodnotili své stanovisko 
a umožnili tak, aby varianta čisti čky Klecany, mimochodem pro Prahu velmi výhodná, neb yla 
vylou čena z dalšího posuzování. Skanska jist ě na spolupráci s Prahou neprod ělává, vst řícnost 
jí neublíží a Praze by mohla pomoci. D ěkuji. 
 
Prim. B é m : 
 D ěkuji za podn ět, budu se jím zabývat. 
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 Slovo má pan dr. Witzany, p řipraví se ing. Ka ňák.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, chci hovo řit o portfoliu derivativních 
transakcí, ne však o technickém detailu tohoto port folia samotného, nechci konstatovat žádná 
čísla ani vynášet kategorické soudy, ale chci hovo řit o otázce specifikace o t ěchto 
uzav řených obchodech m ěsta s r ůznými bankovními protistranami. 
 Tyto informace jsem opakovan ě požadoval, poprvé cca p řed rokem poté, co se ukázalo, 
že m ěsto uzav řelo exotický derivativní svop o nominální výši 170 mil. EURO o tržní hodnot ě 
v dob ě uzav ření okolo mínus 250 mil. K č, tedy s takovouto ztrátou. Považoval jsem za pot řebné 
prov ěřit p řípadn ě další transakce v portfoliu m ěsta. 
 Pan Bém v rozhovoru v Respektu zmi ňoval, že na n ěj vypadávají kostlivci z r ůzných 
sk říní, tak jsem veden obavou, aby z této sk řín ě nevypadly další kostlivci a nezp ůsobily 
mu nějakou újmu. Rád bych mu s tím pomohl. 
 Nedostal jsem v písemné podob ě tyto informace, až v čera po vst řícné dohod ě s panem 
náměstkem jsem m ěl možnost na tyto transakce nahlédnout, získat ur čité parciální informace, 
což kvituji, nicmén ě nemohu říci, že bych s tímto stavem byl spokojen, a to z to ho d ůvodu, 
že se jedná o ve řejné informace, o finan ční pozici m ěsta, o závazné platby. Není žádný d ůvod, 
aby tyto informace byly řadovým člen ům zastupitelstva nebo dokonce ob čanům skryty. 
 Je zde jedna záležitost, na kterou jsem narazil - že pan nám. Paroubek vesm ěs 
předkládal návrh na uzav ření t ěchto transakcí rad ě. Myslím, že m ěl dobrý d ůvod tak činit.  
 Má interpelace se týká toho, jaká usnesení rada p řijímá. Jsou to usnesení typu "rada 
schvaluje navržené úrokové a kurzové zajišt ění dle p řílohy d ůvodové zprávy", která však není 
sou částí usnesení. Je to velmi zvláštní. 
 Upozor ňuji na to, že podle zákona o hl. m. Praze ob čané mají právo nahlížet do usnesení 
rady. Usnesení rady jsou ve řejná. Jestliže rada p řijme usnesení, jehož konkrétní obsah je 
specifikován v p říloze, která není sou částí usnesení, ptám se, jaký je právní smysl tohoto  
usnesení? Bylo v ůbec p řijato usnesení schvalující onu konkrétní transakci,  když tento popis 
není sou částí usnesení? Nebo pokud tato transakce byla schvá lena, nejde o porušování zákona 
o hl. m. Praze v tom smyslu, že tato konkrétní info rmace je utajována? 
 Žádám k tomu právní stanovisko. Prosím, aby rada t akováto usnesení již dále 
nepřijímala a neobcházela tím zákon o hl. m. Praze a pr osím, aby informace byly zve řejn ěny. 
Myslím, že je t řeba fundované analýzy k tomu, aby mohly být u čin ěny jakékoli záv ěry. V tomto 
smyslu chci požádat pana p ředsedu finan čního výboru, abychom se tím zabývali. Technickým 
detailem vás nechci zat ěžovat.  
 
Prim.  B é m : 
 Prosím pana nám. Paroubka. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Pokud jde o právní stanovisko, nedokáži to zde říci z oleje, ale p ředpokládám, že 
je to tak správné, protože u každého zasedání rady sedí zástupce legislativního odboru. 
 Cht ěl jsem vám, pane doktore, pod ěkovat za rozumné stanovisko z hlediska opozi čního 
poslance. P řece víte, že tyto v ěci jsou obrovsky citlivé. Pokud je za čneme zve řej ňovat v 
situaci, kdy se snažíme v ěci m ěnit, m ůžeme nep říznivým zp ůsobem ovlivnit trh. Proto jsem 
cht ěl ocenit, že jste se nepustil do laciné opozi ční rétoriky, která by mohla být zcela 
nepochybn ě pro tisk zajímavá, jako byla zajímavá p řed rokem. 
 U tzv. exotického derivátu se musím zastavit. Mysl ím si, že tehdy v ěc byla postavena 
tak, jako kdyby se jednalo o ztrátu. Žádná skute čná ztráta se nekonala. Jednalo se o rozdíl 
market. Je to ú četní rozdíl mezi hodnotami plynoucími z úrok ů a jistin podle kurz ů v okamžiku 
zajišt ění a dnešními hodnotami. 
 Pokud jsme loni hovo řili - nerad to v tuto chvíli říkám, protože je to n ěco, co by 
mělo být d ůvěrné, ale v tomto jediném nebyl pan dr. Witzany kore ktní - v lo ňském roce jsme 
skute čně mohli hovo řit o jakési záporné hodnot ě ú četní. V tuto chvíli tato operace má p řesn ě 
tutéž hodnotu, ale kladnou. Když tuto operaci uzav řeme, máme p řes 200 mil. K č doma. Má to 
jedinou nevýhodu - že bychom nem ěli dál zajišt ěnu operaci. Čísla mohu ukázat. Budu rád, pane 
doktore, když budete nep římým zp ůsobem spolupracovat s pracovní skupinou, která byla  
vytvo řena radou a kde je také zástupce opozice, který tam  není jen jako zástupce opozice, 
ale také jako expert, i vás v tomto považuji za exp erta, ale jako zam ěstnance banky jsem 
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si nedovolil vás do toho více zapojit.  
 Samoz řejmě vás a ostatní zájemce mohu informovat o tom, jak c hce pracovní skupina 
navrhnout další postup a jak ho vykonává tak, aby s e optimalizovalo úrokové zatížení m ěsta. 
 Jsem p řesv ědčen, že v ěci máme pod kontrolou, dokonce i ve svopu, který js te nazval 
jako exotický, bude mým velkým pot ěšením, když vám ukáži, jak tato operace vypadá dnes .  
 Znovu opakuji - nerad bych byl, abych z prestižníc h d ůvod ů cht ěl ukázat, že jsem m ěl 
pravdu - asi bych tla čil v tuto chvíli na uzav ření operace. Myslím si ale, že m ěsto není 
pro to, aby spekulovalo a získalo n ějakých 200 mil., ale proto, aby tuto operaci m ělo bezpe čně 
zajišt ěnu. To si myslím, že v tomto sm ěru pracovní skupina i já osobn ě jednáme. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do tohoto bodu je pan Ka ňák - Ladova Praha, a Triangl - evergreen. 
 
P.  K a ň á k : 
 Dovolil jsem si nazvat své dv ě interpelace, bude to jedna a bude se vázat k odpov ědím 
na interpelace, které jsem u činil v minulosti a dostal jsem na n ě odpov ěď. 
 Naváži na návrh zastupitelského trojboje, který se  mi líbil, možná bych ho nazval 
čty řbojem a mohli bychom doplnit jednu disciplinu, což by bylo cvrnkání kuli ček. Pamatuji 
se, když jsme byli nahnáni na 1. máj na Letenskou p lá ň, byla to oblíbená zábava mých spolužák ů. 
Mezitím jsme vyrostli a možná bychom byli lepší než  jsme bývali tehdy.  
 K vlastní interpelaci. Interpeloval jsem svého času kol. Šteinera s interpelací 
nazvanou Ladova Praha. Týkala se napadání sn ěhu v objemu neuv ěřitelných 10 cm na území hl. 
m. Prahy. To zp ůsobilo mírný dopravní kolaps. Ve své interpelaci js em se tázal pana radního 
kromě jiného kolik napadlo sn ěhu, kdy vyjeli a jaká technika. Pan radní mi ve své  dopov ědi, 
který uvád ěl slovy "vážený pane zastupiteli, milý Ji ří" odpov ěděl tím, že mi popsal, kolik 
bylo sn ěhu a kolik radlic a sypa čů v daný okamžik vyjelo. Doplnil bych svou interpela ci, 
že mi tam chybí druhá část, na kterou jsem se tázal v interpelaci a táži s e, milý pane radní, 
milý Radovane Františku: mohl byste mi, pane radní,  odpov ědět na otázky, které tam byly 
vzneseny - zda se uvažuje o pojišt ění proti takovéto situaci v budoucnu, zda si myslít e, 
že vyjela veškeré technika, která vyjet mohla, zda vyjela ve správnou dobu a na správná místa 
a jakým zp ůsobem se bude řešit tato situace v Praze v p říštím roce? Tyto v ěci m ě zajímají 
a byl bych rád, kdybych na n ě dostal písemnou odpov ěď. 
 Druhá část se týká interpelace, který se v r ůzných podobách nazývala Triangl, nyní 
jí říkám Triangl-evergreen. Vede m ě k tomu jedna v ěc. Po mých interpelacích pan nám. 
Bürgermeister slíbil informa ční materiál týkající se stavby Trianglu. Bylo to sl íbeno na 
lednové zasedání. Informace se na lednovém neobjevi la, stejn ě tak se neobjevila na únorovém, 
stejn ě se neobjevila na b řeznovém. Využil bych tohoto evergreenu k osv ěžení pam ěti a k 
žádosti, abychom tuto informaci o výstavb ě Trianglu, jeho dokon čení a možných sporech tam 
váznoucích - kontrolní výbor má podání jednoho z ú častník ů výstavby rodiny Matouškových - 
dostali zde na zastupitelstvo. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Odpovím spíše technickou poznámkou. P řed 14 dny komise fondu bydlení rozhodla o 
dota čním titulu. Dokon čuje se te ď kolaudace, p řipravuje se ve smyslu dosažených dota čních 
titul ů. Plynou nám povinnosti, takže se p řipravuje i návrh, jak tento objekt využít ve smyslu  
stanovených cíl ů, to je jaké lidi tam umístit a za jakých smluvních  podmínek a za jakých 
práv taková rozhodnutí budou plynout. Stru čně řečeno - úplnou písemnou informaci jsem slíbil, 
splním, ale nešlo to na toto zastupitelstvo, protož e záležitost s dota čním titulem se pro 
rozpor mezi nám ěstky ministra a Fondem táhla t ři m ěsíce a t ěžko jsme hledali řešení. Už se 
našlo - to je dobrá část zprávy. 
 Další interpelace je op ět pan Ka ňák, téma PRAK. 
 
P.  K a ň á k : 
 Druhá interpelace se bude týkat materiálu, který v ám byl rozdán pod č. Z 944 k 
informaci. Dnes jsme zde jednali o 4 mld, také jsme  jednali o tisíci korunách. Dovolím si 
dát podn ět k jednání o materiálu, který se zabývá 880 tis. K č.  
 Jedná se o prodej akcií spole čnosti, kterou založilo hl. m. Praha a další subjekt y 
v r. 1993. Spole čnost se jmenuje PRAK. Jejím cílem bylo vybudování d opravního spojení mezi 
Prahou, letišt ěm a Kladnem. 
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 Rada dostala v nedávné dob ě dopis od p ředsedy p ředstavenstva, generálního ředitele 
Českých drah, který je jedním z akcioná řů PRAK, s tím, že by České dráhy rády odkoupily z 
podílu m ěsta, který činil v té dob ě asi 25,5%, 15 % a nám nechaly n ěco p řes 10 %.  
 Než rada zasedla, vyžádala si stanovisko spole čnosti Epik Securities, která nám 
spravuje portfolio. Mn ě se tento materiál dostal do ruky a nesta čil jsem se divit. Rada 
rozhodla o prodeji akcií - mohla tak u činit, protože je to majetek do 5 mil. K č, bez 
zastupitelstva - s tím, že se akcie budou prodávat za cenu nominální hodnoty, tedy za to, 
co jsme do spole čnosti vložili. Utržíme plných 880 tis. K č. P řipomínám, že spole čnost 
existuje od r. 1993. 
 Ve spole čnosti Epik, která posuzovala tuto transakci, zasedl y moudré hlavy a velmi 
rychle doporu čily rad ě hlavního m ěsta tuto transakci uzav řít. Epik to od ůvod ňuje tím, že 
shledává za p řínosné pro hlavní m ěsto Prahu snížit sv ůj podíl v PRAKu prodejem za cenu na 
úrovni nominální hodnoty, a to jak z finan čního, tak ze strategického hlediska. 
 Za druhé. Epik nepovažuje PRAK za výlu čný nástroj k možnému prosazování zám ěr ů hl. 
m. Prahy souvisejících s projektem napojení letišt ě na tra ť Praha-Kladno.  
 P ředpokládám, že rada má pov ědomí o tom, co PRAK m ěl d ělat a k čemu byl založen. Doufám, 
že má i Epik. Myslel jsem, že Epik je správcem m ěstského portfolia a že to není vyklada č 
městských strategií. Tady nám Epik dává k od ůvodn ění souhlasu s prodejem akcií své 
stanovisko, že to považuje za p řínosné nejen z finan čního, ale ze strategického hlediska. 
Epik ví, že v PRAKu nechceme být, že nechceme budov at tra ť do Kladna, nebo to chceme řešit 
jiným zp ůsobem. Dokonce Epik ví, že PRAK pro nás není výlu čným nástrojem k možnému prosazování 
zájm ů hl. m. Prahy. Říkám si: to jsou správci portfolia, znají nejen por tfolio a ekonomickou 
situaci spole čnosti, ale znají i strategické zám ěry m ěsta, p ředjímají, kam až zastupitelstvo 
a rada mohou jít, jsou to borci.  
 Pak mi tady zbývá část ceny, za kterou se akcie mají prodávat a toho, jak se prodej 
akcií dotkne našich hlasovacích práv a našeho p ůsobení ve spole čnosti. Logicky bych se ptal: 
milý Epiku, podíval jsi se na stanovy spole čnosti a zjistil jsi, zda 25 % náhodou není bloka ční 
minorita, nebo nevyplývají z toho n ějaká jiná práva pro akcioná ře? Je n ějaký rozdíl mezi 
25%ní ú častí a 10%ní ú častí? Z obchodního zákoníku vím, že 10 % mi sta čí na svolání valné 
hromady a 25 % m ůže sta čit k zablokování n ějakého rozhodnutí. Epik se bohužel stanovám 
spole čnosti nev ěnuje v ůbec, ne říká nic k tomuto snížení podílu hl. m. Prahy. Rada tudíž asi 
musela tušit, jaké jsou stanovy spole čnosti.  
 Epik sou časn ě ne říká, pro č si myslí, že je to strategické prodat a pro č si myslím, 
že m ůžeme jiným zp ůsobem obhájit své zájmy v této záležitosti. Prost ě to konstatuje, ale 
žádné zd ůvodn ění zde není. Říká, že z hlediska finan čního je cena 880 K č p řínosná. Jak to 
ví? Tady není bilance spole čnosti. Spole čnost existuje od r. 1993, zadávala práce, které 
se týkaly realizace takového díla. Dovedu si p ředstavit, že studie, projekty, povolení, 
znalecké analýzy apod. stálo relativn ě hodn ě pen ěz, že dnes za 10 let činnosti této 
spole čnosti je to n ěkam posunuto a že to pravd ěpodobn ě má n ějakou hodnotu. Pokud tato hodnota 
není vyjád řena v ú četnictví spole čnosti, spole čnost hospoda ří celých 10 let s nulou a 
nesnižuje sv ůj kapitál ani nezvyšuje, nic ned ělá, mohlo by se to nechat ocenit, a možná bychom 
se divili, že cena bude vyšší. Nic takového se tady  neobjevuje. Říká se - prodejte to za 
nominál, jako kdyby to bylo normální - investovat n ěkde p řed 10 lety 800 tisíc korun, za 
10 let tuto částku dostat a vzdát se svého podílu na on ěch projektech, dokumentech, zám ěrech. 
 Stejn ě tak Epik v ůbec neuvažuje o budoucím potenciálu této spole čnosti a o vlivu hl. 
m. Prahy na možné zainteresovanosti na této trati.  
 Táži se: čím se řídila rada, když rozhodla o prodeji t ěchto akcií? Je to materiál, 
který p ředkládá pan nám. Paroubek. Řídila se pouze tímto jednostránkovým doporu čením firmy 
Epik, nebo se řídila jinými dokumenty? Jestliže ano, pro č zde nejsou?  
 Táži se, zda je skute čně strategickým zájmem m ěsta pozbýt podíl v PRAKu? Táži se, 
zda cena 880 tis. K č za tento balík akcií je adekvátní cenou a táži se,  jaký majetek spole čnost 
vytvo řila, pokud n ějaký vytvo řila? 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Shrnutí na záv ěr stanovuje jednotlivé body k písemné odpov ědi. Chci jen říci, že není 
žádné tajemství, pokud Epik, náš odborný poradce, m ůže nasát informace z ve řejných zdroj ů, 
a jelikož strategické a koncep ční rozhodování m ěsta je ve řejným statkem, ur čit ě Epik se k 
t ěmto informací m ůže dostat jako kterýkoli jiný pozorný čtená ř novin nebo ú častník jednání 
výbor ů, která ve řejná jsou.  
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 To je obecná poznámka, jinak to musí být zpracován o písemn ě.  
 Dalším p řihlášeným do tohoto bodu je dr. Urban - téma územní  plán hl. m. Prahy.  
 
P.  U r b a n : 
 Dámy a pánové, s dotazem týkajícím se územního plá nu hl. m. Prahy bych se rád obrátil 
na pana nám. Bürgermeistera.  
 Jak řadoví ob čané m ěsta, tak majitelé pozemk ů, investo ři a develope ři se na nás 
obrátili s informací, která je jim sd ělována na ur čitých m ěstských částech ú ředníky i 
magistrátními ú ředníky, že 6. vlna zm ěn územního plánu je brána jako poslední zm ěna 
sou časného územního plánu, a poté bude územní plán ve s vé nyn ější form ě zmrazen až do r. 
2010. 
 Toto vytvá ří ur čitý rozruch na trhu s realitami. Rád bych v ěděl, zda pan nám ěstek 
může toto dementovat, že je to fata morgana, nebo to potvrdit. Poté by následoval dotaz, 
zda by to znamenalo, že po 6. zm ěnách nastane p říprava nového územního plánu, kde p řípadné 
podněty na zm ěny funk čních ploch budou v tomto novém územním plánu diskut ovány a p řípadn ě 
podle výsledk ů upravovány. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Jde o absolutní nepochopení. Jestliže n ěkdo chce desinformacemi ovliv ňovat realitní 
trh, žádným zp ůsobem tomu nezabráníme. Situace je pom ěrn ě p řehledná. Vlna zm ěn 06 se 
předpokládá, je zahájeno shromaž ďování podklad ů. Podotýkám, že samotný pojem vlna zm ěn č. 
6 je jakýsi technologický dopln ěk, který nemá zákonný podklad. Je to jen pro orient aci v 
terénu, aby ten obrovský nával zm ěn šel zvládnout. 
 Jsme v situaci, že jednak se dále chováme standard ně, abychom neplašili trh, to 
znamená zm ěna 05 m ůže být n ěkdy na podzim, ur čit ě bude na podzim zm ěna 07 povod ňová, ur čit ě 
někdy dosp ěje i sem zm ěna 06 p řes výbory. Máme dost času a rada založila úkol provést 
vyhodnocení, co se stalo s územním plánem, s četnými zm ěnami, které jsme zde schválili, 
 za druhé zda by nešlo ur čitou revizí zjednodušit územní plán stávající a zac házet 
s ním trochu elegantn ěji ve smyslu drahocenného času a úrovn ě tohoto sboru, 
 za t řetí založit úvahy, jak by nový územní plán m ěl vypadat. Tento je velmi neš ťastný, 
je n ěco mezi regulativem velkého regionu, regula čním plánem, a n ěco mezi územním plánem, 
nespl ňuje požadavky jednoho ani druhého, je velmi t ěžkopádný, na jednu stranu rigidní, na 
druhou stranu uvol ňuje tém ěř neslyšitelný pohyb terénem, když ho nezachytíme - tak se páchají 
škody.  
 Ur čit ě nebudeme bránit oprávn ěným požadavk ům kohokoli na zm ěnu stávajícího územního 
plánu práv ě proto, že je spíše regulativem, že je p říliš rigidní, ale nemíníme sed ět s rukama 
v klín ě a strp ět až do platnosti nové disfunkce, na kterou jsme b ěhem provozu stávajícího 
přišli. Uvidíme, kam dosp ějí práce na revizi a vyhodnocení stávajících pravid el. Osobn ě bych 
byl mnohem spokojen ější, abychom d ůležit ější zm ěny projednávali individuáln ě. N ěkteré 
pokyny k tomu rada již ud ělala. Zm ěny týkající se území p řiléhajících k páte řním klí čovým 
stavbám individuáln ě budeme projednávat. T řeba se ukáže, že najdeme jiný klí č a vlny budeme 
směřovat k drobn ějším zm ěnám atd. Myslím, že se tím v první řadě výbor územního rozvoje bude 
kontinuáln ě zabývat, jak budou n ějaké podklady.  
 Nezmrazujeme nic, není to možné, stejn ě by to puklo, jen hledáme ú čeln ější řešení, 
abychom um ěli rozeznat formální zm ěny od podstatných, které je t řeba diskutovat i v tomto 
plénu.  
 Odpovím i písemn ě, jako i podklad pro výbor územního rozvoje.  
 Posledním p řihlášeným do tohoto bodu pod po ř. č. 13 je pan Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Když jsem mluvil o protidrogové problematice, byl jsem odkázán na bod interpelace, 
pokud chci dostat odpov ěď. Budu muset n ěkteré v ěci zopakovat. 
 Adresát interpelace je pan primátor, který zde nen í p řítomen. Vidí m ě ale ve vedlejší 
místnosti, takže m ě poslouchá.  
 Paní Mgr. Janyšková byla p řipravena na možnou odpov ěď. Zopakuji, že NKÚ sledoval 
organizace, které provozují lé čebnou, preventivní pé či atd. v oblasti drog. Jeho výrok se 
týkal mnoha pražských za řízení. Zjistil tam mnoho nedostatk ů, které ne všechny musí být 
velkým p řestupkem. Domnívám se, že n ěkteré je ur čit ě pot řeba prov ěřit. 
 Cht ěl jsem se zeptat, jakým zp ůsobem se tyto záležitosti prov ěřují, jakým zp ůsobem 
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přid ělujeme a prov ěřujeme granty, které p ři této p říležitosti t ěmto za řízením dáváme ve 
velkých částkách? 
 Cht ěl bych také požádat, aby nám tady bylo ústn ě vysv ětleno, nejen písemn ě, jaké jsou 
cíle prevence, jak sledujeme výsledky preventivních  opat ření a lé čby a jaké jsou cíle. 
 S panem primátorem jsem m ěl dlouhodobé diskuse už když byl starostou Prahy 6.  Nemůže 
mě podezírat z toho, že se vezu na n ějaké vln ě sou časných názor ů. Jsem člov ěk, který má pocit, 
že je t řeba vyrovnat prevenci, lé čebnou pé či, ale také postih, a ne dávat p říliš liberální 
postoje v ůči drogové scén ě u nás.  
 Uvedu p říklad, který jsme v poslední dob ě vid ěli. Pan Petr Muk, známý zp ěvák, 
protagonista našich protidrogových projekt ů, které p ůsobily na mládež s tím, aby je odradily 
zejména od tvrdých drog, a na druhé Muk jako zp ěvák, který byl soudem p řizván jako sv ědek, 
jako ten, který bere tvrdé drogy.  
 Na t řetím míst ě je náš odborník - pan primátor mluvil o pseudoodbo rnících, který tuto 
záležitost komentoval na ve řejnosti tím zp ůsobem, že nev ěří, že by pan Muk byl tím, kdo bere 
drogy, p řestože jednozna čně bylo prokázáno, že bere tvrdé drogy. Tento náš odb orník vede 
jedno z velice d ůležitých za řízení, kterému dáváme mnohé prost ředky. 
 Kladu panu primátorovi otázku, zda v ěrohodnost našich "skute čných" odborník ů je 
dosta čující a zda si také prov ěřujeme, že máme stejné cíle. 
 Prosím nejen o písemnou, ale i ústní odpov ěď. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Odpov ěď bude písemná. Pan primátor chce odpov ědět i ústn ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Nechci otevírat rozpravu, která p ři poslední interpelaci musí být lehce spavá a nerad  
bych dynamizoval zastupitele, kte ří již myslí na všechno možné jen ne na drogy. 
 Jsem p řesv ědčen, že drogová oblast nám nabízí stejné nástroje na  posuzování toho, 
kdo je kvalifikovaným odborníkem a kdo ne, stejn ě jako v oblasti školství a zdravotnictví. 
Je to velmi jednoduché. Bu ď mám n ějaké vzd ělání, mám kvalifika ční p ředpoklady, mám n ějakou 
zkušenost, pak mám diplom, mám titul, mám akredita ční oprávn ění, pak mám za sebou n ějakou 
praxi, pak mám smluvn ě navázanou smlouvu s pojiš ťovnou. Existuje celá řada sekundárních 
kontrolních mechanism ů, které ur čují, zda to co d ělám, do čeho jako odborník vstupuji, 
vytvá ří dobrý a efektivní produkt, nebo špatný produkt.  
 Jsem p řesv ědčen, že nám nezbývá než toto aplikovat na protidrogo vou oblast. Pokud 
bychom to ud ělali, tak si myslím, že zcela nezbytn ě n ěkte ří z jmenovaných odborník ů ve 
sdělovacích prost ředcích by tato kritérie nesplnili a nemohli by být ozna čeni za odborníky. 
Vůbec si nedovedu p ředstavit, že by mohli snad radit n ěkomu ve vysokých funkcích ve ve řejné 
nebo státní správ ě, natož ministr ům nebo p ředsed ům politických stran. Je to ale v ěc každého, 
každý si vybírá své okolí, sv ůj tým, své odborníky, na n ě sází a podle toho n ěkdy vypadá 
práce, která je p ředkládána ve řejnosti. Tím se ale dostáváme do obecného tématu. 
 Interpelaci jsem slyšel, d ěkuji za ni, písemn ě odpovím. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Vy čerpali jsme bod dotazy a p řipomínky zastupitel ů. Tím jsme vy čerpali nejen program 
dnešního jednání zastupitelstva, ale mnozí i sami s ebe. Kon čím s poznámkou technického 
charakteru: prosím, aby zap ůj čené karty ponechali zastupitelé v hlasovacích jedno tkách.  
 Z pov ěření pana primátora kon čím dnešní zasedání zastupitelstva. D ěkuji všem.  


