STENOZAPIS z 20. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 16. 9. 2004

Prim.Bém:

Vazené pani zastupitelky, pani zastupitelé, pémostové, damy a panove, vazeni
hosté, dovolte, abych vasiytal a zarové zahdjil 20. zasedani ZHMP.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
ZHMP. Dovolte, abychifjpomrel, Ze jako v pedchozich zasedanich ZHMP, i dneSriibdh
je prenasen na internetoveé strankyw.praha-nésto.cz

Damy a panove, podle prezence je na zased#&oimma nadpolovni vétSina clent
ZHMP a zasedani zastupitelstva je v této chvilédsnischopné.

Omluveni z dnesSniho zasedani jsou pan ing. Petékigredseda klubu ODS pan
zastupitel Pavel &arsky a pan ing. Petr Jirava, ktery avizoval, ifielg@o pil hodiny pozdji.

Dovoluji si dodaté&né omluvit predsedu vyboru infrastruktury pana zastupitele
Habrnéla.

Owtenim zapisu z dnedniho zasedani si dovolingiftgvana mgr. Bohumil&€erného
a pana ing. Karla Matou3e. Oba souhlagyg jim za to.

K dneSnimu jednani jste obdrzeli n4vrtigou jednéni. Mimo tento navrh vam byl na
stal rozdan material, jez neni uveden v navrhudago jednani. Jedna se o tisk, ktery
projednala rada na svém zasedani 1#.a&oporduje jej vzhledem kdlezitosti zdadit na
porad dnesniho jednani. Jedna se o tisk Z 239 — nd@wrbchvaleni vyhlaseni prvni vyzvy
k predkladani projekt v ramci jednotného programového dokumentu prdlcH grantové
schéma na dotace. Tento material bezpedst souvisi s tiskem Z 178, pa:. 6. Dovolu;ji si
navrhnout, aby tento tisk byl izzen za bod. 6. Jedn& se o jeden komplexni problém, ktery
by ¢l byt predkladan v ramci jednéidodové zpravy. Jednotlivé programy — jséiu-tspolu
velmi Uzce souvisi.

Déle k bodu 6, k tisku Z 178 — navrh na schvapeani vyzvy k gedkladani projeki
v JPD 2 v regionalnim tisku jste obdrzeli novailghuc¢. 4.

Do bloku k informaci vam byl navic rozdan tisk @12— informace @innosti vyboru
pro vychovu a vzélavani ZHMP za polovinu r. 2004 a tisk Z 231 — mf@ce o stavu
projednavani zakdnv Poslanecké smovre ParlamentR.

Dale si dovoluji upozornit na skuisost, Ze s ohledem nakteré desinterpretace,
které se objevily ve stbvacich prosedcich i z dvodu maximalni mozné informovanosti
zastupiteh si dovolim v pibéhu zasedani zastupitelstva rozdat informativni tiskapojeni
hl. m. Prahy do Tydne mobility, ktery dnes pro RBikgzden mobility z&ina.

Zarovei jsem byl pozadan panem radnim Klegou, abych n #sR77, pe. ¢. 43, stahl
ve 2.¢asti gilohu¢. 3.

Ma nrekdo dotaz, gipominku ¢i navrh k gedloZzenému navrhu padu zasedani
ZHMP? HIasi se pan ndm. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené koleggrkolegove, na gkjsem vam pedlozil navrh
na zaazeni tisku Z 246. Je to navrh na volena rady hl. m. Prahy. Dovolte, abych kratce
zdivodnil tento navrh.

Pan ing. Ji Paroubek byl prezidenteiR jmenovan v srpn&lenem viadyCR,
ministrem pro mistni rozvoj. Timto préstnictvim mu blahagji a geji hodré Gspchi
v nové préci. (Potlesk)

V souvislosti s tim ing. di Paroubek rezignoval na funkci néstka primatora hl.
mesta,cimz prestal byttlenem rady hlavniho &sta. Podle 8§ 69, odst. 1, zdkona 131/2000 Sb.



o hl. m. Praze ma rada hlavnih@sta 11¢lend. Rezignaci ing. diho Paroubka na funkci
nanestka primatora klesl get ¢lena na 10. K napléni citovaného ustanoveni zakona o hl.
m. Praze je zastupitelstvagaklddan navrh na volbu novéliena rady ZHMP, kterym za
klub socialni demokracie navrhuji pana mgr. Janad@iu.

Prim. Bém:

Dé¢kuji, pane néréstku. V ramci navrzeného programu bodl — personalni otazky,
predpokladana dovolbdena rady pana mgr. Chény, jak zazilo v navrhu pedsedy klubu
socialni demokracie.

Damy a panové, nezaznamenal jsem dalSi diskussieyky, mohu proto diskusi
k navrhu programu dnesniho zasedéani tizabovolim si nechat hlasovat o navrhu na
zarazeni tisku Z 239 — navrh na schvaleni vyhlaSewniipryzvy k gedkladani projeki JPD
2, grantové schéma na dotace. Kdo souhlasi s ma@rlie skdo proti? Zdrzel se hlasovani?
65 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzekHlji za divéru a ohleduplnost.

Nyni bychom mohli fistoupit k ndvrhu na hlasovani oipdu dnesniho jednani jako
celku. Do psadu jednani byla zazeny personalni otazky, ale zap@&mjsem hlasovat o
navrhu pana nadm. Hulinského o di@zeni tisku Z 246, ktery napini ip@&. 1 — personalni
otazky. Budeme v tuto chvili hlasovat a'azeni tisku Z 246 — navrh voll&ena rady hl. m.
Prahy. Kdo je pro zazeni tohoto tisku? Jekdo proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 63, proti
nikdo, zdrzel se 1. Navrh byfit.

Nyni miZzeme pistoupit k hlasovani o pgadu jednani jako celku. Kdo souhlasi
s navrhem pi@du dnesniho jednani? J&do proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 65, nikdo proti
nikdo se nezdrzel. Navrh bylfi@at. Konstatuji, Ze navrh gadu dnesniho jednani byl
schvalen.

Damy a panové, na dogim informace, ktera zaZla z Ust pana nam. Hulinského
mohu konstatovat, Ze k 15. 8. 2004 jsem obdrzeisdogd ing. Jiiho Paroubka, ktery mi
oznamil svou rezignaci na funkékena rady a nagstka primatora hl. m. Prahy k 31. 8. 2004.
Timto dnem skokil v uvedenych funkcich. Konstatuji, Ze nadaistavaclenem ZHMP. To
je skut&nost, ktera ma pouze konstaiavahu a neni o nfdba hlasovat.

Damy a panove, sohledem na skotsst, Ze mame ngvzaazeny tisk Z 246,
s ohledem na skutrost, Ze nasekaji v pdadu jednani personalni otazky a v souladu
s citovanym § 69¢ast 1, zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, je mezlgovolit radu hl. m.
Prahy tak, aby #a stanovenych 1&leni. Proto si dovolim v této chvili se na vas obratit
s navrhem na zvoleni navrhového a dnes také vdiebnjboru. S ohledem na prakibst si
dovoluji navrhnout, aby navrhovy vybor byl dnesototy s vyborem volebnim.

Pokud nikdo neméa Zadnou zasadni vyhradu, dovolipiesist navrh na zvoleni
navrhového vyboru: ing. Zdeék Kovéik — predsedaglenové: dr. Vladimir Polanecky, ing.
FrantiSek Laudat, ing. arch. Jan Kasl, ing. VikRazler, dr. Marian HoSek a prof. Moos.
Tajemnici vyboru si dovolim navrhnout pani déverovou, feditelku legislativnhiho odboru
Magistratniho tadu.

Damy a panove, mé&kdo vyhradu, dogujici navrh nebo protinavrh? Pokud tomu
tak neni, dovolim si vyzvat vas k hlasovani o navra zvoleni navrhového a dnes take
volebniho vyboru. Kdo souhlasi s timto navrhem™ékelo proti? ZdrZzel se hlasovani? Pro
64, proti nikdo, zdrZzel se 1. Konstatuji, Zze sldZzeavrhového a volebniho vyboru bylo
schvéleno.

Nyni mizeme pistoupit k projednavani bddpodle schvaleného pedu jednani. Bod
1 — persondlni otazky, zvoleni 1dena rady hl. m. Prahy za odstoupivSitena rady ing.
Jitiho Paroubka, dnes ministra pro mistni rozvoj.



Podle ¢l. 18, odst. 2, jednacihdadu zastupitelstva jen doplnim, Ze primator,
nanestkové primatora a dalglenové rady se voli tajnym hlasovaniniticpmz zgisob uti
ZHMP.

Pro naSe &ely si dovolim v tuto chvili navrhnout vyuZziti angie volebnihoradu
ustavujiciho zasedani ZHMP vigluSnécasti, ktery schvalilo zastupitelstvo svym usnesenim
ze dne 26. 11. 1998, usnesénd1.02. Tento navrh volebnili@du mate na svych stolech.

Dovolim si k tomuto navrhu oté&v diskusi. Ma gkdo dotaz, fipominku, dopiujici
navrh, protinavrh? Pokud ne, dovolim si nechatdvaso tom, Ze pro volbu v ramci tisku
Z 246 pouZzijeme iisluSnoucast volebnihdadu ustavujiciho zasedani ZHMP. Kdo souhlasi
s timto navrhem? Je¢kdo proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 63, proti njkddrzel se 1.
Konstatuji, Ze navrh byl schvalen.

V této chvili mohu obratit svou pozornost riegsedu navrhového a volebniho vyboru
pana ing. Kovéika a pozadat ho, alienim zastupitelstva vystlil cely postup od podavani
navrhi pres samotny volebni proces az po vyhlaSeni vysle@kuace je v nasterstvé
pantti, piesto ale prosim o sttné shrnuti jednotlivych krak

PKovaik:

Prosim, aby papir, co byl rozd@lenim navrhového vyboru, byl rozdan vSeniedu
to.

Navrzeny kandidat,ifp. kandidati, ma pravo vystoupit se svym prohla®edasovy
limit 2 minuty. Po skodeni diskuse se volba bude prostd tiskoveém gtedisku. Dostanete
hlasovaci listek, na kterém se zakrouzkuje slovo @ebo ne. Neplatny bude takovy, na
kterém nebude zakrouzZkovano slovo ano nebo ne.edl&slzvolen je takovyclen
zastupitelstva, ktery ziska nadpokavi paiet hlasi vSechélena ZHMP, ¢ili nejméne 36 hlas.

Pokud se tyka diskusidi ji standarda primator.

Prim. Bém:

Nejasnost neni. Dovolim sifgrdat je&t jednou slovo panu nam. Hulinskému,
piedsedovi klubu socialni demokracie v ZHMP. Prosiby jeS¢ jednou pednesl a kratkou
diuvodovou zpravou objasnil navrh klubu socialni deraole a pak bych pozadal pana mgr.
Chodéru o jeho pedstaveni. Z jedné strany je formalni, ale je nerhyaby se tak stalo. Pan
kol. Hulinsky ma slovo.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegy®, uz jsem zdévodnil, pra: bych
rad zaadil tento tisk na program dnesnihorgdu jednani. KlukCSSD na uvoléné misto
¢lena rady po panu namiidn Paroubkovi, dneSnimu ministrovi pro mistni rgzvavrhuje
po pongrné zralém uvazeni mistostarostu Prahyldyeka, ktery komunalni politikou Zije,
ktery o komunalni politice mnohé vi a mysli siktele bezpochybyifmosem nejen pro praci
v rack, ale i pro praci v ZHMP. Jestlize ho pan primatgzve, gredavam mu slovo.

Prim. Bém:
V této chvili si dovolim pozadat o slovo pana nigma Chogtu.

PChodra:
Vazeny pane primatore, vazené damy a panove,jiugilfunkci ¢lena rady hl. m.
Prahy a chl bych, abyste o minnéco wdéli.



Vystudoval jsem $edni pfimyslovou Skolu stavebni ve Zborovské, pracoval jsem
jako stavebni technik, posléze jsem vystudoval mMckou fakultu UK a v investni branzi
jsem pracoval az do r. 1989. Posléze jsem pracaka pravnik, kde jsem vyuZil své
vysokogkolské vzilani viads funkci. Jedna z mych poslednich byl@eské spiitelng, ale o
tom nechci mluvit.

V komunalni politice pracuji od r. 1990, na Prakz@z slouzim v komunalni politice
14 let. V sodasné dob jsem zastupcem starosty, mam na starosti bytowbtiky a majetek
obce. Budu-li zvolen, povazuji za samgmé, Ze soulh t€chto dvou funkci mozny neni a na
Praze 4 budu jednat o svém nastupci a funkci urolni

Budete-i mit gjaké dotazy, jsemijpraven na & odpowdet.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSen je kol. Witzany.

PWitzany:

Véazeny pane primatore, vazeny paitedsedu klubuCSSD i gedsedo klubu ODS,
jako opozice chapeme nutnost dovolby jedndlema rady. Na druhou stranu se domnivam,
Ze by bylo na misgt aby bylo pedstaveno celé personaheSeni, které vzniklo v r&d Byli
jsme z tisku informovani o tom, Ze v procesu reagn dalSihailena rady jsou zde dalsi
kandidati a z tisku jsme se také déasli, Ze pan mgr. Chagta neni kandidatem na misto pan
ing. Paroubka, ale Ze zde bude zvolenoijeseni.

Myslim, Ze by bylo na mi&t aby bylo specifikovano, kdo nahradi ing. Paroubka
jaké kompetence by ¢hzastavat mgr. Chada.

Dovolim se vyjadt ke komplexnimureSeni, k personalni roggdak byla mediala
piedstavena. Nemluvin¥ipno ke kandidatovi, ale k celénieSeni. Domnivam se, Ze se jedna
0 smutnou ukazku stavu prazské zejmeéna pravicolibkgoNa jedné strab mame ODS,
kterd jde po krku vladni sociélni demokracii, odirdb budoucna nestandardi@tit cesty na
zpasob opozini smlouvy nebo velké koalice se socialni demokraei druhou stranu prazska
ODS se drzi soutenstvi SCSSD za kazdou cenu, i za cenu dovolby kandid velmi
odpowdné a pro résto klicové funkce s velmi malymi zkuSenostmi @gpoklady, tco na
zpasob Mickey Mause s legitima€iSSD.

ODS vi, Zze nekomunisticka opozice disponigi@ou kvalifikovanych osob a neodmita
piipadna konstruktivni jedndni, my na druhou stramsezvime, Ze pro ODS hlavnim
kvalifika¢nim predpokladem jeifisluSnost k socialni demokracii.

Domnivam se, Ze tentariptup poskozuje pravicovou politiku v Praze, neptck
posili komunistickou stranu na GkOBSD a v neposlediiac Skodi kvalit verejné spravy v
Praze. BohuZel nam nezbyva nez vam v téta gegtadt mnoho &tsti.

Prim. Bém:

Nevim, jestli mam za tento fippivek podtkovat. Tento fspivek zazil a
nepochybn se k gmu vyjadi pan ndm. Hulinsky.ilam se k Zadosti, aby byldgulstavena
cela komplexni verze personalnitieSeni souvisejici s rezignaci pana nam. Paroubka a
zarova s dalSimi pipravovanymi kroky, které n&&ekaji na dalSim jednani zastupitelstva,
témef s jistotou jiz n&ijnovém zastupitelstvu.

V tuto chvili si dovolim déat slovo panu dr. HoSkoa také pozadam o reakce
zastupujiciho fedsedu klubu ODS.



PHoSek:

Dovolim si uvitat, Ze namigdstavite celou koncepci novéheéemzdleni funkci
vrad a obsazeni rady. Pan mgr. Chadje pro nas ditym zpisobem velkd neznama,
protoze ho #liS z vystoupeni tady nezname. Uvital bych, kdylayn edstavil svou vizi, se
kterou vstupuje do rady a se kterou se chce & uathiiovat.

Prim. Bém:
DalSim gihlaSenym do rozpravy je pan nam. Blurgermeister.

Nam. Bidrgermeister:

Vitdm koncepni debatu, kterou tady naztilakol. Witzany. Myslim, Ze k pravicové
konzervativni politice pat také dodrZzovani dohod a vazeni si paftnéMerozliSuji tim
koalicni a opozini, myslim, Ze to {) své praci davdme ja8majevo jak ve vyborech, tak
v zastupitelstvu.

Dulezité je, Ze jsme ptack jednani s Evropskymi demokraty a ostatnimi paytmer
pravicovém spektru dosip k rozhodnuti, Ze nasSim koafim partnerem n&tyii roky ve
vedeni ndsta bude socialni demokracie. Delznate pibeh jednani a pokud se mam vracet
dva roky zg@t, dokre vite, pré jsme se nakonec takto rozhodli¢dto jetizeno na zaklad
uzawené koakni smlouvy, kterou podepsali vSichrlenové klubu ODS a socialni
demokracie. Pro nas je stradilezité vychazet z ramce dohody, abychom nepletlciemy
zastupitelstva, ani vejnost. NaSe podminka byla vyjit v nastalych protaéh, které jsou pro
Prahu dobrou zpravou, a sice Ze nam. Paroubekatenstistrem a ufité¢ tim i definuje
prestiz tohoto sboru v republice, takze jsmélinpodminku vyjit z koakini smlouvy a
personalnireSeni provest komplegrtak, abychom ugli posoudit, Ze dané navrhy socialni
demokracie jsou kompetentni a e shod se zajmy koatiniho partnera ZHMP.

Myslim, Ze hovét o nekompetentnosti, Mickey Mausech atd. jets¢ojné, bavme se
o odvedeném vykonu prace pejaké doks. Clen rady je v prvéiads politicka funkce,
koordina&ni a koncepni, nikoli technickoorganizmi a vykonna. Od toho mame schopné
feditele jak odbar, tak organizaci. Od toho mame diskusi v samospriéera je plodna,
nebo ne. Netroufl bych si kritizovat vykon pana @hodry v budouci funkci. Zname ho
z funkce pedsedy vyboru bytové politiky, zndme ho na Prazerdmyslel bych si, Ze mame
dnes dlat tady zkratkové Usudky o jeho vykonu v politidkékci ¢lena rady. Z tohoi/odu
jsme souhlasili aifjali jsme navrh naSeho partnera.

Prim. Bém:

Dovolim si gedatiizeni sclize panu nam. Birgermeisterovi. Rad bych idelgsil o
slovo.

Damy a panové, navzdory tomu, Ze pan Blrgermesstanechce vracet o dva roky
zpatky, rad bych se vratil &ipomenul historické konsekvence a kontext, ve ktevnikala
souwasna koatini dohoda mezi klubem ODS a socialni demokradi, jan proto, abychom si
oswzili pamet.

Priblizn¢ 5 mesial pred volbami do ZHMP vznikla strany Evropskych denatkra
svou politickou komunalni kampas Praze postavila — z jejich pohledu legitina pohledu
politologického také logicky a legitindn z hlediska budouciho koafiiho potencialu na
kritice ODS. V okamziku, kdy byly rozdany volebrarky ve volbach do ZHMP v r. 2002 a
méli jsme moznost seznamit se s vysledky voleb, kykjmé, Ze moznosti pro vytieni
stabilni — to zdraziuji — radnice, vedeni hl. m. Prahy — slovo stab#diraziuji zvlase
s ohledem na skutrost, Ze obdobi r. 1998 — 2002 bylo provazeno peemiai nestabilitou.
Tato permanentni nestabilita se velmi vygapnomitla do zasadnich konaepch a ¥cnych
otazek ve vedeniidzeni nésta. Nebyly to jen otazky proceduralni, ategevsim ¥cné. Jake



vécné otazky mam na mysli? Ktivé politikum —feSeni dopravni infrastruktury v hl. m.
Praze, otazka politickych dovednosti, politickéthaka, sily, lobbingu, které v kotieém
dusledku znamenaly, Ze hl. m. Praha bylo ni&doe slabé v obhajovani svych komunélnich
a rozvojovych priorit.

V zadném fipadt nechci dnes z tohoto pohledu a z této pozicezkrtit kteréhokoli
predstavitele vedeni &sta od r. 1998 do r. 2002. Nepochytse jedna o vysledek, ktery je
mozné vnimat v socialnim nebo v politickém kontexili o vysledek komplexnich vliv a
vztahil le¢ realita je takova, jakou jsenteu chvili popsal. Jsemigswdcéen, Ze to nebyl
dobryc¢as pro hl. m. Prahu.

Pfi hledani koalniho partnera ODS hledala stabilniho partnera,ns by mohla
vytvorit  étyfletou koaléni viddu, podepsat koafii smlouvu, ktera bude pina a
respektovana a nikoli s ohledem na politické peigpaielove ménéna ¢i dokonce nakonec
zneuzita, aby na konci tohotiyfletého obdobi mohlo byt konstatovano — v tdinronom
jsme byli GspsSni, vtom ¢i onom jsme nebyli 0sni, ale hlavé aby mohlo byt
predchidci, a to ne proto, Ze to je vzdy dobré pra@itanu politickou reprezentaci, ale hlavn
je to dobré pro toto #sto.

Neni zadnym tajemstvim, z&i inledani koakiniho partnera v r. 2002 byly sledovany
z pozice klubu ODS dvzakladni linie. Vzdy jsme se kar¢ hlasil, Ze mou preferenci byla
linie pravicova. A tak ¢i onak, v politickych shodach jegetba vzdy nakonec hledat nazor
vétsiny a tomuto nazoru se pddit. Zijeme v zastupitelské demokracii, a v tévladne
jednotlivec. Mésto neidi jednotlivec, ale politicka sila. S ohledem nalebni vysledky
politick4 sila vZzdycky v porevotmi historii byla determinovanéaripejmensim asti dvou
politickych subjeki.

Ac¢ jsme mohli mit na vysledky voleb v r. 20GZny nazor a na vysledky povolebnich
jednani takétuzny nazor, byla podepsana kaéali dohoda mezi ODS a socialni demokracii.
M1uj osobni nazor vSichni znéte a nikdy jsem segaestydl.

Co tekl pred rekolika minutami pan nam. Birgermeister, povazuji zasadni.
V politickém Zivo# mésta nenizeme hledt na bezprogedni benefity, které maji
kratkodobou perspektivu, ale musime ktedha stedre a pedevSim na dlouhodobé
perspektivy. A co vic — i bychom ctit elementarni dohody aglinbychom se chovat
konzistent®. Tak byla koakini dohoda podepséana.

V tuto chvili nemédm nejmensiidod jako primator résta od tohoto gentlemanského
slibu ustoupit.

Prosim o spojeni dvouigpsvka.

Navic tento gentlemansky slib byl podepsan podpégch zGastrenych. Povazuji za
zasadni, aby dohody v tomto kulturnim a politick&amoprostoru byly pkny.

Na zavr si dovolim upozornit na jednu skuatest. Programové shody, programove
cile a programové priority sskolika drobnymi vyhradami, na které vzdy upozorrirytova
politika, oblast tdnosti nebo sily socialniho pol&ta v oblasti socialni politiky, mira
liberalismu a rozsah v oblastiiptupu k problematice zdravotni ggev Praze — to jsouit
klicové otazky, kde se s velkou pr&pddobnosti ODS nikdy nepotka s nazorem socialni
demokracie a bude sw&ddeologicky boj.

Na druhou stranu ve vSech ostatnich prioritachnarog a cile ODS byly totozné s cili
socialni demokracie. Co tim chifiti? Ze rozumim obecné politologické interpretatind
Witzanyho a v zas&dchapu, Ze tento argument tady musi zaznit. Dampgrevé, bdme
aspa troStku ugiimni a ohleduplni a wdomme si, Ze i navzdory tomu i v komunalni



politice samoiejmeé plati zakladni politické ideologické roviny. Neltiei, Ze v komunalni
politice nam jde jen d@eSeni ¥cnych problém, neni to pravda. | tam se musi promitnout
ideologie.

Presto konstatuji a tvrdim, Ze se do této oblasieid@DS promitaji. Mohtici, Zze az
na 1 — 3 drobné vyjimky ODS se v této souvislostna a nebude mit za co stydren, kdo
bude hodnotit vysledky prace, to budeme my vSicjatki,zde v zastupitelstvu sedime, nejen
na urovni zastupité ale i starost a zastupt jednotlivych néstskychcasti, ale hlavé to
bude véejnost.

Z tohoto pohledu si dovolim p&kbvat Jiimu Witzanymu za jehoifspivek, ale
zarover si dovolim vyjadit vyhradu k tvrdosti jeho interpretace a konstatdy Zze dohody,
gentleman’s agreement a koali smlouva, kterou jsou podepsali, je &tgfi roky. Tuto
dohodu ODS jeifpravena splinit.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je pan Kaste®@avanyizeni sckize panu primatorovi.

PKasl:

Pane primatore, damy a panove, byl jsem vicénostoven, i kdyZz nejmenovan a
citim potebu vyjadit se k tomu, co tady zaZio.

Jsem rad, ze ODS citi povinnost dodrZzovat Koalsmlouvu, kterou podepsala.
Myslim, Ze ani v projevu fho Witzanyho nezazio nic o tom, Ze by cht navadt ODS
k nedodrzovani smluv. 8 na mysli logiku a fungovani této rady, fungovdoihoto nésta.
Tam si dovolim okomentovat to, co z&mz predchoziho vystoupeni pana primatora.

Pry jsme zaspali s budovanim okruhujesddi jsme toc¢i ono. Jsem rad, Ze prav
prichaziteditel naSeho bruselského zastoupeniippredchidce pan dr. Koukal. Mohu také
fici, Ze si myslim, Ze on také zaspal v budovanilloly Ze zaspal v tot onom.

Chel bych panu priméatoroviifjpomenout, Ze vSechny stavby, které staviminulych
dvou letech oteviral, jsem zahajoval ja, Ze celdar&tera byla v letech 1998 — 2002 ve
funkci, pipravila moznosti a prosdky, pro to, aby se zahdjilo prodlouzeni trasy rkC
Severni Msto, stavby, kterou jsme povazovali za priorituter& jen diky tomu, Ze jsme se
rozhodli vzit U¢r, byla zahajena, Ze pravtak mohl zahajovat s panem prezidentem
tramvajovou trd na Barrandov, ke které nebyla velka politickdev Rozhodli jsme se do
toho jit a myslim, Ze tramvaj slouzi velmi @Spé a Praze vyznandrpomaha.

Nedavno také startovala historicka vozidla na podomaskaradv tunelu Mrazovka.
Pripominkdm, Ze jsme tento tunetepzali po mém fedchidci jako velice nezajishou
stavbu, ktera byla rozhnuta pogkud divoce a my jsme zajistili jeji financovani. ddealim
ji z pohledu jeji efektivity, ale chvalim ji protde je sodasti systému #stského okruhu,
ktery doufam bude pok&avat dale.

To, Ze nedokazaly ifslusné organy, fipdevsim ministerstvo Zivotniho priedi,
ministerstvo dopravy, Fond rozvoje dopravni infralstury a Reditelstvi silnic a dalnic
rozbihnout vystavbu v severozapadnim okruhgista, vystavbu sildniho okruhu kolem
Prahy, to je &co, co asi Zzadny primator a domnivam se, Ze artiasmy, nezréni. Ma prvni
cesta vedla do Suchdola za tehdy novym staraStakem a jednali jsme o tom. Sli jsme i
s tehdejSim ministrem Kuzvartem na setkani&aop a peswdcoval jsem je o tom, Ze tato
silnice ma prioritu. Bohuzel, investii priprava v této zemi funguje tak, jak funguje.

Abych se pouze nechvalil a nechvalil minulou radom, co jsme u#lali a Ze ngsto
v letech 1998 — 2002 pod mym vedenim rozkaukegesSlapovalo, mohu zminit zahrang



politické postaveni Prahy, rostouci prestigsta a otekeni této radnice nejen &mim, ,ale
také neziskovym organizacim a nowiima. K tomu mi nezbyva nez dodat, Ze zrovna tento
tyden rozhodlo r®sto, Ze pestane piadat jakékoli tiskové konference po jednanich rday.
jak toto mésto komunikuje s novirtg jak se informace dostavaji ven, to povaZuji Zarat
pred dobu Jana Koukala.

Jsem rad, Ze se cti kaai dohody. Nemyslim si, Ze ambici socialnich deratikje
vstupovat do &akého rozjetého vlaku. Panové, ten chléb, cogsteadrobili, si dojezde sami
do konce volebniho obdobi, a tam gakme situaci jinak. NaSe nabidnuta ruka ke spatupra
vr. 2002 nebyla fjata, respektujeme to, je to rozhodnuti ODS. Bwo rozhodnuti
motivované pedevsSim osobnimiidody, protoZze naSe programoveé zasady a priority by
tomuto néstu prosply. Bohuzel znamenal jediné — rozt@ni se s praktikami, které tuto
radnici neopustily ani pod novym primatorem.

Prim. Bém:
S druhym pispivkem do diskuse jeifnlaSen pan kol. Witzany, nasledovat bude pan
kol. Hvizd’ala a se zarecnym slovem kol. Hulinsky.

PWitzany:

Dovolte mi jedno ufesnni. Jestlize jsem havloo mozné volls Mickey Mause se
legitimaci CSD, reagoval jsem na komplexiéSeni, které mimochodem stale nebylo
predstaveno, od&mz jsme se nedozeéli. Pokud snad &do pochopil, Ze jsem tim myslel
pana mgr. Chagtu, omlouvam se, protoZe jsem ho tim opravdu neshyBlomnivam se, Zze
je ¥astnou volbou v ramci pevné koalice ODS2SD.

Bylo by dobré, abychom se dazkli o vSech dalSich personalnich @mach, které nas
cekaji. Také se domnivam, ze by pan mgr. Ghedrgl fici vice o svém {sobeni, o svych
kompetencich a o svém programu v ramci rady hPrahy, bude-li zvolen.

Déekuji panu primatorovi za ogtleni jeho postoje, chapu to, stejrak wiim, Ze on
chape nas, pokud toto povazujeme za smutny stagk&gravicove politiky.

PHvizdala:

Vazeny pane iiedsedajici, vazené damy, a panové, medkonkrétg k volb¢ kol.
Chodtry. Osobr ho znam ze setkani v majetkové komigisébil tam dva roky, vzdycky se
choval velmi profesionatha korektd, ¢asto jsme i rozdilné nazory, ale myslim si, Ze
vyména nazol a najit dobréeSeni byla evidentni z obou stran. To ke kol. Ghmd.

Co se tyka toho, co tady za&tm ekl bych, Ze pedstavitelé résta se zachovali velmi
naivre, protoze nili Jitfiho Witzanyho nechat promluvit a jako zkuSeni jpmoliha to vibec
nentli reagovat. Udlali jste chybu, Ze jste se do této diskuse neattalinout — to za prvé.

Za druhé. MiZzeme tady houdt o tom, jestli dodrzujeme ko&hi dohody nebo ne, ale
feknime si politologicky: co dnes nejvice Skodi ODS ei&ai demokracii?, #devsim to, ze
se na jedné stranvelice tvrd kritizuji, a na druhou stranu spolu spoluprac@jd nejvice
determinuje politiku \Ceské republice?iBdevsim dni v Praze. Myslim si, Ze koalice ODS a
socialni demokracie v Praze je amjici pro olg strany a samdejmeé to bude vidt za dva
roky pi volebnich vysledcich. Myslim si, Ze z politologého hlediska to byla velka chyba
viabec se do této rozpravy poétStle to Pandmna skinka, kterd — kdyz se oty — nenize
ani pro jednu stranu dopadnout debKdyZ si politologickytekneme co dal — primator
usiluje o pozici mistofedsedy ODS — kdyz tadydeoteweme rozpravu, ODS nesouhlasi,
nepodporuje vladni kabinet, a na druhou stranu @& v koalici v Praze fipravuje nebo



negipravuje dalSi velkou koalici se socialni demokiracito jsou otazky, které je mozné
touto rozpravou afi otewit. Myslim si, Zze politik by il byt predevsim stratég a taktik.
VSechny hlavni protagonisty bych prosil, aby timpidsobem dale postupovali a neotevirali
véci, které jsou pro vatie a pro politiky nevysitlitelné. Dikuji za pozornost.

Prim. Bém:
Prosim o zauecné slovo pana nam. Hulinského, pokud sitegpokomentovat pan
mgr. Chodra.

Nam.Hulinsky:

Velmi jsem vnimal diskusi, kter4 ktomuto fzaenému bodu na zastupitelstvu
probihla a nechci v tuto chvili rozvijet politologick&ahy a ani se nechci vracet k Mickey
Mausim, jak ekl pan dr. Witzany, protoZze on piatezi zastupitele, kterych si vazim nejen
po lidské, ale i po odborné strance.

Souhlasim s tim, Ze dit¢ je na mist informovat do budoucnar@dsedy jednotlivych
politickych klubi a zarove i vlivné nez#azené zastupitele o tom, jaké personalni otazky
piipravuje sodasna koalice. Nicmé&ma dotaz kol. Witzanyho bych ¢hbdpowdét jiz nyni.

Co se tyka moznych dalSich personalnickErzn©dchodem pana nam. Paroubka do
pozice ministrateské vlady v tuto chvilieSime problematiku resortu financi. Vnimame, Ze
v souwtasné dob opravdu je pro nas zasadni prioritou zahajenanaiv@i prace na tvoeb
rozpcaitu, pricemz nejsou nijak zasaglamenény zakladni principy fistupu vedeni #sta, to
je nezvySovani zadluzenosti, dokeni rozestatnych invesinich akci sf@razem na
investini priority mésta jako jsou nap protipovodiova opaiteni, dopravni infrastruktura,
piiprava spolufinancovani projeéke prostedki Evropské unie.

Navrh, ktery sociélni demokraciéagllozZila svému koalnimu partnerovi jako navrh,
ktery by nel byt nAvrhem komplexnim je, aby v ramci kompetaadiy rada rozhodla, Ze pan
mgr. Chodra bude mit na starosti oblast energii, oblast awsttvi, oblast prevence
kriminality — coZ znamena oblasti, které jsem do whvile spravoval ja, a ja — jestlize tak
rada rozhodne — bych byl radniméemym pro oblast financi, protoZze siédomujeme, Ze
naSim prvnim cilem budeiqulozit zastupitelstvu vSeobecmakceptovany navrh rozpm
v takové podoty aby mohl byt odsouhlasen na prosincovém zasefidMP. Ukoly, které
pied nami jsou, jefébaresit rychle.

V dalSim kole po podani rezignace pana radnihaa®e klub socialni demokracie
navrhne na radniho pro oblast 3kolstvi pana JarwaSa pro funkci pedsedy finatniho
vyboru pana mgr. ing. Miroslava Pocheho.

Jsem pesedm klubi a nezéazenym zastupitéin piné k dispozici k dalSi spolupraci.
Chel bych, aby naSe spoluprace byla maximatewena a maximakhupimna.

Prim. Bém:

D¢kuji za predstaveni tzv. komplexnihieSeni. Zarove dékuji vSem recnikaim za
korektré vedenou debatu. dBuji panu dr. Hvi#’alovi, ktery ukazal, Ze z role politika se
dostava, do role politologa. Diskuse je umEma a je moznéristoupit k hlasovani.

Dovolim si gedat slovo fedsedovi navrhového a volebniho vyboru. Pozadama pan
ing. Kové&ika, aby nas seznamil s nasledujicim krokem, alenilaby vymezilcasovy limit,
ktery je nezbytny pro to, abychom tuto volbu bylhspni zvladnout.

Konstatuji jest, Ze nebyl zaznamenan zadny protinavrh k navrfedgedy klubu
socialni demokracie ndm. Hulinského.
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PKovaik:

Do 9.50 h budeas na provedeni volby. Volba se bude preévadk, jak mate na
pisemném materidlu napsano, zakrouzkovanim sloevan@io ne na hlasovacim listku.
Hlasovaci listky budou vydavany u vchodu do tiskavétediska. Do 10.25 h bychom to
méli stihnout. Ri vstupu do tiskového &tdiska obdrzite hlasovaci listek. Prosim kolegy
z navrhového a volebniho vyboru, aby se odebralitiskového gdediska naped. Listky
budou vydavany podle abecedy.

Prim. Bém:
Vyhlasuji grestavku na volby do 10.25 h.

(Volby)
Prosim pana ing. Kovika, aby nas seznamil s vysledky voleb.

PKovaik:

Damy a panove, protokol o vysledku tajného hlasbwénavrhu na volbdlena rady
hl. m. Prahy pana mgr. Jana Chgdkonaného na 20. zasedani ZHMP dne 18. za

Rozdéano 67 hlasovacich ligtkodevzdano 67 hlasovacich li&tkZ toho pro zvoleni
pana mgr. Jana Ch&y ¢lenem rady hl. m. Prahy bylo odevzdano 38 platrylelai pro, 22
platnych hla8 proti, 7 neplatnych hlasovacich ligtk

Navrhovy a volebni vybor konstatuje, Ze pan mgn Chodra byl zvolenclenem
rady hl. m. Prahy. (Potlesk)

Prim. Bém:

Budeme pokréovat ve schvaleném programu dnesniho zasedaniZTiSk — zprava
o plréni rozpa@tu hl. m. Prahy za |. pololeti r. 2004iddklada za odstoupivsiho néstka,
dnes ministra pro mistni rozvoj Paroubka, primaRoprosim ofizeni sckize pana nam.
Blrgermeistera.

Nam. Birgermeister:
Ktisku Z 197 — zprava o pini rozp@tu hl. m. Prahy. Zpravuipdkladatele a tisk
piedklada pan primator.

Prim. Bém:

Vazené damy a panové, z gteni rady vam misto pana exnéstka Paroubka
piedkladam k projednéni tisk Z 197 — zprava cspimozpd@tu za polovinu r. 2004. Jedna se
o rozborovy material, byl projednan radou hl. matBr, usneseni 1440 je s@sti tisku z 31.
8. 2004. Zarove dodam, Ze materidlem se zabyval na svych jedndim@hini vybor 26. 8. a
9. 9. S usnesenim finamiho vyboru budete dale seznameni.

Nekolik zakladnich uddj k dosazenym vysledikn hospod#eni. Sodasti materialu je
bilance gijma a vydaji rozpatu za hl. m. Prahu celkem — tvopiilohu ¢. 1 k navrhu
usneseni. Podrobjsi analyzy jsou obsazeny wbdové zpraw, ktera jecleréna nacast | —
lll, hl. m. Praha celkem, vlastni hl. m. Praha é&stskécasti hl. m.Prahy, jak tomu byva u
jinych takovych zprav zvykem.

Hospodé&eni hl. m. Prahy ska@ilo k 30. 6. 2004 febytkem ve vysi 1112678 tis.cK
meéstskécasti z tétaiastky dosahly ...
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Nam. Birgermeister:

Prosim o klid. Redklada se jeden ze zasadnichitisRrosim, aby lidé, kie hluci
v postranni lodi tohoto jednaciho salu, odeslinfinasSichni a beze zbytku. Neda se tady
poslouchat. Bkuiji.

Prim. Bém:

Z prebytku v celkové vySi 1112678 tigastka ve vySi 448711 tis. tiopiebytek
hospodéeni nmestskych ¢asti, ¢astka 663966 tis. Ktvori prebytek hospodani vlastniho
hlavniho n¢sta Prahy. Tentoipbytek je dan vySSim pinim celkovych gijma. Fijmy jsou
na 53,2 % rozpdu, v absolutnim vyjaeni je to 25390948,5 tis. K Zarover nizSim
cerpanim vydaj, které bylo v upraveném rozgta na 41,35 %.

Dosazené vySsi pini prijmu k 30. 6. bylo pedevSim ovliviino vysSimi dotacemi ze
statniho rozp&tu, a to pedem zaslanychiispivki za prédzdninové Bsice pro Skoly a
Skolska z#&zeni. Je to administrativni otazka, nikoli otazkaéera by ngla zasadaé do
budoucnosti promluvit do rozptu hl. m. Prahy.

Ve zmirgném cerpani celkovych vydaj které je na urovni 41,3 % upraveného
rozpaitu, se promitd financovaniginych vydaj, béZného provozu, na 51,5 % rozjo,
26 % rozpotu v celkove vysi 6073388 tis.cK

MuzZete namitnout, Z&erpani kBznych vydaji aspé v neékterych kapitolach je
piecerpano nad 50 %, ale prostym pohledem a analyzfakéoprostedky se jedna, zjistite,
Ze se nejedna ajaké projedeni prosdki navic, ale Ze se jedné o kapitolu 04-Skolstvi, kde
je ¢erpéni ve vlastnim rozptu hl. m. Prahy na 75,5 %. Toterpéni je ovlivino pedevsim
zalohou na fimé neinvestini naklady ze strany ministerstva Skolstvi, kte@ujuteny jako
piispivek Skolam a Skolskym Baenim véase prazdninovych &siai. Prostedky jsou ukeny
na platy zamsstnand ve Skolstvi a s tim souvisejici zakonné odvodichio 75 % nakonec
v kongném uhrnu zvySujediné vydaje na arch vice nez 53 %. Nejedna se o vicenaklady,
které by byly pekvapive.

Zarover v kapitole 10 jecerpéni kznych vydaj na 57,5 %. | tam se jednd o
prostedky, kde toto vySSterpani je zpsobeno pedevSimcéasovym rozlozenim Uhrady
nakladi dluhové sluzby. Nejedna se o nic, co by stalo maafddnou pozornost, jedna se
vlastre jen o &etni aspekt problému.

U ¢eho bychom se #ii zastavit, jecerpani kapitalovych vydéj a to proto, Ze
dosazenych 26 %erpani kapitalovych vydajse musi zdat nizke, a to zviagorovname-li
letoSni rok mechanicky s uplynulou polovinou rotaije 50 % versus 26 %.

Zde je poateba pihlédnout ke skutaosti, Ze skuié provedené prace jsou
fakturovany a dostavaji se deéchto cisel nikoli k 30. c¢ervnu, ale k 31. kstnu. 26 %
reflektujecerpani a fakturaci k 31. 5. 2004. Jinak by se taatdo dostat do uzévek k 30. 6.

Déle je teba si u¥domit, Ze v pololetniméerpani nemohou byt provedeny
nakumulované dopravni kbvé infrastrukturni a rekonstréiki prace, které byly provédy a
nakumulovany do letnich #gial, & uz se jedna o velké investi akce TSK, Dopravniho
podniku, mam na mysli Vytg Chotkovu ulici, Jizni spojku a dalSi, které bygnerné
koncentrovany do prazdninovychésiai, aby pokud moZno co nejm&negativié ovlivnily
Zivot v hlavnim ndsta. Akce byly ukoteny do konce srpna, resp. do 26. srpna tak, aby
nepromluvily negativé do posledniho tydne letnich prédzdnin a navratu zaha
z dovolenych. Nemohou se ale promitnout do vyslegkpani za obdobi do 30. 6. a ukazi se
v ¢islech, ktera budeme mit na stolech kt@rtleti 2004.

Obdobr je tomu u dalSich invegtich akci, pedevsim v oblasti Skolstvi.
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Cerpani kapitalovych vydajje v tisku podrob# analyzovano a hodnoceno. Mohl
bych vas odkazat na str. 81 a 83uvadovée zprav I, kde ze srovnani vyplyva, ze
v absolutnim dosazeni a vyjédi je ¢erpani kapitalovych vydajk 30. 6. v absolutnim
cerpani nejvyssi za poslednicét fet. Tvai 26 % z éekavanych 50, kdybychom mechanicky
hodnotili silu kapitalovych vydéj na druhé stranv absolutnim hodnoceni je nejvyssi za
poslednich ¢t let.

Proti I. ¢tvrtleti, kdy bylocerpéni pedevsim vzhledem ke klimatickym podminkam a
probihajici pipraw akci nizké, nedosahlo ani 7 % upraveného rézpdylo v phabchu 2.
Ctvrtleti dosazeno trojnasobryssi dynamiky.

Je to dano administrativnim opetim, z#azenim gkterych akci do prazdninovych
meésial, jejich kumulaci ve 3. a 4ctvrtleti r. 2004, je to dano iffpravou, otézkou
klimatickou, kterd znamenala, Ze \ctvrtleti jsmecerpali ani ne na arovni necelych 7 %.
Nicmére i tak je feba konstatovat, Ze nejde o jednoduchou situaaioBs nic nenéernobilé,
nelze se jen spoléhat, Ze vzestupny tr&@rgani kapitalovych vydajna investini akce bude
do konce r. 2004 poktavat stejnym dynamickym tempem v oblasti kapitatdvyydaji. Co
tim chcitici?

Chci timfici, aby tyto progedky byly beze zbytku vyuZity,fipravujeme analyzu.
Tato analyza uz k 31. 8. ukazujesla daleko optimisti¢jSi nez k 30. 6., 26 % pini k 31. 8.
jeS€ se tam nepromitaji fakturace za srpen- je to 35plegni kapitalovych vydai
v upraveném rozptu. Cislo bude dale nastat. Resto pipravujeme konkrétni analyzu,
protoze s velkou pra¥godobnosti se ukazuje, Ze é&kterych gFipadech se objevuji
problémy, a to @to jsou problémy nami neza¥ime, jako nap priprava investini akce
vystavba 1¢ésti mimouroviové KiZzovatky Malovanka oficidléy nazyvana jako druha stavba
strahovského tunelu, kterd vzhledem k notorickynzédéaktice Bkterych nejmenovanych
oh¢anskych iniciativ a ekologickych hnuti odvolavajitise na ochranu Zivotniho priesti
znamena zpozihi a se zahajenim této akce seinea s velkou prawipodobnosti az
v samotném z&vu letoSniho roku. Je to obrovska investice, kedamozjmeé promitne
v ngerpani kapitalovych vydaj v nutnosti provést rozgtové Upravy a vigsunu do r.
2005.

Mohu slibit, Ze kdyby se ukazalo, Ze&které jiné investini akce nejsouwerpany
s ohledem na rozgtovou nekazi budou z toho vyvozenyislusné dsledky.

Na zavr feknu tolik, Ze je 'ejmé, Ze ve zmimé situaci v zawu roku, kdy vrcholi
piipravy rozpétu na rok pisti, ¢ekd novéhailena rady, ktery se ujme po dnesnim jednéni
zastupitelstva a nasledném jednani rady své furtkoert prace. Dovolim si pdgat panu
nam. Hulinskému hodnStésti ve spra¥ financniho portfolia hl. m. Prahy. &im, Ze pan
ministr pro mistni rozvoj bude k jeho zkuSenostepréi vsticny nejen na arovni dotaci ze
statniho rozp&tu, ale i na darovni dobré rady. &km, Ze sotasny pipadny pedseda
finanéniho vyboru, pipadre i piiSti predseda finatniho vyboru s respektem usi
komplexnimu pedstaveni personalnich 2m jak zazsgly z ast pana nadstka Hulinského,
bude steja tak vsticny a bude pomahat novému figaimu nangstkovi.

Pevrg véiim — a nemyslim ta@isté rétorické, ani s nadsazkou, které by bylo mozno
pricitat neupimnost, Ze i opozice, ktera ve svyiddach skryva po#émné velkou zkuSenost
v této oblasti, fispéje radou a zkuSenosti, a to nejen na urovni tindro vyboru. Jsem
preswdéen, Ze budoucnost tohotoésta je v rukach vSech zastupitel jsem peswdcen, ze
jak sowasna koalice, tak opozice najde v oblasti dluhow#by, v oblasti velkych
pripravovanych investnich akci, shodu.
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Je pipraveno prvniéteni rozpétu hl. m. Prahy na r. 2005. Co ktomu dodat?
Pripravuje se porrné obsahly material, ktery bude souhrnerredittdobého investniho
vyhledu hl. m. Prahy tak, aby bylo mozné rozhodrmtudoucnosti 0 névzaazovanych
velkych invesitnich akcich s vyhledem delSim nez je obdobi jedrfak@iniho roku. Tyto
Gvahy budou diskutovany s ohledem rslpSné investni akce nejen ve fingnim vyboru,
ale i v dalSich vyborech, kterych se budou dotykat.

Tolik zprdva za mne. PoZzadal jsem pana ndm. Pkagwaybych zaponih na réco
dulezitého, pipadré kdybyste ndli dotaz, na ktery v této chvili nebudu schopen getentr
odpowdét, aby mi pomohl. Jsmetipraveni jak pan nam. Paroubek, talegseda finatmiho
vyboru a ja k reakcim na dotazyjgadné komenté ¢i kritické vyhrady.

Nam. Bidrgermeister:
Do diskuse je fthlaSen pan Mach.

PMach:

Pane primatore, damy a panové, rad bych se zammadetemi ukazateli hodnotici
zpravy. Nejdive ke kapitalovym vydam.

Je sice pravda, Ze absolutni hodrieigani kapitalovych vydajza poslednichgp let
je nejvyssi, 5,1 mld. K ale nelze pominout, Ze v procentualnim vigdd k celému roku to
¢ini néco pres 25 %, coz je druhy nejhorsSi vysledekétilptém obdobi. Tedy dosazeny
vysledek v kapitalovém pémi podle mého soudu neni Zadné slava.

Co serika v textu zpravy, Zéada akci byla fpravena na prazdninovéésice a Ze
cerpani investic bude probihat az vilmthu 3. étvrtleti, je v rozporu se skuteosti. Za dva
prazdninové msice ukazatel procentualniho gl se vysSplhal z25 % na 29 %. Zde
polemizuji s tim, co tadyekl pan primator, ktery hovib o 35 % za dva prazdninovéesice,
protoze &chto 29 % jsme dostali jako pisemny doklad na jedfiaancniho vyboru, pesrg
podle jednotlivych staveb. Z toho vydedukuji, Ze ka#dy prédzdninovy gsic byl naést
pouze 2 %.Pokud pan primati@kl, Ze je to ve skuteost plreni do kwtna letoSniho roku,
vécne by se tento ukazatel mohl zvySit maximain2 % - z 25 na 27 %. Ja&sto signalizuje,
Ze fada staveb, které jsou svymi objemy zapisovany ldoup neni doke pipravena, a
pravdpodobr jejich prowrovani je povrchni.

Muzete se nap podivat na akci byty Triangl. Celkové nakladyastic, které jsou tam
v tabulce uvedeny, jsou zapsadgstkou 643 mil. K. Do konce laského roku bylo
prosta¥no 312 a pro letoSni rok je planovano pro&t8b1. Sodet toho, co se prost&o a
chce se prosta&v¢ini 663, tedy o 20 mil. vice nez jsou rozpmvé naklady, aleiftom stavba
podle textu ve zprayjiz méla mit kolaudaci ke konci K¥na, n¢la by byt dokotena a uspora
by tam podle skutamosti mela byt vykazana asi 180 mil.

To jsou nejasnosti, které nedavaggny obraz o kazdé investici.

Pokud takto mize byt i u jinych staveb, Ize podle mého souducadie zatimnich
vysledki o kapitalovém pléni letoSniho rokudvodn pochybovat.

Naproti tomu jsme kabaci vcerpani Bznych vydaj. To tady zazélo. Vysledek
celoroku je 52,86 %. Projidani pennam jde bezvadn Prekrateni 50%ni hladiny je
okomentovanaerpanim pispivku na platy Skolam a Skolskymizzenim gedem. TazZi se,
pro¢ nemizeme dat fedem v letnich ®sicich platy také gstskym straznikm, haséum,
magistratnim fednilkim i nam, zastupitém odn&nu. Také jsme tady né&sdovali. Jist by to
vSichni uvitali, protoZe &Sinou odjizdime na dovolenou. Jak sefngpstupuje, kdyz ditel,
ktery dostal plat fedem, onemocni nebo dokonce ¥eMMam zato, Ze Skoly jsou instituce a
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mély by dostavat na svety prislusnécastky na mzdy v pravidelnych terminech a je pouze
jejich &ci, jak zajisti vyplatu svym zatstnaném. Penize, které poukazujemiegem, by
mohly byt na dtech a zvySovatifjmy o Uroky. Existuje &aky zakon, ktery ndAm dosavadni
praxi uklada?

Prosim o sloteni s druhym fispivkem.

Je uziténé zdiraznit, Ze bylo dosazeno nizSichadaych @ijma. Pololetni vysledek
48,9 % je podtrzen je3tnizSim vysledkem gstskych ¢asti, jen 47,2 %. Z tohockteré
méstskécasti maji vysledekifimo zarazejici. Nap Dolni Mécholupy 14,7 %, Dolni Chabry
17,2 %, Bchovice 21,8 % apod.

Nyni k navrhu usneseni. ProtoZe v navrhu usneseinistatujeme, Ze hospddai
Prahy k 30. 6. 2004 skdito prebytkem ve vysi 1112 mil. & doporéuji tuto konstatani
¢ast rozgit o dalsi:

1.2. Vlastni hospoda&ni hl. m. Prahy vykézalo flavé gijmy ve vySi 48,98 %¢erpani
béznych vydaj 52,87 % a&erpani kapitalovych vyda&j25,87 % z celorniho plreni.

Timto konstatovanim zastupitelstvo dava najevosgeabyvalo wezitymi ukazateli
planu, kterym je nutné v dalSim pololethevat gednostni pozornost.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihldSenym do diskuse je pani Setidva.

PSedl&kova:

Chela bych k tomu dodat jednu poznamku, ktera se &gkpani kapitalovych vydaj
pan Machrekl vSechno.

EvropsSti demokraté pozadovali, aby se na finanybor dostavil paiieditel Toman a
aby pgredlozit svou vlastni koncepci toho, jakymiagpbem jeho odbor zvladne stoprocentni
narist planu kapitalovych vydajtak, aby stihl penize profinancovat. Ptali jsmenado, jaka
udtla organiz&né manazerskd op&ni k tomu, aby dokézal penize proinvestovat. &din
odpowd panareditele Tomana byla, Ze to zvladne, Ze se nemamehsivat. NepSlo zadné
oficialni vyswitleni.

Pozadala bych pana primatora, aby mformoval o tom, jak jeeSen geditelem
odboru Tomanem problém toho, Zetgrpano pouze 26 % planovanych kapitalovych wydaj
a jaké to bude mit dalSi nasledky. Jsem nespokagéim,, co se stalo naigana finadnim
vyboru. Byla jsem tenkrat s odp#ili panareditele Tomana nespokojena a chiddt, jaky to
bude mit dopad poté, co se zd pku ukazalo, Ze nadS pozadavek byl opmn a nebylo
nam na B odpowzeno.

Nam. Birgermeister:

Upozonuji na to, aby se nediskutovalo vdmd lodi, strasa to rusi pfibéh jednani a je
to neuctivé kdm, ktei zde diskutuji nad obsahem tisku. Nerad zvySwgshhkle vidim, Ze
diskutujicim to wibec nevadi, protoZze neposlouchaji. Dovoluji si med hlas. Prosim ty,
ktefi diskutuji v b@ni lodi jednaciho salu,fpmistte se do bufetu nebo do dalSich prostor.
Rusite piibéh jednani, chovate se neuctivt¢m, ktei zde pracuiji.

Dalsi je gihlaSen do diskuse pan Strof.

PStrof:

Za finaréni vybor bych nil k tomuto bodufici, Ze tento bod byl diskutovan dost
dlouze na finatnim vyboru 9. 9. Byl diskutovan z hlediska kapitdloh vydaji, byla tam
probrana i otazk&erpanici necerpani investinich vydajfi. Bylo také vys¥étleno panired.
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Javornickou, jakym Zisobem jsou faktury a tyto tabulky zpracovavany.oBgteno, praé je
aktualizace trochu sloZjBi a pohyb investhich vydai je takovy, jaky je.

Byl ptizvan ifed. Toman — to je odpé& pani Sedl&ové. Byl @izvan na poslednim
vyboru 9.9., aby vysilil ¢erpani nebo rerpani investinich vydafi odboru néstského
investora. B diskusi byloteceno, Ze odbor méa vseipraveno, Zze do konce roku by se
vSechny tyto prosedky nEly vycerpat. Je to zasluhou toho, Ze proliidné vykrovérizeni,
které tento odbaiidi.

Nicmérg i mne tato otazka nenechava klidnym a stéle hledferpani a aktualizujeme
tento seznam. Dnes ¢erpani investic jiz 35 %, jak to odbor rozZpozpracovava.

Co se tyka otazky davych gijmu, otazka je sloz§Si. Daiové gijmy jsou o
miliardu nizSi nez se ipdpokladalo. Tady je otazka slozita a jeba podivat se na
ministerstvo financi, abychom dostali informaci amt jaky bude dalSi vyhled, zda tento
predpoklad dotahneme nebo budeme mit problém do kokces daovymi prijmy.

Finartni vybor navrhl gkolik usneseni, nakonec bylo schvaleno dojti usneseni
zastupitelstvu, a to konstatujici, kde navrhuj@da do usneseni:

ZHMP konstatuje, Ze jsou relati¥mizké daové @ijmy.

Nasled®d po doplrni tohoto dopiujiciho usneseni fingni vybor jednohlash
odsouhlasil a dopotil hl. m. Prahy schvélit zpravu o @ni rozp@tu hl. m. Prahy za 1.
pololeti t. r.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim diskutujicim je pan Witzany.

PWitzany:

Vazeny paneigdsedajici, damy a panove, rad bych paitdpéavrh usneseni pana ing.
Macha, které rozBije konstataci zm#mou gredsedou finafniho vyboru. Nerflo by se
jednat o pouze konstatovatisel, ktera jsou nakonec v dokumentu obsaZzen&oalstatovani
by mélo mit ngjaky smysl. Milo by to byt konstatovani se znepokojenim a smysh¥l
smerovat k gipraw rozpatu 2005. Ukazuje se podle tohoto ¥tavani, Ze rozpeet v oblasti
kapitalovych vydaj byl nafouknut. Je to tak opakovarv minulych letech kapitélové vydaje
nebyly d@erpany, rozpé&y nebyly gipravovany kvalitg. Proto si myslim, Ze rozpet pro r.
nentlo by to vest k neefektiwit k vyplaceni zaloh nebo faktur za nedok@me prace. To jist
neni naSim fanim. Jeitba, aby rozpget byl realisticky a ved! k isporam.

Na druhou stranu zminé daoveé g@ijmy jsou také dvodem k uéitym obavam,
zejména propad v DPH potvrzenyisly z konce srpna, ktera dostal k dispozici fifrdn
vybor. | zde by rozpget pro r. 2005 @l byt podstatt opatrrgjSi.

Nam. Bidrgermeister:

DalSim gihldSenym do diskuse jsem ja.

Chel bych reagovat naifspivek kol. Macha. K Trianglu. dostali jste z&scnou
zpravu, vydtovani. Na tom se nic nemi. Letos jsme v Trianglu profinancovali 123 miloD
obrazku vedenécétnimiezem k 30. 6. se nam dostane nelichotivé progantmi 35,2 %, i
kdyZ wcné plreni je na sto procentech a stavba je zkolaudovarnkaaiena. Toto jsou dkdy
dusledky &etnich postup, kdy na pelomu roku nebylo iejmé, zda se po#anajit vSechny
statni dotani tituly, které stav® pomahaly a byly @ivodem jejimu vzniku a realizaci.



16

Vtomto smyslu je ieba upravit rozpset kapitoly 01. Vtuto chvili se ipravuje a
zastupitelstvu bude jeSv fijnu predlozen k projednani, protozeékolik dalSich polozek jako
nag. byty Béchovice, jsme do rozgtu zaadili, pak jsme nasli lepgeseni, které nezgtuje
rozpaiet hl. m. Prahy a investorska prava jsme usledku toho pevedli do Rchovic. Je
tieba se stim vygédat i v rozpétu. Myslim si, Ze je na mistv fijnu zvazit, zda umime
pridat tempo u staveb, které absorbuji tyto pen& pdo konce roku a Ze by to mohlo byt
rozumné opdeni v rdmci kapitoly. Je tam niagastka 100 mil. K rezerva n&eSeni nasledk
povodni. Néerpame ji, protoze neni zapei. Cerpa se z nuly procenta a velmi zkresluje
procentocerpani kapitalovych vydaj Byly to opatrné poloZzkyipnavrhy rozpétu, které te’
zapotebi nejsou. Jeéei otewené diskuse, jak zdroje vynaloZit jedttos nebo nevynalozit.
Material bude pedloZen k diskusi.

Chci zdiraznit, Ze je taislo procento pléni kapitalovych vyddi v cistémiezu k 30.
6. bez @isténi téchto fakti, protoZe rozpeet je edstava, ktera existovalaiijnu 2003, a
realita nyni niZze byt posunuta velmi objektitn a v Zadoucim sénu cislo, které
potrebujeme, vypovida, ale be#chto @istovacich Uvah je snadné ke kritice a zatpve
nemusi znamenat, Ze nedosahneme invgsh cili, jak jsme si je stanovili v rozptu.
Prikladem niize byt k 30. 6. nizk&erpani zaplacenych faktur na vystayotipovodiovych
zabran, kde zaroviez hlediska kontroly harmonogramu postupu pragggev pdadku.

To jsou fakta, kterd jsou dana nutnostélatiiez v &etnictvi a nemoznosti ha'gsré
okomentovat akci od akce z hlediska harmonogramtesiého plgni. Obrazek v zé by byl
jisté¢ presrgjSi a vypovidajici. Konec roku bude prostor k z&saktitice, pr@& se rekteré
investeni cile nepoddlo naplnit. Tel’ bychom mozna vedli diskusi nad Spatnymi polozkami,
které se pini celkem bez vady.

DalSim gihlaSenym do diskuse je pan Prokes.

PProkes:

Vézeny pane primétore, vazené koleggnkolegoveé, k pkni rozpa@tu. Pan primator
se zminil o poloZce, ktera je v rozpove rezeré na navyseni fondu odim pro pedagogické
pracovniky prazského Skolstvi a ktera nebyla dé@supana.

Rad bych vyuzil této flezitosti, abych znovu upozornil, Ze situace, terdu jsem
upozonoval jiz pred d¥ma lety, se jestdale dramaticky prohloubila, podle toho, dinpsl
predwerejsi tisk.

Platy &itelt pres gechod na 16tdni platovou tabulku stéle nedosahly slibovanych
130% celostatniho pmeéru, ale stale je8tnedosahly ani sta procent celostatnihdongru.
Reseni situace v Praze je stale naléfiyprotoZze podle zpravy z tohoto tydneéimirné
platy v Praze, b/jsou p@itany podle jiné metodiky nez tomu byléeploni, nejsou vysSi o
23 % neZ platovy @mmér celostatni, ale jiz se tento rozdil prohloubB& %. Podle stejnych
zprav jiz jen 30 % vykujicich anglétiny ma k tomu aprobaci a 40 % yyjicich emciny.

Zapomrl jsem fred vystoupenim ohlasitist zajmi, ohlasuji ho nyni.

Apeluji tim na pana primatora a radu, aby v tootitedu, jest pokud mozno v tomto
mesici projednali¢erpani této rozpované polozky. Je jiZg minut po dvanacté, protoze
absolventi pedagogickych fakult se rozhoduji, zdg&¥ nastoupi do Skolstvi, nebo ne, a
rovréz Wwitelé, ktegi ve Skolstvi psobi, se také rozhoduji, zda zahaji novy Skolni By jiz
bohuzel zahajen, a mam obavy, aby tato situacediewkedalSimu propadu aprobovanych
ucitela na nasich Skolach.

Tim, Ze naSe #sto by ukazalo ochotu probléresit ze svého rozgtu, by také dalo
dobry piklad meéstskymc¢astem, kde tento problém na zékladnich Skolacke§® mnohem
vice vyhrocen.
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Timto bych rad apeloval na&ifpmné starosty #stskychéasti, aby v rozptiech na
piisti rok s takovouto poloZzkou gitali, protoZze jinak budeme zackolik let narodem
s podpimérnym vzdlanim.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Paroubek.

Ministr Paroubek:

Damy a panové, dovolte mékolik pozndmek fedevsim kdm vécem, které vyZzaduji
doplnit informaci.

Pokud jde o d#ové gijmy, v kvétnu azcervenci doSlo k poklesurgdevSim u podilu,
které n€sto ma na dsovych gijmech statu u DPH. Myslim si, Ze je to pochopkelie po
vzepti DPH v kwtnu a po jevu, ktery se jmenuje cenova pruznoskckEmu takovému
doSlo. V srpnu a v Zase tato situace dostava de&zbych koleji a myslim si, Ze s né&fsi
pravcEpodobnosti dojde k vyrovnani v tomto ukazateli dade tohoto roku. Myslim si, Ze je
to opravrny optimismus.

Pokud jde o &itele, cotikad pan ing. Mach. Je to celostapouzivana praxe, Zze mzdy
ucitela jsou vyplaceny vzdycky na konci Skolniho rokutdetady divoda, také proto, Ze jde
0 Usporu rezijnich vydajv pribéhu letnich misiol a z divodi praktickych. Jedna z mala
vyhod witela je v tom, Ze maji prazdniny delSi nez jincabé a také v tom, Ze dostavaji tyto
dva platy dopedu. Je to jedina z polozekAmych vydaij, které se dostalyips normu na 57%
rocniho ¢isla. Tim stahly celkovy vyvojdaznych vydaj v I. pololeti. V kapitolach 1 — 9
s vyjimkou kapitoly Skolstvi nedochazi k disharnmakémucerpani.

Kapitalové vydaje — nechci zpochydvat to, coiikal pan Strof o diskusi, ktera
probihala ve finatnim vyboru velmi analyticky a serioznNezbyva nez &it, Ze na konci
roku budeterpani maximalni.

Chgl bych reagovat na pana dr. Witzanyho. Myslim, Zeribéhu poslednich let
n¢jaké vyznamne ivisy nebyly, s vyjimkou r. 2003.i€&vedlo se do r. 2004 K4700 mil.
investic. Je to pochopitelné. Nezapdime, Ze vr. 2003 bylo prioritou odsi@vani
povodiovych Skod. Hpominam, Ze to byl rok mintadny, Ze se Praha vyrovnala s nasledky
povodni. Dokonce jste slySeli, Ze rezervy, kterdgg¥evadli dal do r. 2004 z opatrnosti,
z vyznamng&asti nebudou arierpany a budou pouzity jinym, jisticelnym zgisobem. To je
také divod, pr@ dochazi k procentuaimizSimucerpani investic.

Vitdm dlouhodoby vyhled investic, kterycéit® umozni debatovat na drovni rady a
zastupitelstva ip schvalovani réniho rozpdtu o tom, které investice maji bytgulsazeny a
které potlgeny.

Pokud jde o to, co tadikal pan dr. ProkeS, myslim si, Ze jefjetia podtrhnout, Ze
byla vytva‘ena rezerva. Rada, aniz ji k tomu kdo nutil, vyil@orezervu. Je to jeji iniciativa,
jsou to finarkni prostedky nEsta a mohou finami situaci @itela pozitivre ovlivnit.

Zprava o plani rozp@tu obsahuje fizniva cisla. Vady na krase se objevi v kazdém
dokumentu finatniho charakteru, tedy i tady. Nepovazuiji je za peatde.

Nam. Birgermeister:
Zatim poslednimijhlaSenym do diskuse je kol. Hdiala.
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PHvizdala:

Vazeny pane fedsedajici, vazené damy a panové, myslim, Ze vgiting slozity a
komplikovany zfisob komunikace. KdyZz se na to podivdme z pohledasiddého
vyhodnoceni pololetnéinnosti spolénosti, sejde se tamépmanazek, podivaji se naiit
zakladni ukazatele. Jeden ze zakladnich ukdizptgdongr kapitalovych investinich vydaj
proti ¢erpani Bznych vydaj. Jestlize v kapitdlovém pini jsme na 26 % afip cerpani
béZznych vydaij jsme na 53 %, je to alarmujici situace. Kdybyclinzastini kapitalovy fond
spravoval spokaost,iekl bych: Panové, jestlize mate 2x vySSiepinv biznych vydajich nez
v investEnich, povazuji to za daleko nejhorSi vysledek Jguhsich letech. V normalni
spole&nosti by se i po {dro¢ni ¢innosti stalo, Ze by byl navrh na odvolani manageme
Tento hospoddky vysledek povazuji za jeden z nejhorsSich vysierlboslednich let. Pan
kapitalovych vydaj a k&znych vydaj, ktery je dvojnasoli nevyhodny wuci investinim
vydajam, je naprosto katastrofalni&eni, které zastupitelstvo mohlo dostat.

Nam. Birgermeister:
Prosim pana priméatora o shrnuti a&éiné slovo.

Prim. Bém:

Neodpustim si ¢kolik komentdti. Damy a panové, hii si sedime na uSich, nebo
mame usni vadu - pan kol. Hdidla by jist védél, jak si s touto usni vadou poradit, nebo se
vzajemr neposlouchame. Jserregvapen. Malokohoigkvapim, kdyZzeknu, Ze rozpeet je
dynamicky organismus, ktery m&jaky plan a ®jaké plreni. Beru, Ze v oblastidinych
vydaji nelze pedpokladat pléni skokové, nakumulované do konkrétni@sovych obdobi,
ale neni to tak, Ze jsme zcela jasekli, vcem je problém &nych vydaj? To, Ze se
zalohovali prazdniny pro prazskéitele, coz probihalo nasim rozftem, neudlali jsme nic
jiného nez Ze jsme «thli tuto operaci, kterd je administrativni¢aini, penize dostaneme
z resortu Skolstvi, wdhli jsme ji rychle. Pré bychom to neu#lali? Otazka pana kol. Macha,
pro¢ to nedlame u policisi? Ti nemaji dva ®sice prazdnin. Nbtské policisty platime
z naSeho rozpu, ale platy titeli jsou z jiného rozpsu.

U kapitadlovych vydaj rovnongrné ¢erpani nerize platit. Doved| bych sifpdstavit
vasi individualni kritiku, doved!| bych sifedstavit, Ze si vytahnete investi akci, kterd se
jmenuje Vysdanska radiala a dovedl bych giedstavit, Zze se budete kriticky vyjadat
k tomu, jak je mozné, Ze Vysanska radiala je investi¢ pripravena tak jak jeffpravena, to
znamena ve zpoidi, jak je mozné, Ze zilodu nedostatemého prokazani vliastnickych prav
k dottenym pozem&m nebylo mozné dotahnout administrativni procesydtani stavebniho
povoleni a Ze nefizeme stagt. To bych si dovedl fgdstavit, tam &kde je pochybeni.
Doved! bych si pedstavit, Ze ¢kdo z vasiekne — ukaZzte mi, kdo pochybRekl bych, ze
situaci budu analyzovat, tak se takged Pra¥ tak i druhou, iteti neboctvrtou negipravenou
investéni akci. Bude z toho &aky prakticky vystup, s kterym se musi zastupitels
seznamit, protozZe je to vyznamna invézstiakce.

Dovedu si pedstavit, Ze stejna kritika by mohla zaznit k mimomiové KiZzovatce
Malovanka. Tam byckekl, Ze tam #&co ovlivnit mizeme, a &co ovlivnit nentizeme.

Apeloval bych na to, abychom nrigali globalni soudy. Chapu, Ze opozice rada tyto
globalni soudy &84, ale gipada mi to fascinujici. Chapu, Ze si pan kol. Machxipravi
reakci, protoZze muisla z prvniho pohleduiipadaji disharmonickd a Ze je mu lito svou
piipravenou reakci modifikovat,fipadré ji tady vibec nesdit. Pak sitikam, kéemu je
avodni slovo pedkladatele, které jednotlivé kroky vygN? Pak jsme tady stravil zbytes 10
minut svéhatasu a ohiZzoval jsem vas — zje¥njsme se neposlouchali. Prosim, abychom se
poslouchali, abychom naslouchali Gvodnimu slovadgladatele, protoZze potom budeme
jednat efektivaji a racionalrji. Moznatrada diskusnichifspivki byla zbyt€na.
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K n¢kterym konkrétnim kritikam. Material, ktery ma ksgbzici kol. Mach a ktery byl
projednavan na fin&nim vyboru, nereflektuje dva dsice prazdnin, ale pouzervenec.
Proto je to 29 %. Material, ktery reflektuje realkerpani kapitalovych vydajk 31. 8. —
material nemate k dispozici, havaeenet o 35 %cerpani.

Ze jsme kahfaci, Ze cerpame Bzné vydaje. KdyZ utlate redlny propiet bez
kapitoly 4, dokonce byste nastinpochvalit. Ne&erpame tolik, kolik bychongerpat mohli.
Neprojidame tolik, kolik bychom projistdin Souhlasim, Z€im mérg projime, tim lépe.

Kol. Sedlg&kova se pozastavila nad tim, Beditel odboru réstského investora byl
pozvan na jednani finaniho vyboru, byla mu poloZena otazka, jak budepany kapitalové
vydaje do konce roku a on odpokl, Ze budowerpany. Chapu, zZe to pro vas mozna neni
uspokojiva odpodd’, ale nabizim vam spolupraci. Pokud budete mit wpalinkteroukoli
investeni akci, obrdte se, zanalyzuji a dam vSechny podkladové mayenabzna i proto,
abych vam mohl dat iginou zbr#a na kritiku, ktera se e objevit natijnovém nebo
listopadovém jednani zastupitelstva.

Dé&kuji kol. Strofovi, ktery natadu kritickych vyhrad fediecnika reagoval jako
predseda finatniho vyboru. Musel nuthrozptylit aspa ¢ast vaSich obav.iBsto plati to, co
iekl skry€, nendpadh pan exnarstek Paroubek, Zergsto je teba kapitdlové vydaje
analyzovat. Ve svérpdkladaci zpravjsemtikal, Ze to tak dame a dlame to po jednotlivé
investini akci. Skutén¢ se ukazuje, Zze napu Vysaanské radialy pochybeni vzniklo a Ze to
bude mit dopad do rozpim. Mohu garantovat, Ze tyto informace budou fimdam vyborem
projednany. Jseni@s\wdéen, Ze na nas négtane ni sucha.

Kol. Prokes se zminil o celostatnimipru platu «iteld, versus platy &itela v Praze,
motivace pro to, abyerstvi absolventy pedagogické fakulty v Pragstavali. Neumim se
k tomu vyjadit z toho divodu, Ze v novinach se piSe leccos a ne vzdy tpfinesou média,
je objektivni,¢asto to jsoutrzné virtualni myty, scéié, nepodlozené informace vychazejici
casto z gjakych dat, ktera nejsou &sena, ®kdy jsou o¥iena, |€ interpretaceéchto dat
v podani gkterych sdlovacich prostedki odpovida jiné nez skuteé reali€. Nechci v tuto
chvili diskutovat o virtualnickiislech a fantaziich.

MozZnéaradu z vas fekvapim. Tato rada navzdory tomu, Ze se nema saavaspesta
starat o platy titela a Ze se nikdy historicky samosprava o platigelii nestarala, tak tato
rada se stara. Vytvita prislusnou rezervu a hleda cestu, jak ,dofinancova#‘.to hrozné
slovo, protoZze odpa@dnost nese stat. Na druhou stranu cestu hledareemameiadu
problémi. Nag. moralni problém, kteryika, Zze @které Skoly ¥izuje hl. m. Praha ackteré
mestskécasti. Co to pro nas znamena? KdyZz dofinancujemeojekido dofinancuje druhé?
Budeme dofinancovavat i Skoly, které jsatizavany ngstskymic¢astmi? To jsou zékladni
Skoly. V&tSi problém z hlediska platuciteli je dnes na zakladnim stupni nez niadim.
Situace je sloz¥si a nema jednoduchtéSeni.

Beru vaze pripominky €ch, ktai kritizovali c¢erpani kapitalovych vydaj
V neékterych pipadech i jA mam obavy. Co jsem tegkladaci zpray iekl, Zze provadim
analyzucerpani kapitalovych vydaj poloZzku po poloZce, analyzéimese &jaké implikace,
byt se ukaze, Ze se jedn& o z&winnebo nedostataé plreni, kvalitu projektové fipravy ze
strany hl. m. Prahy, budou z toho vyvozerisiusné dsledky. Nevytvéejme tel’ virtualni
scénde, pakejme si, az analyza bude na stole. Mohu stoprogesitbit, Ze se tato analyza
promitne nejen do investiiho planu, ktery fipravujeme v ramci rozgtu na r. 2005, ale i do
materialu, ktery jsem ozt stredrédoby vyhled investinich akci pro hl. m. Prahu, ktery
musi byt minimalg projekci na nasleduji¢tyii roky.
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Nam. Birgermeister:
Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby uvedl tisk k hlasbvan

PKovaik:

Byl dan jeden protinavrh kol. Macha, ktery raage konstaténi ¢ast bodu 1. o bod 1.2:
Konstatuje, Ze vlastni hospddai hl. m. Prahy vykazalo tlavé ijmy ve vysi 48,98 %
schvéaleného rozgtu, ¢erpani Bznych vydaj 52,86 % acerpani kapitalovych vydaj
27,87% k celordnimu plréni schvaleného rozptu.

Nam. Bidrgermeister:
Chci se zeptatipdkladatele, jak forma#tento navrh Z@adime?

Prim. Bém:

Toto konstatovani je obsahem ponme obsahlého materialu. Samo o &b toto
konstatovani verbalni floskule. K tomu, abychom fhadzumét, co obsahuje, vedli jsmede
pongrné obsahlou diskusi. S timto konst&tém navrhem se neztottdji, povazuji ho za
zbyteEny, ktery v usneseni nema céat.

Nam. Birgermeister:

Nejprve budeme hlasovat o tét@tdy kterd by ndla doplnit usneseni, jako o
protindvrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel saddvani? Pro 17, proti 18, zdrzelo se 19.
Protinavrh neprosel.

Prosim pedsedu navrhového vyboru.

PKovaik:
K tisku Z 197 navrh usneseni vesanpredloZzeném radou hl. m. Prahy bezeiam

P.Witzany-technicka:

Nejsem sdm, kdo nepochopil¢em hlasujeme. Prosim o opakovani hlasovanéno
se v im hlasovalo.

Druhy navrh — aby bylo hlasovani rékeho na |, 1l a lll.

Hlasil jsem se, nezaregistroval jste.

Nam. Bidrgermeister:

K druhéc¢asti se omlouvam.

K prvni. Procedura byla takova, zgegseda navrhového vyboriepetl jediny navrh,
ktery z diskuse vzeSel k usnesenfedkladatel si ho neosvojil a byle¢eno gedsedou
navrhového vyboru, Ze se a&m bude hlasovat jako o protindvrhu. Poté jsem wyzva
k hlasovani. Procedura nége byt ve smyslu jednacihiadu citelngjSi. Za to druhé se
omlouvam.

Je zde néavrh hlasovat pastech. Prosimipdsedu navrhového vyboru, aby jednotliva
usneseni poastech pecetl.

PKovéarik:
Bod I. konstatuje, Ze hospddai hl. m.Prahy skaiilo k 30. 6. 2004 yebytkem atd.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tutocast usneseni? Pro 44, proti 1, zdrZzelo se 14. dagbusneseni byla
prijata.
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PKovaik:
Bod II: bere na &domi, Ze radaifjala usneseni z 31. 8. k této zpfav

Nam. Bidrgermeister:
Kdo je pro tutocast usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? Propdfj nikdo,
zdrzelo se 17. | tattast usneseni byldifata.

PKovaik:

Bod Ill — schvaluje seipdloZzend zprava, schvaluje se navyseni rémpa snizeni
rozpaitu, schvaluje se navrh na Upravu naklaschvaluje se z#ma finargniho vypgadani
s MC Praha 8 a schvaluje sgepedeni neinvestii dotace v ramci pragdki Prahy 8.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tutatast usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? Promii, 5, zdrzelo se
18. | tato¢ast usneseni byldifata.

PKovaik:
Hlasovat o ukladacaiasti jednotli¥ je nadbyténé, gedpokladam, ze to kol. Witzany
negredpokladal. Je mozné hlasovat o celku.

Nam. Birgermeister:

Muzeme hlasovat o usneseni jako celku. Kdo je pro@ jédproti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Pro 40, proti 3, zdrzelo se 20. Usngeggiijato.

DalSim tiskem je tisk 080-navrh na Upravu razpovlastniho hl. m. Prahy ofijaty
avér ze Statniho fondu rozvoje bydlenteBkladatelem je pan primator.

Prim. Bém:

Je tocastka 77295454 Kna opravu a modernizaci bytového fondu poSkozeného
povodrémi v srpnu 2002. Finami prostedky formou nizkour&ného U¥ru, které jsou ueny
pro MC Praha 8.

Nam. Bidrgermeister:
Do diskuse je fthlasen kol. Hviz'ala.

PHvizdala:

Vazené damy a panove, o tomto tisku jsme se zminipolitickém grémiu a bylipat
vSeobeca prijatelny usus, Ze bychontigtt poprosili v jaké informa&ni zprae v fijnu nebo
v listopadu popis aspiozakladnich projekt abychom ztoho mohli ¥yst, kam finagni
prostedky Sly. Jednoduchy popis projekby nam napomohl ip ziskani pedstavy, kam
finanéni prostedky na MC Praha 8 byly umishy.

Diskuse v tuto chvili by byla nadbyt®, protoze bez podkladovych mataridly
nebylo ani fér chtit o tom diskutovat. Byli bychaadi, kdybychom to v inforntai zpraw
v pristich nésicich obdrzeli.

PKanak:

Chci se pipojit k tomu, coftikal kol. Hviarala. Mgl jsem pivodré pripravenu jak
interpelaci, tak vystoupeni na toto téma. Nyni jsamdrzel od pedsedy vyboru pro obnovu
zaplavenych Uzemi prvni draft zpravy, ktera Hovo proinvestovanych prdastdcich
v Karliné. Mam jednu konkrétni adresu, které bude zajimat, ale dohodli jsme se, Ze to
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necham naiipsti zasedani zastupitelstva s tim, Ze kr¢gednotlivych polozek, jak a kde byly
prostedky proinvestovany, také bychom pozadaliéitarych dalSich polozek o zpravu, jak
probihala rekonstrukce — nejen kolik bylo roZimwano a utraceno, ale jak se k ro#po
doSlo, na zékladjakych povoleni a dalSichéei. V tuto chvili se fiklanim k tomu, ca‘ikal
kol. Hvizd’ala — diskusi odlozit na dalSi zasedani zastupieels

Nam. Bidrgermeister:

Mohu slibit, Ze se obratim na kol. Lukavskéhoziggmé, Ze takovy material je mozné
v pribéhu rgjakéhocasu zpracovat.iBdpokladam, Ze takovy pozadavek bude rampldestli
chce kol. Lukavsky jako mistostarosta’NPraha 8 komentovat?

PLukavsky:

Material je pfibézrn¢ zpracovavan aipdkladan vyboru pro vyplaveni. DalSi material,
ktery bude rozgéen, bude fipraven na 18Fijna na vybor. Bzval jsem i kol. Kaaka.
Material, ktery je t& k dispozici, je ke k&tnu a kazdéit mésice je inovovan.

Nam. Bidrgermeister:

Hldsim se ktomu, Ze uUkol beru i na sebe jako laiempné prislusny radni pro
koordinaci odstrmovani Skod po povodni a budovani novych staveb.tddvi kdyz kol.
Hvizd’ala @ijme pozvanku na jednani povaa/ého vyboru.

Jest se hlasi kol. Keak.

P.Kanak:

Vzhledem k tomu, Ze jsem stahl interpelaciiesgvek, unikla mi jedna &c, kterou
jsem chél fici, kterd& mozna nebude zapadat do tohoto bodungitim si, Ze na ni musim
reagovat.

Jako mistofedseda klubu Evropskych demokrajsem dostal Zzadost o pomoc
jednomu zastupiteli na Praze 8 o poskytnuti neZleytrinformaci ze strany M Praha 8 .
Domnivam se, Zze nam to jako zastupitelstvu histen nepislusi, ale na takovyto signal
musim reagovat. Soéasti materidlu by mohlo byt #ptupréni téchto materidl nejen
zastupitehm hl. m. Prahy, ale i Prahy 8. Dostal jsem tentbaglavek, slibil jsem, Ze ho budu
tlumccit. Nevim, zda je to pravda nebo neni. &lgem toftici v interpelaci, aleikam to
trochu nestandardnv tomto bodu. Clt bych, aby byly tyto materialy pokud mozno
zpristuprény, pokud tomu tak neni.

Nam. Birgermeister:

Myslim, Ze vSichniclenové zastupitelstva na osioe, i pan Bok, bezesporu takovy
material dostanou.

Prosim pedsedu navrhového vyboru.

PKovéarik:
Tisk Z 080 — k uprayrozpaitu vliastniho hl. résta o fijaty uvér ze Statniho fondu
rozvoje bydleni — navrh beze 2m

Nam. Bidrgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdsédilasovani? Pro 58, nikdo proti,
4 se zdrzeli. Usneseni jéjato.
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DalSim tiskem pod po¢. 4, tisk Z 130 — navrh na Upravu rozpo béZnych vydai
v ramci kapitoly 09 v navaznosti na schvalené omgni zmény. Fredkladatelem je pan
primétor.

Prim. Bém:

Rada 25. 5. schvalila &nu organizaniho fadu Magistratu hl. m.Prahu, zruSila
personalni odbor a vytvila personalni oddeni v odboru kanceté primatora Magistratu.
Z toho vyplyvaji gislusné finatini implikace a pesuny, jak je mate nakresleny v tisku Z 130.

Nam. Bidrgermeister:
Oteviram rozpravu. HIasi se kol. Hidta.

PHvizdala:

Nemam pimy dotaz na fedkladatele, protoZze to chapu jakiegklad technického
charakteru, ale mam ke zpracovateli tisku. Bylodbyie, aby tyto tisky v sabzahrnovaly
aspa zakladni udaje, to znamena aby zde byep@anistnand pii zruSeni personalniho
odboru a #zeni personalniho odiéni, aby bylo jasné, kolik zatstnan& se vtomto
odckleni paita.

Jinak si myslim, Ze vést k tomu rozpravu je naeing a mozna i négtojné.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Davam sloiedpedovi navrhového vyboru.

PKovéarik:
Z 130 — navrh fedloZzeny radou beze zmy.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdsédilasovani? Pro 49, proti nikdo,
zdrZelo se 6. Usneseni j#jato.

DalSim tiskem je Z 240 — navrh na &m charakteru adlu investénich dotaci
poskytnutych v r. 2004 K Praha 14 a K Praha€akovice. Pedkladatelem je pan primator.

Prim. Bém:

Jedna se o dvzmeny v cerpani investini dotace, o které jsme rozhodli usnesenim
zastupitelstva 27. 5. t. r., v jednofigadt pod¢. 1803, v druhémijjpack také 27.5. letoSniho
roku.

Prvni zngna se tyka Prahy 14 — investi dotace akce ve vysi 27,5 mil. na
komunikaci Rajska zahrada.éstskacast nevyerpala celogastku, investini akci ukowila a
uSetila 9 mil. Zada, aby tyto investii prostedky mohla pouZit na dalsi akci, kterou vnima
jako prioritu — komunikace Jiraskovtvrt.

V druhém pipads MC Praha€akovice 7ad& o zému (telu ¢asti cerpani investini
dotace poskytnuté na rekonstrukdiestly, krovu a oken ve vysi 2 mil. Mchce 1 mil. K
pouZit na opravu fasady budovysdiského tadu PrahaCakovice.

Nam. Birgermeister:
Otevirdam rozpravu. Do rozpravy jélgasen kol. Rzicka.

PRuzicka:
Vézeny pane priméatore, vazeriitpmni, kdyZz se schvalovaly dotace, vyslovil jsem
otazku, kdo objektivizoval pteby finartnich prostedki na jednotlivé investni akce. Bylo
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odpowzeno, ze pdeby proSly narénou kontrolou pgslusnych Utvar, Ze jsou
objektivizovany a Ze jsou v p@dku. Najednou se dovidam, Ze iniciativoéstekécasti, resp.
z dopisu ing. Miroslava Fitka, starosty, Zeilednosti nistskécasti se poddo u jedné
investeni akce snizit jeji natmost o 30 %. Fekvapuje mi ¢astka a jeji vysstleni. Mohl by
nékdo fici, o jakou dslednost a iniciativu se jednalo? Nieme to byt ani @slednost, ani
iniciativa, ale hruba chybatipnavrhu gislusného objemu planovanych presiii a hruba
nedbalost § jeji kontrole a objektivizaci.

Navrhuji proto, aby v usneseni bylo dapig, aby v ukladaaiasti bylo rad ulozeno
zdivodnit rozdil poZzadavk na investini dotace a skuteych naklad akce komunikace
Rajska zahrada patislem organizace 4590, s uvedenim odploych pracovnik, ktefi tyto
plany a progedky takto odsouhlasili.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je starost&stské casti aclen zastupitelstva kol.
Frorgk.

PFrork:

Vychéazeli jsme z proptu, ktery gipravoval projektant této akce.uBlednost byla
v tom, Ze jsme &kolikrat vybérové fizeni zruSili a nebali jsme se jako jedni z prvnjittdo
vybérovéhotizeni podle nového zakona 40. Je to vysledek pkpt@hotizeni podle nového
zakona.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse neni nikdo fiplaSen, mohu ji uzait. Predkladatel nema piabu
zawrecného slova. Prosimiedsedu navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 240 beze zimy.

Nam. Bidrgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni?

P.Ru Zi¢ k a — technicka:
Navrhl jsem dopléni usneseni.

Nam. Bidrgermeister:
Je zde namitka, Ze byl navrzen navrh dodatku ksesm.

PKovaik:

Omlouvam se, doputoval ke ¥az tefl'.

Navrh roz&ieni usneseni k tisku Z 240 o bod II, v Ukolechératbplnit zdivodreéni
rozdili poZzadavku investni dotace a skutaych naklad akce komunikace Rajska zahrada.

Predpokladam, Ze termin je stejny jako u bodu |.

Predkladatel by se ghvyjadiit k tomu, zda s timto roz&nim souhlasi.

Prectu jeSe jednou. Je to Ukol r@ddoplnit zdivodnéni poZzadavku investini dotace a
skute&nych naklad akce komunikace Rajska zahrada.

Je tam organizai ¢islu 4590, termin jako u prvniho bodu.

Prim. Bém:
Jako pedkladatel si tento navrh neosvojuiji.
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Nam. Bidrgermeister:

Hlasujeme o navrhu kol.tRRi¢ky jako o protinavrhu. Kdo je pro? Kdo je proti?rZel
se? Pro 17, proti 18, zdrzelo se 19. Protinavrinassgb.

Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby nas uvedl do hlagovan

PKovaik:
Nyni mizeme hlasovat ogpodnim navrhu Z 240 ve Zni predloZzeném radou.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsgel? Pro 39, proti 3, zdrZelo se
17. Usneseni jerpato.

DalSim tiskem je Z 178 — névrh na schvaleni vydgadprvni vyzvy k pedkladani
projekti v JPD 2 a zviejreni prvni vyzvy k pedkladani projeki v JPD 2 v regionalnim
tisku. Fedkladatelem je @ pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panove, pozadal bych o spoke gedloZeni tisku Z 178 a néwzaazeného
tisku Z 239, protoZze spolu Uzce souvisi. Kdybyste dJetli oddilerg, s velkou
pravdEpodobnosti nebudete schopni pochopitem spg@iva filozofie cerpani prosedka ze
strukturalnich fond v Cili 2.

(P. Burgermeister: Jsou spojenydapravy gredkladatele.)

Koneiné¢ se dostavdme do faze v ramci mozného budoughgani strukturalnich forigl
ktera by se dala nazvat prvnimcvym krokem pro vypsani vyzvy a&ek shromafovani
projekti v ramci jednotného programového dokumentu pr@Cil

Eurojazyk, ktery je wv&chto vyzvach pouzit a ktery oba materialglad téner
nesrozumitelnymi a nepochopitelnymi, pokusim gevést do jazyka straviteljiho a
myslim i estetit¢jSiho.

V ramci jednotného programového dokumentu pro Zfiipomenu, Ze historicky
jsme n€li obrovsky problém, nefizr¢jSi metodické a prova@di predpisy nezbytné pro
zahdjeni tohoto projektu nebyly naéky protoZe jedinému organu — ministerstvu pro mistni
rozvoj — trvalo neugtitelné dlouho, nez prvni kibvé materialy, od kterych bychom se mohli
odrazit, ndm fedlozil. Dnes je mame a na rozdil @eérpani vramci Jednotného
programového dokumentu pro Cil 3ibeme prvni rozhodujici krok igt.

Jak vypadé vlastnierpani v ramci JPD 2? Mé zakladni formy. Jedna se jmenuje
individualni projekt, druha grantové schéma na pdyliny uwr, treti grantové schéma na
dotaci.

V prvnim tisku Z 178 mate popsany&dformy — individuélni projekt a grantové
schéma na @, v tisku Z 239 méate jeSpopsano grantové schéma na dotace.

Pra¢ tyto tisky nejsou pod jednim tiskem? ProtoZe s& jiada zabyvala na dvou
odcklenych jednanich. Tisk Z 239 iz@ujeme na jednani zastupitelstva az dnes, prdtoze
rada schvalila v utery. @vod je, Ze chceme , aby procezdél co nejrychleji.

Ceho se jednotlivéiit projekty dotykaji? Tykaji se ipdevsim oblasti malého a
sttedniho podnikani a jeho podpory. Individualni pkoje— to je prvni forma. #chazime
s vyzvou na fedkladani &chto projeki, do nichZz se mohourihlasit malé a $edni podniky.
Zahajeni pedkladani 17. 2§ uzavirka 18. 10. Je zde 30denriit¢thpro gedkladani projeki

V ostatnich dvouifjpadech — grantové schéma n&riar grantové schéma na dotace —
je zadavaci lita 60 dr, to je do 15. listopadu.
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Jaky je finagni ramec? Ramec pro individualni projekty je 1,4nKe. Do této
castky hl. m. Prahyispivacastkou 300 mil. K.

V grantovém schématu na rozvoj malych i@ditich podnik formou zvyhodanych
avéra je ramecerpani 64 mil. K, hl. m. Praha dava 116.

Ve tietim grantovém schématu na dotace pro maléedrdt podniky je rAmec 67,3
mil. K¢, a vstup hl. m. Prahy 16,8.

V ¢em se liSi jednotlivé programy? Prvni individuagmdjekt: Zada malgi stredni
podnik, hl. m. Prahaipdklada projekt na jakési administrativni eStjici centrum — tim je
odbor evropskych fonid prochazi firozenou administrativou posuzovani, dopemni,
piedkladani k regionalni rad Touto regionalni radou je zastupitelstyili individualni
projekt, 30denni zadavaciilta, ramec 1,4 mid., maly afetini podnik se ihlasi, FEU
administrative zpracuje, pedklada regionalni r&d a regionalni rada-zastupitelstvo
rozhoduje.

Ve druhé forns grantové schéma nadnje Gwrovy ramecCeskomoravska zakni a
rozvojova bankaigdklada projekty na @y, nikoli maly a stedni podnik.

Ve treti forme, kde je grantové schéma na dotaci, iselfsi maly a sedni podnik, ale
piedkladatelem podniku neni maly &esini podnik — to plati pouze o prvni fafnale hl. m.
Praha. Pro se dla treti forma, tedy grantové schéma na dotace? Propiedpokladame, Ze
administrativa bude tak zdtujici, Ze praradu tchto instituci nize byt vyhodou, f@dloZi-i
za re projekt hl. m. Praha a tim zjednodusi cely adnaisni proces odiedlozZeni projektu,
po jeho posouzeni, monitoring, vyhodnoceni atd.td ¢ieti program pro grantové dotace je
zjednoduSujicim administrativnim aktem pro malé&edsni podniky. Jsou vém ale relativis
omezené finatni zdroje ve srovnéni s prvni formou, coz je inddlni projekt, kde je 1,4
mid. Kg.

Jak mohoucerpat malé a stdni podniky & jiz v prvni, druhé neboreti forms?
V prvni formé samy, ve druhé fortnprostednictvim Ceskomoravské zagni a rozvojové
banky, ve teti formg prostednictvim hl. m. Prahy prastdnictvim Zadosti o dotace.

O prostedky na co se mohou uchazet?

Vystavbu provoznich objekt zaizeni s funknim vymezenim v daném Gzemi, které
zajisti nové pracovniipezitosti,

obnova, rekonstrukce, zprovaan nevyuzivanych nebo nevhadrvyuzZivanych
objekti a ploch, pedevsim s vyznamnym environmentalnim dopadem.

vystavba dopikovych provoznich prostor, které mohou znamenatqwai [Filezitost
pro obyvatele, kterym hrozi socialni exkluze,

vystavba informénich, poradenskych specializovanych Skolicidghdisek, stedisek
pro zangstnance, transfer novych technologii,

nakup sluzeb spojenych s rozvojem podniku, &am na certifikace, zaji&i kvality
atd.,

zajiseni propaganich marketingovych akci v tuzemsku i v zahtaairozvoj mistnich
informacnich system. Netyka se to &nych akci jako je reklama,

vystavba aiizovani informanich turistickych center,

realizace podnikatelské infrastruktury v oblasstogniho ruchu.

V jakém mist se podnikatelé mohou do programkihfasit? Pouze ti, ki jsou
prihlaSeni na Uzemi vybranychéstskychéasti 1, 8, 9, 12, 14, 15, 19, Horni ¢Bmice, 21,
Béchovice, Klanovice, Kologe.

Ve sdlovacich progedcich se objevily fascinujici myty, jak je mozri@, rékteri
podnikatelé ano, dktefi ne, co to je za nerovnost, jakym skandalnirisppem postupovalo
hl. m. Praha jménem mychquchidci — toto rozdleni bylo historicky odsouhlaseno je&a
uplynulého politického vedeni. Odp&al je jasna: existuje tady imete fici stupidni, &
legitimni regulativ Evropské unie, ktenjka, Ze to mize byt pouze na jasnprocents
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vymezeném Uzemi, tedy na konkrétnim teritoriu¢cage, kdy se rozhodovalo o tom, na
kterem Uzemi, existovala kritéria, existovailzmé komise, které to posuzovaly, rozhodnuti
rady atd. ProSlo to rozhodovanim kolektivnich ofgantuto chvili mizeme tuto skutanost
kritizovat, ale je to realny fakt.

Pokud se ve stbvacich prosedcich objevilo slovo znevyhodni, je to pravda. Ano,
je to znevyhodéni, které je dano regulativem EU a my s nim maméacoaspoléneho.
Kdybychom si vybrali jiné Prahy, Prahu 2, 3, 46510, 11 a 13, tak zase ty, které jsaedp
chvili ¢etl, by si stZovaly. Takova je ale realita a maloco s nitizeme.

Za terminy, o nichz jsem se zminil, tedy 3@ dmprvni forn€, 60 dri ve druhé aieti,
budou nasledovat rozhodovaci procesy, kter&ikomegionalni rady, tedy u zastupitelstva, a
nasledovat bude komplikované monitorovani celéhgegtu az po jeho vyhodnoceni a
pravidelné seznamovani s tim v ramci jednani redgmomady, tedy ZHMP.

V tuto chvili je to v3e, co povazuji za &hivé vam sdit. Vim, Ze fada z vas se
mne se ptala, ifpadré své dotazy adresovala na odbor evropskych fomtoto jsem si
dovolil ucelenou informaci k ama tiskim.

Nam. Bidrgermeister:
Oteviram rozpravu.ithldSen je kol. Hvidala.

PHvizdala:

Damy a panové, chci mluvit k jediné€at, protoZe je podle mého soudu podstatna. Je
to véc, kterou pan primator uvedl na konci sw&i. Je pravda, Ze minula politick&
reprezentace ipdavala podklady ministerstvu pro mistni rozvoj,ptuskytovalo bruselské
byrokracii podklady pro to, kterésti mésta by n&ly byt brany pro tzemni podporu.

| po urkité dol® se domnivam, Ze zalezitost je hddmerovnopravna a ze kazdeé
velkonmesto usiluje o to, aby se rozvijelo celkowaby selektivl nebyly vytahovany uéité
oblasti, které by byly podporovany, a naopak abyy dumeny. Musime najit Zfsob,
abychom tuto nerovnopravnosijak vybalancovali. Jeské o tom diskutovat se stasnou
politickou reprezentaci, protoZze ta se na vigma této Uzemni mapy podpory jednotlivych
mestskychéasti nepodilela.

Davam pesto k zamysleni, abychom balancovali to, co manahfizu, protoZe je to
princip typu mocnistvi c. k. Rakouska, kde byly podobné kondice psdkd mnesta,
selektivie se vybiralo ufité Uzemi, které posléze mohlo byt podporovano.aZaw/ch
zastupitelstvo, gstskou radu a primatora, abychom se snazili naléitty kompromis v tom,
co je vtuto chvili pedkladano a co do budoucnac¢etto projektech bude podporovano,
abychom nepodporovali selektivnpouze wkité nestské ¢asti, ale abychom skutes
podporovali vSechny #stskécasti na celém Uzemidsta.

P.Mach:

K materialu mam dvkonkrétni otazky a kratkou Uvahw&stire.

Podivam-li se na harmonograrfegkladani, je na prvni pohleéegma jeho napjatost.
Na predkladani projekit je pouhy ngsic, a pitom zaatek gedkladani se kryje s terminem
vyhlaSeni vyzvy. To jigt znamend, Ze subjekty, které nebyliegem o této moZznosti
informovany, jsou viazeny.

Ma otazka zni: neSlo napvyhlasit rjakou pedkEZnou vyzvu iteba s misicnim
predstihem?

Takeé n¢ zajim4, jak je zajigha objektivita hodnoceni projeka jejich séazeni podle
bodového hodnoceni. Kdo to budeéssmvat? Velmi réto zajima.
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Nyni kratkd Uvaha k pouzitgestire s vlivem EU. Myslim, Ze to patk této &ci. At
se nam to libi nebo ne, vstupem do EU se stavameritoiu. Historie lidstva zna mnoho
piipadi, kdy malé narody byly asimilovany velkymi. Podiee$se na Jizni a Severni Ameriku,
ale podivejte se¢ba na VelSany a Iry, kde siceibete najit dvojjazyné nadpisy, ale vSichni
hovai jen anglicky. V no¥jSi dok& ndm hrozi podobny osud. Prot@ marazi, Ze v nejvyssim
organu hlavniho #&sta republiky se na&estinu iliS nehledi, jakoby hlavnim &hitkem
vzklanosti a odborné znalosti bylo ovladani anglickggmyka. Na finatnim vyboru jsem
byl pfimo zdSen, kdyZz zodpadni lidé z Magistratu neuth pouzit jiny termin nez short list,
jako by nebylo krasné slovoreba vypis, podstatné znaky projektu apod. Kostrbaté
vyjadrovani v divodoveé zpray je odporna eutec.

Vyzyvam protocleny rady a vedouci pracovniky Magistratu, aby gvp&rocnost na
sveé okoli v pouzivaniestiny v mluveném arpdevsim v pisemném projevu.

Nam. Bidrgermeister:

DalSim gihldSenym do diskuse jsem ja.

Chci se ve stinosti vyjadit k dasledku materialu, ktery byl zpracovan. Byl
analyzovan velmi pdivé a podle pravidel, kterd stanovuje evropska konkitega prosedky
do programu JPD 2 a JPD 3 nakonec poskytuje. Tikéem proSel Gtvar rozvojedsta v r.
2002, dokouiil prace etrg projednani v Bruselu v r. 2003. Ukol byl spinitgjedirg tak, ze
se vSechny ukazatele vzaly a projelo se celé uReatiy. Vznikla jakasi plocha uzemi, které
podle nastavenych parametpotebuje ¥tSi pomoc nez vedlejSi. To je zav Nema to
bezesporu dopad na diskriminagkterych néstskychcasti ve smyslu wejnych rozpétda,
protoze tam to vybalancovat umime v ramci svychhiwad budoucimi rozgty. Je to
otazka, zda to diskriminuje nebo nediskriminuje mikdtelsky sektor, protoze \kierych
¢astech uzemi mohou jit déchto projeki a v jiné ne. S tim malo nddme, ale snad analyza
Uzemi je objektivni a plochy, které jsme takto nhiugegit, vyzaduji &tSi injekce ke svému
rozvoji nez zbylé plochy hlavnihodgsta.

Timto konstatovanim bych cehtzmirnit naléhavost vytky, a Ze ¥jakém uzemi
nékdo rekoho diskriminuje, i kdyZz se shoduji stim, Ze &oy pravidla, ktera musime
dodrzovat, ktera stanovuje pro tento program jesthetropska komise.

DalSim gihlaSenym je pan HoSek.

PHoSek:

Chci poakovat panu nagstkovi, Ze reagoval na tut@&as. Z projevu pana primatora
zazrélo, jako by vykEr winila evropska komise. Myslim si, Ze je legitimdg se gjaky
prostor ma vyrovnavat pomocéchto grani. Bylo wci mésta, jak to vybralo. Zcela
nesouhlasim s tim, jak se ktera plocha vybralapgle to rozhodovani gsta, abychom to
negevadli do jiné vrstvy teba do EU. Nakonec vyuzivame vyhod, které umpzJPD2
financovat z ¥tSi casti z progedki EU. Dékuji za @ipominku, jakym zpsobem proces
probihal a Ze jsme to byli my, ki¢gimto zpjisobem rozhodli.

PNovotny:

Chel jsemtici to, cofekl pan nam. Burgermeister. \Wibméstskychéasti se odvozuje
od toho, jaké priority v Cili 2 a 3 strukturalnitdmdu EU vyhlaSuje. Tim to bylo podngimo.
Pravidla jsou jednothdana. Praha nema nérok rigspivky, pokud jde o zaostalost regionu,
ale na tyto zdroje narok ma.

Podminky vyBru jsou naprosto jednotné na Urovni strukturdinifcmdi pro
ministerstvaci tzv. spoléného regionalniho opefiaiho programu. Kritéria jsou dana a jsou
pomerné prisna. Je to evropska komise, kterdujg podminky a dava Praze 4 miliardy, coz
jsou rozsahlé penize, které vyznamprispsji k rozvoji Prahy. StZi lze s podminkami
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polemizovat, ale naopak je vitat. Nauto fadu lidi z ndstskych ¢asti a z Magistratu
pravidlam vybérovychiizeni mezinarodni Gro¥n

Klicova &c, na kterou podle zkuSenosti, které jsou z G¥omimisterstev sifpravou
projekii, je teba se zatit, je predevSim v maximalni i@ se pokusit sehnat &§mé vzory
projekii vramci EU a hlav se sousedit na vlastni projektovou fipravu a zajistit
kofinancovani, coz Praha zajge. Klicem je otdzka dostatku projékt coz je dnes
problematick& ¥c na vSech Urovnich, takze maximapovzbudit pipravu.

Nam. Birgermeister:
Nikdo neni pihlaSen do diskuse. Zéretné slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Kol. Hvizdala mi mluvi z duSe. Determinanty, které defindg, pouze procentové
Uzemi hl. m. Prahy fize byt gijemcem — sedni a malé podniky z tohoto Uzemi — je
nentnnd, se kterou nemusime souhlasit. Nesouhlasim. N#vidim nejmensSitod, pra@
jen 40 % Uzemi by #ho byt pijemcem dotace. Je to iracionalni pozadavek a dakla
nerovnost. Je to velmi n&gstné kritérium pro Zazovani projekt malych a dtdnich
podniki do této soutze. V tomto ohledu si myslim, Ze si strukturalmdy a jejich filozofie
nasi kritiku zaslouZzi.

Zarover mohu kol. Hvidalovi slibit, Ze udlam vSe pro to, aby v ramci nového
strukturalniho ramce préerpani finagnich prostedki ze strukturélnich fondpo r. 2006 se
tato filozofie zngnila a aby diskriminace v principéerpani strukturalnich foridzalozena
nebyla. Zlame pro to nap to, Ze pisti tyden v ponéi a v Utery se sejde velmi prestizni
reprezentace vyborregioni, konkrét jeho jedné komise, &sté&né takeé institucionalniho
vyboru mistnich samosprav Rady Evropy, kde budesiaitbvat o leéems a kroré jiného o
budoucim radmci moznosterpani ze strukturalnich foaigo r. 2006. Je toch na dlouhou
trat’, ale v tomto ohledu tvrdim, Ze bruselské byrolea@m hodila klacek pod nohy.

Na adresu Mariana HoSk&ekl, Ze jsme to byli my. Byli jsme to my, kolektivn
organy rozhodly. Byli jste to dokonce vy, kter r. 2002 jste rozhodli. Byli jsme to my, a
spoluodpo¥dnost za to musi nést i nova politicka reprezentaceom neni pochyb. Proto
nejsem ten, kdo by v tuto chvili navrhoval revokasaeseni zastupitelstva a radjin€slo
by to dalSi diskusi a s velkou praybdobnosti spoustu antagonismezi jednotlivé nistské
¢asti a mezi malé aistdni podnikatele na Uzemi jednotlivyckistskychéasti.

Kol. Mach poukazal na terminovou napjatost a naegravdpodobr tim, Ze termin
pro pedkladani z&ind zitra a trva 30 dnvramci individualnich projekt coZ je ten
nejatraktivigjSi ramec, subjekty, které nejsotigraveny, to budou migtké. Maji 30 dq.
Souhlasim, Ze s ohledem na nezkuSenost se zprasoydojekti je to malo. Pane kolego,
praw proto jsme na kitnovém zasedani zastupitelstva pod tiskem Z 008adithpredkEzné
vyzvy. Fed 4 ngsici jsme pedlEzné vyzvy schvalili, protoZze jsmedli, Ze konec bude tak
napjaty, Ze musime vytyib administrativni zazemi. Rozhodli jste to vy, ggiim, Ze tehdy to
bylo jednoznané rozhodnuti bez jediného hlasu proti.

K ¢estire. S eurojazykem bojuji kudy chodim, nicrgémam pesimistické a@kavani,
Ze ¢eStina pod tlakem eurojazyka podlehne a zavederylthgazykovych slovnik spoustu
novotvarfi, které nebudou k nasi chlaud jazyk f#iliS neobohati, ale takova je realita.

Myslim Ze to jsou vSechny reakce na&lié dotazy, které tady zagn.

Nam. Birgermeister:
De¢kuji predkladateli. Mizeme pikrocit k hlasovani. Prosim navrhovy vybor k tisku
Z 178.
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PKovaik:
Tisk Z 178 — usneseni visi na obrazovce. Je taravepa ukladactast, jinak beze

W

Zzmen.

Nam. B urgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsel? Pro 53, proti nikdo, nikdo
se nezdrzel. Usneseni jgjato.

Muzeme pistoupit k tisku Z 239. Prosimi@dsedu navrhového vybor.

PKovéarik:
Z 239 ve zani predloZzeném radou beze &ny.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsel? Pro 53, proti nikdo, nikdo
se nezdrzel.

Podotykam, Ze jsem rdkeal hlasovaci knoflik ano, ale v evidenci nejseneden.
Vzhledem k jasnosti hlasovani to necham jen vkétwstaténi roving.

DalSim tiskem je tisk 229 — navrh na financovawitidrogové prevence Proti drogam
2004 — Zdraveé wsto Praha, Il. kolo. Prosintgrkladatele pana primatora.

Prim. Bém:

Damy a panové, tentokrat jde o oblast protidrogovpisobeni hl. m. Prahy. Mate
pied sebou dva tisky. Tisk Z 229 se tyka otazkjep a cerpani statni dotace z ministerstva
prace a socialnichéei uené na protidrogovou politiku ¢ata. V druhém tisku Z 228 se
jedna o progedky statni dotace dle rozfio ministerstva Skolstvi, mladeze&ovychovy na
oblast protidrogové politiky, na oblast primarnéypence ufené pro sSkoly a Skolskaitzeni.

V rozpaitu hl. m. Prahy je na protidrogovou prevenci 29.nE. Standardnim
zpasobem se vramci grantovéhdzeni na zaklatl vydefinovanych priorit pedkladaji
projekty. V letoSnim roce se posuzovaly v rdmci uhkol. Jednim programem jeckni a
rehabilitace, minimalizace zdravotnich rizik, drohytématem je protidrogova prevence
zametena pedevsim na Skoly a Skolskatizeni.

Prvni program funguje naig¢ hl. m. Prahy mnoho let a neni & nic nového, druhy
program, ktery je zadiien na Skoly, Skolsk& #aeni, preventivniho gsobeni na &i a
dospivajici mladez, je v letoSnim roce programerymo

V ramci tisku Z 229 doslo ke zvySeni rozhobsznych vydaij o prostedky statniho
rozpaitu — ¢astka 5,1 mil. K z ministerstva prace a socialnictck Na zaklad toho bylo
vyhlaSeno druhé kolo vypovéhotizeni na projekty specifické protidrogové prevenda.
zaklad doporueni komise, kterd pracuje pémeé neobvyklym a spiSe sofistikowgaim
zpisobem neZ pracuiji jiné grantové komise nebo vybsygtém probiha tak, Ze to posuzuji
piredevsSim nezavisli oponenti, kteneprezentuji zadny konflikt zajm predkladajicim
subjektim na stras jedné, a na str@andruhé protidrogovi koordinato jednotlivych
meéstskychéasti 1 — 15, kig ptisobi na Uzemi hl. m. Prahyipadre 1 — 22.

Na zaklad dopor&eni nezavislych oponanta protidrogovych koordinatérposoudi
komise, protidrogova komise dopéruacs, rada doporti zastupitelstvu, pouze \ipad, Ze
se nejedna o klasicky darovaci titul, ktery do upielstva nejde. Upozuji, Ze jsem vzdy
trval na tom, aby zastupitelé dostavali vSechngrimfice o vSech projektech, které zachazeji
s mestskymi zdroji, a to@auz se jedna o smlouvy darovaci nebo &utakteré nad 200 tis. K
zastupitelstvo posuzovat musi.

Pri minulych jednanich zastupitelstva jste dostaéoliy kompletni informace, stéjn
tak tomu je i v tomto fdpack, kdy se dostavame do druhého kola.
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Ptilohou Z 229 je navrh naipléleni prostedk, jak se usnesla a dopdéila rada. Tisk
Z 228 se tyka inovativniho programu zseneého na prevenci na Skolach a ve Skolskych
zaizenich. Jedna se @&stku 1,263 mil. K ze statniho rozgtu z ministerstva Skolstvi,
mladeze a dovychovy, ktomu jsme fidali 2 mil. K¢ z naSeho vlastniho roza,
prostedky, které byly ufeny na primarni protidrogovou prevenci na Skoléaile, nebyly
cerpany, protoZze v prvnim kole Skolskarizani a Skoly fedloZily projekty az na drobné
vyjimky v ottesné kval& a jak oponenti, tak koordindtoa komise nemohli vybrat
s wdomim, ze by progedky byly efektivi vyuzity.

Druhé kolo bylo pedznamenano tim, Ze jednotlivé Skoly a Skolskézeai dostaly
metodické cwieni a projekty jsou od&aeo lepSi. Festo na jednani politického grémia kol.
HoSek vznesl dotaz, jak heme garantovat, Ze prietky budou efektivh vyuZzity. M&
odpowd’ je prosta. Dodrzujeme stejny model jako v jinytitagtech, kde penize zsiského
rozpatu poustime, plus navic nabizime metodickou a sigErpomoc metodickych center
primarni prevence na uzemi hl. m. Prahy, které jaké hl. m. Praha dotujeme¢£Rji to na
zaklad nasSeho jasného zadani.

Samozejme jako s jakoukoli jinoucinnosti Skoly a Skolska #aeni se budou dit
prevenci dlat efektivié a nezbyva neZ dkde z&it. Zadnou garanci nikdy poskytnout
nemohu.

Prilohou Z 228 jsou veSkeré udaje o Skolach a Skolskgizenich, které na zaklad
doporieni rady jsou v zastupitelstvu navrhovany k padpod

Nam. Bidrgermeister:
Dekuiji. Do diskuse je fphlaSen pan Ambroz.

PAmbroz:

SuSe bych konstatoval, Ze je Skoda, Ze ani jedsojekii neni o prevenci, ktera by
oslovovala rodie. Jestlizeiikame pedevsim vychova v rodina Ze Skola je aZz druh&
v poradi, je to skuién¢ Skoda.

PHoSek:

Jsem rad, ze jsem slySel, Zésto snazi vytvidet pro Skoly a Skolska #aeni utitou
metodiku, ktera by pomohla projekty podavat v takgodolks, aby je potom bylo mozné
schvalit. Nicmén ze vSeobecné protidrogové problematiky se domniz@ro co se od nas
jako od nésta @ekava je, Ze budeme vnimat podstatné sniZzeni deopomblematiky ve
mésté. Je vidt, Ze tento problém spiSe hara.

Prosim, zda by bylo mozné do budoucictediladi zaadit ukitou analyzu
sowasného stavu a &itou vizi do budoucna. Domnivam se, Ze grantovéegty jsou
vétSinou tvdeny ze spodu a domnivam se, Ze kdyZ mame panatpranétery se drogovou
problematikou vyznamin zabyval, jsme schopni vytiib uréitou vizi a Zze se skute¢
dockame chvile, kdy budou i naSi @mné vidt, Ze v parcich Prahy neni rizikovy prostor pro
mladez, Ze ve Skolach nefistaji moznosti ziskat drogu a Ze Praha proti totfiand bojuje.
Myslim si, Ze dinny boj by n&l byt na mist. Tam bychom si &#i dat cil a undt to
monitorovat. Neni to jednoduché, ale az potom kamhkojen s tim, jak probih& protidrogova
prevence, a abychom to také mohli nazvat Praharzdmisto. Zatim se mi zda, Ze v této
problematice zdravym &tem nejsme.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse neni nikdo finlaSen, rozpravu kaim a davam zarecné slovo
predkladateli.
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Prim. Bém:

Jednoznény souhlas s kol. AmbroZzem. Projékkteré by byly zakreny na prevenci
do rodiny, do primarniho socialniho presti, které formuje postoje a nabizi smyslupiné
vyuziti volnéhocasu jako kikovy zodpo¥dny subjekt, je malo. &které z projeki tam jsou,
napr. nekteré ze zakladnich Skol nabizeji komplexni praventprogramy, kde se péa
s rgjakou informovanosti rodii formou nap. riznych besed,iednasek, letakrozdavanych
pii rodicovskych schzkach. Pesto mate pravdu, Ze tady je co datarsouasti naSich
metodickych pokyf je prace s rodovskou véejnosti, ale ten, kdo nakonec projekegioZzi,
je Skolaci Skolskeé z&zeni. Zgtné to ovlivnit neumim.

Motivujeme a budeme motivovat Skoly a Skolsk&izami uz ve vyhlaSovani
grantovych schémat.

V reakci na pana dr. HoSka mohl byctegioZit pomérné rozsahlou zpravu. Dnes
naststi pongrné relevantni data mame. Jsetepedéen, Ze by je nikdo ze zastupiteieietl,
protoZze by na to neth¢as a chtl, mozna s vyjimkou pana dr. Polaneckého, ktery &ojako
mestsky hygienik také v popisu prace a jako byvalyrodéi koordinator drogoveé
epidemiologie. Resto dovolteit zakladni konstatovani.

Praha z hlediska napadu drogového problému nersivyieh neéstem. V Praze se
kumuluje téngt 50 % drogového problému z celéeské republiky. Toto tvrzeni neni
piekvapivé, ani neni dramaticky odliSné od jinych opakych metropoli, je to dano
metropolitni aglomeraci a tim vS§im, co k nitpat

Za druhé. Dobra zprava je, ze nglpmu laiského s letoSniho roku se v historii
porevoliéni CR zastavil prevalemi rist. P@et novych uZivatél stagnuje, ndist
problémovych uzivatél se zastavil. To je velmi dobra zprava, doufejme, j& to
charakteristika, ktera bude mit trvaly efekt, pigtalo budoucnosti by znamenala armau
asporu finagnich zdroji a také by mohla znamenat nasyceni problémové aopulZivatel
drog, ale také by to mozna mohl byt prvni vyslege&ventivnich prograi které byly
zahajovany naiglomu r. 1993 — 94 a po deseti letech se dostéeagivij konec a pindsSeji
uspch. Zly jazyk ale mze ftici, jak to budeme chtit prokazat. Tvrdim, Ze totézeme
prokazat jen v dlouhodobém sledovani..

Treti zprava, ktera tak optimisticka neni. Kdyz séipame na mladez — na ni jsou
piedevSim preventivni programy zé&imny, tam stale vidime obrovské mnoZstvi mladych lid
ktefi experimentuji s navykovymi latkami a kitdaké zneuzivaji legalni navykové latky ve
véku, kdy by je neri uzivat, & se jedna o tabakismus nebo o uzivani alkoholickygop
ve ku, kdy to neni adekvatni a dokonce ani zakonenolpoe.

Musime si ugdomit, Ze ukazatel @tu tech, kt&i aspaé jednou za Zivot okusili
n&jakou navykovou latku, je ukazatel pdme zkreslujici. Procento srovna@ieska republika
nebo Praha a jiné evropské metropole nevyznivéPpabu doke, pokud se jedna o ilegalni
nebo nezakonné drogy.

Na druhou stranu kdyZ se podivame do ukazatel&owpaych uzivanigislo tak
dramatické neni. i@sto je to situace, ktera si zaslouzi naSi pozordesto dvod pro to,
abychom investovali finami prostedky do primarni protidrogové prevence.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli za zavecné slovo. Prosimipdsedu navrhového vyboru, aby nas
uved! do hlasovani.

PKovaik:
Nejprve tisk Z 229 — navrh usneseni vérmngedlozeném radou. Vioze je formou
daru, ma to byt i sasti usneseni?
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Prim. Bém:
Souasti usneseni jsou tifphy. Jedna se opravdu o dotaci.

PKovéarik:
Je mozZné hlasovat o tom tak, jak je to napséno.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdadséel hlasovani? Pro 58, proti
nikdo, zdrzel se 1. Usneseni j@ato.

Prosim dalsi tisk.

PKovéarik:
Z 228 — usneseni ve ari predloZzené radou s opravou chybnych riamestskych
casti v gloze, jinak beze zsm.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdadsiel hlasovani? Pro 55, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel. Usneseni fggto.

DalSim tiskem je Z 159 .- navrh odmneuvolgnych¢leni ZHMP. Redkladatelem je
pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, existuje novérizani vlady 337 z letoSniho roku, které stanovuje o
1. kwtna letosniho roku vysi odin ¢lenam zastupitelstva.Sklada se z pevné slozky,
z priplatku v zavislosti na ptu obyvatel az do vyse 150GK

Souasti divodové zpravy jsou dvtabulky. Mezi tabulkami je navrh, jak rada vnima,
Ze by nél byt honorovan fedseda vyboru nebo komise radyippdré ¢len vyboru, komise
nebo zvlastniho organu, nakori#den zastupitelstva v &sicnich periodach.

Navrh schvalila rada svym usnesenim, jeficlo jsem zapomih — omlouvam se za
to.

Podstatné byléeceno a je obsahemidodove zpravy.

Nam.Blirgermeister:
D¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu, do které se nikderihlasil. Prosim
piedsedu navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 159 beze zimy.

Nam. Bidrgermeister:
Necham hlasovat o navrZzeném usneseni. Kdo jeato?e proti? Kdo se zdrzel?
Dekuiji, tim korti blok pana primatora.iedavam mu z fizeni dnesSniho jednani.

Prim. Bém:
MaZzeme pistoupit k bloku pana nam. BlaZka, tisk Z 198 —nhéva volbu pisedicich
M¢éstského soudu v Praze. Slovo ma pandsiek.

Nam. Blazek:
Vézené kolegyh a kolegové, fedkladam navrh na volbutipedicich Mstského
soudu, jak je uveden v tisku Z 198.
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Navrhuji vam, aby pan ing. Jaroslav Kouba, pargrbar Kruptkova, pan dr. Olidch
Mastalka, pani Hana Miglova, pani Zuzana Paroubkpahi Antonie Slowkova a pan
Vladimir Volf byli ZHMP zvoleni za pisedici Mestského soudu v Praze.

VSichni kandidati s@uji podminky stanovené zakonem o soudech a soudcich
Predseda Mstského soudu pisemsctlil, Ze o zvoleni vySe uvedenych kandidld@a funkci
prisedicich soudu zajem ma a jejich volbu dopojel

V pripac, Ze zastupitelstvo podfictuto volbu, dosahne pet pisedicich Mstského
soudu v Prazeéisla 195.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu iraav. Reddvam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

PKovérik:
Z 198 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDZdrzel se hlasovani? Pro 58,
proti nikdo, nikdo se nezdrzZel. Navrh byljat.

DalSim tiskem, kteryiedklada pan radni Blazek, je Z 204 — navrh zakkteaym se
meéni zakon 40/1964 Sb, sansky zakonik.

PBlazek:

Vazeny pane primatore, damy a panov@dptupuji ped vas s dalSim navrhem na
uplatréni zakonodarné iniciativa hl. m. Prahy jako krdj&vrh, ktery v pipads podpory
ZHMP bude pedloZzen Poslanecké @novré ParlamentlCR, obsahuje navrh novely zékona
40/1964 Sbh. , alanského zékoniku.

Duvodem pro pedklad tohoto navrhu je jiz dnes historie tohotstapitelstva, které
loni 11. z& odsouhlasilo navrh na Upravu zakona o pozemnarhukikacich z dvodu
potrebytreSeni nalezenychegi na Uzemi hl.m . Prahy, v tomtéigact nalezenych opu&tych
silni¢nich vozidel.

Poslaneckad $movna se zabyvala timto naSim navrhemiesfoZze v diskusi padla
fada souhlasnych a padpych vyjadeni, Poslanecka 8movna ndm siila, Ze nas navrh je
na jednu stranuipis Siroky a na druhou strandif§ Uzky pra¥ ve snéru pouze k silrinim
motorovym vozidhm, a proto v prvningteni naS navrh zamitla. Hlavninivibdem bylo, Ze
Poslanecka smovna sdlila, Ze jde o nefimou novelu oBanského zakoniku, coz neni
v souladu s legislativni praxiR.

Proto jsme se rozhodli zpracovat komplexni nawveseni nakladani srito
nalezenymi ¥cmi., Fistoupili jsme k navrhu novely ébnského zakoniku, zakona 40/1964
Sh., konkrétty § 135, podle kterého je obecriad povinen fijmout od nalezce ztracenou
véc, jejichz vlastnik neni zndm, je povinen se o ok starat a ndfhlasi-li se pislusny
vlastnik, \¥c pripada do vlastnictvi statu.

Jis€ si pamatujete, kdyZz jsme fg@l rokem tuto problematiku projednavali,
upozonoval jsem, Ze se za r. 2003 jednalo o 229 @pysh nalezenych vozidel na Uzemi
mesta, coz jetdstka blizici se 1400000¢Ken za laisky rok, kterou muselo vynaloZzit hl. m.
Praha na opatrovani a uschovchto \&ci.

Dal3ich ¥ci, které se nalézaji na Gzemi hl. m. Prahy, je88@0.Castka, ktera je
spojena s jejich opatrovanim, katalogizaci, ischovpronajatych prostorach dosahtaeu
statisid korun.
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Proto navrhuje gstska rada, aby hl. m. Praha vyuZzilo této zakonudamiciativy a
zmenilo v tomto paragrafu tytdithlavni skuténosti.

Prvni je, Ze se domnivame, Zdéthn 12 n&sial, po kterou je povinna obec qmvat o
ztracenou ¥c, je zbyténé dlouha, stai Ihata 6 neésial. Neexistuje z tégft 19 tisic nalezenych
a ztracenych &ci za r. 2003, Ze bye¢kdo piSel po delsi dob2 — 2,5 mdsice, kdy se &
pievezme do Uschovy obecnihiadu. Za r. 2003 jistota je stoprocentni, Ze to ifteita delsi
nez 3 misice. Z ostatnich 860C:&i, coz jsou kkte, kreditni karty, doklady, deStniky apod.,
dohledalo se necelych 400 vlasthila to v drtivé ¥tSiné u dokladi a karetnich karet, kde je
ziejmé, komu ztracen&w nalezi.

Druhou navrhovanougei je, aby po 6 ®sicich obec tutodc negedavala statu, ale
sama prodala a agpoast finagnich prostedki, které dnes jdou k tizi obcim, byla uhrazena.

Treti Uprava je u zbrani, munici a vybusnin. Tadagné a #jmé, Ze se o toto obec
nemize starat.

Doplnim divodovou zpravu: v tuto chvili Polici€R vyzyva Prahu, abyipvzala 4
kusy stelnych zbrani. Bpada mi vrchola zbyteiné, aby hl. m. Praha @aovalo v souladu se
zadkonem o zbranich atslivu tresory. DalSi naklady by d¢a spojené stim, abychom
vyhowli dvanactingsicni Gscho¥ téchto wci. Domnivam se, Ze toto jéa/pro PoliciCR a
ministerstvo vnitra, pokud k takoveé Upgadojde.

Navrhujeme, aby tato UOprava v souladu s na&dgtavou, pokud ji Poslanecka
snémovna schvali, nabylaiinnosti 1. 7. 2005.

Prim. Bém:
D¢kuji, oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasfe@avam slovo fgdsedovi navrhového
vyboru.

PKovérik:
Z 204 — k navrhu zdkona beze&mve zrni predlozeném radou.

Prim. Bém:

Kdo je pro usneseni Z 204? Kdo je proti? Zdrzehlasovani? Pro 52, proti nikdo., 1
se zdrzel. Navrh bylijat.

Tisk Z 203.

Nam. Blazek:

Predkladam druhy néavrh, kterym navrhujeéstska rada, aby zastupitelstvo se
pokusilo znénit nas pravniad, a to je navrh zakona, kterym séninzakon 40/1995 Sbh. o
regulaci reklamy a o zén¢ a doplrni zakona 468/91 Sh. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve Zni piislusnych pozgSich gedpigi.

Musim trochu zabrousit do historie, nébaa jae t. r. jsme byli upozogmi
ombudsmanem, a toto stanovisko bylo paddpo ministerstvem vnitra, Ze trid, ktery v té
dokz platil, obsahuje ustanoveni, které reguluje pmilieklamu, pedevsim jeji poaizkovou
formu. Vzhledem k tomu, Ze v uplynulychékolika letech dosSlo k novelizacitiglusného
zdkona, neni mozné, aby podzakonridpis upravoval ¢éco, co zakonnym iedpisem
upraveno jiz je, a proto to nemohlo bfgSeno podzakonnou normou, v tomttippd
narizenim obce.

Proto rada hl. m. Prahy v dubnu letoSniho rok$ifauutocast trznihoradu, a to se
okamzit projevilo na situaci v prazskych ulicich, kdy skjevili razni rozdavéai letaki,
objevovaly setrzné transparenty apod. a situace se dostala de giepoby jako tomu bylo
pied schvélenim trznihi@du.
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Tento naS navrh, oémz se domnivame, Ze by se jim Poslaneck&nermna mohla
kladre zabyvat, neltdnas k tomu vede zkuSenost s projednavanim zakoeguiaci reklamy
v éervnu t. r. v Poslanecké &novre, kdy jsme neprodlen reagovali na upozoéni
ombudsmana o zruSeni této pasaze trzfdda s Zadosti na poslance Poslaneckimenny,
aby uplatnili své oprawmi a gedloZili navrh novelizace ifsluSného zékona ve $m
k pochizkové pouléni reklang, tehdejSi projednavani nebylo neéigté, nicméa bylo
fe¢eno, ze v ramci népmé novely zadkona o informaci sp&h@sti to neni vhodné. Jak mam
informaci, ministerstvo informatiky by se stimtoagim navrhem mohlo ztotoZnit.
Nedomnivam se, Ze by nas navrh gkeganci.

Ziejmy divod této novelizace, a to moznost pro obce, poko@maji problém
pochizkové pouléni reklamy, upravit svym rezenim jak véejné piistupna mista, na nichz je
tato reklama zakazana, tak dobu, v niz je zakazrohy komunik&nich médii, jimiz nesmi
byt reklama &ena, pipadré i akce, na které se tento zékaz nevztahuje. Jadionalni,
potrebné a v hl. m. Praze kazdy, kdo vidi situaci,&ts dentia v posledni dabpiredevsim
v naénich hodinach v centru ¢sta vyskytuje vidi, Ze je to velmi gebny krok, ktery — pokud
ho Poslanecka smovna schvali — umozni regulaci pézkoveé a poulini reklamy, ktera je
zcela nezadouci.

Omlouvam se, Ze jsem zapothriici, Ze navrhujeme, aby tento nas navrh nabyl
G¢innosti 1. dubna, fied nastavajici dalSi turistickou sezénou.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane narestku. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Slowadagedsedovi
navrhového vyboru.

PKovaik:
Tisk Z 203 — navrh usneseni bezeiamn

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem tisku? Jkato proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 53, proti 1,
zdrzel se 0. Navrh byligat.

Dékuji panu ndm. BlaZzkovi za jeho zakonodarné iniciatkteré jsou kiové pro
budouci Zivot nasi metropole.

Poslednim materidlem, ktery pan nam. Blaz&kdklada, je tisk Z 238 — navrh na
poskytnuti delové neinvestni dotace M na provoz sbdrdobrovolnych has.

Nam. Blazek:

Vazené kolegy® a kolegové, &kuji za podporu fedchozich dvou bdd Domnivam
se, Ze budou mit zasadni vyznam pro hl. m.Prahu.

Predkladam navrh nafigéleni (telové neinvestni dotace mstskym ¢adstem na
provoz sbait dobrovolnych hasii. Nemyslim, Ze je nutnéist jednotlivé navrhy, jak jsou
podle schvéalenych pravidel praigélovani dotaci réstskym ¢astem na podpordinnosti
jednotlivych sbai pripraveny, pouze bych alitzdiraznit, Ze se v letoSnim roce navrhuje
Uprava techniky u jednotek Zbraslav, Lipence, DdMitholupy, Satalice, Horni Btholupy,
Kunratice, Kolodje, Déblice a Letany. U ostatnich sborse jedna o standardni stejny
piispevek na vlastnéinnost.

Celkovacastka, ktera se navrhuje k réfhi, je v souladu s rozpem hl. m. Prahy
5100000 K.
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravuie®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

PKovaik:
Z 238 se zénou terminu na 21. 9., jinak beze&m.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani s touto drobnou modifikaadoKe pro? Kdo je proti? Zdrzel
se hlasovani? Pro 58, proti 0, zdrzel se 0.

Predavamiizeni jednani panu nam. Hulinskému. Ke slovichazi &ura pedklad:
pana nam. Blrgermeistera.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk Z 194 se tyka navrhuam®4 tzemniho planu sidelniho Gtvaru.

Bezprostedre navazuje na ukol, ktery zastupitelstvo svym usmiesezadalo tyto
zmeény. Proti diskusi, kterou jsme vedli nad zadaniohto zngén, v gredkladaném tisku
dochazi ke #em pracovnim UGpravam. fiT zmény z rozhodnuti rady byly z dneSniho
projednavani viaty s tim, Ze budouiedloZeny natijnové zastupitelstvo jako samostatnée
tisky jednak proto, aby vznikl&Si prostor pro seznameni se s pom komplikovanymi
zmeénami na velkém Gzemi, aby se tomu mohiitaré vybory a komise jeSténovat. Jedna
se o0 zminy 638 — velké rozvojové Uzemi v oblasti Rugy637 — velké rozvojové Uzemi
v oblasti Letian od vystavi&t pres sportovni letistsmérem ven z Prahy, a Zma 606 — je to
obrovské Uuzemi mezi Kbely, Vitioa Satalicemi, kde je ndvrh na &m k vyuZiti na golfova
hiiste. VSechny tytoit zmény se vrazi jako bod jednatijnového zastupitelstva.

Rada také dopotila zmenu, ktera je v tuto chvili kontroverzni, resp. odbivotniho
prostedi jiz @i zatatku projednavani pozadoval dopracovat projektodolumentaci ve
vazks na biokoridory. Uzemi je i jinak slozité svynfepodem z pimyslového na velké
obchodni Uzemi. Je to zma 468, areal Prazské teplarenské v Michli, zapaoth ul.
Chodovské. | k tomuto tisku se po dalSichiegpenich brzy vratime.

V piredkladaném tisku, kde se filpze ¢. 2 doporgduje zastupitelstvu Gzemni plan
schvadlit, jsou v tisledku vysoké rigidity Uzemniho planu Zadosti o¢é@amuzemniho planu
v malych plochachg¢asto na obytné celky nebo zelené plochy apad.bady citlive,
Pfipominam je proto, Ze jsme k nim vedli rozsahl&udi$ jizZ nad fipravou zadani zémy. Je
to zména 557, zrina textu podmignosti stavby pro #zovatku v Seberay je to Kizovatka
s dalnici D1. Podotykédm znovu, Ze dan&menneznamena nic jiného nez Ze tvrdime, Ze toto
kiizeni mize byt provedeno ve vazina kapacitni obchvat Prahy z Jesenic®fan div nez
se rozhodne o sta¥ba zahaji se stavba dalnice D3. Podotykdm, Zediztause nesouvisi
s opu&nim dalnéniho okruhu ve stapJVD. Tento okruh se v jizrEsti @ipravuje, stavt se
bude. Tento sjezd ma vyznam ryze vnitésisky, po vystavbdalnicniho okruhu zcela jist
Myslim si, Ze projednanim dnesni &my Uzemniho planu nezatahujeme doiviitasti neésta
problém, Ze by si tudy zkracovala auta cestu na @dtoze to v synchronizaci vystavby
dalnicniho okruhu ani jinak nedopadneilBzité je, Zze kiZovatka na Jiznim Bkt u Chodova
je kapacitd zcela petiZzena, rozvoj Gzemi v tét@dsti je fimo podvéazan obchvatem Seberova
a jeho napojenim na dalnici D1, abychom odilettomuto sjezdu. Jen Zalaziuji, Ze u této
zmeény nejde o navrat k variahtlVK, ale o moznosti dale promyslet &ppavovat jednu
z dilezitych vnitrongstskych komunikaci.

Druhou diskutovanou zénou je posunuti ze zavaziésti do smrné textovécasti
vyhlasky, ktera se tyka regulace bydleni v centréstmn na Uzemi Prazské pamatkove
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rezervace. Nyni jsme v takové situaci, Zeiisré koeficienty, jak jsou nastavenii ppisobu
uziti izemi, které je definovano, kde jsou sluzbykalturnich instituci, fes statni instituce,
banky apod., nastavené koeficienty zavadané podstathznemoiuiji diskusi nad gkterymi
projekty nebo néas stavi do paradoxni situacefizekonstrukci kostela bychomadtntrvat na
zachovani obytné plochy, protoze striktni vyklaxttievyhlasky by to vyZzadoval..

PredloZeny navrh zgmy neznamena nic jiného, nez Ze se ze zav&siegesouva do
smerné. Podotykam, Ze jakakoli Zma stavu bytové politiky musi mit formu Uzemniho
rozhodnuti neboli Gzemnihdzeni. Uzemntizeni bez stanoviska pipovatele k srrné ¢asti
Guzemniho planu neni mozné. Jirfakeno - navrZzend zéna nesnimé ochranu bytové funkce,
jen umo#uje mezi investory, vlastniky a organy statni sprasamospravou a vykladem
Uzemniho planu navodit ja&§gi pravidla hry. Podotykdm, Ze se pohybujeme &tithku 1 :
10000, kde na velké plochy ucelenych Uzemgédppisujeme v s@asné chvili strikts
koeficienty bydleni a plochy jsou vymezeny v tomtéiitku velmi nepesre. K tomu, co se
realreé déje v Uzemi, ipomenu okoli Starogstského nawsti, kde sidli ministerstvo, Narodni
galerie, cirkevni objekty aféd a kde ne®&stnik, ktery ma jedenuach s bytovou funkci, se
nemiZe hnout ani vi{izemi domu, aniz by nenarazil na tento koeficient.

Neni to znéna, kterd fipusti anarchii ve zimach bytové funkce v centru, je to
chraréno dalSimi postupy. S¥most bohat post&i jako regulativ, ktery se jagma vazg
celou dobu dodrzuje.

Zawrem mi dovolte konstatovat, Ze v této ¥lmanmen nastal pozoruhodny stavii P
projednavani ve vyborech - svodny infoffinatisk jste dnes dostali — Zzadny vybor rém
piipominky ke zn¢nam, ve vSech to bylo projednano, iissfusSnym ministerstvem souhlasn
Jako pedkladatel nemam Zadny problém se wgodvat s ipominkami vyboit a osvojovat
si je, nebo ne.

Doporituji tisk tak, jak je pedlozen, ke schvaleni.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji, Oteviram k tomuto tisku rozpravu. Slovo ma. kKfajicek, gipravi se pan arch.
Kasl.

P.Zajicek:

Domnivam se, Ze pan néstek nenil tak zcela Upla pravdu co se t§e zdivodiovani
zmeny ¢. 645. Vzhledem k praxi, kterd probiha a probihadaobavam se, Ze se chysta
probihat, navrhuji zénu 645 pefadit z gilohy 2 do gilohy 3 navrzené k neschvaleni.

P.Kasl:

Nepostehl jsem, Ze vifiloze 4 neni zena 468, nili bychom ji z této pioohy
vyjmout. Byl jsem informovan, Ze byla ¥azena v pibéhu jednani rady minuly tyden na
zéklad n¢jakého podstu blize nezdvodniného panem primatorem. Zajimaly bye m
diuvody k tomuto pesunuti, protoZze na vSech vyborech phitd zcela nekonflikt& a nebyla
ani v citovanych.

K bydleni. Rozumime tomu, Ze nejde o to Wadhat bydleni z centra, ale o nastroj,
ktery je aplikovatelny a ne dogmaticky.

PBursikova:

Chela jsem se zeptat pana n&stka, jestli to, Ze stanovisko fiwovatele ke skrné
¢asti je kladné nebo zaporné, je potinjici stanovisko, zda je taew, ktera rozhodne o tom,
zda v té mistskécasti bude zachovana bytova kapacita, nebo ne.

Ke zneEné 645. Pokud stanovisko neni rozhodujici proéam podpdila bych kol.
Zajicka.
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Ke znené 557. Probirali jsme to i na vyboru dopravy. Vzaegem tam namitku.
Chapu smysl, ale domnivam se, Zédvatka v této kapadtje zcela pedimenzovana.
Ztotoziuiji se s navrhem K1 Ujezd, Kreslice a Petrovice, které pozaduji vyjmutiraspinuti
do znen 06. Uvadji jiné dopravnireSeni okruhu a zadaji o projednani své vlastghym

Davam jako protinavrhipsunuti z materialu, ktery jsme o techni@ésti dostali a
presunuti do 06.

P.Gregor:

K 645 —casteéns to za mneekl pan arch. KaslRekl to naprosto pregnaritnJe to
¢lovék z opozice, ale je to architekt, odbornik. Jedna pruznost v rozhodovani.

Jsem z centra Prahy, z Malé Strany. Pracoval je@blasti nemovitosti. KdyZz se
podivate na historicky vyvoj, v centru Prahy, pasdyyl nedostatek kancéla podobnych
prostor, vznikaly z bytovych daimnekvalitni kancel&. Tento trend je 4 — 5 let zcela
obraceny. Dnes kazdy, kdo byélhmebytov bytovy dim v centru, pro&lava a snazi se
maximalré rozsfit bytovy fond. Byty v centru hl. m. Prahy jsou de§ZSimi nemovitostmi, je
o e obrovsky zdjem. Ceny hyw centru Prahy dosahuji pouze vily nge€hovce.

Rozumim vyz¥ zastupitel hl. m. Prahy, ale tentokrat je to faleSné.

PJirava:

Chil bych podpdit jednak kol. Bursikovou, jednak ®Ujezd, Keslice a Petrovice.
Domnivam se, Ze z¥na 557 tak fliS nesgcha. Neni nezbytné ji projednavat dnes a bude
urcité prinosrejsi, kdyZz se bude projednavat v komplexu dalSicrgnkteré se fipravu;ji
v této oblasti do zém ¢. 6. Budu také podporovat, aby se dnes ¢agt neprojednavala a byla
vyfazena.

Nam. Hulinsky:
Mam zde phlasky ti starost, kterych se tento tisk tyka. Prvni dostane sloaa p
starosta Zapotocky zislic, poté pan starosta Hruby z Ujezd.

StarostaZapotocky-éslice:

Vazené damy a panové, &hbych navazat na projev pana nam. Bilrgermeistera.
Myslim, Ze pan nagstek tady niekl Uplnou pravdu a informace o této &

Che&l bych pgipomenout, Ze v uzemnim planu bylgijata trasa JVD, ale nebyla
zruSena komunikace v trase JVK. Tato komunikace Iside zruSena kolem Mitivského
lesa, ale @stdva tam stale volny koridor.i#ovatka i komunikace jsou naddimenzovany
z pavodniho dalniniho okruhu. Kizovatka ma mit gmer 130 m. KdyZ si to spitate, vejde
se na ni satasre 17 velkych projizdjicich kamiori. Je to staleeSeni #jaké kapacitni
tranzitni komunikace v tomto Uzemi.

Mluvit o tom, Ze se timtéeSenim nynieSi mistni doprava, neni regulérni.

Prijimame, ze bude JVD, ale bohuzelistava tady stale jakési prosazovani
komunikace v fivodnimieSeni. Byli bychom radi, aby za ta léta, kdy jsoatgsty obyvatel a
vSech néstskychéasti proti tomutareSeni, Utvar rozvoje ¢sta z#&al korektrg tuto &c fesit,
hledaly se mistni komunikace, kteréie§i dopravu a nebudou tam zatahovat tranzitni
dopravu z propojeni evropskych dalnic.

Pokud by vznikla trasa JVD a postédoy se po kzovatce realizovala i komunikace
v pavodni trase JVK, je to uité také mozné, ale vznikla by tak d&imi zkratka pro trasu
JVD, ktera by stahovala spoustu tranzitni dopraijgledek by byl pro Gzemi &ipodu a pro
zatizeni ulic v okoli tégft stejny jako kdyby tam bylaigwodni trasa JVK.

Chgl bych gipomenout, abyste si ggomili, 0 ¢em se dnes hlasuje. Dnes se ma
schvalit Kizovatka, ktera nevede odnikud nikam, ktera se aciier v polich. Jaky je tam
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motiv? VSichni vime, Ze se v okolfikovatky navrhuji velké hypermarkety. Jsme seznamen
s velikosti hypermarketu, ktery ma stafirma Eurospektrum v Bhonicich. Ma mit 12000
parkovacich mist a Tesco v Seber&olem 5000 parkovacich mist. KdyZ si &jtate plochu,
kterou parkovaci mista zabiraji, je @ 30 ha. KdyZ si torppaitate na podet Vaclavskych
nanesti, je jich asi 10. Chci jen ukézat na to, jakyaMsky zdroj a cil dopravy se tam chysta.
V piipac, Ze dnes schvaliterikovatku, gedjima se tam dité feSeni, které nesmifrznici a
znehodnoti celé Uzemi.

Proto navrhuji, a stejny navrh maji idVPetrovice a Ujezd, aby se tato &ma dnes
neprojednavala. NaSéi tméstské ¢asti podaly v dubnu a v ktnu Zadost o jinou zému
Uzemniho planu, to znamena o vyleni této komunikace atikovatky z Uzemniho planu
jako reco nadbyténého a drahého, co Uzemi poSkodi a nikoli co bypgeohlémyieSilo. Je to
feSeni ze 70. let minulého stoleti a myslim, Zevjlebod Prahy by si zaslouZgSeni jiné.

Pfi projednavani této zémy, kterou navrhujeme,ipdpokladame, Ze se i@gi sf
mistnich komunikaci, ktera bude uzemi obsluhowvakali nicit.

Pokud mohu poprosit, podfte naSi Zadost o vyjmuti této Zny z dneSniho
projednavani a zazeni az do zsm 06, kdy se bude projednavat naS navrikup za
pozornost.

Nam. Hulinsky: ) 5
Slovo ma pan starosta Hruby z Ujezda@pmavi se pan starosta Fajfr z Seberova.

Starosta Hru by, Ujezd:

Vazené damy a panové, &hbych zde optovné tlumaiit stanovisko M Praha-
Ujezd. Zasadh nesouhlasime gikovatkou, jak je navrzena. Chci tim také tlufiho
stanovisko M’ Petrovice, pana dr. Semeckého, starosty.

Duvodem, pré stim dnes nesouhlasime, je neustale obava, dekiidbvatka je
prvnim ¢lankem vystavby — i kdy¥ikame mistni komunikace — komunikace, ktera bylpros
uzemim Ujezda, Petrovic a dale by se napojovajaipsavovany dalnini okruh JVD.

NaSe obec v dnedni dblpiipravuje velkou obytnou vystavbu, kterd je uZasti
schvalena z#nou Uzemniho planu. Proto bychomatinmit uréité zaruky, Ze neprojde nasSim
Uzemim Zadné vysokokapacitni komunikace. Proto jjmprojednali moznosti dopravniho
feSeni v celém regionu jak se starosty okolnich,db&i se starosty sousednickstskych
casti.

Za svou osobu, za zastupitelstvo a z&aoly bych chil apelovat, abychom tuto
zmeénu posunuli do projednavani 8m06 na pistim zasedani zastupitelstva.

Starosta Fajfr— Seberov:

Damy a panové, ctitbych gipomenout, Zze zastupitelstvoMSeberov podporuje
vystavbu kizovatky. Chél bych takéfici, Ze neni pravda, Ze by vSichnicabé byli proti této
vystavig. Chci gipomenout, Ze ikZzovatka navazuje na komunikaci, ktera ma byt \zomtu
po vybudovani JVD pravv nasem Gzemi. @hné Seberovadsinow jsou pro vybudovani
kiizovatky a nasledné obchvatové komunikace.

Také souhlasime s vybudovanim aquaparku, kteryrnentast&né byt, ale hlaviy
usiluieme o to, aby tam byl voldasovy prostor. Vime, Ze tam chce Tesco chceétstav
nakupni gtedisko, které ma mnoho voltesovych aktivit vetrg parkovi¥’, ktera tady byla
zminrgna. Komplex je mnohem SirSi nez jen vybudovaiakého hypermarketu.

Pti jednanich jak v Rihonicich, tak v lokali Vestec a Jesenice, coz jsoiedtiesi,
vSichni souhlasi s vybudovanim této komunikace lgkalite.
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Proto si myslim, Ze fjpominky, které tady padly, jsou z jinych lokalkteré s tim
piimo nesouvisi. Chci vas poprosit, abyst&dvatku 3,7 km dalnice D1 podfib. D ekuji
vam.

PHoSek:

Domnivam se, Ze namitky Petrovic, Ujezdaradic jsou vyznamné adin bychom je
vzit v Gvahu tim, Ze bychom ugli feSenicésti této kizovatky a Ze bychom to ¥adili do
pozckjSiho projednavani.iislusna komise by se zabyvala navrh§stakychc¢asti, abychom
tam na jednu stranu dopraweEeni nili, ale na druhou stranu takové doprakeseni, které je
tam ginosem. Fdavam se k tomu, aby se odlozilo projednavanidési.

PLaudat:

Mam zcela opany nazor nez tady zaZio od mého pediecnika. Chél bychfici tém,

CO protestuji: vazeni panové, tattizkvatka bude f@devSim slouzit pro vaSe auta a auta
vasich volta. Situace na Chodévmistni obyvatelé — Zadn&ipezdna doprava, zigobuje to,

Ze z Prahy se v déldopravnich Sgek, které se stale vice natahujirep stavebni Upravy,
které tam pro&hly v predchozim roce, vzdouva vic a vic&gem do Prahy. Z Prahy se neda
odjet. To, jak dostava ekologie stojicimi auty zdbje vSem, co tam jezdi, jasné.

Myslim si, Ze dnes je uz absolétzbyte&né a nehorazné psat jakékoli dopisy o tom, Ze
tam skryt budeme budovat ¢jakou odnoz nebo trasu JVK. V dneSni situaci set |
investorem prazského okruhu d&igvava staveb prazského okruhu vtrase Slivenec
Lahovice, Lahovice — Jesenice, Jesenice — D1 gxove fazi, Ze cesta zpatky nevede. Uz tam
jsou prvni pipravné prace na Stolach, okomory Parlamentu schvalily zakon dj¢ce,

v pristupovych dohodach s EU, Yilphach je trasovani prazského okruhu. Toto je eiog.

Je to evergreen. Nejhorsi je toredt. Kdyz toreSime, tak si myslim, Ze to musi gsSeno
velkoryse, s parametry do budoucna. Nevim, zdairparktgi protestuji, je #Ejmé, Ze
v souwtasné dob takové stavby se piaji na horizont 150 let. Jak zname vyvoj lidstbade

to horizont delSi. Nejen Prahu bude stat Ropgarez, jestlize se &de @ijme nedokonalé
feSeni.

Jsem naopak proti tomu, aby se tégabdokola vyazovalo a hrali jsme si n&co, Ze
ted’ jeS€ ne.

Naprosto chapu legitimni pravo dehych jak obani, tak nestskych¢asti, mistnich
radnic se branit. Je to standardni chovani, Ze abgi Praha, republika astini Evropa réy
vyieSenou dopravu, ale aby to bylo u sousel@ to standardni a budovaédhto staveb je
cena za dnesni spofeost.

P.Zajicek:

Ch&l bych pipomenout projednavani Uzemniho plantivgdniho, kdy jsme se
dohadovali nactarami na map a nebylo gkolik vrstev dohod se Bdaieskym krajem a
S ministerstvem dopravy. Tento posuegznamenava cely vyvoj vystavby stmiho okruhu
v téchto mistech.

Ch&l bych pipomenout redlnou situaci. @e probiha radialni dopravni proud
barrandovskou vystupni €nem na Barrandovsky most. Po vystadmirem ke Strakonické
bude probihat tento dopravni proud ke po Strakénigdici snérem na Smichov. Je redin
mozné, Ze po prostupu do Cholupic a aZz se tato kikace zpojizdni az strem ke staré
BeneSovskeé, tento proud vozidel budeme mit u Thenoay nemocnice v Ki smérem na
jizni spojku. Navrh, ktery chce zlikvidovat tutdgizovatku a tim i vesteckou spojku, chce
prodlouzit dobu, kdy bude tento radialni dopravisivsokolo Thomayerovy nemocnice a
okolo kréského sidli& a velmi frekventovanodasti Jizniho Msta prochazet jen proto, aby
to neprochazelo kolem zahradky u Ujezd&ip&a mi to potkud sobecké, ale hlayruz
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prodiskutované natolik, Zze bychom o tom uz diskatonengli. Souhlasim s panem nam.
Blrgermeisterem, Ze &ato by naopak #to mit piipravenu vesteckou spojkiid nez vyleze
tunel u Cholupic a bude propojovani na starou Bars®u, abychom uz depietizenou
oblast Kge doprave nezahltili dpl&. Domnivam se, Ze vestecka spojka a tdtbokatka je
v Uzemi, kde negativa z dopravy budou minimalizavaroti hustji obydlenjSim prostoram
v Kr¢i a na Jiznim Mst.

PPolanecky:

Vézeny pane naestku, vazeni fitomni, rad bych upozornil i ndasovost tohoto
problému. Jsem obyvatelem Jiznihosdta. V sodasné dob kdykoli najedete na hlavni
Opatovskou ulici a chcete odbbvlevo na dalnici, fipadrg jet rovreé snmerem na dalnici na
Brno, stoji dnes auta az do aKruhovy objezd, ktery zabranil mnozstvi nehodyytesil
prostupnost. Vyjezd z Jizniho dgta smrem na dalnici pdebuje feSeni. Jiz dnes je to
neunosné.

Sowasre bych chél upozornit, Ze nednosnost jet@@bovana kamiony. &éra jsem se
vracel z Brna a na kazdém kilometru je v obowrsch po 30 kamionech. Jedete podle
neprodysné hradby kamidnTo je otazka jizni spojky. Myslim si, Ze Praharla péipravit
aktualniteSeni, iteba zpoplaténi jizni spojky a dalSich opaini, ktera bychom mohli v ramci
TSK a odbornik piipravit, teba i jako zakonodarnou iniciativu pro ParlaméRt

PMoos:

Nepatim ke ctitebm megalomantskych projektale jsem technik a jsemfifelem
dobrych technickychieSeni, za kterd se nebudeme muset ¢stysled naSimi  gtmi
v budoucnu.

V tomto @ipact musimfici, Ze Prahaeli obrovskym problédm préa¥ diky velmi
nesystémovému stavu zejména tranzitni dopravy @ t&av se zhorSuje po vstupu do EU
tim, Ze se planované tranzitni koridory oZivilyikéme se fipravit na stale se zhorSujici
situaci. Pateba silnéniho prazského okruhu je nabiledni. Protorgha stadt co nejmén
piekazek sotasnému planu okruZnradialniho systému, jak existuje. Jakékoli énm
predstavuji az poruchy pro tento systém. Proto sdrstaa to, abychom zénu, kterou te’
planujeme udlat, pijali, protoZe vede k odstrani prekadzek na cestke stavl jihovychodni
¢asti okruhu samdejmeé v JVD varianté. Sowasre vznikaji prostory pro dopravu v klidu, coz
je vyborné.

Treti wc je roznér. Stale se snazime o¢t8i bezpeénost zejména dalkovych
komunikaci. Kizeni, které chceme mit bezp&si, vyZaduji suj prostor. ZmenSovani
prostoru, sniZzovani polofru predstavuje ¥tSi bezpeénostni rizika. Proto sefimlouvam,
abychom navrzeniesSeni pjali.

PUrban:

Vazeny pane nagstku, damy a panove, ¢hbych také podpit obé zmeny, jak jsou
zde navraZzeny arpdchozimi kolegy diskutovany také z pozice profedniSenosti podokin
jako pan arch. Kasl.

Co se tyka zrny 645, ktera ni textovoucast zemniho planu, kde k indewx miry
vyuziti zemi byla fivodn® stanovena i procenta bytové zastavby, tykalo seé&tSinou
smiSenych tUzemi v ramci Uzemniho planu, kde keidieafu byl minimalni podil byt

Rad bych také navazal na to,idkal kol. Gregor. Ve skut@osti jsme s#dky toho, Ze
ve starych¢inZzovnich domechtauz na Uzemi Prahy 1 nebo Prahy 2, které bylyogdnre
upravovany pro kanceiské vyuziti, velké spotmosti se vSechny &tuji do novych
kanceldskych budov na okraji &sta se snadnou dopravni dostupnosti, byty se divacen
vraceji.
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Tato zavazn&ast uzemniho planutiphazela do fikrého rozporu s hygienickymi
parametry. Ve skutmosti vidime v mnoha projektech, kde podle Uzemnildmu bychom
méli navrhovat bytové domy, n&dhto podminkach jiz dlouhou dobu sekce Gtvaru rigzvo
mésta netrva, protozegdi, Ze na lokalitach je kiivysoky podil hluku ze stavajici dopravy,
nebo vysokd mira zugténi ovzdusi. Stanovisko hygienické stanicerktb projekfim by
bylo automaticky negativni. Tedy to, co je stalémms v izemnim planu, uz dlouho neni
napkovano.

K diskutované zrné 557 bych chil fici, Ze je to vSem léta znama diskutovana
otazka. Rvodre se diskutovalo o JVD a JVK, ktery smstéle se opakuje totéZ a neustale se
argumentuje fakty, kterd nejsou davno relevantadyTuz nehrozi nebezfie Ze misto JVD
bude JVK. Dlouh& varianta bude stas. Navic je zde&asovy harmonogram, ktery tyto
stavby posouva blize k dneSnimu datu. Neni zde 2046zdji s otaznikem, ale sami vime,
Ze garance za datmi okruh gebird i stat a financovani je zaiSo z jinych zdraoj.

Podporuje obtyto zneny a stale nerad slySim argumenty, které se zgkladailené
desinformaci.

PLangmayer:

Che&l bych upozornit, Ze vtomto méstse nachazi nejiSi evropské kontejnerové
piekladis® Metrans Praha, které #atje dopravu v M Praha 22. Tato z&na by velice
pomohla nasi ¥stskécasti.

Chovani okolnich starastmi pripada v jistém smyslu schizofrenni. Na jedné stran
Zadaji o desitky zém Uzemniho planu na vystavbu rodinnych a bytovymmid a na druhou
stranu neni vieSena doprava.

Pokud nebude doprava v tomto maisyieSena, navrhuji, aby se zadné dalSEmyn
Guzemniho planu na tomto mistectlaly.

PKovaik:

Nemohu souhlasit s kol. Z&iem, s pesunem zriny 645 gilohy ¢. 2 do g@ilohy ¢. 3,
protoZe jiz pi tvorbé Uzemniho planu se pitalo s tim, Ze limity na bytové funkce budou
smérné tak, aby pidzovatel a zpracovatel uzemniho planu — Utvar rggvossta — mohl
pruzreé reagovat na zému spoléenského stavu a na Zmu fungovani.

Spol&enska poptavkaipprojednavani navrhu tzemniho planu v letech 1998 pod
situaci okamzitého stavu v té dobedla k tomu, Ze se z toho stal zavazny ukazageteba
si uwdomit, jak to v letech 1997 — 98 vypadalo. Tehdyrdeal stav pemenovani byfi na
nebyty a obava byla vyrazna. Dnes jsme v jiné fé&ifazi opané. V tuto chvili neni nutné
petrifikovat stav, ktery byl v letech 1997 — 98 dé&n, Ze jsme byli v jiné fazi vyvoje.

Domnivam se, Ze simy ukazatel v tomto sénu pIné naplni zanmir a umozni pruzji
reagovat. Jinak bychom museli kazdycdibod zde na zastupitelstvu projednavat po
dvouletém projednani dilzmeny.

Pokud se tyka dalSich diskutovanyaltiy je zde ot dlouhodoba diskuse, ktera se
vede k tomu, co jiz projednano bylo. Navic nechdpo¢ je pozadovanodto, co probhlo.
Dnes jste dostali informaci kg@dkladanému tisku, kde jsou kopie o projednaniymokech.
Pokud kol. HoSek vola po tom, aby ttigJuSné komise projednaly, jen podotykam, Ze dostal
kopie, podle kterych to projednal jak vybor Gzenanibzvoje, tak vybor Zivotniho prdeti a
jednomyslg tyto dva vybory dopoutily to, co je zde navrzeno. Nevim, pane kolegogpro
tyto vybory maji znovu projednavat totéz, co jizdneu jednomyska doporwily
zastupitelstvu ke schvaleni. Taibeme dlat pitkrat do kol€ka, nez to dopadne podle toho,
jak si to reje pan Zapotocky. S radosti to budu projednavse:téteat, ale pan starostgepné
nikdy spokojen nebude, protoZe to neodpovida realm#nosti fungovani ssta.
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P.Zapotocky:

K argumenim, které zde zazity. Byl tady argument, Ze Praha jgetizena, na Jiznim
M¢éste jezdi kamiony apod. Souhlasime s tim a 12 letijgsite o to, aby byl dalémi okruh.
Chel bych, abychom si vzajeminpoblahopali, Zze se kon#¢ vytvori okruh JVD a Ze se
kamiony z Jizniho Msta odvedou. To jéeSeni problérin o kterych tu bylaet. Rozhod#
touto kiZzovatkou a kapacitni komunikaci vyodni trase JVK se tento problém n&&i. To
je zanedbanfeSeni dopravniho prostoru. Takova komunikace nea selbali dalSi sklady
apod. a bude se to jen dal&atvat. Je to ogae nez co byloreceno — touto komunikaci se
Uzemi poSkodi a dopra¥ijest vice zatizi.

Druhy argument od pana Langmayera, Ze se tamatayitam neni wgSena dopravni
situace. Ano, neni tam ¥gSena dopravni situace’, ta Gtvar rozvoje staiesi. Myslim si, Ze
do tohoto Uzemi ffirodniho parku nep#tctyipruhova komunikace arikovatka o piiméru
130 m. Myslim si, Ze je to podnk né¢emu, co tam rozhodrreSit dopravu nebude, ale bude
to Uzemi ndit.

Starosta F ajfr— Seberov:

Chgl bych gipomenout, Ze v byvaléasté&né trase JVK tzv. vesteckd spojka, je to
lokalita kolem nasi #stskéc¢asti, dvou mist — Hifire a Seberov. Je to na druhé sirdiiniho
Mésta. Vtéto dob ve 3pkkach jak Seberov, tak Htffe jsou ucpany. Pigbujeme
obchvatovou komunikaci, ¢era bylo jiz pozd. Jestli kkdo sledujete rozvoj vystavby
rodinnych doni v lokalit¢ Vestce, Jesenice, #ronic, pak jen chci ifpomenout Ze jen
v lokalité Hrn¢ita a Seberova v tomto roce bude zkoulaudovano 10@mgch dond. Kdyz
rozvoj kolem nasi gstskécasti takto rychle postupuje, ptam se, kudy autaobyezdit?

Chci podpéit a prosim, aby tatoikovatka, kterd je v planu, byla co nejrychleji
schvéalena a zalo se s jeji realizaci.dRuji za vasSi podporu.

PPolanecky:

Jsem velice rad, co nyni z&m Hovail jsem o dvou ¥cech — o dalnici, ev. jeji
spojce, a 0 Jiznim &t, Opatovské ulici. Tam je pjezd nakladnich automohilzakazan,
Zzadné kamiony tam nejezdi, ale je to ucpano osdkaitomobily.

Stejré tak se nizeme dopracovat toho, co m&icany. Kdyz vyjizdite na dalnici a
chcete odbét do Rican, tak 4 km fedtim uZ stojite v pravém pruhu. TotéZina na Jiznim
M¢éste, na vnitni komunikaci uprosed sidlisg.

Znovu zdiraziuji, Ze jsou d¥ véci. Otazka kamiod, jizni spojky a otazka osobnich
automobiti a Jizniho Msta, Seberova, Chodova. Rtdak je poteba kdyZz by mohl mluvit
starosta Ujezda, kolik rodinnych dotnke stavi a bude stiw Ujezds? To je dalsi §c. To je
naprosté napojeni na JizniéMo a tuto kiZovatku z druhé strany.

Nam. Hulinsky:
Vzhledem k tomu, Ze jsme &grpali p&et vSech fihlaSenych, rozpravu uzaviram.
Davam z&urecné slovo panu négstkovi.

Nam. Birgermeister:

Nejprve se vyptadam s fipominkami, ke kterym se rozprava nevedia.

Nejprve zngna 468 v aredlu Prazské teplarenské v Michli. Beitlwvat poZadovany
doplnek navrhu zadani z 29. 5. 2003. Byl to pozadavekondl¥ivotniho prosedi: pro
zpracovani navrhu zény Zadatel dolozi podrobj$i zmény studii &etns reSeni propojeni
biokoridoru podél Botie ateSeni fipominek OZP.

Pak se tento ndzotrgkonal, do rady iSel navrh na souhlas. Nemyslim si, Ze jde o
osobni snahu zablokovat projednavani tétémgmNavrh je open o to, Ze bychom se na tu
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véc jeSt jednou ndli podivat. Dava se to do fazégouSeno, coz z hlediska dalSiho projednani
nic nebrani, abychom se po vyjashnékterych spornych otazek, protoZze jde o obrovskou
zmeénu i kdyz zadanym sénem v Uzemi, k tomu za 2 — 3sice vratili.

K zmeéne 645. Pan Zagek nesouhlasi se mnou, ja nesouhlasim s nim. da&uieny
stav \¥ci? Bytova plocha v centru ¢sta uz léta neubyva, podi€itani lidu a vydanych
stavebnich a kolaudaich rozhodnuti fibyva. Paradox&to sice nezastavuje Ubytek obyvatel
ve smyslu voliskych seznain ale to je jev, ktery si Zzada vlastni vyhodnocéhyslim si, ze
se jim budeme zabyvat ve strategickém planu. Jsoteemi s¢étovym velkontstem se vSemi
dusledky.

Regulativni nastroje k uchovani a ochrdaytového fondu i po projednani a schvaleni
této zmeény zistavaji. Koeficienty se pouzeagsouvaji ze zavazné do &me casti. Kazdé
Uzemnitizeni musi byt doprovazeno stanoviskeniizovatele uzemniho planu ke &mé
Casti, nutd musi byt doprovazeno stanoviskem samospravy ké&aka projektu atd.
Neznamena to, Ze i v ochkarbytového fondu bychom fipustili ztratu regulénich
mechanism, zistavaji, jsou zakotveny ve stavebnim zakarv definici sndrnosti. Zavaznost
je opravdu @lis rigidni, ¢asto si stZujeme na obrovskou rigidnost Uzemniho planu. Kol.
Kovaiik fekl, pras to tenkrat vzniklo. Procesy tenkratehy svou logiku, nyni se musime
vracet ktomu, Ze &které zavory uz opravdu nepebujeme. Zivot résta ukazuje, ze

K diskutované zrmé 557. K gedrecnikim chci dodat. Pan starosta Zapotocky se
myli, nebo Umyslé zachazi jen &asti argumerit Jednoznéné JVD je i projekné
v predstihu. Neumidijeme rjakou novou kizovatku do uzemniho planu, ona tam je, jen
ménime podmidnost této zamyslené dopravni stavby. dasaly zazslo, Zze krong JVD
potrebujeme dalSi fkZzeni. Nejedna se o mistni dopravuieké jsem, Ze se jedna o mistni
komunikaci,iekl jsem, Ze se jedna o vnitréstsky veledleZitou komunikaci, o veledezity
uzel pro ndstskou dopravu. V diskusi to jasmzazrElo. Ne dostaténé obsluhujeme pohyby
osobnich aut, které vznikaji wisledku ukité ne chéné, ale vyrazné suburbanizacéstského
celku, kde se vysouva funkce bydleni do mist, kgehbm je necldi, jako je Ujezd, i tam se
piredimenzovava, Jesenice a jiné oblasti u PrahyeTepd, ktery je a dopra¥io obslouzit
musime. Wité nemame nic proti tomu, aby se Uzemi podle daln@mohla dale rozvijet
v souladu s ochranou Zivotniho piesti. Nemusime tuto iniciativurgnechévat jen &dnim
Cecham. To jsou vydiskutovanéor. Kiizovatka v Gzemnim planu je umisa, my tady jen
vedeme diskusi o podniinosti stavby. Bkuji vSem, ktéi se gredtim vyjadili velmi presré
ke svému nazoru, pEes timto posunem podngimosti souhlasi.

V diskusi jiné pipominky nezaz#ly. Zadny protinavrh si neosvojuji, ani nemohu,
protoze tisk proSel Uplnym souhlasnym projednavgakve vyborech, tak v r&d

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Slovo ma navrhovy vybor.

PKovarik:

K navrhu usneseni tisku Z 194 manite grotinavrhy — navrh kol. Zajka preradit
zmeénu 645 z pilohy 2 do gilohy 3, navrh pana kol. Kaslagbadit prilohy ¢. 468 z ilohy ¢.
4 do gilohy ¢. 2, ¢ili do schvalujicich, a navrh kol. Bursikové a ¥ira- pgrelozit navrh zminy
557 z gilohy ¢. 2, coz je souhlasici, daifohy ¢. 4, coz je odkladaci.

Zatneme hlasovanim o protinavrhu kol. Bursikové a Ralavy gelozit znenu 557
z prilohy ¢. 2 do gilohy ¢. 4.

Podotykam, Ze to jsou vSechno protinavrhy, s nseiffedkladatel neztotoznil.
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Prim. Bém:
Budeme nejprve hlasovat deozeni zniny 557 z pilohy 2 do pilohy ¢. 4. Kdo
souhlasi s timto protindvrhem? Pro 8, proti 297eldr se 20. Protinavrh nebyiijat.

PKovaik:
DalSi je protinavrh kol. Kasla — Zifphy ¢. 4 zménu ¢. 468 gesunout do filohy ¢. 2,
coZ je souhlasné&itoha.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto protinavrhem? Pro 21, prati AdrZzelo se 26. Protinavrh nebyl
prijat.

PKovaik:
DalSi je protinavrh kol. Zajka — tyka se zemy 645, gesun z filohy ¢. 2 do gilohy
¢. 3. Byla to zmina vyhlasky, s kterou se také neztotoZirddkladatel.

Prim. Bém:

O tomto fetim protinavrhu, s kterym se také neztotozniedikladatel, budeme
hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hasd? Pro 11, proti 21, zdrzelo se 26.
Protinavrh nebyl fjat.

PKovéarik:
Nyni miZeme hlasovat 0 navrhu usneseni k tisku Z 194 ¥ei zsiedloZzeném radou
beze zniny.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? #£toproti 0, zdrZzelo se 14. Navrh
byl prijat.

Damy a panové, s ohledem na vase i naSe zdrashkedem na oddenim volenych
organmi navrzenou poledni pauzu a s ohledem na dépafu které vzeSlo z dopateni
politického grémia vyhlasujifpstavku na oll — to je zprava dobra, a Spatnd — na z&klad
doporieni politického grémia budergstavka kratka, abychom zvladli objeneg nami
lezicich tiski. VyhlaSuji pauzu na dobu 45 minut. Sejdeme sepdsr® ve 14.30 h. Prosim
vas, abyste tady vsichni byli.

(Poledni pestavka)

Prim. Bém:

Dovolte, abych vésijvital v odpolednim¢ase. Konstatuji, Ze mame za sebou 13
proceduralnich bad dneSniho programu. Skaih jsme tiskem Z194. Pan nam.
Blrgermeister jeifipraven gedlozit tisk Z 83. Pane néstku, méate slovo.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk, kterym bychoméh schvalit dodatekt. 2 ke smlou¥ o sdruzeni
mezi hl. m.Prahou a Metrostavem Invest, a. s., Nedvikach, je technického charakteru.
V dodatku se upravujetle astnika Il smlouvy o sdruzeni, to je Metrostavuelty a. s.,
ktery ¢erpa dotaci od statu, ktera cestaeghl. m. Praha smlouvou o sdruzeni putuje do
technické vybavenosti zipodre uvazovanych myslim 17 mil.&na 12043 tis. K Vice tisk
neobsahuje.
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Prim.Bém:

Dé¢kuji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo sehldsi, rozpravu uzaviram.
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

Predseda v této chvili tady neni. Z&g@sedu navrhoveho vyboru mohu konstatovat, Ze
on, j& a ani nikdo jiny z navrhového vyboru neolketlrzadny protinavrh. Proto ieme
pristoupit k hlasovani o tisku Z 083.

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? B3¢ proti 0, zdrzelo se 5. Navrh
nebyl @ijat.

TazZi se, kde je n@ppan nam. Blazek? Pan kol. Gregar také gadtiasovat.

Dovolim si pozadat pana nam. Birgermeisterdealfdadaci zpravu k dalSimu tisku
Z073.

Nam. Burgermeister:

Pane pedsedajici, bdi m¢ donutite, abych mluvil tak dlouho, aby néas byle, vi
protoze nefijmout tisk technického charakterdigpéti proti je pongrné vazna ¥c, ktera
diskvalifikuje jednani tohoto zastupitelstva. Budse to opakovat vicekrat, citim se opréavn
piedloZit své tisky Wijnu znovu.

Prosim o sdruzeni zpravyraukladatele, protoZe i v programu jsou uvedeny pod
lomitky 15/1 - 15/6. VSechny se tykaji prodeje with domi jejich najemnikm podle
schvalenych pravidel. VSe mate smddovych zpravach.

Chgl bych se zminit zvldSo tisku Z 882 k navrhu na Uplatnyepod objektucp.
1021, Opletalova ulice, na patc.82/2. Tento tisk je zvlastni. V tomto dém objektu, ktery
byval garazi, bydli od 50. let rodina, ktera doddarbyla vysthovana jako rodina v té déb
politicky pronasledovana. Garaz sizpusobili k bydleni a od r. 1992 usiluji o koupi tabo
svého bytu.

Myslim, Ze kazdy z nasiwe mit nazor, zda prodat nebo neprodat a zda aaéumu.
V logice ci by bylo lepSi cely ém rozdlit na jednotky a prodatisn vSem najemniim.

K tomu se hlasim, ale zdeSime jiny problém. Zadost se tahrfednimi kolg&ky od r. 1992.
Rada v r. 2001 nebo 2002 nesouhlasila s timto jeodeZadatel a najemnik okamgitnovu

zved| swij problém a od té doby se o tom jedna. Komise rkayet dospla k nazoru tento
pievod doportit a schvalit.

Obracim se na zastupitelstvo z prostych lidsky@hodi. At si o tom jestli prodat
chceme nebo nechceme myslime cokolglinbychom Zadateli po 10 — 12 letech jeho
usilovani kvalifikova® ftici, Ze ano nebo ne. Jedinym, kdo totaizen udlat, je toto
zastupitelstvo.

Predkladam proto tento tisk s jasnydemim, Ze se fZeme vyjadit tak jako tak, je
to jednotlivy nesystémovy problém, ale myslim st & tenclovék zaslouzi znat i
vlastnika, a to jde vyj& jediné hlasovanim v zastupitelstvu.

Ostatni tisky jsou si podobné jako vejce vejcujszpracovany podle pravidel
s iznymi cenami podle soudrenaleckych posudka uznatelnych investic do zhodnoceni
predmeétu ngjmu.

Doporieuji vSechny tisky, i tisk v Opletal@y ke schvaleni. J& osobsi myslim, Ze
neni h¥zdny obchod, ale slusny obchod prodat byvalou gavafebenou ne nasSimi pzi
na byt za penize, které siegkladaji.

Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji. Oteviram rozpravu.ithlasen je kol. Gregor.
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P.Gregor:

Otevu tisk 15/2, coz je Opletalova. Jsem £MPraha 1. M Praha 1 ve svém
bytovém fondu vyrazh vyhodré privatizuje oltanim. V mém pipac to neni pocit
problému, Ze cena je nizka. Dokazi se srovnatmsie je to matko nesystémové, protoze
ndm to blokuje znamym zpisobem majetek, vkldda se tarfeimeno na cesty a dalSi, ale
hlavni divod, ktery je pro mne, je to, Ze je to nesystémau# ostatnim obamim. Nebudu
mit nejmensi problém, kdyZz se hl. m. Praha rozhadmddobnym zjsobem rozdi treba
bytovy fond na jednotky a¢jak ho nabidne ostatnim &onim. PovaZzuji to za nadstandardni
a pro tento bod 15/2 nemohu hlasovat.

PKasl:

Ma poznamka je ryze proceduralni. Prosim, abychimarZzovali asp®d minimalni
pravidla v projednavani tisk Pan kolega diskutuje k bodu druhému,djmog diskutovat po
jednotlivych tiscich a pak hlasujme. Na to doplpih namistek svym prvnim tiskem, kdyz

v s

Prim. Bém:

Jakoridici sclize musim konstatovat, Ze jsme si kdysi davno gmathe’s agreement
schvalili proceduru o tom, zetkteré tisky pedkladame v blocich. Je k ninbegpinesena jedna
diuvodova zprava a nasletlprobiha diskuse ke kazdému tisku.

Byla prednesenattyodova zprava k tiskn, ale pan kol. Gregor diskutoval k tisku 888
pod pd. ¢. 15/2. | ja bych na to upozornil, ale neghisem vstupovat kolegovi do jeho
diskusniho gispsvku.

Prosim, abychom se drzeli tisku Z 073. NikdihiaSen neni.

Diskutujeme k tisku 882, 15/2. Prvni diskustiispivek zazwl z st pana Gregora.
Nikdo dale pihlaSen do diskuse neni.

Diskutujeme k tisku 143, 15/3. Nikdo netintdSen do diskuse.

Diskutujeme k tisku 15/4. Ani zde se nikdo nehlasi

Diskutujeme k tisku 15/5. Ani zde se nikdo nehlasi

Diskutujeme k tisku 15/6. Nikdo se nehlasi.

Uzavirdm rozpravu kmto tiskim. Zawrecné slovo méa fedkladatel kol.
Blrgermeister.

Nam. Bidrgermeister:

Nemam co shrnout, rozprava se vedla jednffappvkem k druhému tisku v padi
15/2. Zdiraznil jsem tady, Ze jde o to, abychom vyjhd/ili zastupitelstva, aby se kazdy
svym hlasovanim se k tomuto lidskémtibphu vyjadil. Neni to systémovy krok, neni to
vyznamny privatizéni krok, ale ukodi to dvanactileté bloushi Urady jednoznénou \ali
tohoto zastupitelstva.

Prim. Bém:
Predavam slovoidsedovi navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 073, bod 15/1 — usneseni beze&am

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zeLdie hlasovani? Pro 46, proti 2,
zdrZelo se 8. Navrh byliat.



49

PKové&ik:
15/2, Z 882 — navrh usneseni beze&zm

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Bfoproti 8, zdrzelo se 11. Navrh

byl prijat.

PKovérik:
Tisk Z 143, navrh usneseni k bodu 15/3 bez&nzm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwani? Pro 45, proti 3, zdrzelo se
8. Navrh byl pijat.

PKovaik :
Z 144, 15/4 — beze zmy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zefdie hlasovani? pro 46, proti 2,
zdrzelo se 8. Navrh byliat.

PKovéarik:
Z 878, 15/5 — navrh usneseni beze&znjen k Ukolu rad je poteba dat termin 21. 9.

Prim. Bém:
S touto drobnou modifikaci hlasujeme o navrhu sené Kdo souhlasi s navrhem?
Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? Pro 47, protid3Zelo se 5. Navrh byfkiat.

PKovérik:

Z 8717 bod 15/6 — navrh usneseni bezé&zm
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel s&?4B, proti 1, zdrzelo se 5. Navrh
byl prijat.

Prosim pana nam. Blrgermeisteraedilad k tisku s po¢. 16.

Nam. Birgermeister:

Prosim slotit zpravu pgedkladatele pro tisk 16/1 a 16/2. Oba tisky jsopaiobné
jako vejce vejci. Z tivodu legislativnich a korektnich, protoZe jde o nabywaastnictvi, jsou
od sebe odileny.

V obou Fipadech jde o vykupy pozerﬁnk pro zajis&éni technické vystavby
v Cakovicich, stavby 3119 — jedna se o vodovdthkovicich.

Oba vykupy odpovidaji i schvalenym parametrnaSeho rozptu a jsou kryty
Z rozpa@tovych zdroj.

Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram diskusi k tisku Z 165.
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PWitzany:

Nechci diskutovat k samotnému tisku, pouze k mtaee Domnivam se, Zze bychom
se na grémiu k tomu &h vratit. Byl by dolie pred hlasovanim dat prostor k diskusi. Nyni
byla diskuse jednoducha, ale kdyz mame blky dewsédi, tak nejdive 10x diskutovat a
potom 10x hlasovat je nezvladnutelné. Dogaji) abychom se na grémidgsré dohodli,
jak procedura ma vypadat.

Prim. Bém:
DalSi neni fihldSen do rozpravy, rozpravu k tisku Z 165 uzawird®d textu navrhu
budeme hlasovat. Slovo mépseda navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 165, bod 16/1 — s drobnou #nou terminu na 21. 9. Jinak bezegam

Prim. Bém:

Hlasujeme o takto doptném usneseni. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je pidtizel
se hlasovani? Pro 55, nikdo nebyl proti, 1 se 12drZze

Otevirdm rozpravu k tisku Z 147. Uzaviram rozpraedavam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 147, bod 16/2 s drobnou Znou terminu na 21. 9., jinak beze&m.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? saadrzel hlasovani? Pro 56,
proti 0, zdrZzelo se 0. Navrh bytijat.

Tisk Z 088 — pedklada nam. Burgermeister.

Nam. Birgermeister:

Tento tisk, ktery se tykd navrhu na schvaleni pk#aeho nabyti pozemku a
uplatného pevodu spoluvlastnického podilu na stavtechnickoinzenyrské pro 120
bytovych jednotek Na Cibulce v Praze 5, tyka seSitlal z povinnych krok které
vyplyvaji z dot&nich programi ze smluv o sdruzeni. Tato vystavba realizovamadir
Metrostav Intertrade, a. s., se chyli ke konci m m&zbyva nez wtht posledni krok tak,
jak smlouvy byly uzakeny, a sice bezuplatrpievzit pozemky, které slouzily k vystavb
technické vybavenosti a za symbolickych 10Q@0tito nemovitost nabyt do vlastnictvi.

Prim. Bém:
Dé¢kuji predkladateli. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozprawtedavam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 088, bodk. 17, navrh usneseni beze&m

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zeLdie hlasovani? Pro 57, proti O,
zdrZel se 0. Navrh byliat.

Tisk Z 138.
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Nam. Birgermeister:

Tento tisk je az komickymigledkem zakona o hl. m..Praze, ale jde o majetkovou
dispozici.

Vystakli jsme degovou kanalizaci v arealu Vysoké Skoly chemicko-testhgické.
Jedna se o nefgjnou kanalizaci adakym chodem administrativnich krblka osud se
stalo, Ze bychom #hi schvalit, abychom tuto revizni Sachténevali vysoké Skole a ona
pievzala povinnosti a pravo vilastnika.

Nechci komentovat, jakékdy k takovymto situacim fize dojit. Je tdadny postup a
nejlépe je mozné ho wsSit @ijetim tohoto usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maimawy vybor.

PKovéarik:
Z 138 — navrh usneseni se&ru terminu na 21. 9., jinak beze&m.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehlssovani? Pro 55, proti 0, zdrzel
se 0. Navrh byl fijat.

Tisk Z 216.

Nam. Bidrgermeister:

Pokud pedkladany tisk schvalime, rozhodneme &eni pozemi, v jednom pipack
MC Praha 15 o vyite 7145 m2, kde dstskacast ma zajem vybudovat bytovy objekt
s parkovanim. Ma dkteré ijmy z privatizace, které by rada investovala ddSidaytové
plochy. Je to tle zastupitelstva K a je to v souladu s Gzemnim planddesil by se tim i
nedostatek parkovacich mist v dané lokalibkoli KoSiku.

Druhé s¥feni se tyka M Praha-Zléin. Jde o dvoupodlazni domek sesmha byty.
M¢éstskacast Praha-Z&in o tento majetek ma zajem - na rozdil od hl. mahlp. My tyto
objekty, pokud najemnici maji zajem, jim radi preéide. Tento fipad nenastal a ¥ Praha-
Zli¢in bude blizS§im a zodpesrejSim vlastnikem tohoto objektu. Proto dopfani tento
navrh s¥reni timto usnesenim schvalit.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m&méwy vybor.

PKovéaik:
K tisku Z 216, 19. bod, navrh usneseni bezémzm

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kqogt? ZdrZel se hlasovani? Pro
53, proti 1, zdrzel se 0. Navrh byiijat.

Tisk Z 185 pedklada pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, vazeny pane primatoréedkladam vam tisk Z 185
k navrhu na pdéleni finartnich prostedki pro oblast sportu &lbvychovy. Je to letos po
tieti a naposled, jsou to posledni penize, kteréyzisiozadleny.

Chel bych poakovat grantové komisi pro sport@dvychovu za celorni praci.

Pred hlasovanim bych aiitupozornit, Ze za FK Slavoj VySehrad hrajéjlety syn.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Do rozpravy jélgasen kol. Kaak.

PKanak:
Na myslenku ré prived! kol. ndm. Hulinsky. Musim také oznamit, z&jr,5lety syn
hraje za stejny oddil.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu mohu uiavSlovo ma pedseda
navrhového vyboru.

PKovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 185 beze¢am

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? $3pproti 0, zdrzel se 1. Navrh byl
piijat.

Tisk Z 169.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegove, fedkladam ped vas tisk navrh
na gidéleni statni Gelové dotace na realizaci programu Prevence kriitynaa mistni
arovni.

V tomto programu rada hl. m. Prahy dopmla k realizaci 16 projekt s celkovou
pozadovanou dotaci ve vysi 5495786. Republikovy vybor schvalil dotaci ve vysi 2277
tisic pro 10 vybranych projektjak je uvedeno vijloze¢. 1 a 2 tohoto usneseni. | tady je to
posledni prace komise pro prevenci kriminality. & @kn dékuji za celor@ni praci.

Prosim v usneseni bere naeomi Skrtnuti slov ,fijeti statni delové dotace na“ a je
tam jen ,bere naddomi realizaci programu” a dale je to stejné, vdbta k tomu, Ze v plmi
rozpaitu jsme jiz schvalili fijeti statni dotace, abychom ji igpmali dvakrat.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravuie®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

PKovaik:
Tisk Z 169 —v navrhu usneseni se vypousti prvpétislov, jinak beze zem.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séaldlasovani? 57 pro, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel. Navrh bytijat.

Tisk Z 168, pedklada pan radnidxec.

P.Némec:

Damy a panové,ipdkladam navrh na poskytnuti dotace pré Bolni Pa@&ernice na
sochu Jana Nepomuckého. Po dlouhych diskusich&salds Ze pro n&sistka neni tak velka
a vyznamna, ale cela akce i pro DolnEé@wice i stastkou je vyznamna velmi.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maimawy vybor.

PKovaik:
Z 168, bod 22, navrh usneseni bez&mem

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s né@hkKdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? Pro 54, proti 1, zdrZeli se 2. Navrhybiyét.

Tisk Z 142 — pedklada pan kol. Gregar.

P.Gregar:
Tisk Z 142 je tisk, kterym gmime objem rozp#iu piijma a vydaf hl. m. Prahy v kapitole
02. Jedna se o neinvesti dotaci, ktera byla realizovana v souvislostiogquhiovymi
Skodami vramci PraZzské vodohospistt& spolénosti. Technikdlie jsou popsany
v divodové zprav.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravie®vam slovoigdsedovi ndvrhového vyboru.

PKovaik:
Z 142 se zrgnou terminu na 121. 9., jinak beze &my.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwani? Pro 55, proti nikdo, nezdrzel
se nikdo. Navrh bylifgat.
DalSim tiskem fedkladanym kol. Gregarem je tisk Z 126.

P.Gregar:
Timto tiskem se navrhuje poskytnowelovou investini dotaci MC Praha 16-Radotin na
vybudovani sérného dvora. Tento sy dvir nasleds po dobudovani bude izzen do
sit skérnych dvofi na tzemi na levémiehu Vitavy a je to dopkmi chykjici zaizeni
tohoto typu v dané lokaéit VySe dotace se navrhuje 1800 tig. K

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rredpeda navrhového vyboru.

PKovéarik:
Z 126, bod 24 — v badl.1.1. termin 21. 9., jinak beze Zny.

Prim. Bém:

S touto drobnou modifikaci iieme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?
Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? Pro 55, pr&daj nezdrzel se nikdo. Navrh byiijat.

Tisk Z 193.

P.Gregar:

Timto tiskem se navrhuje uvolnit dotace z razpohl. m. Prahy v kapitole 02 pro
meéstskécasti Kralovice, Praha 14, Praha 17 a Praha 20aJeelo akce schvalené v rozfuo
hl. m. Prahy — jednak Gpravy drobnych vodnichitekMC Kralovice, odvadni a cidténi
odpadnich vod a nakladani s kal{’NPraha 14, Praha 17 — komunalni sluzby a Gzemuodjoz
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jinak nespecifikovany, obnovastskych Hist a rekreani zela, rekultivace skladkyRepy,
Praha 20 — obnova zekenbce. V celkové sué6200000 K se navrhuje snizeni rozia hl.
m. Prahy a poskytnuticélovych investinich dotaci zmignym méstskyméastem.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujema&aerhu usneseni. Jéskol.
Kovarik.

PKovaik:
Z 193 — navrh se z¢nou terminu na 21. 9., jinak beze&m.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzehlasovani? Pro 55, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel. Navrh bytijat.

Tisk Z 146.

P.Gregar:

Tiskem Z 146 se navrhuje Uplatné nabyti pozemérc.¢. 1165/2 v k. 0. NebusSice o
vyméie 2133 m2 a par@. 4350/2 k. 0. Dejvice o vydile 89 m2 z vlastnictvi panaiilio
Kocourka do vlastnictvi hl. m. Prahy. Jedna se aeptky lesni, které vlastnik nabidl
k vykupu hl. m. Praze. Jedné se celketidstku 54180 K stanovenou soudnim znalcem, coz
odpovid&astce cca 25 &m2 lesnich poroét Navrhuje se vykoupeni.

Prosim navrhovou komisi o dogm orient&ni ¢astky za m2 do navrhu usneseni.

Prim. Bém:
Otevirdm diskusi. Rozpravu uzaviramre®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

PKovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 146 — doinna zéaér do bodu I. <€arka, ,t.J., tetka, ,cca
25 Ké/m2*. Jinak beze ztmy.

Prim. Bém:

O tomto modifikovaném usnesenfibeme hlasovat. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je
proti? ZdrZel se hlasovani? Pro 59, proti nikd&daoise nezdrzel. Navrh byfiat.

Tisk Z 200.

P.Gregar:

Z 200 je tisk, kterym se navrhuje poskytnuteldvé investini dotace na vybaveni
skérného dvoru Chvalkovickd. Jedna se jednak o zp®vrplochy pro nakladani
s komunalnim odpadem, jednak pro nakup dopravniobipdki, resp. pivésu BS5,3 pro
provoz skrného dvora.

Tato dotace ve vySi 821338¢Kz prostedki kapitoly 02-akce shné dvory je
navrhovana pro K Praha 20.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpraglovo davam névrhovému
vyboru.
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PKovaik:
Z 200 — navrh usneseni s terminem 21. 9., jinak kegny.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzehlasovani? Pro 58, proti nikdo,
nikdo se nezdrzel. Navrh bytijat.

Poslednim tiskem kol. Gregara je tisk Z 196.

P.Gregar:

Tisk Z 196 — je to tisk, ktery je krokem, kterygm snazime #stskymcastem Praha
14 — 57 pomoci vyrovnat se s problémem neb&mpsi ¢i zmeény predpidi tykajicich se
détskych Hist' na plochach afth mestskychcasti.

Navrzeny seznam &stskychcéasti pokryva pdeby na odstrami nebezpénych prvia
tak, aby nemohlo dojit po 1. 1. 2005 k nesoulagrasnimi fedpisy co se tyka bezgeosti.

Souwasre se navrhuje pro Prahu 15 jako v tento momentiipepvergjSi méstskou
cast pilotni projekt pro realizac¢@ésti nestskych hist' tak, aby byla dobudovana v letoSnim
roce.

M¢stskécasti, které budou zadat o dotaci — budeitmpttem jednani p sestavovani
rozpaitu. Jsme si &domi toho, Ze zejména menséstekécasti s ¥tSim padtem Hist mohou
mit s dovybavenim problém. Bude na to pamatovanifpraw rozp@tu v objemu, ktery
pripusti rozp@et jako takovy.

Prim. Bém:
D¢kuji predkladateli a oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviingedavam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

PKovaik:
Z 196 — navrh usneseni s drobnowrou v giloze, kde se upravi nazvyeésiskych
¢asti na oficialni nazvy. Jinak beze&m

Prim. Bém:

S touto zminou budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo sofihkdd je proti?
Zdrzel se hlasovani? Pro 59, proti nikdo, nikdoezdrZel. Navrh bylifjat.

Kol. Slezak pedklada tisk Z 15.

P. Slezak:

Vazené kolegy& a kolegové, fedkladam tisk Z 150 k ndvrhu na navyseni rénapo
vlastniho hl. m.l Prahy a k poskytnuti dotactMI. m. Prahy v r. 2004 o neinveasti dotaci
ze statniho rozptu z MSMTCR.

Jedna se o poskytnutéelové neinvestni dotace na Uhradu jednoho dalSiho platu ve vysSi
10 % vzniklého naroku proredskolni z&zeni, Skoly a Skolsk& #aeni, jejichz #izovatelem
jsou MC hl. m. Prahy v celkové vysi 26997 tis¢.K

Druhagast je @elova neinvestni dotace pro M Praha 5 ve vy3i 162 tis.&Kktera je
ur¢ena na platy romskych asistént

Treti dotace je pro soukromé Skoly &izani na 3¢tvrtleti.

Jinak je vSe popsano wivbdové zprav. Kolik jednotlivée Skoly a Skolska aeni
dostaly finanich prostedki, je sowésti gilohy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prostedpedu navrhového vyboru.
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PKovéarik:
Navrh usneseni k tisku Z 150, bod 29, bezérsmwetrg prilohy.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? $pproti nikdo, nikdo se nezdrzel.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 171.

PSlezak:

Tisk Z 171 k ndvrhu z#m ztizovacich listin pispivkovych organizaci visobnosti
OMT hl. m. Prahy.

Jednd se o vymezeni majetku. Byly provedenygmgmprispivkovym organizacim,
které vykazaly zhodnoceni nebo &mg nemovitého majetku ve vlastnictvi hl. m. Pralgdna
se 0 ZUS Jizni Msto Kitinska, ZUS Voborského Praha 4 Botevova, ZUS Praha
Stefanikova, ZUS Praha 5 Na Popelce, ZUS Prahadb Megji, ZUS Praha 7 Sint&ova,
ZUS Praha 8 Taussigova, ZUS Praha 10 OleSskéa, DRkiaP6 Rohova.

U ZUS Praha 8 Klapkova se na zadost jejfbditele rozduje zreéni ¢lanku VII.-
doplnkovacinnost o 5 aktivit z oblasti vyuky a wmi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prostedpedu navrhového vyboru.

PKovaik:
K tisku Z 171 navrh usneseni bezemmi s jednotlivymi terminy &innosti 1. 10.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehlssovani? Pro 58, proti nikdo,
nikdo se nezdrzel. Navrh byfiat.

Z 166 — pedklada pan radni Steiner.

PSteiner:

Damy a panové, dovoluji si@dlozit tisk Z 166 k navrhu na Upravu roZpovlastniho
hl. m. Prahy v r. 2004 o¢élovou investini a neinvestini dotaci ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury na financovani oprav a modernizaggezdnich Usek silnic a dalnic pro TSK
hl. m. Prahy.

Uprava spoiva jednak ve z#mé Gelovosti dvou fidélenych dotacigasténa Uprava
se tyka dotace na investi akci most pes feku Berounku v Lahovicich a o akci
mimourowiova KiZovatka, pipojeni Velké a Malé Chuchle.

Déle je navySena dotace z rogpoStatniho fondu dopravni infrastruktury o 11 mil.
K¢ na akci Jizni spojka, soubor stavéhb,rekonstrukni prace na Jizni spojce.

Posledni upravou je navySeni objemu r@mpdil. m. Prahy o &elovou neinvestni
dotaci z rozp&tu Statniho fondu dopravni infrastruktury ve vy& K500000 pro TSK na
opravu Skod na komunikacich po zinKonkrétré se bude jednat o rekonsttmk akci na
Libereckeé ulici.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.
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PKové&ik:
Tisk Z 166, bod 31 beze zm.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehksovani? Pro 57, proti nikdo,
nezdrzel se nikdo. Navrh bytijat.

Tisk Z 935.

P.Steiner:

Tisk Z 935 — navrh na aplatné i bezuplatné nabytiemk do vlastnictvi hl. m.Prahy
za Welem realizace stavby mimoutowa KiZovatka pamyslového polookruhu s ulici
Liberecka.

Tato jiz rekolik let pripravovand stavba, ktera byéla byt zahajena v idealnim
piipadt jeSE v letoSnim roce, na sebe vaze gomi zna&né mnoZzstvi vykup pozemk do
vlastnictvi hl. m. Prahy. Jde o rozsahlé prostoApbaru pozemk na budouci stavbu
mimourowiove Kizovatku.

ZHMP se pedklada seznam vSech navrhovanych vykdpbezuplatnych fevodi
potrebnych pro zahajeni této stavby.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpraviee®avam slovo navrhovému vyboru.

PKovéaik:
Tisk Z 935 — navrh usneseni bezesmam

Prim. Bém:

MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdprpti? Zdrzel se? Pro
56, proti 0, zdrZeli se 3. Navrh byijat.

DalSim tiskem je tisk Z 935.

P.Steiner:

Tento tisk je velmi podobnyiedchozimu tisku. Jedna se o navrh na vykup poiemk
do vlastnictvi hl. m. Prahy zacélem majetkopravniho vypadani stavby mimourdwevée
kiizovatky silnice ¥ - Strakonické — v prostoru M@liguchle.

Opst investeni akce pipravovana #kolik let spolufinancovana ze Statniho fondu
dopravni infrastruktury, jak jsme se mohiepwdcit u tisku Z 166. Pro zahajeni této stavby -
vétime Ze jedt v letoSnim roce - je nezbytné provést vykupy zauc230 K/m2 odiady
vlastniki dle gilohy ¢. 1 v celkové hodnétzhruba 18,5 mil. K

Prim. Bém:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Slovo ma navshvybor.

PKové&ik:
Tisk Z 167 — navrh usneseni bezesmam

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizeZdre hlasovani? Pro 50, proti
nikdo, zdrzeli se 2. Navrh byfimat.

Tisk Z 160.
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PSteiner:
Je to tisk zabyvajici se vykupy pozeimko vlastnictvi hl. m. Prahy zac€élem
majetkopravniho vyp@dani stavby rekonstrukce mostepBerounku &etrg rozSepu.
Odkazuji se oft na jiz schvaleny tisk Z 166, kdy akce financovarndevaznécasti
z rozp@tu Statniho fondu dopravni infrastruktury zprové&zh v letoSnim roce a navazujici
stavby v okoli Lahovic, nového mostiteg Berounku, vyZaduji skéeni vykumg na cenu
1230 K, resp. u jednoho pozemkw K02,50, v celkové vySi necelych 6 milc K

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maimawy vybor.

PKovaik:
Z 160 beze zin.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Pfpproti nikdo, nikdo se nezdrzel.
Navrh byl gijat.

Posledni tisk, kteryfedklada pan radni Steiner, je Z 934.

PSteiner:

Tisk Z 934 je navrhem na revokaci usneseni ZHMB4/31 ze dne 25. 10. 2001 ve
smyslu zruSenfasti ilohy ¢. 1 tohoto usneseni.

Tento novy tisk ma Uzkou vazbu na narr@dchvili schvaleny tisk Z 935 k vykim
pozemk: do vlastnictvi hl. m. Prahy zaiélem realizace stavby mimoutawe KiZzovatky
pramyslového polookruhu s ulici Liberecka.

Pavodré navrhovana vySe 80 &&m2 schvalena zastupitelstvem vr. 2001 nebyla
vlastniky gchto pozemik prijata, nesouhlasi s cenou 8@/K2 s tim, Ze maji narok na cenu
dle znaleckého posudku, to je 123&/m2 komunikaci. V fipadt nuceného vykupu bychom
stejre dosahli takového vysledku, Zze by pozemky byly agitny za cenu 1230 #m?2.
Proto se domnivame, Ze neni vhodné tasovou prodlevu Zisobit a je moznéifstoupit na
poZadavek vlastnikv tom smyslu, Ze vSechny pozemky vykupované pto stavbu budou
vykupovany za jednotnou cenu 123@&/ik2. Proto je nutno revokovat Uvodni usneseni
ZHMP v rekterych jehoiastech.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravuie®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

PKovarik:
Z 934, bod 34, navrh usneseni bez&myn

Prim. Bém:

Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovant? 3%, proti 1, zdrzel se 1. Navrh
byl prijat.

Material Z 162 — pedklada pani radni Halova.

PHalova:

Véazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, tad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych podal Zadost o doloZeni zajmu ziflatny pevod zdravotnickych
zaizeni, ktera jsou uvedena ¥ilp ¢. 1 k usneseni. B&tskeé casti, které byly osloveny,
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vyslovily souhlas s bezuplatnynigvodem a se gtenim tohoto majetku a zaraveaslaly
prohlaseni, ve kterém &dji, Ze jsou pipraveny nést finatni naroky na udrzbu tohoto
majetku.

Veskeré podrobnosti jsou uvedeny jakivadové zpraw, tak ve vSech flohach
k tomuto materiélu.

Predkladam navrh na privatizaci zdravotnickychtizeni formou bezuplatného
prevodu na hl. m. Prahu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravuie®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

PKovaik:
Z 162 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Pxonikdo proti, zdrZeli
se 2. Navrh byl fyjat.

Tisk Z 081.

PHalova:

Rada M" Praha 7 pozadala hl. m. Prahu o poskytnitla¥ vazané neinvestii
dotace K 55000 na pléni smlouvy s Armadou spasy, kterd provozuje v Piageluzaro¥
ul. azylovy dim pro osoby bezifstiesi.

Veskeré podrobnosti jsou uvedeny iwddové zpraw, zarove i odavodnsni MC
Praha 7 v filoze¢. 1.

Z tohoto divodu predkladam navrh na poskytnutéalové neinvestni dotace N
Praha 7 z kapitoly 05.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu, do které jéldasen kol. Kovék.

PKovaik:

Mam dotaz na pani radni.dstskacast Praha 7 nedéla, kdyZz uzavirala smlouvu
s Armadou spasy, o tom, Ze budeipbbvat penize?ipada mi zvlastni, Ze M Praha 7
chybi 55000. Kdyby tdekly Paernice nebo Lysolaje, budu tomu do &mé miry rozunit.
Nerozumim tomu, Zze M Praha 7 uzae smlouvu a chybi ji 55000 — to va&gchidce kol.
Kechner tejm¢ negemyslel, kdyz to uzaviral.

Prim. Bém:
DalSi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu uzavirafed@vam slovo pani radni
Halové.

PHalova:
Odpowd na vaSsi otazku je ddodrena v filoze ¢. 1, kde se piSe, Ze smlouva byla
uzawena k 1. 6. 2004.

Prim. Bém:
Slovo mé& névrhovy vybor.
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PKové&ik:
Z 081 — navrh usneseni bezegam

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdpr¢éi? Zdrzel se hlasovani?
Pro 53, proti nikdo, zdrzeli se 3. Navrh byijat.

Tisk Z 152. Nevim, jestli jsem pouze nepozornastiaznamenal Ustnfquklad pani
kolegyre, ale pokud k tomuto tisku j@Shezaziila predkladaci zprava, prosim, aby se tak
stalo nyni.

PHalova:

Jedt nezaz#la. MC Praha-Kunratice pozadala @elbvou neinvestni dotaci na
zabezpeéeni pe€ovatelské sluzby v objektu v Hornomlynské ul., ksieu objekty zvlastniho
uréeni proireSeni bytové situaceézice zdravot#é postizenych otani. VeSkeré otivodreni je
obsazeno jak vicbodové zpraw, tak v @Filoze ¢. 1 Zadosti rsstskécasti. Proto pedkladam
navrh na poskytnutis@lové neinvestni dotace M Praha-Kunratice z kapitoly 05.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Nikdo s nehlasi, mohu ji u#a¥redavam slovo kol. Kov#&ovi.

PKovaik:
Z 152 s drobnou zémou terminu na 21. 9., jinak beze&m.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel s&?39, proti 0, zdrzel se 1. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 111.

PHalova:

Predkladam navrh na Gplatné nabyti pozemku v k. UnHdaxov.

HI. m. Praha, které jefizovatelem Ustavu socidlni §& Horni Maxov, pdebuje
vykoupit pozemek, ktery bude slouzit jako &ast zahrady objektu tohoto Ustavu. Vykup je
potrebny z dvodu napimeni no realizovaného oploceni objekitiastka i rozloha jsou zde
uvedeny.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m&méwy vybor.

PKové&ik:
Z 111 beze zim.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? $&dadrzel? Pro 58, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel. Navrh bytijat.

Material Z 032.

PHalova:
) HI. m. Praha vybudovalo novou budovu prisspivkovou organizaci hl. m. Prahy
Ustav socialni p&e Zvikovec,gistirnu odpadnich vod, ze které jsowiggené odpadni vody
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odvadny kanaliz&nim fadem prochazejicindasti obce Zvikovec. V s¢asné dob je jiz
zminrény kanaliz&ni fad dokoken a zkolaudovan.

VesSkeré dvody, které vedou knavrhu na bezuplatnyevyod, jsou uvedeny
v divodové zpraw a v @ilozec. 1 je i stanovisko Obvodnihdadu Zvikovec.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m&méwy vybor.

PKovaik:
Z 032 — s terminem 21. 9., jinak beze¢am

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? saadrzel hlasovani? Pro 59,
proti nikdo, nezdrzel se nikdo. Navrh byijat.

Pozvu k mikrofonu kol. Klegu a poprosim ho i@gklady a jednuid’zodovou zpravu
k tisku pod po. 39. Tiski je 19. Prosim, aby zada jedna pedkladaci zprava. Povedeme
samozejme diskusi ke kazdému tisku zvias

PKlega:

Vazené kolegyh a kolegové, damy a panove, pokusim se o maximaaionalni
piedklad s tim, Ze diskuse bude um&tanke kazdému bodu zvtas

Tisk Z 151 teSi zadost o odkoupeni pozemku, ktery je vedentaska jako
komunikace, av3ak v sdasné dob tuto funkci neplini, nelibje zarostly zeleni. Zatrem
Zadatele je vybudovat n&m novou komunikaci v souvislosti s realizaci obyméouboru,
ktery bude vybudovan na bezpiesire souvisejicich pozemcich ve vlastnictvi Zadatele.

V tisku Z 157 se jedna o odkoupeni pozemku &deim vytvdeni jednoho funéniho
celku.

V tisku Z 182 se jedna o odkoupeni pozemku, naekieje vybudovano ijstupové
schodist ve vlastnictvi Zadatele k objektu, ktery je v jelastnictvi.

Tisk Z 1761eSi zanir Zadatele na nasleglrzcelenych pozemcich vybudovat novy
fadovy rodinny dm, ktery uzave blok stavajiciciadovych don.

V nasledujicich materidlech Zadatelé Zadaji o gyrpdzemk, které jsou zasta&ny
objekty v jejich vlastnictvi: tisk Z 223 budovou la#lu, vtisku Z 149 budovou skladu
zachrannych pofitek a kanceld, kdy Zadatel planuje rekonstrukci objektu i#pgjeni na
inZenyrskeé sé&

V tisku Z 208 se afi jedna o pevod pozemku vlastnikovi sousednich pozémi
Ucelem vytvdeni jednoho funkniho celku. Pozemky nabyl Zadatel od HMP v r. 2008mci
vybérovéhotizeni s cilem vysta¥ na nich obytny @m. Podminky kupni smlouvy jsou stejné
jaké vyplynuly z v laském roce realizovaného Wrovéhoiizeni.

Tisk Z 156+teSi zadost bytoveého druzstva feyod pozemk zasta¥nych obytnymi
domy v jeho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze senfed zastainé pozemky obytnymi domy
ve vlastnictvi Zadatele, je navrzeno schvalit jejorodej pimo vlastnikovi s tim, ze kupni
cena bude uhrazena ve dvou splatkachiiaemo zastavni pravo KednEtu koug ve
prosgch HMP o dobu splatek.

V tisku Z 079 zada vlastnik sousedniho pozemkibjaktu o fevod ¢asti pozemku,
na kterém je umish hlavni uzaer plynu, elektrorozvodna sii, telefonni Gsedna, revizni
Sachta kanalizace, vstup a vjezd do garadZze jehadom

V tisku Z 135 se jedna orgvod ¢asti pozemku, na kterém je undistnezasesSeny
praichod mezi démacastmi objektu, vlastnikovi této nemovitosti.
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V materialu Z 187 Zada vlastnik sousednich pozZemkodkoupeni pozemku ve
vlastnictvi HMP za &elem vytvdeni jednoho funéniho celku. Na tento pozemek budou
uzawena ¥cna lfemena, ktera zajisti existenci gasnych inZenyrskych siti a iegného
osWtleni na tomto pozemku.

V tisku Z 173 se jedna oigvod vlastnikovi sousednich pozemét administrativni
budovy, ktera nasthto pozemcich je umista.

Material 207reSi zadost vlastnika sousednich pozemigevodcasti dvou filehlych
pozemk. V tomto materialu je igdpokladan fevod pouze jednéasti z €chto dvou, druha
¢ast bude pravghodobrt reSena formou vysovéhorizeni.

Tisk Z 175+teSi Zadost vlastnika sousednich pozerokpevod ¢asti pozemku ve
vlastnictvi HMP za &elem vytvdeni jednoho funéniho celku. Zarouve dojde k zarovnani
hranic stavajici parcely.

V materialu Z 222 zada vlastnik sousednich poZemiEimy prodejéasti pozemku se
zanmerem na pozemcich vyst&vskupinu obytnych dom

Tisk Z 211 — Zadost orfpvodcasti pozemku zad@lem vystavby dvougaraze.

Tisk Z 202 — zanr vlastnika zcelit vlastnictvi pozerla nasledé na nich vystast
obytny dim.

Posledni tisk tétdady Z 237treSi gevodcasti dvou pozemkvlastnikovi sousednich
pozemk. Tento pozemek slouzi jako vjezd na pozemek zbdatgast&ne jako plocha pro
parkovani automodhil

Prim. Bém:
D¢kuji predkladateli za komplexnitedklad materialu s po¢. 39. Dovolim si otekit
rozpravu k tisku Z 119. Rozpravu uzaviram. Davamairedsedovi navrhoveho vyboru.

PKovérik:
Z 119 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zelde? Pro 46, nikdo proti, nikdo
se nezdrzel. Navrh bykimat.

Oteviram diskusi k tisku Z 151. Nikdo neniitpaSen, diskusi uzaviram.iétlavam
slovo kol. Kovéikovi.

PKovaik:
Z 151 beze zimy.

Prim.Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzelhtesovani? Pro 51, proti 1,
nezdrzel se nikdo. Navrh bytijat.

Diskuse ktisku Z 157. Uzaviram diskusiteBavam slovo ig@dsedovi navrhového
vyboru.

PKovarik:
Z 157 beze zimy.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo geidpiZzdrzel se? Pro 52, proti 1,
nikdo se nezdrzel. Navrh byfiat.
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Z182. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravureddvam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

PKovéarik:
Z 182 se zrénou terminu na 21. 9., jinak beze&m.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizefde? Pro 54, proti 1, nikdo se
nezdrzel. Navrh bylifjat.

Z 176. Oteviram rozpravu. Hlasi se kol. Mach.

P.Mach:

V divodové zpréy je dole napséano, ze & Praha 10, odbor Gzemniho rozvoje,
nesouhlasi s prodejem vzhledem k tomu, #ipopenim pozadovaného pozemku k pozemku
Zadatele nevznikne pozemek o dostiadesti.

Chel bych, aby toto pedkladatel vys#tlil.

Prim. Bém:
Nikdo se nehlasi, rozpravu uzavirdm a davamsredné slovo pedkladateli.

PKlega:

Jde o zanrr Zadatele zcelit pozemky gva sousedniho vlastnika s timto pozemkem a
nasledg na €chto pozemcichifpadré vybudovat novy dm. Je ¥ci Zadatele a stavebniho
fizeni, jak vyeSi podminku odboru Uzemniho rozhodovani. Podleoméloru to nenidei
vlastnickych vztah. Jestlize zde Zadatel #pje vSechny podminky &sta, aby mohl nabyt
tento pozemek, domnivam se, Ze ho nab§ZenJe ¥ci stavebnihdizeni, jak potom Wesi
urbanisticky v dané lokalitswij zaner.

Prim. Bém:
Predavam slovoidsedovi navrhového vyboru.

PKovérik:
Z 176 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? $edndrzel? Pro 58, proti 0, zdrzel
se 1. Navrh byl fijat.

Z 223. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovérik:
Z 223 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel s&?37, proti 1, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Z 149. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slm&onavrhovy vybor.

PKovéarik:
Z 149 beze ziny.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? dedndrzel? Pro 54, proti 0, zdrZel
se 1. Navrh byl fijat.

Z 208. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slmé&onavrhovy vybor.

PKovarik:
Z 208 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo sged@ Pro 54, proti 0, zdrzel se 1.
Navrh byl gijat.

Z 156. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravieddvam slovo navrhovému vyboru.

PKovarik:
Z 156 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehlssovani? Pro 58, proti 0, zdrzel
se 0. Navrh byl fijat.

Z 079. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slmé&onavrhovy vybor.

PKovaik:
Z 079 beze zin.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? Pro 57, proti
0, zdrzel se 0. Navrh bykipat.

Tisk Z 135. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprésiovo ma navrhovy vybor.

PKovarik:
Z 135 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo sged@ Pro 59, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 187. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprasiovo ma navrhovy vybor.

PKovaik:
Z 187 beze zgn.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zefde? Pro 59, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Z 173. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravuieddvam slovo iedsedovi
navrhového vyboru.

PKové&ik:
Z 173 beze zin.
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Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrz@lRBe 59, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Z 207. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Udawi rozpravu. Slovo ma
navrhovy vybor.

PKovaik:
Z 207 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zefde? Pro 56, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Z 175. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKové&ik:
U 175 beze zén.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehlssovani? Pro 53, proti 0, zdrzel
se 0. Navrh byl fyjat.

Z 222. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovéaik:
Z 222 beze zim.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se? Pro 51, pootzdrZeli se 2. Navrh bykiat.
Z 211. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slmé&onavrhovy vybor.

PKovarik:
Z 211 beze zimy.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? $3pproti 0, zdrzel se 1. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 202. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprésiovo ma navrhovy vybor.

PKovaik:
Z 202 — navrh beze zm.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? Pro fw®ti 0, zdrzeli se 2. Navrh byl
prijat.

Z 237. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovaik:
Navrh beze zin.
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Prim. Bém:

Kdo je pro usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se Mast? Pro 50, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Pan kol. Klega #stava v plné pohotovosti s tisky sitpd. 40. Techto tiski je 11.
Prosim o souhrnnytpdklad.

PKlega:

Prvni ¢tyii materialyieSi majetkopravni vygadani z dvodu zastaéni pozemk: ve
vlastnictvi Zadatél stavbami ve vlastnictvi HMP.

Material Z 219teSi situaci u obytného souboru Vinice, kditSinu pozemk HMP
Uplatre nabylo jiz v r. 2001. Na zakladehdy nevyjastnych vlastnickych vztahje poteba
dokortit tuto transakci za symbolickou smluvni cenu 100QY) ovSem vetné revokace
tehdejSiho usneseni.

DalSi ti tisky opst feSi majetkopravni vygadani z dvodu zastagni pozemk ve
vlastnictvi Zadatél, v tomto gipact zejména mistnimi komunikacemi.

Posledni tisk Z 221 je navrzen na zaklattaveni smlouvy o smlouy budouci o
pievodu vlastnictvi siti wejného oswtleni, komunikaci a pozenik na kterém je tento
majetek vybudovan. Zde je navrhovana smluvni c&tatd. K& s tim, Ze v jednani rady byl
schvéalen dar na stejn@éstku ve prosgch hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
De¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 943. Urawi rozpravu k tomuto
tisku. Redavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 943 — beze zamy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2efde? Pro 46, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 090. Uzaviram diskuBfedavam slovo navrhovému
vyboru.

PKovaik:
Z 090 beze ziny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se? Pro 47ti fxazdrZzel se 1. Navrh byfkipat.
Z 170 — oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. 8lma navrhovy vybor.

PKové&ik:
Z 170 beze zim.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizefde? Pro 46, proti 0, zdrZel se 1.
Navrh byl gijat.

Z 190. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovaik:
Z 190 beze zimny.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel s&?4B, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Z 219. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravieddvam slovo navrhovému vyboru.

PKovaik:
Z 219 beze zgn.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrz@lRBe 47, proti 0, zdrzel se 1. Navrh
byl prijat.

Z 214. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovéarik:
Z 214 s drobnou chydkou v tisku, prosim promitnout to do usneseni nazdvku,
jinak beze zran.

PrimBém:

Budeme hlasovat o textu, ktery vidime na obrazokde souhlasi s navrhem? Kdo je
proti? Zdrzel se? Pro 47, proti 0, zdrZzel se 1.rNdyl pijat.

Z 188. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovéaik:
Z 188 beze zim.

Prim.Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? Pro 47, pootzdrZzel se 1. Navrh byfkimt.
Z 141. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slmé&onavrhovy vybor.

PKovaik:
Z 141 beze zgn.

Prim.Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel? 49, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Z 189. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovaik:
Z 189 se zrnou terminu na 21. 9.

Prim. Bém:

S touto zminou hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kgoge? Zdrzel se? Pro
50, proti 0, zdrZel se 1. Navrh byiijat.

Z 220. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovéarik:
Z 220 se zrénou terminu na 21. 9., jinak beze&m
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Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel? Big proti O, zdrZzel se 0. Navrh byl
prijat.

Z 221. Oteviram rozpravu, Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovaik:
Z 221 beze zgn.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? Pro ®ti O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Tisky pod pé. ¢. 41/1 az 41/4 jwdklada kol. Klega aft sjednou souhrnnou
duvodovou zpravou.

PKlega:

Jde octyti materialy, které navrhuji bezuplatné nabytiv Jsou to st verejného
oswtleni, pozemky budovy — v8e do vlastnictvi hl. mal®/ s tim, Ze tento majetek bude
nabyt do vlastnictvi gsta a naslednbude pedan do spravy jednotlivym sprdwo, piipadré
tam, kde se jedna o majetky budov, které jsou némyvz viastnictviCR, zistavaji ve
vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
De¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 131. Raxpruzaviram. Slovo mé
predseda navrhového vyboru.

PKovérik:
Z 131 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrz@lRBe 49, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Z 066 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. 8lowa gedseda navrhového
vyboru.

PKovaik:
Z 066 beze ziny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo gidiZzdrzel se? Pro 49, proti O,
zdrzel se 0. Navrh byligat.

Z 212. Otevirdm rozpravu. Slovo ma kol Kéika

PKovérik:

Neni to ¥c dophovani usneseni. Hoiib jsme o tom s kol. Klegou. Bude pgeba
zajistit wcné lfemeno, i kdyz dnes zakon kryje moznost vstupiipaot vodohospod&kych
del, cili vodovoda a kanalizaci. Z historie vime, kolikrat se zakomzi a nasleddise k sitim
nedostaneme. Klasickymiigladem je sidli§atko na Bab, kde jsme nakonec museli
vykupovat, pestoze také v d@bvzniku si budovatel myslel, Ze to &ld bez toho. Lépe je
ochrénit si to ¥cnym kremenem.
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Prim. Bém:
Uzavirdm rozpravu. Prosim o Zéstné slovo pedkladatele.

PKlega:

U wétSiny materialu je obvyklé, Ze jiz rada rozhodujm, ze v podobnychiipadech
je uplatrgno wcné tfemeno. V tomto fipac to tam neni. Omlouvam se za toglMsme
predstavu, Zze zakon je nad tyto procedury. Mozna ohakové&ik pravdu, nic se nestane, je
to v usnesenich rady uvedeno jako viz major.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

PKovéarik:
Z 212 beze zemy s tim, Ze ¥cna lfemena viidi rada.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdieelhlasovani? Pro 52, proti 0,
zdrZel se 0. Navrh bylijat.

Z 034. Oteviram rozpravu.Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

PKovéarik:
Z 034 — navrh usneseni bezeény Plati pro 8 i to, co bylo u pedchoziho tisku
z hlediska ¥cnych kemen.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovant? 32, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Z 210.

PKlega:

Je to material, kteryeSi situaci a majetkopravni vztahy v lokaldokortovaného
objektu Triangl WRepich, kde jiZ vr. 1993 byl schvélen soubor smlovprevodu
investorskych prav u skupiny objéktkteré tehdy zahrnovalydn sluzeb, Kulturni @m,
centrélni prodejny, objekt Laziepy a dalsi tam tehdy existujici stavby spotesti OVUS
za celkovou cenu 98 mil.&s tim, Ze bylo #izeno pedkupni pravo ve progph hl. m. Prahy.

Poté, co hl. m. Praha uzano se spotamosti Homolka Group smlouvu a'gyodu
investorskych prav k bytovému objektu Triangl, byoteba vyjmoutcast tohoto Uzemi
z této historické najemni smlouvy, vymezit Gzentér& souvisi s bytovém objektem Triangl a
zarover narovnat vlastnické vztahy v této lokalit

Tento navrzeny tisk je vysledkem tohoto majetkepitio vypdadani v celé oblasti
této investini akce.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. HI&si se pan kol. Ambroz.

PAmbroz:

Dle divodové zpravy s prodejem pozemku nesouhlasi OURJIBRMSi MC Praha-
Repy. SURM stim nesouhlasi ztohdvddu, Ze lokalita je jako GUzemni rezerva pro
piipadnou stanici metra pro trasu A &em na ZIEin. Vzhledem k tomu, Ze do vyboru
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dopravy @ekavame na podzim materidl o trasovani metra Ajzi©ea zapad, dosud jsme
material neprojednavali, bylo by dobré, kdyby midtektery je dnes davan k hlasovani, byl
odloZen na pozgsi dobu.

Pro ty, ktéi mi chg€ji oponovat, Ze ckifi metro pouze na Ru#y mohoutici, ze nize
existovat i varianta, kter4 bude znameriveni trasy A s tim, Ze jedn&tev pijde na Ruzi
a druha do Ztiina. Pré@ spechat a projednavat to dnes, kdyZz ve vyboru dopnaslyylo
projednano trasovani metra A?

Nam. Birgermeister:

Myslim si, Ze jde o zasadni nedorozumin Nebranim se diskusi, zda naSi potomci
dovedou zokruhovat zatim radialni systém metraghdawiu metro i na A4lin. Timto tiskem se
nezbavujeme kontroly nadulézitymi pozemky, protoze ty nezastae se netykaji
predmétného prodeje, naopakigtavaji ve vlastnictvi gsta. Aspd tisku tak rozumim a kdyz
jsem si kontrolovatisla parcel, tak mi to tak vychazi.

Prim. Bém:
DalSim gihldSenym do rozpravy je kol. Klega.

PKlega:

Dovolim si potvrdit to, cdikal pan nam. Burgermeister. Sasti tisku je i tisk, ktery
projednavala rada hl. m. Prahy. V tomtegkladu je nesouhlasné stanovisko rady na zéklad
stanoviska SURMU — nesouhlas s prodejéeti €asti pozemku spotaosti OVUS prav
proto, Ze tento pozemek tifaezervu pro fipadné prodlouzZeni trasy A z ¥iného nam. do
depa ZIEin. Naopak, tento pozemek je ztoho vyjmut. Zathovento usnesenim tento
pozemek vyjmeme ziwodreé historicky schvaleného redkupniho prava, které vyplyva
z usneseni, které schvalilo ZHMP v r. 1993.

Prim. Bém:
Dovolim si redat slovo pedsedovi ndvrhového vyboru.

PKovaik:
Z 210 po diskuse beze 2m Termin 21. 9.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2eZadie hlasovani? Pro 44, proti 2,
zdrzelo se 8. Navrh byliat.

Tisk Z 077, pd. ¢. 43, je mimdadné obsahly.fipominam, Ze na zadostaulkladatele
z druhécasti byla vyiata giloha¢. 3, tisk 7263. Prosim, abyste to vzali r@omi a tisk si
vyradili.

Slovo ma pedkladatel.

PKlega:

Dovolim si pozadat o vyjmutitjpoh 2 a 4 z prvnéésti. Doslo k diskusi s legislativou
na téma spravny vyklackkterych pojnii — abychom se nedostali do obsahlych vykladovych
diskusi. S legislativou si to vyjasnimeidSt se k tiskkm péipadré vratime.

Jedna se en bloc aquklad, ktery ogt feSi majetkové vypgadani pozemk pod
bytovymi druzstvy, jejichz stavby byly realizovargodle legislativy platné pro tuto
specifickou vystavbu fied r. 1991. Redklad je pedloZzen en bloc, aby byl maximaln
racionalizovan a bylo mozné hlasovat jednim hlasoua
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravure®avdm slovo igdsedovi néavrhového
vyboru.

PKovaik:

Tisk Z077 ma dlouhé usneseni.¢dsti v prvnim materialu vypadavaji ve
schvalovacim bodu body 2 a 4 na zaklagljadieni gedkladatele. Usneseni obsahuje bod I.
schvaluje 1.3 — 1.3.5, a potom aZ bod 34, c@agt prvni tohoto usneseni.

Doporiuji, abychom pjali vice usneseni, k prvniasti abychom wi jako
samostatnéislo. DalSicasti by bylo patba potom fecislovavat.

Pane primatore, bylo by mozné hlasovat o t&sti usneseni, coz je to, co bylo
Vv prvni¢asti materialu — . schvaluje 1, 3, 5 az 34. Uktddast s terminem 21. 9.

Prim. Bém:

Je Zejmé, oc¢em budeme hlasovat? Nevidim Zadnou zvednutou rukizeme
pristoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kal@rpti? ZdrZzel se hlasovani? Pro 51,
proti 0, zdrzel se 0. Navrh byfifat.

PKovéarik:
K tisku Z 077 druh&ast usneseni, coz je |. v drubdssti, 1 — 6, vetné ukladacicasti
21.9.
PRuzicka:
V druhéc¢asti bude vyskrtnutarfjoha 27?
PKovérik:
Z prvnicasti to byl bod 2 a 4. Bylo tam 1, 3, 5, vypadimta a 4.
Z druhégasti nic, teti ¢ast vypadava cela.
Prim. Bém:

Pan kolega ma pravdu v tom, Zegkladatel jiz na zZ&tku projednavani pozadal, aby
z druhé ¢ésti byla vyazena filoha 3, tisk 7263. iedkladatel bude tak laskav a bude
verifikovat, zda tomu tak skuieg je.

PKlega:

Je to tak. Je tam pouze shoda katagdba pipady jsou v k. 4. Branik, ovSem ten, co
je ve teti¢asti k. U. Branik, je v gadku, tam diskuse s legislativou vedena nebylaeWade
k druhé ¢ésti, @iloha ¢. 3. Potvrzuji svou Zadost o staZzerfilghy 3 z druhécésti tohoto
usneseni.

Prim. Bém:
Dekuiji kol. Razickovi za pozornost. JeStednou navrh usneseni.
Z 077, 1l.¢éast, I. schvaluje — bod 3 vypadavd, bude to 1, 2, 4, 5, 6.

Prim. Bém:

Jen doplnim, Zeffloha¢. 3 z této druhéasti jiz vypadla, protoZe jsme si ji neschvalili
v navrhu programu. V tuto chvili tam neni. Kolizkka pgipomrel, Ze tam neni, a je dod
Ze to «inil.

Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se? Pro 49t fxazdrzel se 0. Navrh byfkipat.
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Slovo mé& pan Kowé.

PKovaik:
Z Q77 —teticast, tam je jen jeden bod.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kszdrzel? Pro 48, proti
0, zdrzel se 0. Navrh bykipat.

Tisk Z 217.

PKlega:
Tento tisk je souhrnnym tiskem, ktergSi s¥iovani majetku rstskym castem na
zaklad jejich Zadosti.

Prim. Bém:
Mohu vas je&t prerusit, pane kolego? Nezaznamenal jsem z navrhovghoru
Zadost o hlasovani o tisku Z 077 jako o celku.

PKovéaik:
Jsou toill usneseni.

Prim. Bém:
MuaZzeme pejit k projednévani tisku Z 217. Slovo ma pan kdéga.

PKlega:

V piipact Prahy 4 se jedna o pozemky v lokaRankrac, okoli ZS SdruZenii pilici
Druzstevni ochoz ar.t5. kwtna. Revazg se jednd o nezastmé a v sotasné dob
neudrZzované pozemky.

Praha 5 Zadad o pozemky v k. G. Smichov, na ktefgol \tSinou umisiny
piistupové cesty a ipdzahradky k bytovym doim. Swienim dojde ke sjednoceni
vlastnickych vztah.

Praha 10 Zzada o pozemky v k. 0. VrSovice, mezieuli Krymska, Moskevska a
Kodaiskd, a v lokali pri ulicich Kieslickh a Bohdalecka, o &eni pozemi zelerg
v zastavB v k. 0. Zakhlice a o s¥feni nezastainych pozemi v zajmovém Uzemi Bohdalec
— Slatiny vk. 0. Michle. Sstenim dojde ke sjednoceni spravy nemovitosti v danyc
lokalitach a v pipact lokality ~Slatiny-Bohdalec ziska &1 Praha 10 moznost oviievat
jejich rozvoj a vzhled této lokality s tim, Ze jelta v této lokalit sjednotit vlastnické vztahy,
které jsou rozdrobeny meztkolik subjekf.

Praha 13 poZadala o pozemky v k. 0. 8lodmezi ulicemi Janského a Tludwavska
uzivanych jako parkovita zel&t. MC 7ada o ssteni pozemi pro vystavbu hromadnych
garazicimz by seeSila slozita situace s parkovanim na sidlisti ¥ellhrada.

Praha 15 pozadala o pozemky v k. U. HorchMlupy a Hostivg prevazie zelerg
v zastavB, pozemk souvisejicich se stavbamigenymi MC.

Praha 18 pozadala o pozemky v k. G.nbely, které tvéi jeden funkni celek
s objekty kol #izovanych M.

Praha-Kunratice pozadala o pozemky komunikaci N@vé& zastavd v souvislosti
s predpokladanou vystavbou inzenyrskych siti z peotkfi MC.

Praha-Ujezd pozadala o pozemkyey@z®it zeleré v zastavb a hraze ssteného
Sukovského rybnika.
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Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Davam sieérarhovému vyboru.
PKovaik:

Usneseni k tisku Z 217 beze &my.

Prim.Bém:

Kdo souhlasi s nAvrhem usneseni? Kdo je proti2zefdie hlasovani? Pro 47, proti O,
zdrzel se 0. Navrh byligat.

Tisk Z 218.

PKlega:

Tento tiskieSi zadost M Praha 22 o odejmuti spravy stavelieyeého osstleni,
které paidila v rdmci realizované akce vystavba Nové &stin Nasleds tento majetek bude
swten do spravy spravci Eltoto Citelum.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo reédpeda navrhového vyboru.

PKové&ik:
Z 218, bod 45, usneseni bezesam

Prim. Bém:

Kdo je pro usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se Mast? Pro 47, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Pd. ¢. 46 — navrh na personalni &ny ve vyborech.

Nejsou-li, gristoupime k bodu 47 — dotazyiipominky, podsty ¢lend ZHMP, tedy
interpelace. Prvni jeffhlaSen kol. Mach.

PMach:

Interpeloval bych pana radniho SteineraC FMraha 9 obdrZela dervenci t. r. petici
ob¢ani proti Zizeni parkovidt u budouci stanice metra Prosek 1. Shodny nazorgakané
vyjadiilo jiz v fijnu 2002 na svém 23. zasedani ZMisnesenimt. 481, kde jefeteno
“zasadr nesouhlasi s umétim i na dobu uitou parkovis¢ park and ride u stanice metra
Prosek 1“.Usneseni bylo zaslano na Magistrat hlPrahy, ale neni mi znamo, Ze bikdo
z magistratnich utvar konkrétr# reagoval. Vydané stavebni povoleni ignoruje néazory
dottenych olsani i jejich zvolenych zastupiicv zastupitelském organu®Praha 9.

TazZi se, jak je to v demokratické spmlesti mozné? Jsentgswdéen, Ze zachytné
stanici metra a nikoli upragtd obytné zastavby. Je to logicky n4zor, wemeexistuje Zadny
racionalni argument, aby mimoprazsti néwsici zajiz&li parkovat pod okna obyvatel
panelového domu uprdetd sidlis¢. Lidé opravené poukazuji na zastaraly jednouimvy
navrh parkovi&t, ktery ignoruje zele a zabira celou plochu. Je to pohodiegeni, jez si asi
bere vzor z mongolskych pustin, kde je lhostejrg ge zabetonuje 10 m2 nebo 10 km2.
Civilizovany s\t prece jiz davno dopravu v klidu uri@sit vystavbou patrového garazovani.

Navrhovateim pozemniho parkovi§doporiuiji, aby se zajeli inspirovat na rumské
letiSte. Pak jist dojdou k zawru, Ze stast parkovisé uprosted Proseku neni na urovni dnesni
doby. Vymluvy radoby dopravnich odborfjke toto parkovigtcast&né nahrazuje vypadek
parkovacich mist u nerealizované stanice v Tr@ghstoji. Ani v Trgji, ani v Ladvi nemaji
vysokokapacitni parkovi§tpark and ride opodstatni. Jsou to vytéky, které kryji zastaralou
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koncepci dopravy v klidu a mozna prameni i z pohosii ¢i nizké schopnosti technické
invence.

Zadam vas, pane radni, o rozhodnuti, jimZ budeavija parkovidt park and ride na
Proseku zruSena a parkovistéto obsluznosti bude v dostaté kapacit vystawno u
korc¢ené stanice metra C v xenech.

Prim. Bém: 3
Preje si pan kol. Steiner reagovat?

PSteiner:

Pisemnou odp@d’ panu kol. Machovi poskytnu, ale rad bych reagaval jeho
emotivni a 8kdy ne Upli presna slova.

K tomu, Ze bych @ piijmout jakési rozhodnuti. Byl bych rad, kdyby v méci bylo
Projevuje se tim, Ze rozhoduje kolek#imasy zastupitél Vas omlouva, pane kolego, Ze jste
v minulém volebnim obdobi nebyglenem tohoto organu, ale byl to p&tento organ —
ZHMP, které schvalilo v rdmci izemniho planu hiPnahy zachytné parkovépark and ride
u stanice metra Prosek 1. To je fakt, s kterym matze @lat, i kdybychom hovili o
ignorovani nazar ob¢an a zastupitel, byli to zastupitelé, ki¢takto hlasovali.

Nechci zde howit o svém osobnim nazoru, ale &hbych konstatovat fakta. Jsou
takova, Ze uzemni plan hl. m. Prahy vzdy s timtchgnym parkovid&tm pcital. Proto i
v rdmci Uzemniho i stavebnilizeni bylo vSemi fisluSnymi organy projednano a schvaleno.

Mozna by bylo dote, kdyby n¢ kol. Mach poslouchal.

Predpokladana kapacita je 168 mist, jde o malé p&kowZ toho divodu tam také
nebylo voleno patrové kapacitbéSeni, které je ipdpoklddano u vami zifwvané stanice
metra Letiany nebo u stavajicich stanic metra Skalka&iZla v brzké dob otewené stanice
metra v depu Hostiva

Nevim, ktéi radoby dopravni odbornici hotitb 0 substituci za stanici metra Troja,
piiznam se, Ze takovy nazor jsem nikde nezaznam@kate&ni dopravni odbornici hovbo
tom, Ze autaifjizd¢jici po prosecké radiale budou saifggae snerovana ke kongé stanici
metra v Lebanech, ale jejich nezanedbatelt@st, ktera sifuje do jinych¢asti nésta nez
které mohou byt odklamy, skorti v proseckém sidlisti, zhruba v oblasti polikliniRrosek a
Lovosické ulice.

Nevim, zda je v zdjmu ¢bni Proseka, aby tito motoristé zabirali jejich pakcv
mista, kterych je dle méhorgswdéeni i dopravnich odbornikfatalni nedostatek v této
lokalité, nebo zda je proénvhodrgjSi vybudovat v souvislosti se stanici metra i shagnimi
zarizenimi, ktera réstskacast velmi intenzivé vita. nové parkovist které by slouzilo i
systému park and ride. Nelze chtit jedno, a drudréitat. Pokud M Praha 9 a &im, Ze i
ob¢ané v léto lokalt, maji zdjem o obchodni plochy nad stanici met@s@&k 1, pak s tim
ruku v ruce jdou i parkovaci mista.

Samotejmé je plnym pravem kazdého z nas navrhnout revokaeminiho planu,
navrhnout zminu, navrhnout usneseni, kterym by realizace butouparkovist park and
ride byla anulovana, ale v tuto chvili je3sto, ja i ostatni organy vdzano usnesenim tohoto
zastupitelstva. Ekuji vdm za pozornost.

Prim. Bém:
DalSim gihldSenim je kol. Sedt&ova.
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PSedl&kova:

Damy a panove, mé téma je to, co je v posledné @wlrgreen — centralni kapacita
¢isteni odpadnich vod v Praze.

Vidéli jsme se naposled 24.6.. Uplynuléep dva misice od té doby, co jsmeén
posledni informace o stavu projektu centréistirny odpadnich vod. Obracim se jednak
na pana primatora, jednak na pana radniho Gregatadosti o informace: informace o
postupuieSeni zarru centralniistirny odpadnich vod, to je informace o tom, cstsdo
a kam jsme postoupili mezi obdobim 24. 6. 04 do 94.604, to je do doby dnesSniho
zastupitelstva.

Konkrétre by me zajimalo, kolik bylo jiz vypracovano posudia kdo byl jejich
zpracovatelem, kdy a za jakych podminek a jakyfsapem budou zpracované posudky
dostupné praleny ZHMP, gipadré pro ¢leny vyboru infrastruktury nebo pro ty, kie
n¢ budou mit zajem.

Dale bych chila wedét, jaky je k dneSnimu dni séasny nazor ndeSeni kapacity
centralnicistirny odpadnich vod. Zjistila jsem z tisku i jmdze mezitim vydala Praha 1 a
7 stanoviska ktéto tématice a zajimalo by, maky je dnesSni pohled n&eSeni
problematiky tétaistirny.

Jak je mozné, Ze klub Evropskych demokrdb dnesniho dne neobdrzel Zadnou
odpowd’ na naSi Zadost o mzeniclena klubu Evropskych demokéata to mne jako
mistogedsedkyn klubu, do odborné komise pt@Seni tohoto projektu, to je kapacity
centralnicistirny odpadnich vod. K dneSnimu dni jsme nedogi@iinou odpodd’, ani
zamitavou. Clda bych vys¥tleni, pra@ tomu tak je. PoZaduji odp&d pisemg.

Prim. Bém:
Preje si pan kol. Gregar reagovat? Ma slovo.

P.Gregar:

Pisemnou odp@d’ na vaSe otazky dostanete.

Posudk bylo zpracovano 5, &o byt svolano ,interni“ oponentriizeni na pongi.
Vzhledem k tomu, Ze se v hl. m. Prazecssmw kona zasedani Asociace rediptermin byl
zmeénén na pozéjsi dobu.

Posudky jsou k dispozici proti podpisu o eSi dale a kopirovani smem na
Prazské vodohospoitiké spolénosti. Je mozné pro zajemce zejmeéna s infrastniktor
vyboru se s posudky seznamit. Je pozadavek na d@, budou projednany v ramci
oponentnihdizeni, je dale nezvejnovat a nerozmnozovat.

Samozejmeé dostanete pisemnou odgdyv

PWitzany:

Ve své prvni interpelaci se chci obrétit na paadntho Stajnera s Zadosti o poskytnuti
souhrnné informace tykajici se jedné z a§ich dokotenych investinich akci v hl. m.
Prahy, tedy tunelu Mrazovka, ktery byl otem v minulém mssici. Jedna se mi o porovnani
puvodniho rozpoétu celé akce a kodrych naklad, porovnani harmonogramu a kéného
trvani této vystavby, mozné i hodnoceni chyb a éloby co se v fibéhu realizace této akce
stalo tak, abychom se chyb mohli vyvarovat u dhlSitvesténich staveb. Myslim si, ze
takovato stavba si zasluhujetiiou informaci tohoto typu. Domnivam se, Ze tatfbimace
by mohla byt poskytnuta po dvouésicich, ¥etné n¢jaké dopravni studie, jak se znily
intenzity dopravy ve vyushi Strahovského tunelu na Praze 6 a na Smécpwe vzhledem
ke kritice olganskych sdruzeni, kterd poukazuji na to, Ze dopideea se rla vyrazrg snizit
v okoli, tunelem Mrazovka sefipS nesnizila. Druha otazka je, k jakému vyvojijdio na
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Praze 6, u vyushi Strahovského tunelu, kde byc¢lm byt dobudovano pokéavani
meéstského okruhu. Ddb vime, Ze tomu tak jeStlouho nebude.

Druhé téma se tyka dlouho diskutované kauzy dévivieh operaci. Ziu scisté
administrativni ¥ci. V¢era jsem ve své schrance naSel obalku ,do viastoladdu“. Musim se
pozastavit nad tim — a svou interpelaciétmi k rediteli Magistratu, protakova obalka neni
pieposilana do vlastnich ruka@lenaim zastupitelstva. Navic jsem bytgkvapen, Ze obalka
byla (redniky Magistratu oté¢eena, orazitkovana a s omluvou, Ze byla i#ea omylem.

Prosim, aby tatoée byla vySetena a aby mi bylo poskytnuto pisemné eni.
Prosim, aby reZzim zachazeni s obalkami tohoto typabalky s modrym pruhem a do
vlastnich rukou, byl obéeatnsjSi a opatrgjSi. Minimalre si myslim, Ze by negty byt hazeny
do schranek. Bkdo musel mym jménem podepsat i@zit do vlastnich rukou. Pan doc.
Ledvinka micasté&én¢ odpovdél, idajre se jednalo o balik obalek tohoto typu z Komise pro
cenné papiry adresovanychznym lidem a doSlo omylem k ote@ni. Resto by obélka
nentla byt grebirana, je to chyballeské posty.

Pokusim se stimé vas informovat, o co se jedna. Jedna se o ky&ai Komise pro
cenné papiry, zda nedoSlo k poruSeni povinnostngeds odbornou @& ve vztahu
k zdkaznikovi, k hl. m.. Prazdgipuzavirani derivativnich transakci, konkrétrySetovani je
vedeno odborem satikich tizeni. Jedna se o dapijici dotazy, které by s zodpowdet
spisetlenové rady neboréadnici Magistratu.

Mimo jiné toto Sateni, které neni vedeno proti hl. m.Praze, alérem k gislusné
bance, mZe pomoci Praze narovnat tyto transakce, které jgmlle mého nazoru a podle
fady nezavislych oceéni pro Prahu zrnmé nevyhodné. Osolkinjsem rad, Ze je vedeno a
ziejme je vedeno mimo jiné na zakkagodretu, ktery vzesSel z klubu Evropskych demofrat
Domnivam se, Ze takovy po#trmél byt davno podan samotnyn¥idn Paroubkem, protoze
toto je v zajmu hl. m. Prahy.

Dovolim si doplnit v navaznosti na svou posledanéipelaci Zervna t. r., kdyz jsem
se dotazoval na trzni fimovaci hodnotu &kterych vybranych derivativnich transakci, musim
podtkovat za odpodd” na tuto interpelaci jak od exnéstka Paroubka, tak odiquisedy
finanéniho vyboru Jana Strofa, kde jsem se ddily Ze pdizovaci hodnotagthto operaci
predstavuje ztratu 1,4 mid.ckpro hl. m. Prahu.

Prim.Bém: 3
Preje si kol. Steiner odp@dct?

P.Steiner:

Kol. Witzanymu pisemh odpovim. BY se necitim byt Zadnym otcem tunelu
Mrazovka, zasadns nim nesouhlasim, Ze by jeho zprovwwdrznamenalo z#mu v ulicich
Smichova. Opak je pravda, Mrazovka Smichovu vyrapomohla. Prosim, abychom
takovéto nepravdy zde n&8j, neni to pravda.

Prim. Bém:
Na zbyvajicicast interpelaci poprosim pated. Trnku o odposd’.
Dalsi je pihldSen do interpelaci pan arch. Kaski2d spojit d¥ interpelace.

PKasl:

Prvni interpelace se tyka dnesSniho zazitku v mtstnosti. Byl jsentlenem jakeési
komise, ktera se patkem jara zabyvala adaptaci adaptovaného salsgladk polickam,
délicim prickam, ke ko8m a k rékolika dalSim drobnostem. BohuZzel, zda se mi, Zeestalo
nic se sedgkami. Mam dotaz n#editele, zda se budeémt upevreni sedéek tak, aby byly
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ergonometricky spravné, aby se v nich daloésedbychom neseétl sklopeni dozadu a
utopeni pod stolkem. Obavam se, Ze se na to zaggomebo se to nadale fasilo.

Zvuk je stély problém, nabidka prof. Moose byladye vznesena, nadrazni ,halé,
které se zde rozléha, neni idealni a antispfva k pohod naseho jednani.

DalSi interpelace. C#itbych upozornit na kvalitu a na prevani efektivity investic
PVS. Mam zde obrazek +g@am ho k interpelaci — obrazek rdm$ani kanalizace ulici U
starého zidovskéhoihitova, kde jsem nadhodou 3,5 roku bydlel. Akce s8em netykala
vylepSovani bydleni byvalého primatora, ale tyk&a@vestovani parcely jednoho investora,
ktery by chél stawt v cerg 5,2 mil. Ke.

Prosim kolegy z ODS, aby s&novali tomu,éemu se ¥novat maiji.

Tato investice z naSeho za 5,2 mil.¢ Kznamena zhodnoceni pozemku
nékolikanasoby, a sodasre ignoruje existujici stavajici vytaé kanalizani zd&izeni, které
je tam realizovano. ®obi to celé podivnym dojmem. Investor, jehoz jmgnalrudka, nil
ziejme porgkud nadstandardni chovani ze strany PVS. Rad bgetado zeptalifslusného
radniho. Domnivam se, Ze ttigiusi panu radnimu Gregarovigdam mu fotodokumentaci.

Druha otazka se tyka pani radni Halové. Olivovdaca vlastni areal Ricanech. Jak
jsem pochopil, dohodou pana primatora a pana hegniendla dojde na&thto pozemcich,
které mohlo mit hl. m. Praha, potazmo nadace, tavi)s tieti ficanské Skoly. #pada to
vS8em, kté&i se snaZzi podporovat aktivitu Olivovy nadace, jale¥astné. Nic proti Skole
v Ri¢anech, nic proti #em vRic¢anech, al®i¢any nejsou na tom tak Spats pozemky, aby
musely stadt v tom unikatnim progedi,. kderficansky pruh je unikatni proadim, které tam
je, jsou tam dti, které se tam & na poruchy dychacich cest

Maé posledni poznamka se tyk& aktuakdivDnes jsem naSel ve schrance slozku pana
arch. Deyla Fata Morgana. Pan arch. Deyl si opi&veiZuje na to, Zeigjmeé meésto Praha —
proto nevim, na koho se obratitegré¢ na OMI, naieditele Magistratu — dalo do sené
Stavba roku sklenik Fata Morgana. Je skidatou morganou tohoto ¢sta. Stal se rimi
murou jednozné&né vinou Spatného provédi stavby Botanickou zahradou, byvalym
feditelem a fislusSnym naréstkem. Komplex zavini je tam velky. Nechali jsme se
preswdéit — i ja jsem ruku zvedl — o navySeni roZho Zda se, Ze stavba je Spatn
provedena, ale hla¥rjde o autorsk& prava. Arch. Deyl jako autor stambiyl informovan o
tom, Ze stavba byla dana do saat nevi o tom. Kdyz se to hodilo investorovi €stu, jeho
prava nebyla respektovana, & fe jeho jméno pouzivano v séat. Je to velmi nestandardni,
minimalre je to poruSeni autorského zakonéiivh, Ze se dika réjaka satisfakce.

Prim. Bém:
Chce reagovat pa®ed. Trnka na ergonometrii v zasedaci mistnosti?

Red. Trnka:

Doplnim pisemnou odpeési. Nechali jsme posoudit ergonometrii sézla Posudek
fika, Ze se sedkami v této chvili nelze udlat Zzadnou Upravu, kterd by zlepSila posez a
pohodli. Redam to piseminvéetns posudku, ktery jsme obdrzeli.

Co se tyka zvuku, bylo to optimalizovano, sal pgdmeten. Zavr je, Ze nic dalSiho
nelze v této chvili udlat, aby zvukové podminky v séle byly lepSi. Ja tom, jak sal byl
postaven a jakou ma dispozici.

Preddm to pisentna dam k tomu detaitjsi informace.

Pokud jde o Stavbu roku, omlouvam se, nic o tomimeNecham si informace zjistit
a podam vam pisemnou odgdv
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P.Gregar:

Priznam se, Ze nezndm kazdou stavbu Prazské vodatwsk® spolénosti.
Mechanismus je takovy, Ze na zakigarojednani jsou akce @zovany do $edredobého
investeniho planu, posléze v ¢nim investtnim planu jsou schvalovany jak yeastavenstvu
PVS, tak v rad. Pripoustim variantu, Ze e v téci oné stavb dojit ke zhodnoceni pozerink
okolo lezicich. Pros¥ime tuto stavbu. Honza Kasl dostane pisemnou adpov

Pokud jde o Fatu Morganu, coZ se& notykd nepimo, podle mého zjihi odbor
meéstského investora podatiplasku na Stavbu roku. Jak se dohodl s autorynmerébylo to
predmétem @ihlasky. Bude to saidisti pisemné odpési.

Prim. Bém:
Zbyvaijici¢ast bude zodp@zena pisemh
Poslednim pisengrprihlaSenym do interpelaci je kol. Kak.

PKanak:

Pavodre jsem ngl tii piihlasky do interpelaci. Prvni se tykala KarlinayolvyireSeno
v ramcifadného bodu jednéni.

Druha se tykala zpravy ze sluzebnich cest do Atbé@nodl jsem se s panem nam.
Hulinskym, Ze mi zpravu doda.

Zbyva posledni, ktera &a byt ckovnou tékou. Stala se mi néfpemna ¥c, Zze mi
byl odcizentidi¢sky pitikaz a ¥tSina technickych pikazl od vozidel, které viastnim. Kidil
jsem si budik na 5. hodinu ranni, @Vgsem sicaj a vyrazil jsem pln &kavani do
Kongresové ulice. Byl jsem zvykly na to, Ze tamagim cely den sigvodem jednoho
vozidla. Tentokrat jsem Sel figovat novyiidicak, 3 technické pgkazy, z toho jsem jedno
vozidlo chtl pievést na dalSi osobuidelpokladal jsem, Ze tanistanu cely den.

Budik, ktery jsem si ri&il na 5. hodinu, jsemékolikrat zamékl, takze jsem vstal
nakonec v 8 hodin. Kdyz jsem v 9 hodin dorazil dongresové ulice, vyplnil jsem relati&n
jednoduchou Zadost, podal jsem ji do velmiigoffistupného okénka a za % hodiny jse m
novy fidi¢sky piikaz, za dalSich 20 minut mifipesla tdednic nové technické fkazy
k vozidlim, které mi byly odcizeny.

Chgl jsem ztohoto mista pékovat odboru spravnich agend za to, jakou praci
odvedli a jak odbor reorganizovali. Neni to tak midwvco v Kongresoveé ulici staly fronty lidi
od rana a travily tam cely den. Pro mne to bylonwgiijemné zjis¢éni a byl bych rad, aby i
ostatni odbory a sluzby, které Magistrat poskytpganim, fungovaly stejé jako funguje
odbor spravnich agend.iyidik pati panuiediteli i vSem pracovnikn tohoto odboru.

Prim. Bém:
D¢kuiji za tato slova, ddk se to posloucha. Na zdye prihlasen prof. Moos.

PMoos:

Je to k ozveeni. V Zzadném ifijpadt nelze souhlasit s tim, Ze nelze ozmi nalézt
v lepSi podob nez kterou tady prozivame. Je pravda, Ze slouppvé&eni, které mame nyni
k dispozici, je v tuto chvili podstatiépe nastaveno nez bylo na&atku, s mensSim dozvukem
apod. Jenze v sinich, kde je obrovsky dozvuk, temo typ salu, kde jsou odrazivé plochy,
nejsou zatlumeny iftné a podélné kmity, zpravidla se voli ozeni distribuované, to
znamena mnoho reproduktiorv blizkosti posluch& tak, aby nedochazelo ke vzniku
stojatych kmiti, které rozmazavaji zvuk v této mistnosti.

Kdo vam posoudil sougtdkné centralni ozwteni pomoci sloupovych reprodukior
mel pravdu, myslim si, Ze lepSiho vysledku nelze dosét.
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Vhodnym typem distribuovaného ozvani byste dosahli vysledku podstatapsiho.
Na zaatku zde bylo i distribuované ozieni reproduktorky na stole, jenZze v kombinaci se
sloupovym to byl naprosty nesmysl a my jsme taggedi jak gimy zvuk vystupujici na
mist posluchae, tak i zpozény zvuk ze sloupovych reprodukiorSamozejme jsme byli
unaveni z neustalého rozpoznavani zvuku, kterynk pidstupuje. Bylo dobré, Ze aspgeden
z chto dvou systéin byl vypnut. Nevim, jestli to byl ten vhodny. Myslisi ale, Ze bylo
mozné dosahnout lepSiho vysledku. Kda&laldposudek, Zegekl, Zze to |épe nejde? Je to
hrozna ¥c.

To jsem chil fici jako technickou poznamku, neéhisem vas zdrzovat.

Prim. Bém:

Pane profesore, dovolim si misto paeditele vam dat za pravdu. SlySime, Ze zvuk je
na poslednich jednanich zastupitelstva kdeépsi neZz na prvnim, to se nedalo &&mprezit.
Na druhou stranu ma pravdu pan architekt a vSidteii, upozonuji na skuténost, Ze to neni
optimalni. Jsem feswdcen, Ze existuje-li technologick&seni, které tato zasedani mohla
ucinit pro nas vSechny staviteéjsi a zdra¥jSi, musi to byt kategoricky imperativ. Poprosim
touto cestou panged. Trnku, aby se zabyval odbornym dogenim kol. Moose a hledal
reSeni, by to bude stat dalSi finani naklady, ale takové, které nasSe mozkové zauty d
budoucnosti bude Set

Damy a panové, konstatuji, Ze jsmetenpali vSechny body interpelace. Tim mohu
konstatovat, Ze jsme naplnili schvaleny programZ&edani ZHMP. Musim séiat, Ze
jsem @i prvnim pohledu na objemig@dkladanych materi@dl mél dés, do jakychéasi se
nakonec jednani protahne, a konstatuji, Zze je 1@ hasedani je u konce.ékuji za
konstruktivni ptibéh jednani ad&Sim se na dalSi zasedanijnu. Hezké odpoledne a §ex.



